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Ib ποτορόγρτοκίᾳ рукописи латинекихъ стихотво- 
решй Яна Кохановскаго. = 


Задачи, которыя должна себф ставить методическая критика текста 
латинскихь стихотворений Кохановскаго, осложнились, естественно, NOCH 
того, какь въ 2ХП-омъ том Варшавекаго журнала «Ateneum» (апр. 1891) 
появилась статья проф. A. Brückner’a: «Nowe przyczynki do dziel Jana 
Kochanowskiegov. Туть сообщалось 1) о томъ, что BE кодексЁ, принадле- 
жавшемъ BE XVI в. Яну Осмульскому (Osmölski), нын$ же хранящемся 
въ Имп. Публичной Библотекв, отыскалея, между прочимъ, рукописный 
сборникъ нфкоторыхъ латинских элеий поэта, изъ коихъ три были дотохВ 
совефиъ неизвфетны, & въ прочихъ заключаетея не мало отхич оть ихъ 
окончательной (печатной) редакщи; 2) о TOMB, что въ концф означеннаго 
сборника, эдлегй имфется латинское стихотворное переложеще оды Сатфо 
xs Афродитъ, Goxbe близкое къ греческому подлиннику, нежели подража- 
не, помфщенное (Lyric. 9) въ изданяхъ Кохановскаго; 3) о TOMB, что BE 
другой петербургской рукописи прочитано неизвфстное раньше латинское 
сатирическое cmuxomeopenie Кохановскаго, которое направлено противъ 
Генриха Анжуйскаго. Профессоръ Брюкнеръ’въ названной стать$ охарак- 
теризовалъ съ. историко-литературной точки ΒΡΡΗΙΗ найденное имъ, дать 
NOAbCKIÄ переводз оказавшихся новыми стихотворений и TEXb валантовь 
Kb старымъ, кои съ той-же точки 3pbHin представлялись наиболье круя- 
ными, но латинскаю оришнала анализованныхъ имъ TEKCTOBb не опубли- 
ковалъ, справедливо мотивируя послфднее тБмъ, что acaly ten material 
zuzytkuje sie gdzieindziéj, mianowicie м czwartym tomie pomnikowego 
wydania warszawskiego». Когда поэтому выщель BE свфтъ (не раныше 
1896 г., хотя на обложкф указанъ 1884-ый годъ) первый выпускъ разу- 


MÉemaro IV -àr0 тома, интересующиеся судьбами гуманизма BP славянскихъ 
3an. Ист.-Фил. Отд. 1 








2 Г. ЗВНГЕРЪ. ABB ПЕТЕРБУРГСЕЯ РУКОПИСИ 


земляхъ ожидали найти въ книг то, что она въ дополнеше къ Ш-ьему 
тому, при описанныхъ услошяхъ, была призвана дать читателю Коханов- 
скаго въ силу предиеловя къ [-ому тому, обфщавшаго «wydanie krytyczne 
zaröwno polskich, jak Zacinskich jego utworöw». Но эти ожидая не осу- 
ществились: первыя 661 страницы IV-aro тома заняты изсхБдоватемъ 
г. Романа Пленкевича: «Jan Kochanowski, jego röd, Zywot 1 dziela», a 
затфмъ напечатаны лишь «pröby odmianek niektörych elegij podlug reko- 
pismu Jana Osmölskiego» (стр. 663—666) и четыре вышеотифченныя 
вновь открытыя стихотворевя (стран. 667—674). Въ своемъ «вступитель- 
HOME 01088» г. Р. Пленкевичъ заявляетъ, что, благодаря содЪйствшо проф. 
9. $. Вержбовскаго, получилз возможность ознакомиться яолностью съ 
соотвётственными латинскими текстами обфихъ упомянутыхъ рукописей: 
кодексъ Осмульскаго оставался нсколько недъль въ Варшавской универси- 
° Тетской бибмотек$, & со стиховъ на Генриха Валуа пр. Вержбовскй снять 
кошю для г. Пленкевича. Спрашивается, ΚΑΚΕ же издатель ГУ-аго тома не 
счель себя обязаннымъ полностью же и опубликовать то изъ написаннаго 
Кохановскимъ, что было новаго въ кодексв Осмульскаго? Ha этотъ во- 
просъ отвчають слёдующия слова BBereHin (стр. УТ): «Utworom przecho- 
wanym w rekopi$mie daleko do tego wykoñczenia, jakim sie odznaczaja dru- 
kowane utwory. Sa to raczéj pierwsze rzuty mySli м wierszach, ktérym 
brak nieras prawidlowej miary(?) a co do trésci mniéj wazne. Jezeli zas w 
nich znajdowaly sie szczeg6ly, rzucajace nowe swiatlo na stosunki poety, 
to z nich w Zyciorysie (m. e. 68 660 страницахь IV-aw тома) zrobiliémy 
odpowiedni uzytek. Dla czytelnika przeto korzy$ 2 drukowania jich 
(capiaumoss) w caloSci, nawet pod wzgledem naukowym, bylaby watpliwa. 
Jezeli bowiem jidzie о poznanie, w jaki sposéb poeta tworzyl 1 wykonczal 
swoje utwory, to podane pröby dadza mu dostateczne pojecie. Drukowanie 
jich w calosci wieleby miejsca w tomie IV zajelo (es nems удълено поэту 
12 страниц»), a ше ΡΙΖΥΠΙΠΟΖΥΙΟ slawy poecien!). Въ этихъ строкахъ, 
хоть и не въ равной степени, смущаетъ какъ TO, что выражаеть отношене 
къ читателю, такъ и то, что касается поэта. Читателю объявляется, что 
за него уже подумали, такъ что ему незач6мъ поднимать KaKie-TO C60U 


1) Въ перевод: «Сохраненнымъ въ рукописи произведешямъ далеко до той закон- 
ченности, какою отличаются печатныя произведен!я. Это скорфе первые наброски мысли 
въ стихахъ, которымъ недостаетъ неразъ правильнаго разм$ра, а по содержан1ю не столь 
важные. Если, затыъ, въ нехъ находились подробности, бросаюция новый свЗтъ на OTHO- 
meHiA поэта, то мы надлежаще использовали ихъ въ жизнеописани. Поэтому для читателя 
выгода OTb напечатан!я ихъ полностью была бы сомнительна даже съ точки зр8я науч- 
ной, ибо если дЪло идетъ объ уразум ши, κάκτ поэтъ ΤΒΟΡΗΣΣ и обрабатывалъ свои про- 
изведен!я, то приведенные образцы дадутъ ему достаточное о TOMB понят!е. Напечатан!е 
ихъ полностью заняло бы много MBCTA въ IV т., 8 не увеличило бы славы поэта». 


a νο - 


м 
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вопросы и стремиться составить себф собственное, документально обосно- 
ванное мнЁн1е. Поэту же приписываютъ неоднократное napywmenie pas- 
мора, Фактовъ притомъ не указываютъ, а прикрываютъ голословность 
обвиненя желашемъ щадить репутащю стихотворца. 

При такихъ условяхъ невольно рождается COMHBHIE: да TAKE IH ужъ 
Кохановсюй нуждается, чтобы издатели его изъ великодушия утаивали 
часть вышедшаго изъ подъ его пера? и не объяснется ли ихъ суждеше 
недоразуи щемъ? Пусть читатель судить CAMP, мы же ограничимся сопо- 
ставлешемъ результатовъ произведеннаго нами сличеня обфихъ рукописей, 
открытыхъ ΠΡΟΦ. Брюкнеромъ. Но сперва — еще одно замфчане. — 

Какъ мы видли, appendix къ сочинению г. Пленкевича довольствуется 
на стр. 663—666 т. IV-aro эксцерпироватемъ варлантовъ (въ заголовк$ 
одной изъ выдержекъ прямо сказано: «ustep do str. 160—161 Zyciorysu», 
т. е. не скрывается, что, не будь б1ограчли, не приводились бы и стихи 
Кохановскаго). Однако, не только этимъ обстоятельствомъ вызывалась 
необходимость новаго сличеня, но и тБмъ, что означенная Appendix въ 
обфихъ своихъ частяхь (рр. 663 —666 и рр. 667—674) составлена съ 
поражающею справочною и корректурною неисправностью. ВелЁдетве того 
латинскй текстъ, и безъ того испорченный переписчиками, обогатился 
длиннымЪ рядомъ новыхъ искаженй, свидБтельствующихъ 0 томъ, какъ 
издатель относится къ соблюденю aprawidiowej miary» въ латинскихъ 
стихахъ. Что рукописный тексть изобилуегь промахами малограмотнаго 
ΚΟΠΠΕΤΑ, этого не отрицаетъ и г. Пленкевичъ на стр. У введен1я къ своей 
ΚΗΠΓΕ: «Wesz/y one (элеги, попавийя въ кодексъ Осмульскаго) w sklad 
rekopismu nie wcze$nié], jak po г. 1571 1 to ше bezpoSrednio 2 rekopismöw 
poety, lecz 2 odpisöw, obiegajacych wspölczesSnie. Przekonywa о tym tekst, 
wskutek nieumiejetnosci kopisty na wielu miejscach skazony». Кстати ска- 
зать, если оно TAKE въ дфйствительности, то справедливо ли отожествлять 
чтен!я эти съ оригинальнымъ текстомъ поэта? И не crbayerb ли прежде 
веего разобраться въ вопроеЁ, чтб же собственно написаль К., чтб ему 
ошибочно приписывается, и только потомъ позволять себф выводы о CTHXO- 
сложени поэта? Правда, сборникъ, сохраненный въ кодексВ Осмульскаго, 
предетавляеть забракованную во многихь MÉCTAXE самимъ Кохановскимъ 
редакцию нкоторыхъ его элегй. Но научный интересъ этой первичной 
(«студенческой») редакщи оттого, конечно, не умаляется, спешально же 
въ б1ограФическомъ и критическомъ отношенляхъ даже въ томъ, очевидно, 
и коренится. 


1* 
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Приводимое въ нижест6дующемъ изъ обфихъ петербургскахъ рукопи- 
сей помбщается нами въ текст лишь въ TOME (по возможности) BEXË, въ 
какомъ оно съ научнымъ вфроямемъ должно считаться написаннымъ 
поэтом. Въ примпчашят же мы сопоставляемъ надлежапий критически 
annapams, причемъ, однако, безъ особыхъ поводовъ не упоминаются обыч- 
ныя въ рукописяхъ сокращешя, строчныя буквы въ именахъ собственныхъ, 
кое-какя ореогразическя мелочи въ элегяхъ, наконецъ знаки препинаня. 

Предпосылаемъ справку: I. На листахъ 36 a — 376 рукописи Имп. 
Публичной Бибмотеки лат. Q XVII 57*) помфщается то сатирическое 
произведеше Кохановскаго, которое озаглавлено: «de electione, coronatione 
et ара galli» (полное заглане см. ниже). Оно написано столь популярнымъ 
(благодаря главнымъ образомъ Катуллу и Mapniaıy) versus Phalaecius 
hendecasyllabus (2 - 2 v u 2 u 2 u 2 »)°). Мы этотъ кодексъ будемъ 
обозначать буквой П. — ПЦ. Ha mcraxp 326 — 50 а принадлежавшей пер- 
воначально Осмульскому рукописи той-же библюотеки, съ сигнатурой на 
ярлык$: «На разныхъ языкахъ. Е. Отд. XVII. № 58» (въ обиход: разно- 
язычныя, F XVII 58)*) и озаглавленной на листЕ Aa: «oh. Cochanovius 
Elegiae et alia miscell. Theol. et Statistica. 1552—63» (боле поздней 
рукой эта надпись воспроизведена fol. 1 a) δ) помщены TE элеги Коханов- 
скаго, a на άΠΟΤΕ 50 а — 506 ΤΟΤΕ переводь оды Сапфо, о коихъ текстБ 
см. ниже. Мы этоть кодексъ обозначаемъ буквой О. 





2) У г. Пленкевича (Bsex. стр. УП) напрасно выпущено изъ сигнатуры обозначене 
«хат.ю. Это затруднаяетъ поиски. Прох. Брюкнеръ нашелъ ту-же асатирическую басню» еще 
въ другой петербургской рукописи: какую онъ разум$етъ, намъ неизвфетно. Впрочемъ, 
upo®. Б. присовокупляетъ: aröznice miedzy obu rekopisami, ktöry poröwnywalismy, tak 
nieznaczne, ze oba wspölny odpis wskazujas. У г. Πα. о существовани второй рукописы He 
упоминается вовсе. 

8) He можетъ быть отнесено къ размБру сказанное прох. Брюкнеромъ: «м oryginale 
tacifskim ... zachowana forma, jakiéj bajkopisarze klasyczni uzywajgv. Басни Федра написаны 
1амбическими триметрами, басни Бабря — хомамбами, басни ΑΒΙΒΗΑ — элегическими дисти- 
хами. — У г. Пленкевича басня Кохановскаго напечатана пслЁдств!е совершеннаго непони- 
Mauia ея размфра не χατὰ στίχον, а χατὰ διστιχίαν, т. 6. съ εἴσδεσις четныхъ стиховъ. Это 
сразу позволяетъ судить о TOMB, компетентенъ ли въ вопросахъ метрическихъ издатель, 
признающай стихи Кохановскаго не заслуживающими печатан!я, такъ какъ имъ недостаетъ 
нерфдко «prawidiowéj miary». Изъ прежде извЪстныхъ стихотворен!й поэта написаны 
hendecasyllabis Fortc. 10. 112. 122. Ср. M. Sas въ Ro:pr. wyde. filol. Akad. Umiej. t. XVII, 359. 
Справедливо г. Sas отыфчаетъ: W wydaniu pomnikowem (т. е. въ Ш-ьемъ томЪ) podobnie, 
jak 1 м pierwszem wydaniu (1684 г.), jest For. 112 co drugi wiersz niepotrzebnie wsuniety; utrud- 
ша to rozpoznanie miary tego epigramatun. 

4) У прох. Брюкнера BÉpHO сказано: «oznaczony jako rekopisöw w гб2пусВ jezykach 
[BB TOMB же кодекс и польск!е, и латинск!е тексты], dzialu siedmnastego Nr. 58, folion. 
У г. Пленкевича нев$рно: aznajdujgcy sie — w dziale manuskriptöw, pisanych м jezykach 
obcych, a oznaczony liczba 59». 

6) Впрочемъ, даты эти невЁрны: въ кодексЪ есть вещи, OTHOCHINIACA къ болЪе ран- 
нему и къ болБе позднему времени. Настоящими termini а quo и ad quem, какъ указалъ 
г. Пленкевичъ, должны считаться 1550 г. и 1582-ой годъ. 
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Проче усювные знаки, употребляемые нами въ дальнфйшемъ, пере- 
числяемъ тутъ-же: ed. pr(inceps) = краковск. издане элег!й и эпиграммъ 
Кохановскаго 1584 г.‘); edd. = печатныя издавя (элегй К.) вообще; 
Pr = 62. Przyborowski, т. е. Tome Ш-й Варшавск. издания сочиненя 
Кохановскаго 1884 г.; Бу—=чтевя, предполагаемыя польскимъ перево- 
домъ проф. A. Brückner’a или встр5чаемыя въ цитатахъ сего послЁдняго 
(Вг? = переводъ проф. Брюкнера, какъ его цитуетъ г. Пленкевичъ); Sas — 
М. Sas, О miarach poematôw daciñiskich J. К. (1893); PI=R. Plenkiewicz, 
т. е. ΤΟΜΕ 1У-ый Bapın. издан1я сочиненй К. (1896 г.?). Предлагаемое 
нами въ отступлене ΟΤΕ предавнля обозначено буквами бд’. Къ той или 
другой сиглБ приставляется звъздочка въ TEXB случаяхъ, когда оказы- 
вается, что размёръ нарушенъ не поэтомъ, à соотвётственнымъ ученымъ. 

Приносимъ глубокою благодарность администраци Имп. Публичной 
Библлотеки за любезное разрёшене произвести сличен1е обфихъ рукописей. 
Начато таковое 23 сентября и окончено 28 сентября 1904 года. 


Г. Зенгеръ. 


6) Напр.: «El. I 6 cod. О = ΕΙ. I 11 ed. pr.» значить, что шестой sxeriu рукописнаго 
сборника въ двухъ книгахъ COOTBBTCTBYETE элемя I 11 окончательнаго сборника въ четы- 
рехъ книгахъ. При этомъ слФдуетъ, однако, имЪть въ виду, что сигла «ed. pr.» сама по себЪ 
еще не противополагаетъ того или другого чтемя по изданю 1584 года чтеню прочихъ 
издан1й, которыя вообще являлись вЪдь только перепечатками съ editio princeps. Откаонешя 
ихъ отъ нея указаны Пршиборовскимъ. Посредствомъ обозначеня «ед. Pr.» мы, собственно, 
противопоставляемъ Кохановскаго въ Nocabıuiä годъ его жизни Кохановскому времени 
написан я имъ въ ПадуЪ своихъ’ элегй въ той редакци, какую приблизительно сохранилъ 
кодексъ Осмульскаго, 
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Nequicquam! magis ac magis cachinni 
Crudescunt: neque pubis atriensis 52 
Desunt sibila. Regia insolenti 

Completur strepitu. Pavet fugamque 

Spectare incipit alifer tyrannus: 

Exclususque fore, occupat fenestram 56 
Penna praepete, mox leves in auras 

Maiorem veritus fugit tumultum... 


IOANNIS СОСНАМОУП ELEGIARVM LIBRI DVO. 


<Elegiarum lib. I) 
ELEGIA L 


Non me, si modo sum, Мивае fecere poetam, 
Nec pota est umquam Castalis unda mihi. 
Solus Amor docuit blandos me fingere versus 
4 cod. О Et certare sacro carmine Callimacho. edd. 4 


11 Et classem instruxit tumidique per aequora ponti 11 
Navit ad Eurotae fluminis usque vada, 
Nec prius armifera solvit Lacedaemone, quam te 
14 Deluso raperet, Tyndari pulchra, viro. 14 


51 cachinnos ΡΙ 65 tirannus П 56 Excludusque Pl 57 perpete ΕΙ, хотя & II: 
ppete съ зсфиз’омъ надь nepeuxs р 68 Majorem PI 

IOANNIS СОСНАМОУУ? ELE | GIARVM LIBRI DVO | ELEGIA I O Мы оредпо- 
ложили выпаден!е частнаго заглав1я [-ой кн. въ виду того, что вторая киша umberp въ О 
свое особое заглаше (см. ниже). Кром того, принято въ соображенте, что въ ed. pr. у каждой 
изъ четырехъ книгъ элегй свой заголовокъ. 

Е]. I 1 cod. О = El. 1 1 ед. эт. У Pi (р. 663) ποβΏρπο: «Elegia I Libri I. (W rekop. 
Osmölskiego IV)». Напечатанное въ текст разрядкой отличаетъ редакцию эле перео- 
начальнаю сбориика (сохраненнаго намъ въ со4. О) отъ ed. pr. Остальное воспроизводится 
лишь для уяснен!я контекста. Разночтеня, характеризующая не автора, а оисцовъ О, при- 
ведены не въ ΤΘΚΟΤΕ, A въ настоящихъ прим чашяхъ, да и то не полностью. 1 facere О. 
2 unqué О. Nec memini Аошае rupis adisse specus ed. pr. Относительно pota тим cp. Prop. 
3, 22, 26 pota—equo и Оу. 3, 4, 92 ров Сейв. Слова « Castalis unda mihiv восходили къ кох- 
бинащи Mart. IX 58, 6: «Pegasis unda meis» съ Mart. IX 18, 7 sq.: «Quam dederis—undam, 
Castalis haec nobis». По существу съ у. 1 84. сличи Prop. П 1, 8 ва. (Pers. prol. 1) ит. д. — 
Pl: «Zamiast 3 [sie] 1 4 wiersza, czytamy: Et [sic] pota est unquam» eqs., т. е. сразу norphm- 
ность и въ нумераци, и въ свидтельств® о рукоп. чтен!и. 4 Et canere antiquo consona 
Callimacho ed. pr. Первая редакцля не давала достаточно ACHATO YKASAHIA, совданять ли 
нужно засто въ качеств$ дат. п. съ именемъ собственнымъ, или съ аблятивомъ «Car MINE», 


65—10 cod. О = 5-10 edd. 11 tumidique О vastique ed. pr. ЗамЪна эпитета произ- 
ведена въ устранене противорВчя съ (Ov.) her. 16, 23: «Ша (Венера Парису) dedit faciles 
auras ventosque secundos». 12 Longinqua Eurotae navit ad usque vada ed. pr. Изъято не- 


нужное «fluminis». 18 cessit ed. pr. 14 caperet O 


ЛАТИНСКИХЪ СТИХОТВОРЕВ!Й ЯНА KOXAHOBCKATO. 9 


Тат quoque, cam Phrygios vastaret Graecia campos, 
Fortem illum iaculo sustulit Aeaciden, 
Aeaciden, celsae qui circum moenia Troiae 


18 Traxerat Haemoniis Hectora nuper equis. 18 
26 Invictoque animo testare et fortibus ausis 81 


Te prolem illius non dubiam esse patris 


29 Me crudelis Amor ferrata compede vinxit 85 
Et dominae duro tradidit imperio. ; 

Ша velit, vigilem pomis spoliabo draconem (27) 

82 Fecundumque mihi porriget hydra caput; (25) 

Ша velit, Stygias descendam vivus ad undas | 

Et tria Tartarei colla ligabo canis. 28 





16 ο medio ed. pr. Aeacidem О edd. Aeaciden бот 17 Aeacidé О Acacidem edd. 
celsa О 18 Aemonû О aemoniis 644. 19—22 cod. О =19—23 в44. 28—98 ed. pr. 
eme не слВдуютъ въ О за т. 22., но представляють въ стихахъ 265—928 переработку 
четверостици!я, которое въ О примыкаетъ къ т. 30 (у. 86 πο нумеращи ed. pr) — 23—24 
cod. О = 29—80 ed. pr. 25 cod, О = 81 edd. Invictaque О 26 cod. О (82 cdd.) 
ploré О prolem Pl dubium P} Illius patris sanguine te esse satum ed. pr. Исправлена 
стилистическая неловкость приглашеня: «докажи, что ты NOR dubia proles patris». 
27—28 cod. О = 88—84 ed. 29 О = 86 (edd.) Amor бог, amor О edd. ferrata О 
invicta edd.: это посяБднее чтен!е попало сюда ошибкой изъ у. 81: оно создаетъь γκαπποηῖθ 
конечнаго слога въ «AMOr», чего нельзя защищать CCHAKOË на Verg. Е. 10, 69: «Omnia 
vincit Amor; et nos cedamus Amori» и друг!е случаи (Ed. 9, 66. 7, 28. 3, 97. 1, 88 6. 8, 118, 
A посхВ долгаго и притомъ въ другихъ арзисахъ: A. XI 111, XII 772), rx всегда вмяетъ 
сильная AÏopesa. За «ferrata» говорить Ног. с. Ш 9, 17 sq.: «Quid si prisca redit Venus 
diductosque iugo cogit aheneo?» (cf. I 88, 10 8qq.: «Sic visum Veneri, cui placet. ...sub iuga 
ahenea mittere»). 86 tradit О Hirs въ О стиховъ 87—88 ed. pr., которые 38- 
м$нили собой четверостишие 81—84 cod. О, когда оно заняло въ edd. свое нын$шнее 
ифсто 25—98 въ слБхующей хормВ: 


Ша tamen iubeat, saevas ego strenuus hydras 

Dicet audaces aggrediarque feras, 

Et mala Hesperio rapiam servata draconi . 97 
Et tria Tartarei colla domabo canis. 


Перестановка объясняется TEMB, что къ vv. 20—22, говорящимъ о вдохновляющей силВ 
любви, дЬйствительно примыкаетъ съ удобствомъ изображен!е вл1ян1я чувства HA готовность 
совершать подвиги храбрости. 31 (cod. О) vellit О «Ша (amor) уе И» РР (но «Ша», разу- 
wberca, относится къ adominae», а не къ слову муж. р.). Запятую передъ «vigilem» уничто- 
xusB Pl 82 (cod. О) Foecundumg3 О Fecundumque PI poriget О porrigit PI Н га О 
Hydra PI Пентаметръ здЪсь и въ дальнфйшемъ до конца стр. 666 у г. Пленкевича (напеча- 
тавшаго, какъ выше констатировано, четные hendecasyllabi эподически) схБдуетъ за своимъ 
гексаметромъ всюду безъ уступа. 83 vellit, stigias О. Весь стихъ опустилъ Pl Къ 51-88 
(cd. О) слВдуетъ еще замфтить: стихъ 31 замфненъ стихомъ 27, т. к. передъ «spoliabo 
draconem» заслуживало предпочтен!я боле точное «rapiam servata draconi»; не характери- 
зовавшее отваги любящаго выражеше стиха 32: emihi porriget hydra caput» уступило mBcro 
6oabe цёлесообразному (26 cz): «ego strenuus hydras — aggrediar» (первая редакц1я восхо- 
auaa къ Sen. Н.О. 1292 sq.: «cum per artus hydra fecundum meos Caput explicarei»), наконецъ 


10 Г. ЗЕНГЕРЪ. ABB ПЕТЕРБУРГСКЯ РУКОПИСИ 


At vos, carminibus quicumque putatis amorem 89 
86 Et magicis solvi posse veneficiis, 
Huc omnes herbas, huc omnia ferte venena 
Quae legit Haemoniis Thessala saga iugis: 42 
Tam formosa mihi nisi desinat illa videri, 
40 Nil herbae, nil me vestra venena iuvent. 44 


ELEGIA IL 


Haec responsa tibi Clario dat Phoebus ab antro: 
Non semper, Barses, expedit esse probum. 2 
Illicitos Phaedrae quis non audivit amores? 
4 Quis casus miseri non gemit Hippolyti? 


9 Et comes Hippolyto silvas veniebat in ipsas 
аш pridem infelix praeda, Cupido, tua. 
Quid frustra tacitum celas sub pectore vulnus? (13) 
12 Та licet usque tegas, flamma latere nequit. 14 





стихъ 88 исчез частью потому, что при наличности сл дующаго составляхъ плеоназиъ, 
частью BL виду того, что «viVUS» не заслуга героя и даже звучитъ CKOPÉE ограничитель- 
нымъ условемъ. Отсюда видно, какъ тщательно КохановскЙ совершенствовалъ свое юно- 
шеское изложене для печати. Удивляетъ, что варшавск!@ издатель не поняхъ, какую 
историко-литературную buy имЗетъ получившаяся возможность доказать детально автор- 
скую добросовзетность поэта. 

85—87 cod. О = 389—431 еда. 43 Aemonii tessela О demoniis Tessala Р? Quse 
Pindus, quae Othrys quaeque habet altus Eryx ed. pr. Слабость первоначальной pexaxuiu 
состояла въ ΤΟΝΤ, что зада Thessala ничфмъ по смыслу отъ saga Наетота не отличается, 
a между тЁмъ предшествуетъ непосредственно «Haemoniis» («Thessala saga» восходило кт, 
Prop. III, 24, 10). 39—40 cod. О = 48—44 edd. 48 nocx8 videri Pl ставитъ точку 
44 haerbae О Р juvent Pl 

EL. I 2 cod. О = ΕΙ. 1 2 ed. pr. 1 clario O (cf. Lyr. 6, 1) clara Pl, хотя уже y Br.: 
«z groty Klaryjskiéj» (сличи Valer. Flacc. Ш 299: «Сагй nunc antra dei»). Нос Dodonaeas НЫ 
dicere crede columbas ed. pr. Какъ np. Brückner orwbruxe, изиЁ неве редэкши обусловлено 
TÉWE, что при отсутствии вопроса къ оракулу, «гезропза» не годилось. 8—4: Quisquamnc 
illicitos Phaedrae НЫ Gnosidos ignes Aut miseri fatum rettulit Hippolyti? ed. pr. Этотъ позд- 
abämik переходъ къ повфствованю объ Hnuoaurk лучше прежняго потому, какъ тоже 
высказать пр. Брюкнеръ, что риторический вопросъ: «4018 поп audivito д®лалъ, собственно, 
излишнимъ самый разсказъ. 4 Hyppolyti О Hyppoliti И 6—8 cod. О = 6—8 cdd. 
9—11 cod. О замфнены въ ed. pr. стихами Ὁ-- 18: Saepe nemus petiit non tam studiosa 
Dianae, Quam Veneris formosi (at)que adeo Hippolyti [«formosique adeo» edd.]. Seu lux ата 
venit, luctus [«fluctus»?] venit inter agenda, Seu пох atra redit, pervigilanda redit. Quid tacitos 
celas furibundi pectoris aestus? [r. Красносельск перевехь у. 11: «Gdy stoñce oZyweze 
wzeszlo, опа byla smuina wérôd zajed swojich», но «agenda» должно соединять съ «ах» въ 
соотвЪтстве съ «nox-pervigilanda», a «tacitos—aestus» отсылаетт, къ cfluctus—inter», т. 6. 
«среди волнен!й»: ср. Catull. 64, 95—98: Sancte риег,... Опаецие regis Golgos...Qualibus 
incensam iactastis mente puellam Fluctibus in flavo saepe hospite suspirantemle). 9 Hip- 
polito О Hyppolito PI syluas О 10 infoelix О cupido ОР 11 Qui ОР Quid Sgr 
(coll. 18 edd.) 12—14 cod. О = 14-16 edd. 
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Саш potius blandis tentas praecordia verbis: 
Non illum tigris, non lea saeva tulit. 


15 Nec primus generis contemnet inania iura: 19 
Olim iam exemplo caelituum ista licent. 
Et tibi adest facies, quam quivis possit amare, 17 
18 Quaque frui, nisi sit rusticus, Ше velit. 
Ergo ubi succubuit caeco mens sana furori 25 
Nec potuit flammas exsuperare suas: 
21 Adsis, inquit, Amor! tuque, ο pulcherrima Cypri, 
Ad mea felicem da mihi vota viam! 28 
Claustra simul taciti subit interiora cubilis, 
24 At facies viso palluit Hippolyto. 92 
25 Nec regredi integrum, nec pergere longius audet, 83 


Sed velut effigies saxea fixa stetit; 
Excidit oblitae meditata oratio linguae, 


28 Et subitus sudor frigida membra quatit. (86) 
83 Sensit privignus, quae vox foret illa novercae, 41 
Solamque in vacuo deseruit thalamo. 
Quo fugis, infelix? uni tibi fida noverca est: 49 
36 Haec quoque laesa suum tendit ad ingenium, 
Et tibi constabit magno servasse pudorem. 
Flecte pedem, si quid sanus es, Hippolyte! 52 
39 Surdior 1119 freto silvas montesque petebat, 
Nescius, ingrato quantus Ашоге dolor. (54) 


15—18 cod. О = 19. 20. 17. 18 ed. pr., т. е. переставлены оба двустишя, 
дабы получилась надлежащая градашя аргументовъ (въ конц сильнйшее: «ista licent »). 


16 caelicolum Sgr 17 Et tibi adest facies multorum obnoxia votis ed. pr. 18 uellit O 
21-- 24 ed. pr. eme отсутствуютъ BB О 19—22 cod. О — 25-28 edd. 265 uesana 
ed. pr. (кабы получить BE самомъ текст поддежащее- къ «inquit »). 26 ехсирегаге О 


27 pulcherima О 28 foelicem O 28—24 cod. О =29—82 ed. pr.: Haec effata, 
metumque inter spemque anxia pendens Extremam laxat, corde tremente, forem: Hic, quo cera 
modo quove auri lamina рае, Sic ea tum viso palluit Hippolyto 83 Ad O F1 viro Pi* 
Hippolyto О Hyppolito И  25—27 cod. О = 88- 86 edd. 88 integram О longius О 
protinus ed. pr. HesÉpao перевелъ г. Kpacuocezbcriñ: «ше $116 ani cofnaé sie, ani naprzôd 
postapié». Соединять нужно: «пес (Phaedrae est) integrum regredi» (= nec licet regr.). 
86 oblita О («oblita— lingua» ?) 86 Languidaque obrepens concutit ossa tremor ed. pr. 
Подъ чтевемъ О едва ли кроется первоначальное: «Et subito ecce pudors. Если же: «Et subitus 
terror», то это было забраковано въ виду «Territus exsiluit iuvenis» въ слфдующемъ стихЪ 
29—88 cod. О = 87—41 ed. pr. 41 nouerca О Crux 84 cod. О замЪненъ въ ed. pr. 
стихами 42—48 (протестъ Ипполита, борьба съ Федрой) 34 talamo ОМ 86—38 cod. 
О = 49—52 ed. pr. 49 «leni tibi»? Sgr 60Ο Laesa reversura es thaec quoque ad 
ingenium ed. pr. 68—64 Ille рае intentus stimulo terga urget equorum, Nescius, ingratis 
quam sit acerba Venus ed. pr. 54 amori О Amore Sgr Весь варантъь onycrare Pi 





ve. 
4 
>>> 
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Nec vero ultra aluit solitas in pectore flammas 
42 Phaedra, sed indomitam proruit in rabiem (56) 
Vleiscique ferox neglectos ardet amores 
Et iam privigno vera noverca suo est. 


46 Vitro illum accusat, quasi vim sibi ferre patrisque (61) 
Tentasset castum contemerare torum. 
Credidit infelix Theseus victusque dolore 63 
48 Optavit вай fata videre sui 


Flensque patrem est obtestatus vada salsa moventem, 
Hoc impunitum ne sinat esse scelus. 


51 Audiit extremo Neptunus ab aequore flentem 71 
Et non cauta satis vota rata esse iubet, 72 
Tum contra Hippolytum phocas propellit: at ille 
54 Insons attonitis dilaceretur equis. 
57 Quamquam autem, Barses, tibi non est ulla noverca, 81 


Non ab re tamen haec dicta fuisse puta. 


ELEGIA II. 
Quo fugis, Andrea? summas Amor improbus Alpes (8) 
Oceani vastos exuperatque sinus. 4 


55—58 Sed neque Phaedra fovet solitos corde amplius ignes: In rabiem et caecum, 
versa ab amore, odium Fertur, ut occulto contactae Maenades oestro, cum vooat in densum tibia 
rauca nemus ed. pr. взамВиъ 41—42 cod. О BB solitus О solitas PI 586 Phaedra О 
Phedra Pi indomitä (= indomitam) О intomita [sic] В Butcro 43—44 cod. О, читается 
69-60: Nec iam spretus amor tantum, sed territat aegram Ira viri praeceps indiciique 
metus ed. pr. 61—62 Ipsa nocens igitur privignum perfda fingit Insidias patrio compo- 
suisse toro ed. pr. 62 thorum ОН Tpexcrumie 48—51 cod. О развито въ ed. pr. 
въ семь стиховъ 64—70 49 (cod. О): Flensque Sgr (cf. 51), Jleusque О, «Illiusque (?)» PI* 
(получается семистопный гексаметръ; KPONB того, грамматика требовала бы «suumque») 
mouétem О «movebat (moventem?)» Рф (отсюда видно, какъ небрежно произведено сличеше 
рукописи: ей приписывается то, чего въ ней не стоитъ, а SATÈME по догадкВ предлагается 
то, что въ ней ясно начертано). 71 Audit PI* 72 Et properata nimis vota ed. pr. 
Est non cauta satis PI Двустише 68—54 cod. О развито въ шесть стиховъь 78—78 
въ ed. pr. (58 Таш О, «Dum»? Sgr Hippolytü О Hyppolitum Pi ПИ О, corr. PI 54 Insons О 
Insonos PI). 65—58 cod. О =79—82 ed. pr., но въ О: у. 80 si (вы.: ве), у. 81 пб «Па 
(вм.: non est ulla), 82: Non ab re tamen (вм.: Non frustra tamen). 

EL. [3 cod. О = ΕΙ. I 4 ed. pr. Опустилъ совершенно Pl Перевелъ цфликомъ Br, 
напрасно, впрочемъ, отнеспий къ редакщи О стихи 1—8 ed. pr.: «Tu tamen heu misera 
frustra obtestante puella, Andrea, longas pergis inire vias», зам Внивш!е собой дистахъ 8—4 
cod. О Начало 5acrin въ О соотвЪтствуетъ началу Prop. II 30: «Quo fugis, а demens? nulla 


est fuga: tu licet usque Ad Tanain fugias, usque sequetur Amor». 
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Nec ta discedens quicquam tibi prodes, at illam _ 
4 Heu miseram assiduis conficies lacrimis. _ 
Tune oblivisci potes illos, improbe, vultus b 
Lucentisque oculos marmoreamque manum, 
Et quoties nivea venit tibi candida planta 
8 Gaudia fragranti plena ferens gremio, (8) 
Quorum nox sola et labentia sidera testes 
Illaque deliciis fida lucerna tuis! 


Heu quam saepe tibi somnos abrumpet inertes 11 
12 Compellata suo nomine Doralice; 
Quam saepe infelix te una dormire putabis: (13) 


At misera Ша procul, tu quoque solus eris! 
Tum tu Bellerophon, tum Perseus Triptolemusue, 


16 Тат tu, sed frustra, Daedalus esse voles. 
Et cum respicies emensas anxius Alpes, 17 
«Cara, ehew, dices, «quam procul Italia es!» 
Concordes fato vivunt meliore columbae, 19 
20 Quarum interturbat gaudia nulla dies; 
Sed decerpentes nitentibus oscula rostris (21) 
Perpetuum facili tempus amore terunt: (22) 


8 atpes О. Nequidquam fugis: aerias ed. pr. 4 cod. О: assuduis и lachrimis 
6 Tunc О Tun’ edd. illas О flavum potes, improbe, crinem ed. pr., что въ перевод 
евоемъ Br невФрно отнесъ къ тексту О 6 Lucentisque О Lucentesque edd. oculis О 
8 Menophile obscura gaudia nocte ferens ed. pr. 9 пох Sgr пб О non sol, at Br; cs. пере- 
Box : «ше sloñce, ale padajace gwiazdy». Впрочемъ, «labentias тутъ не anaxaiomiao (Verg. G. I 
366, A. II 693), а нормально ескользяця», necymiaca по небу (Lucr. I 2. IV 445. Verg. A III 
515 84.: eSidera cuncta notat tacito labentia caelo: Arcturum pluviasque Hyadas geminosque 
Triones» едв.). Съ другой стороны cp. Prop. П 9, 41: «Бега sunt testes et matutina pruina», 
coll. Cat. 7, 7 sq.: «Aut quam sidera multa, cum tacet пох, Furtivos hominum vident amoress, 
Нот. с. II 8, 10.8q. epod. 16, 1 sqq.: «Nox erat et caelo fulgebat luna sereno Inter minora sidera, 
Cum tu» eqgs., Stat. Ach. I 648 sq.: «Admovet amplexus: vidit chorus omnis ab alto Astrorum 
et tenerae rubuerunt cornua Lunae», Iuven. VIII 149 84.: «Nocte диет, sed Luna videt, sed 
sidera testes Intendunt oculos». Наконецъ, нельзя ΗΘΝΈΗΗΤΕ ΡΥΚΟΠΗΟΒΑΓΟ «solar ; оно сохранено 
Кохановскимъ въ переработкз: Θ--1Ο Quorum sola vago radiantia sidera caelo Et specula 
testis Cynthia ab aeria ed. pr. (rx «тако» сказано съ точки зря античной reopie вращеня 
He6ecHaro свода; ср. Lucan. VI 447: acaelique volubilis» ит. n.). 12 Docalyce О Dora- 
lice Br. (см. cruxorsopenie K.: «Epithaphium Doralices»). Clausa sub occulto pectore сага 
vigil ed. pr. 13—14 absentis delusus imagire formae Erroris recoles gaudia vana tui ed. pr. 
15 Persius О Medeae cupies conscendere currum ed. pr. 16 pennatum Bellerophontis equum 
ed. pr. 18 nunc ubi Menophila es? ed. pr. 19 fata viuût melioroe O 20 Quorü О 
Quas placido abduxit nulla ab amorc via ed. pr. (ср. у. 26 cod. O) 21 «rrywajac böyszergcems 
dziobami calusy» Br*, но pasmbpr требовахъь перевода: «впивающимися» (cf. Catull. 68, 
125 sqq.: «Nec tantum niveo gavisa est ulla columbo Compar, quae multo dicitur improbius 
Oscula mordenti semper decerpere rostro» едв. Martial. XII 65, 7 sq.: «basioque tam longo 
Blandita, quam sunt nuptise columbarum»). Подтверждаеть вторая редакщя: 21—22 Sed 
licet adverso carpentibus oscula rostro Indulgere omni tempore coniugio ed. pr. 
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Non gemit infelix deserto femina lecto, — 

24 Coniugis absentis conqueriturve шогав; — 
Idem utrisque torus, tecto stabulantur eodem — 

Et sine legitimo compare nulla via est. — 


29 Anne ego plorantem possim spectare puellam 25 
Aut valeam lacrimas ipse tenere pias, 
Cum vesana meas oneraret questibus aures 
Sauciaque infesta tunderet ora manu 28 
88 Et ше crudelem vultuque manuque vocaret — 
Et caelo nullos prorsus inesse deos. — 
Ne sit iniqua Venus tan{um mihi, non egotauros (29) 
Pascere nec vitam glande fovere negem: 
87 Nam quid divitibus prodest accumbere mensis (31) 
Et citharae blandos percipere aure sonos, 
Quidve coronatos circum spectare ministros, — 
Риш nivea fundunt vina Falerna manu, — 
41 Si celatus amor praecordia mordeat et me 83 
Peior Tantaleo cura premat lapide? 


ELEGIA ΠΠ. 


Non me Castalio Phoebus tamen arcet ab antro, 6 
Vnde Medusaei prosilit humor equi; -- 


σι 


Стяхи 28—26 cod. О опущены въ ed. pr. (28 репой О, corr. Br., но «femina» значить 
тутъ «сзыка», a не «kobiétas. 24 absentes О, corr. Br. шогаз О, corr. Br. 96 thorus О 
26 legittimo О) — 27—29 cod. О =28—26 ed. pr. 25 Anego О 26 lacrimas siccis 
continuisse genis ed. pr. 81—32 cod. О = 27—98 ed. pr. Двустиш 83—84 cod. О 
въ ed. pr. опущено Cruxu 35—88 cod. О заифнены въ ed. pr. тетрастихонь 29—89: 
Sim potius pauper, dum sim, mea Lydia, tecum: Cum te habeo, cedunt omnia regna mihi. 
Nam quo gemmarum splendor, quo vestis et aurum, Quo citharae cantus ambrosiaequae dapes 
35 (29) tantum Br tandtem О 36 (80) glandi О negaem О 37 (81) accubembere О 
88 (82) cithare О суфагае Pr  Jsycrumie 39—40 cod. О опущено въ ed. pr. 89 circum- 
spectare О 41—42 cod. О = 88—84 ed. pr. 41 (83) caelutus О fugitivus ed. pr. 
(afurtivus» ? Sgr) 42 (84) Реюг О Pejor Pr Неосновательна была бы конъектура 
aTartareo»: въ текстЁ н$ётъ сыБшен1я Тантала съ Сизихомъ, а видно прямое вляне Лукре- 
щя (III 980 sqq.: Nec miser impendens magnum timet aere saxum Tantalus, ut Фата est, cassa 
formidine torpens; Sed magis in vita divom metus urget inanis Mortalis casumque timent quem 
cuique ferat fors). 

EL I 4 cod. О = El. I 6 ed. pr. Опустилъ совершенно PI 1—5 cod. О — Ι--- ed. pr. 
6: стихъ забракованъ авторомъ, когда онъ SAMBTUIE допущенное CMÉINERIE кастальскаго 
источника съ геликонской Гиппукреной. 
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Post veterisque datur Gallos mihi postque Tibullos — 


8 Proximus, invidia dissimulante, locus. — 
17 _ Nunc sine me, dum prima mihi deferveat aetas, 17 
Qua coepi, cursus continaare meos 

‚ Et procul a castris, procul a clangore tubarum 19 

20 Per loca Mimnermo trita tenere viam. 
At vos interea Phoebeae crescite lauri: | 21 

Nunc satis est myrto cingere posse comam. 
23 Diua Erato (nam te nomen negat esse seueri _ 


Pectoris), ingenio sis, precor, aequa meo: — 
Ти mihi perpetuas in carmina suffice vires, — 
26 Carmina, quae Cypris quaeque Amor ipse probet! — 
. Pyramidas <statuanty alii statuantque colossos, I 7,65 
Incidant duris nomina marmoribus: 
29 Saxa ruent annis, consumet marmora tempus, | 
Musarum nescit gloria sola mori. » » 68 


ELEGIA У. 


Solve сари galea, clipeum depone, Meleti, - 
Emeritum duro libera et ense latus: (2) 





7 sq. Двустипе устранено, какъ думаетъ пр. Брюкнеръ, когда поэтъ обратихь 
вниман!е HA нескромность оборота. Намъ, впрочемъ, кажется, что написанъ былъ дистихъ 
не по нескромности, 8 въ подражане Овид!ю, всяЗдетве чего посяЪдЙ и не названъ: 
когда же К. отдалъ себЪ отчетъ, что выходить, будто онъ себя ставятъ тутъ выше своего 
образца (и у. 2: «Medusaei— equi» изъ Овидя ЕР. У 8), то онъ вставилъ, BMECTO смущавшаго 
дистиха, иной, въ которомъ, однако, изображаетъ Эрота свивающимъ ему собственноручно 
миртовый BÉHOKE, что такъ-же нескромно по существу, но для К. было опять таки простой 
реминисценщей (Ног, ο. I 26, 8 8ᾳ.: aNecte тео Lamiae coronam, Pimplei dulcis?) 6—8 Qua 
Mimnermeo (Mimnermaeo edd.) semita trita solo est [Lucr. 1927]; Et mihi materna [Verg. G. 128 
А. У 72] iam pridem е fronde coronam Nectit deposita nudus Amor (amor Pr) pharetra ed. pr. 
9—16 cod. О = 9—16 edd. 17 primus дат sidat in ossibus ignis ed. pr. deferbeat О 
20 Ebria nocturnae signa referre fugae ed. pr. Новый стихъ сталъ тутъ необходимъ, когда 
авторъ въ значительной MÉPÉ использоваль редакшю стоявшаго 3XËCE раньше пентаметра 
для у. @ — Стихи 21—22 cod. О = 21—29 ed. pr.: ими въ печатномъ ΤΕΚΟΤΕ и заканчи- 
вается элегя. 21 Aduos ni terea Phoebaeae crescito О 22 mirtho О Въ О εαξατοτ» еще 
осьмистише 28—30, коего второй тетрастихъ 27—30 отнесенъ поэтомъ въ ed. pr. къ концу 
eleg. 1117. 23 Оша Eratio О, ucupasure Br 25 Те О, исправилъ Br 26 Amor Sgr 
amor О Br 27 Pyramidas (statuant) alii бог Pyramidas alii statuantque О Pyramidas alii 
statuant statuantque edd* Пропускъ слова въ О хакть цБнный: оказывается, что Ш 7, 
65—68 было для ed. pr. набрано въ редакщи d. 14, 27 sqq. codicis О, т.е. съ тБыъ же 
пропускомъ: въ корректурф не удовлетворились пятистопнымъ гекзаметромъ и вставили 
ПТ 7, 65 слово «statuant», но не куда сл$довало, всхБдстве чего создалась просодическая 
ошибка apyramidäs». Collosos О 

Е I 6 cod. О = ΕΙ. I 7 ed. pr. 1 clipeumque hastamque ed. pr. 2 duraO A 
Depone et patiens ensc recinge ed. pr. 
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8 Non hic abrumpent dulces {151 Martia somnos (5) 
Classica, non crebro tympana rauca 80n0; — 
Hic Pax alma viget, Pacem comitantur Amores 


6 Et Venus et sumpta mitis Apollo lyra. 8 
Ipse ego odorata tingam tua tempora nardo 18 

Et madidae imponam florida serta comae 
9 Totaque secretum quaeram per dolia Bacchum: 15 


Ille deus mentis exhilarare solet. — 
Caesaris inde aquilas et Caesaris arma canemus 


12 Fortiaque Etruscae moenia capta Senae: 
Post debellatos et Iupiter ipse Gigantas 19 
Saepe iocis fertur, saepe vacasse cheli; — 
16 Confecto volucri Phoebus Pythone sagitta _ 


Movit inauratae fila сапога lyrae; — 

Vtrapidum Bacchus Gangen Indumque subegit, — 

18 Potavit репа dulce merum galea; _ 
Ipse quoque abiectis toties Mars ferreus armis — 

In gremio iacuit, diva Cythera, tuo; — 

21 Monstrorum Alcides domitor domitorque ferarum — 
Non renuit dura carpere pensa manu; — 

Te quoque ne pudeat sectari exempla deorum — 

24 Et dare concessis tempora рапса iocis. 68 


Tlocab alatus» (у. 2) вставленъ въ ed. pr. дистихъ B—4: Nulla hic hostilis rabiosa 
licentia ferri, Nulla repens cultis flamma minatur agris 5—6: Nulla tuba auditur, quae duices 
horrida somnos Auferat ineautis incutiatque metum ed. pr. 4: timpana О И 7 reclusisque 
она portis ed. pr. Чтешя О не упоминаеть Р 8 Hic amor ed. pr.  9—12 ed. pr. eme 
OTCYTCTBYIOTE вь О 13 adorata О 14 flavae ed. pr. (чтемя О не упоминаеть Pi) 
15 Omniaque abstrusum ed. pr. Bachum О 16 mentis О mentes еда. 18 Hetrusae О edd. 
sanae О 19 Gignantes О Gigantes edd. Gigantas бог Bsaubuz стиховъ 14—23 cod. О, 
авторъ для ed. pr. написать ЗО— 67 (эпизоды: о Ганимед; о сВтяхъ, накрывшихъ Марса 
и Венеру; о ГеркулесЪ и Ouœarb) 14: Недовольство автора Формой acheli» [у Hygin. fab. 45 
вестр$фчается дат. п.: Ку] дазо, повидимому, толчекъ къ переработк® всей группы стиховъ. 
15: Confecta О Pl Стихъ и въ неискаженной хФормВ поэтъ призналъ неудовлетворитель- 
нымъ, т. к. не сразу ясио, что «уошст» слфдуетъ относить не къ aPythone», 8 къ «sagittas. 
16: ni auratae О inauratae бог (coll. Ov. а. a. П 494: «Movit inauratae pollice fila lyrae» — 
объ Аполлон же, какъ и Ршааг. Pyth. I 1; Prop. Ш 8, 14; Tib. Ш 4, 87; о mysB Ног. с. 
IV 3, 17) inarmatae Br («bezbronn&j», но латинскаго слова «inarmatus» вообще не существуетъ, 
да и неясно, что значило бы aarmata 1]уга») Monuit inarmatae Pi* 17 bachus О Gan- 
gen бог Gangemque О (искаженное окончан!е побудило интерполировать Que) Gangem Indum- 
que PE ПослЪ esubegit» PI поставилъ точку 20 Cythera О Егусша Sgr (cp. II 10, 12 cod. 0) 
21 ferarum Br terrarum О ferrarum РИ 28 ne Sgr DO non PI  24—928 cod. О = 
68—62 ed. pr. 


ЛАТИНСКИХЪ СТИХОТВОРЕШИ AHA КОХАНОВСКАТО. 17 


29 Tum tua te virtus, tua te fortuna, Meleti, 
Et Deus incolumem praestet ubique mihi, 
Vtte victorem summa cum laude reverti 
2 Et videam magnis solvere vota deis. 
Segnis ego in pugnas пес fortibus utilis armis 
Ne nil solus agam, semper oportet amem. 


ELEGIA VI. 


Ne me, quaeso, tuis occidas, vita, querellis! 
Gallica non tanti est regna videre mihi, 
Vt tua ab assiduo tabescant lumina fletu 
4 Simque ego tristitiae causa aliquando tuae. 4 


11 Penelopen adeo si non adamasset Vlixes, (11) 
Aequalem vitam dis habiturus erat, 
Sed pluris fidum, quam vesci nectare, lectum 


14 Fecit amor: tantum fax levis illa potest. (14) 
17 Te moriens fessis spectem, mea Lydia, ocellis — 
Tu me supremo flebilis оге уосев. _ 
Nil moror, ut longa portes mea funera pompa 17 

20 Attalicove loces frigida membra toro. 
98 Sed me defunctum templo пе conde frequenti 21 


29—84 cod. О замЪнены въ ed. pr. тетрастихомъ 68—88. 29 victus O Pi 
virtus Br  B0 м columen О; исправиль Br praestet О praestit li 8204185 О 88 pug- 
nis Pl, но «in pugnass значитъ: «ad pugnandumr». 84 amen О; исправихъ Br 

EL 1 6 cod. О = EI. I 11 ed. pr. У Pl опущена совершенно. 1 cf. Ног. с. Ц 17, 1: 
Car me querellis exanimas tuis? querellis О, querelis еда. 2 Gallica О Itala ed. pr. 
8 trabescant О <tristitis О 5—10 cod. О =5-10 edd 11-14 Immortalis erat, 
si sustinuisset Vlixes Curam Penelopes deposuisse suae; Вед tanti neque perpetusa florere iuventa 
Nec fuit amplexus emeruisse deae ed. pr. 11 a deo О adeo 03 Vlisses О Ulisses Ру, cf. Bas 
842 (К. написать либо aVlixes», хибо «Vlysses»: посхВдняя ορθογραφία долго держалась и 
въ изданшяхъ классиковт,) 12 418 О, м такъ, HÉPOATHO, написать поэтъ, производя при 
этомъ, однако συνίζησιν: въ BBAY того, что теперь АН, diis пишется именно, когда стяжешя 
HETB, то сохранеше здфсь подобной Формы въ текстВ вводило бы въ заблуждеше отно- 
сительно разм ра. 16—16 cod. О — 15-16 еда. 17—18 cod. О опущены въ ed. pr. 
(вЗроятно, вслЕдетв!е слишкомъ большой близости къ Tib. I 1, 69 8q.: «Το gpectem, suprema 
mihi cum venerit hora, Te teneam moriens deficiente manu», a также неудавшагося «asu- 
ргешо —оге») 17 Nec iubeo ed. pr. CE 19—20 cod. О ος, Prop. П 18, 19-22: туть u 
«pompa», и «Attalico—toror. — 20—22 cod. О —18—-20 еда. 21 templa О Bed me tum 
exanimem terra пе с. fr. ed. pr. Упоминан!е церкви устранено. 

Зал. Иот..Фил. Отд. 2 
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25 Secreta melius iaceam tellure зери ав, 23 
Humana audiri vox ubi nulla queat. 


80 Sed misero nullus tum mihi sensus erit ) 93 


ELEGIA УП. 


Aurae, quae caelo spiratis dulce sereno: 
Si vos aut pietas aut movet ullus amor, 
Hos gemitus vestris meaque haec suspiria pennis 
4 Deferte ad duras Phyllidos auriculas: | 4 
Phylli, nihil sine te vesano dulce Lycotae est; 
Tu tecum illius gaudia cuncta rapis 


10 Nec reficit sumpto languida membra cibo (10) 


18 Interea scabra teritur rubigine vomer, 21 
Marcescunt vites negligiturque pecus = 


16 Transiliunt avidi saepta quoque ipsa lupi. 24 


Tu sola et saxis et robore durior omni 
22 Nec lacrimis flecti nec prece, Phylli, potes 80 
Consumique sinis crudeli tabe Lycotan 
Qui vitae dominam te vouet esse вцае. - 
Quis nunc argutis referet tua nomina cannis? 
26 Quis te поп humili сагш ше ad astra vehet? (84) 


24—25 cod. О = 22—38 edd. 24 audivi Οἱ audiri O? Qua vulgo et celeri sit via 
nulla rotae ed. pr. 25—28 ed. pr. въ О не стоятъ 37—99 cod. О = 39—81 edd. 
82 sensus tum mihi nullus ed. pr. 

| Eleg. 1 7 cod. О = Eleg. I 9 ed. pr. Опустилъ совершенно 2. 1 dulce О 1еве ed. 
pr. въ виду v. 6 © Si quando et ventos incalefecit Amor ed. pr. (встрЬчается «incalfacit» 
Ov. М. XV 735; хормъ оть aincalefacio» н$тъ: Sas 344; зато «calefacio» К. зналъ изъ Лукреця) 
8 genitus О Наес infelicis mandata extrema Lycotae ed. pr. (утилизованъ стихъ Prop. IV 8, 1) 
4 Deserte О Phillidos О Phillidis Р№ 6 Philli Pr 6 Dissidio amisit gaudia cuncta tuo 
ed. pr. 7—9 cod. О -- 7--9 edd. 10 Non Шаш calami, non sua musa iuvat ed. pr. 
11 cod О = 11 е4. pr. v. 12 выпалъ въ cod. О (mocık 11 crhayers снова гексаметръ) 
18—20 ed. pr. 5» О ить. — 18 cod, О = 21 edd. 22 Vinea negligitur, sentibus horret 
ager ed.pr. 15004. О = 28 с4.т. 24 Irrumpunted.pr. 17—21 cod. О =926—99 edd. 
ЗО Negligis humanis illacrimare malis ed. pr. Phillipi potes О 81 peste ed. pr. 
Lycotam О edd., но К. несомн$нно воспроизводилъ всюду греческ1я окончаня. 82 vovet 
Sgr voluit О (отъ стиха К. отказался, зам тивъ неправильность конструкщи: сядовало 
ноставить %f, употребленъ же глагохь тёкъ, какъ еслибъ стояло сир или velit) Nec referre 
tua, sit pereatve, putas ed. pr. 88—84 Quem si perdideris, cuius mulcebere cantu Inque 
plagas alti clara ferere poli? ed. pr. 





ЛАТИНСКИХЪ СТИХОТВОРЕНИЙ AHA. KOXAHOBCEATO. 19 


ПП equidem iam alta suspensa est fistula fago, (85) 

Quae gemat adversis saepe agitata Notis, — 

.  Vt, quicumque isto pascet sub monte iuvencos, — 

80 Saevitiae admonitus sit, fera Phylli, tuae. — 

At tu sera voles tum demum flere: sed illum (41) 

Non poteris lacrimis iam revocare tuis, = 

Qui, veluti fumus tenues dilapsus in auras, — 

84 Nabit Lethaea non rediturus aqua. 42 

_ ELEGIA VI. 

5 Scrutari ulteriss nec forsitan expedit, et di 6 
Nota homini nolunt consilia esse sua. 

Quamlibet approperet vitae mihi penere finem, N 

8 ’  Spes non praevertet Mors inopina meas, : \ 8 

21 Ne teneras fruges immitia frigora laedant, — 21 


Neu rapidi soles, neu pluvialis aqua 
86 Hic te blanda quies, hic otia longa morantur 85 
Mundaque pauperies nec male gratus ager . 





85—40 Ille quidem calamos veteri iam fixit in orno Et summo incidit cortice verba duo: 
«Fistula, amata mihi es, dam me quoque Phyllis amaret; Нас tristi, neque tu nec mihi vita 
placets. Наес mansura На sunt: misero fortasse Lycotae Immites Parcae fila suprema leguut 
ed. pr. [27 aequidem О 30 Saeuiciciae О РЫШ О 81 Ad на О 32 lachrimis О 88 su- 
mus О 84 Laethea О] Стихъ 33 cod. О устранекъ потому, что «famus» не быдло сообра- 
зовано съ a Nabit». I At tu sera voles tum denique flere, sed Ше ed. pr.  : ; 

Eleg. I 8 cod. О = Eleg. III 2 ed. pr. 1—4 cod, О =1—4 edd. (no 1 labore О) 
5 Scrutary alterius О neque fortasse ed. pr. ай О edd. 7 Utcumque approperet ed. pr. 
8 mors О 044. in opina О 9-—21 cod. О = 9-21 ва4. (только 12 patiar regius Crase О 
potiar regnis Croese edd. 3a v. 12 crbıyer въ О т. 14, a затВмъ т. 18. 18 Fulce — 
demet О Falce — demetat edd. 19 agrestis О agrestes dd. 21 inimitia О immitia edd.) 

-22 neu nimiä imber aqu& ed. pr. — 28—34 cod. О = 28—84 edd., только 28 credenter О 
credentur edd. Прох. Брюкнеръ по недоразумВ ню говоритъ (стр. 9 L 1.), что pHpaxenie 
amollitis — sulcis» поэтъ ву druku odrzucal»: слова «mollitis credentur semina 801618» стоять 

° здБеь и въ edd. (борозды названы «разрыхленнымию, п. ч. ON продуктъ разрыхлешя земли; 
cp. Claudian. Paneg. Mani. Theod. 177: aduras sulcis mollire novales» ; Verg. G. I 215 sq.: «tum 
te quoque, Medica, putres Accipiunt sulcir) 24 fanore О foenore edd. BO asseda О 
esseda edd. 81 exugui О — 85 morantur О! aut manebüt О? (in marg.) manebunt edd. 
Рукописное указаше на варантъ, попавпий зат®мъ въ ed. pr., представляетъ въ крити- 
ческомъ отношении интересъ: оно равносильно удостовВреншю, что былъ перюдъ одно- 
временнаго циркулирован!я различныхъ редакцай, одинаково возводившихса къ Коханов- 
скому. Нельзя, конечно, утверждать, что, ΚΡΟΝΈ приводимаго къ данному стиху, никакихъ 
разночтенй вообще He существовало. Не слБдуетъ также думать, что подъ словами «aut 
manebunt» должно разум ть заявлен1е писца о своей неувфренности въ TOMB, надлежаще ли 
онъ прочелъ здЪсь текстъ, съ котораго снималь кошю: приписка на поляхъ сдЗлана 

9% 
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89 Hic et Pan facilis, seu ponere retia cervis, 89 
Seu calamo ignaram figere malis avem; 
Lydia et, in totum quidquid congesserit annum, | 
42- Affundet, parvos te subeunte lares. 42 


45. Et paupertati veniam pudibunda rogabit, 45 
Appositura ipsam, si foret, ambrosiam. 


ELEGIA IX. 


Quod flevisse meos dicis te, Lydia, casus, 
Ereptus subito cum tibi dictus eram, 
Gratus amor pietasque tua est (licet, omen inesse 
4 Rumori, credat vana superstitio!). 
Sed mihi, quid de me statuat deus, haud ita curae est: 
Hanc animam, cum vult, occupet ille dies. 
Mens sincera, sibi nullius conscia culpae, 
8 Omni securum me facit esse loco. 
Tum quoque, si libitum Parcis fatoque fuisset, 
Non aegre vitam depositurus eram: 
Namque tuae lacrimae fuerant, mea vita, futurae 
12 Sat magnae nostri funeris exequiae. 


δρφιοῦ рукой. Что же касается внесеннаго этой послёдией, то въ немъ ошибочно было бы 
BHXËTE помфтки лица, систематически свфрявшего копо въ О съ ея подлииникомъ: О? 
оставить неисправленными въ огромномъ количеств грубыя погршности писца. Дан 
читается въ О ne «moräturs, a: emorantur», чтб πο отношен!о къ «manebüt» He описка, 
A комъектура, на которую nuoens О былъ necnocodens, Ἀοα дстше чего О? и me nepenpa- 
вляешь «тотащаг», а приписываетъ осторожно: «aut manebüt», причемъ «aut» заиЗняеть 
TYTB повидимому обычное «al.» (своего собственнаго инЪя Of намъ не сообщаетъ). 
86 Et faciles mensae ed. pr. maligratus О — 87—40 совпадаютъ въ О и ed. pr. 

40 ignarü О ignaram edd. Seu vis ignaram figere avem calamo Sgr olim, coll. Prop. 
П 19, 24: — stricto figere avem calamo. Однако, намъ теперь кажется, что обязательной дод- 
готы посяЁдияго слога въ «ша в» Кохаиовск! не признавать. См, изложениее въ KOHLE 
настоящей коллящи. 41 Pasiphile in totum ed. pr. 42 Effundet ed. pr. 498—494. со- 
воадаютъь въ О м ed. pr., только что въ О: mutus (nutus ed.) «45 veniam petet оге pu- 
denti ed. pr. 46—62 совпадаютъ въ О и edd. (только 62 aerat О erat edd. 69 Nonc- 
tivagos — latrines О Noctivagos — latrones edd. 62 accumularet О aceumularat edd. 
accumulavit ?) 

Eleg. I 9 cod. О въ ed. pr. не включена. 1 meos, dicis PI 8 tua. Kat licet P} 
(хотя переведъ Br долженъ былъ навести его на бохБе вразумительную интерпункцио) 
omin esse Ol omen esse O? PI* omen inesse Sgr (но, быть можеть, уже Br вЪрно читалъ; 
онъ перевехъ: «СЪоб marny zabobon w to wierzy, by pogloska przepowiednie гуд»). 8 facit O 
fuit F1 (хотя Br: asprawiar) 9 fateque О fatoque Br 10 agere О depositurum О (Br. ис- 
правилъ: «nie miatem niechetnie zywot zto£yé») 11 Namque бог Neque О Pi* lachrimae О 
lachorimae P} fuerät О? fuerût Οἱ PI. 12 nri (съ титломъ) О mei Pl* 








ЛАТИНСКИХЪ СТИХОТВОРЕШИ ЯНА КОХАНОВСКАГО. 31 


Dum datur ergo oculis iubar hoc caeleste tueri 
(Intenta est operi nam fera Parca suo), 
Ne nobis elabi horas patiamur inertes: 
16 | Hoc, aurem uellens, ipsa Iuuenta monet. 
Vt iam tu speres Cumaeae saecula vatis 
Aut ego Nestoreos aequiperare dies, 
At lascivus Amor fessis male convenit annis 
20 Nec choreae rugas blanditiseque decent. 
Nunc est ludendum, nunc est, mea Lydia, amandum, 
Gaudia nunc plena sunt capienda manu; 
Nunc citharae cantusque decent, nunc urbe vagari 
24 Fas est, пипс sera nocte redire domum. 
At cum tristis hiems flavos nive spargere crines 
Coeperit, et leues findere ruga genas, 
Immutandus erit vitae modus: aut ego varas 
28 Ediscam leges iuraque pontificum, 
Aut prima immensi scrutabor semina caeli 
Naturae occultas inspiciamque vices, 
Aut indagabo fidei mysteria nostrae 
82 Atque infinitis dogmata sparsa libris: 
Num sit per totas dispersa Ecclesia terras, 
An potius certo stet maneatque loco? 
Ex operum meritis et vita puriter acta, 
86 An nos di solvent ex bonitate sua? 





18 datar О tatur М iubar О jubar ΡἱΙ 15 elabi O etabi В 16 aurem Sgr aurum 
О Pi aureum Br uellens О vellas Br* Pi* Προφ. Брюкнеръ nepeserp: «о to nas upomina 
18104066 вата, stote runo». Ho Кохановск безошибочно напевать El Ш 4,8 [=111,8 
cod. 0]: «Рим petit aurata nobile vellus ovis», a съ другой стороны сл. (Verg.) Овр. 38: 
« Mors aurem vellens: vivite, ait, venio». Verg. Ecl. 6, 8 sqq.: «Cum canerem reges et proelia, 
Cynthius aurem Vellit οἱ admonuit: Pastorem, Tityre, pinguis Pascere oportet ovis». Calpurn. 
4, 156 34.: «vellit nam saepius aurem Invida paupertas» eqs. Plin. м. À. ХТ 251: «Est in aure 
ima memoriae locus, quem tangentes antestamur». iuuenta О juventa PJ 18 aequi рагеге О 
aequiparare ZI 19 amor О Br В 20 choreae Вог chorea О Pi (ataniec» Br) 
22 plaena О 986 Nüt О citharae О Br cithara Р И χορεία, и χιδᾶρα имЪютъ, безъ 
ουκα я, долготу въ послВднемъ CAOTB, но по латыни nominat., sing. обоихъ словъ въ 
стихагь избёгается (очевидно, потому, что признавался трибрахмемъ) 24 Fas est, 
nu{n)c Sgr Fas, vt uix О Br FI 25 hyems О FI 26 lenes 21 (sbpno Br: a gladkie») 
27 uaras Sgr claras О Br PI Ho, во первыхтъ, викому бы не пришао въ голову назвать 
тогдашнее правов дВаю изучешемъ «ясныхъ» законовъ, а во вторыхъ поэть помнилъ 
Pers. 4, 10—12: Scis etenim instum gemina suspendere lance Ancipitis librae, rectum discernis 
ubi imter Curva subit vel cum fallit pede regula varo. Horat. 5. П 2, 181: vafri inscitia suris 
5, 84: Тиз anceps novi. 80 ocultas O 32 infintis Р ain spinosis» ? Sgr 88 despersa PI 
æccla terreas О (исправилъ Br) 35 посл aacta» точку поставилъ Pl 86 di O Pi 


ad 
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Num levis aethereo purgetur spiritus igni 
Et praeter geminas sit media За, vias? 
Nunquid ad aeternam faciant ielunia vitam? 
40 Sacrifico uxorem ducere sitne nefas? 
Denique utrum saevus iam venerit Antichristus 
Et quibus agnogei possit ab indiciis? 
Haec mihi nunc mens est: atqui fortassis ad ipsos 
44 Improbus usque rogos me comitabit Amor. 


ELEGIA X. 


Donec relligio neglectaque templa iacebunt, 
Scito tibi infestos esse, Polone, deos; 
Conatusque tuos omnes sine fruge futuros, 
4 Non exorato numine quicquid ages. 
Gens Hebraea Rubrum sicco pede transit aequor, 
Instantis fugeret cum Pharaonis equos, 


97 levins Р 38 media Ша Sgr ne alla ulla О Br Pi (Hans кажется, что CMMCIE 
HBCTRZIA состоитъ въ сяЪдующемъ: есть ли чистилище, направляясь въ которое душа 
саВдовала бы по средней дорогВ иежду ведущею въ рай м ведущею въ AXE). 89 Nun- 
quid Sgr Quicquid О Pi (вЁрно Bri: «сху posty do wiecznego Zywota sie prayczyniaja») 
41: scrphaaerca «Antichristus» въ другомъ pasmbpb съ краткостью во 2-омъ caoré (Prud. 
Cath. 6, 109), но въ гексаметрЁ слово не можетъ быть употреблено иначе, какъ въ скан- 
довк8 Кохановскаго 48 знакъ препинан!я nocıb «ost» уничтожихь Pi fortasse И* 
44 commitabit О. Перечень занят и вопросовъ въ стихахъ 27-42 приноразливзаетъ къ 
эпохВ автора аналогичныя заявлешя древнихъ поэтовъ, сопоставлявшихъ также изучеше 
природы съ проблемами религюзными. Ср. Prop. Ш 5 25 sqq.: Atque ubi iam Venerem gravis 
interceperit aetas, Sparserit et nigras alba senecta comas, Tum mihi naturae libeat perdiscere 


mores, Quis deus hanc mundi temperet arte domum.... Sub terris sint jura deum et tormenta | 


Gigantum, Num rota, num scopuli, num 818 inter aquas egs. П 34, 51 sqq.: Harum nulla solet 
rationem quaerere mundi, Nec cur fraternis Luna laboret equis, Nec si post Stygios [stigias N] 
aliquid restabit (hiatus), Nec si consulto fulmina missa tonent» (пробЪлъ пополненъ нами, Coll. 
Stat. ТА. VIII 376—878: Stygiisque emissa tenebris Mors — Campum operit nigroque viros in- 
festat hiatu). Элемя Кохановскаго (написанная еще въ Padua около 1555 г.) me вошла 51, 
позднйпий сборникъ именно потому, что касается догматическихъ пунктовъ, составляв- 
шихъ предметъ спора протестантовъ съ католиками: въ 80-тыхъ годахъ XVI в. было уже 
неудобно высказываться въ Польш® объ этихъ матеряхъ въ TOHB стихотворешя; повшяло 
απ преклонен1е передъ авторитетомъ тридентскаго собора, какъ думаеть пр. Брюкнеръ, 
сказать съ увЪренностью нельзя. 

Е ев. I 10 cod. О въ ed. pr. не включена. 1 religio ΕΙ jacebunt PJ Въ концЪ стиха 
Pl ставить вопросительный зиакъ. Поэтъ помнилъ, очевидно, Ног. с. Ш 6, 1 sqq.: Delicta 
maiorum inmeritus lues, Romane, donec templa refeceris eg. — 2 infesos О  deus О Deos 2 
Въ конц® стиха Pl ставитъ точку. Относительно «agcito» достаточно напомнить, что К., 
подобно стихотворцамъ временъ серебр. латыни, не CTBCHAICA сокращать конечное о въ 
глагольныхъ Формахъ. D Haebrea rubrum О Pl 6 equo О equos Br 
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Ausumque 1840 iuvenem se credere ponto 
8 Vidit agi saevis sub Styga vorticibus. 
Dux erat ipse Deus, qui praecedebat euntes 
Et dabat ignotae signa sequenda viae. 
Dlis insolitae fuderunt flumina rupes - 
12 - Et pluit aethereo plurima manna polo, 
Alituumque greges latos cecidere per agros 
Aera praecipiti depopulante Noto. 
Sed quoniam obtulerant peregrinis munera divis, 
16 _Obliti stulte seque Deum(gue) sunm, | 
Ante exoptatas quam possent tangere sedes, : 
Omnes in longis consenuere viis. | 
Ne quid in ingratos gravius decernere yelles, 
20 Summe Pater, Mosis praevaluere preces:. 
Qui, mollire tui nisi posset pectoris iras, 
Scriptus in aeterno noluit esse libro. 
Tune igitur miserae parcebant numina plebi 
4 Pastoris fidas unius ob lacrimas. 
Nunc hi pastores, ut plebs cogatur eorum 
Ob scelera iratos sustinuisse deos: 
Ex ipsis vendunt sacra vili altaribus aere, 
28 Nec pudet aeternos quaestui habere deos; | 
Et diem et integras ducunt per pocula noctes 
(Pulsatur frustra ianua pauperibus); 
Coniugia et caëtos detestantur hymenaeos, 
82 Incestu gaudent illicitisque toris; 


7 «iuvenem» naxo6uo понимать собирательно о войскВ хараона ponti О PI ponto Br 
8 senis О PI saouis Br Stygia О Stigis ΡΙ Styga Br (Br?: ado otchlani piekielnéj») vor- 
tibus О, исправиль Br 9 euntibus PR 11 funderüt О 12 aethereo О aetereo P 
18 Alituäque О Alitumque Р* 14 praecepiti О Noto О пою В 16 optulerant F1 
16 stultae О, corr. Br. seque deum suum О sui deumque suorum РР“ (это, очевидно, предъ- 
является въ качеств споправкн»: поставленъ всюду родит. падежъ) 20 praeces О 
28 Τάο О Там Б* misera О miserae Pl Посл «plebi» поставихъ точку РЁ 24 lachri- 
mas О Pi Въ конц® стиха нёть знака препинан1я y 2 25 hi Sgr НОР [cp. сказанное 
къ 16, 13 cod. О] pastores бог sunt mores О Br Pi Мотивъ интерполящми ясенъ; произ- 
ведена посхВдняя рукой неопытной («amorum scelera» сразу бросается въ глаза своею 
неестеотвенностью). Въ критическомъ отношенм важенъ констатированный такимъ обра- 
зомъ Фактъ, что О списанъ съ устанавливавшагося по YCMOTPÉHIO редактора текста. 
26 sustinuisse Sgr sustinuere О Pi 29 Въ конц стиха y Pl нётъ знака препинан1я. 
29—80 знаковъ препишя нЪтъ вовсе y Pl. 80 Pursatur О — 81 удлинене оконча я 
въ cdetestantur» передъ «Вушепаеов» допущено въ подражане Катуллу и Bepruxiso 
(4en. УП 897: Turnique canit hymenaeos X 720: linquens profugus hymenaeos и т. п.). Въ 
конц стиха HBTES знака препинаня y Pl 82 thoris О юге Р 
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Fas est iura deum, #28 ipsos spernere divos, 
Istorum salvi dummodo sint reditus. 
Quid vero ille pater, totius rector ovilis? 
86 Nonne vides, miseras quam male pascat oves: 
Гира com(myisit magnos in proelia reges 
Foederaque invitis dissoluit superis; 
Ipse per obstantes turmas, stimulante Meg(a)era, 
40 Efferus i(n st)rato proelia miscet equo; 
Quaque modo aeternis macta(ia) est victima divis, 
Heu dolor! humano sanguine dextra calet; 
Sanguine dextra calet, mentem furiosa cupido 
44 Extimulat regni, Parthenopaea, tui. 
Sancte pater, si quid divum longinquus ab aris 
Exaudire tubas inter et arma potes, 
His te compellat verbis Petrus, optime разг: 
48 «Mi neque pro Christo fas capere arma fuit, 
«Tu vero, q(ws) vis Petri successor haberi, 
«Quomodo pro regnis impia bella geris?» 


Elegiarom lib, И. 
ELEGIA 1. 
17 Agris Palladiae passim nascuntur oliuae (17) 
Et vix ipsa suas sustinet arbor opes. 


At non aethereas ex(s)anguis rapta per auras 
20 Polluit innocuum tabe Medusa solum. (20) 





83 Fast Pi jura PI Въ конц® стиха зизка препинаня y Pl uhr» (но объ этого рода 
искажешяхъ смысла издателемъ больше ие упоминаемъ) 84 Istoram Sgr Шога О 
85 Оша Pl 87 comisit О concitet PI* 88 in vitis dissoluit О invitus dissolviat PI* 
89 «turmasp опустиль Pi*, причемъ еще, взамЁнъ shpaaro перевода словъ «per obstantes 
turmas» (Ног. с. III 20, 5. IV 9, 43) у прох. Брюкнера (eprzez przeciwne рой») пишетъ: 
«przewodzgc nienawistnym pulkom». Megera О Р 40 Effereus О Efferes Р№ in strato Sgr 
irato О (nocrbxxee Br перевелъ: «na dzikim Копа», но AATHHCKIÄ тексть вскаженъ; 
мы предположили, что Кохановек! сказалъ: «на осфдланномъ по военному кон»; cf. Liv. 
87, 20: anon stratos — habebant equos». Veget. 3, 10: «destratis equis à) 41 mactata бот 
ni acta О рег inacta PI («prawica, ktörg wiecznym bogom ofiary ше podano» Br) 42 dextraO 
dextera Pf 48 dextra О dextera ΡΙ 46 tubas бог turbas О Br* PI 48 МО: 
мсправихь Br 49 quis О qui vis Br 850 Quomodo О Quo modo РЁ 

Elegiarum liber Secüdus | Elegia I О, но «secundus» видимо произвольная замвна 
соотвЁтственной римской цихры словеснымъ обозначенемъ. 

Eleg. II 1 cod. О = Eleg. III 4 ed. pr. Опустилъ совершенно PI  1—16 cod. О = 
1--16 edd. (πο въ О cabıyıcınia погр®шности: 1 Ticini 8 at pemates 5 abeas 6 deo 
7 ам 9 Апзом nîl 11 leduntur 12 hyems 18 foecunda 15 Нес Bacho 16 Cores) 
17 pallidi® О 19 exsanguis rapta бог ex anguis raptu О 20 Polluit Sgr Possuit О 
in nocuü О — 17—20 Pomiferae surgunt silvae passimque per agros Ostentat dengas Pallados 








TA 
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84 Et magni quondam Thybridis unda potens. (84) 
Parte alia Adriacas late subit Aufidus undas 
86 Et Senae rapidis iunctus Isaurus aquis 86 
Et cum Crustumio velox fugiente Metaurus 
Et qui fluminibus iura dat Eridanus. 88 
Adiice Benacum piscosumque adiice Larim 
40 Iunctaque Tyrrheno stagna Lucrina freto. 
45 Haec est illa parens praestantum Marte Quiritum, 45 


Haec virtutum altrix imperiïique domus. 


ELEGIA II 


1 Da nunc serta, puer, da nunc unguenta capillis 1 
Et remove lymphas et mihi fonde merum. 


5. Prome chelyn, laetis aptentur carmina nervis, 5 
Certum est hunc festos inter habere diem: 


arbor opes. At cum Gorgoneum ferret caput aethere Perseus, Dirus in Ausoniam non pluit 
imber humum ed. pr.  21—83 cod. О = 21—88 edd. (no 21 bic опущено въ О droco О 
28 metuut О 83 Liris О: Lyris невфрно edd. Marca О) 

84 Et maestas volvens nunc Tiberinus aquas ed. pr. (84 Tybridis О) Ῥεκακπία О usxé- 
нена въ виду «undasv въ сл д. стих. 85 cod. О = 85 cdd. 86 fennae О Isarus О 
Et Senna et sociis auctus Isaurus aquis ed. pr. Редакщя О изыВнена въ виду «iunctaque» т. 40. 
Сл. Lucan. П 405—409: «ln laevum (α Graecum»?) cecidere latus veloxque Metaurus Crustu- 
miumque гарах et iuncto Sapis Isauro («iuncto баре Pisaurus»?) Senaque et Adriacas qui 
verberat Aufidus undas, Quoque magis nullum tellus se solvit in amnem Eridanus» 87 Me- 
thaurus О εξ 88 jurat О Erydanus О edd. 89 Aduce Baenacum pisasumque adyce 
Larini О Adjice Pr 40 cod. О = 40 еда. Ca. Verg. 6. II 158—164: An mare, quod supra, 
memorem, quodque adluit infra? Anne lacus tantos? te, Lari maxume, teque Fluctibus et 
fremitu adsurgens, Benace, marino? Ап memorem portus Lucrinoque addita claustra Atque 
indignatum magnis stridoribus aequor, Iulia qua ponto longe sonat unda refuso Tyrrhenusque 
fretis immittitur aestus Avernis? Кохановск руководствовался Вергимемъ на память, при- 
чемъ иизль ошибочно въ виду чтен!е: «te Larim, Maxume teque (т. e. lago Maggiore)» ит. x. 
Ha „Erb комское озеро вазывалось lacus Larius (какъ подтверждаетъ и Вергия!й). Относи- 
тельно episcosum» ep. Plin. epist. IX 7,4 — 41—44 cod. О =41—44 еда. (но 42 quidui 
О 44 Piramidäq; muros О? moros Οἱ: въ edd.: Pyramidumque minas; cf. Verg. Aen. IV 87 sq.: 
pendent opera interrupta minaeque Murorum ingentes). 45 veterum memoranda Quiritum 
ed. pr. Относительно Формы родит. п. ср. Varr. 1. Г. 6, 68. Auson. Prof. 23, 9 S.: «veterum 
quae scita Quiritum». По существу cp. Verg. G. П 173 sq.: Salve, magna parens frugum, Saturnia 
tellus, Magna virum. Aen. IV 229 sq.: gravidam imperiis—Italiam  46—48 cod. Ο--4θ- 48 
edd. (во 47 Pirrhum О 48 contundit О) 49—60 ed. pr. въ О не имВются. 
49—52 cod. О = 61—54 с аа. (πο 54 semisepultha О) 66—68 ed. pr. въ О не имБются 
58—60 cod. О = 69--66 edd. (πο: ВО perterras О cunctat О 61 recurêtes О voluet О 
65 maiora О правильно) Стиховъ 67—80 ed. pr. въ О еще н$тъ (они прибавлены 
въ 1562 г., когда умеръ Тенчинскй). 

Eleg. П 2 cod. О = Eleg. II 7 ed. pr. Опущена совершенно у PI 1 Sparge, puer, 
violas et stactae profer odores ed. pr. 2—4 cod, О =2—4 edd. (πο 2 limphas О 8 futu- 
το ο 480) 5—7 cod. О = 5-—7 edd. (5 chelyn Sgr chelim О chelym edd, 6 huc О 
diem О dies еда.) 


σα 
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Rex hodie Augustus, victricia signa reportans, 


8 Sarmatico rediit sospes ab Oceano, 8 
| Acer ubi patriis Liuonem contudit armis 

10 Spectavitque suos procidere ante pedes. 10 

18 Et prior in medii procurrens aequora campi 18 


Acria flammivomo bella ciebat equo: 
Indomitus veluti pecora inter inertia taurus — 


16 - Immeritam crebris calcibus urget humum _ 
Absentemque ferox in proelia provocat hostem (19) 

Et nemus horribili concitat omne sono, (20) 

Tum, si forte suis paulum progressa latebris (21) 

20 | Concussit densam fulva leaena iubam, — 
Fit fuga, — non Шаш ripas aequantia tardant (22) 

Flumina, non summis obvia saxa ingis; — 

Hic animus Livonis erat: {ruzx solus, aperto (23) 

24 Decurrit campo cum procul hostis abest; ο 
- Vt sonuere tubae primumque аррагай agmen, 25 


Corripuit celerem protinus ille fugam. | 
‚ At tu fulmineo ense metens quaeque obvia, late _ 
28 Hostilem, Auguste, es depopulatus agrum. — 
Sed quantae vires, tanta est clementia, summe . (27) 
Rex, tibi: victricem scis cohibere manum. 





8 Arctois rediit sospes ab aequoribus ed. pr. (pkız идетъ о поход® 1557 г., совер- 
шевномъ Сигизмундомъ Августомъ противъ Меченосцевъ) 9—10 Acer ubi infestis Г. 
compulit а. Ante triumphales procubuisse pedes ed. pr. (noca& у. 9 напрасно у Pr запятая) 
11—19 cod. О =Ц-—12 dd. 18—14 ed. pr. въ О иътъ. 15 cod. О — 15 edd. procu- 
rens О Р8чь идетъ о магистр® ордена Вальтер iopcrex6eprk 14 cod. О = 16 edd. 
Aenea О magnanimo ed. pr. Первоначально поставлениый эпитетъ былъ n0x06pauE подъ 
виящемъ Verg. G. Ш 85: «volvit sub паг из ignem», но поздние авторъ чувствовалъ, что 
употребленное имъ выражен!е можно было примнить развЪ къ конямъ Солнца — 17—18 
Principiis @ враг fuit exitus: Ше modo азрег Terga fere ante tubam non revocanda dedit ed. pr. 
OTOTE дистихъ составленъ изъ устрапевныхъ частей стиховъ 25—26 cod. О ВзамВиъ 
тетрастиха 15—18 cod. О (17 Indomites), ed. pr. даетъ двустише 19—20 Ас velut absentem 
taurus cum provocat hostem, Horrendum mugit cornuaque exacuit — Взамфиъ тетрастиха 
19—92 cod. О (21 tardat), стоитъ въ ed. pr. xsycrumie 21—92 Tum, si montivagum conspexit 
forte leonem, Oblitus pugnae, corde tremente, fugit 23 trux бог cum О (ορ. 17: modo asper, 
24: spirabat saevas — minas) 24 Decurit О 28—24 Наес facies Livonis erat: stans 
aequore aperto, Spirabat saevas, hoste morante, minas ed. pr. 25—26 Vt seges hastarum 
veniensque apparuit agmen, Ne tentare quidem proelia prima tulit ed. pr. — Двустише 27—28 
cod. О, рисующее опустошеня, которыя производило войско Сигизмунда Августа, опущено 
въ éd. pr. — ВзамЪнъ 29—80 cod. О читается въ ed. pr. двустише 27—98: Вей veniam 
abiectis poscebat degener armis, Votaque поп surdos Ша habuere deos. Часть стараго дистиха 
(29—30) выВстВ съ 81 cod. О слилась въ 29: Nam tu supplicibus pacem, rex magne, dedisti. 
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Supplicibus veniam facilis pacemque dedisti, - (29) 

82 Inferior qualem non habiturus eras. - 80 
- Diua Iagellonum soboles! quos fortibus armis 88 


Vicisti, placido vince quoque ingenio. 
Hac tuus arte pater caelo caput intulit alto, 
86 Non solum forti praestitit Ше manu. 86 
Vt bello metuendus erat, sic pectore lenis: 
Нос scit Dacus et hoc Moschus et ipse Scythes. 


41 Quaoque вы florens in summa tradita pace est, | 41 
Sarmatiae praestes otia longa tune, Le 42 
τι te victuris celebret post funera chartis | _ 

Et tibi honoratus sit locus inter avos, 


Quin ut et Arctoae consuescat Musa pruinae: (53) 
46 - Vitima laus aevi non erit illa tui. : |. δι 
ELEGIA Ш. 


Vrbs invisa, vale! latos concessit in agros 
Aurea praecipits Lydia rapta rota: 
Tu tauros, Amor, agricolae conquire futuro, 
4 Tu mihi sollerti fabrica aratra manu, —— 4 
Tu iuga, tu rastros. Ego, stivae innixus, adunco | 
Versabo glebas vomere pinguis humi 
Fidaque mollitis mandabo semina sulcis, 


8 Triptolemi primum semina sparsa manu. 





-ν ----- -- - u. -- 


82 cod. O—80 в44. 81—82 ed. pr. (о союз съ Орденомъ) еще въ cod. О ие стоятъ. 
88—87 cod, О = 88—87 edd., но 88 Clara ed. pr. (поэтъ своевременно обратихъ вниман!е 
на 70, TO edivus» было въ yuorpe6zenis объ удостоенныхъ посмертной консекраци кеса- 
Ρας» и адъективно не прим нялось) 84 Exsuperas ed. pr. plancido О 85 intullit О 
87 dextra ed. pr. — 88 Нос neque Τοπίο neque hoc Prussia culta negat ed. pr. (Br: «и re- 
kopisie natomiast mniéj trafniev. Уже Pr отмВтиль, что имфется въ виду KPAKOBCKIÉ миръ 
1525 r., посхёдовавш! за войной 1519—1621 гг. и дальнЪйшимъ четырехлтнимъ пере- 
миремъ: Сигизмундъ [ призмалъ принявшаго протестантизмъ гохмейстера тевтонскаго ордена 
Альбрехть гогенцоллернскаго вассальнымъ герцогомъ Ilpyccin, а съ нимъ и династ!о его). 
39—49 cod. О = 89—42 edd. (только 89 sequutus О 42 prestis О) 43—44 cod. О 
замиены стихами 48—62 въ ed. pr. — 68 Расе nec Arctoas horrescit Musa pruinas ed. pr. 
[«Quin» значить: « Quin etiam»; иначе перевелъ Br]. 

Eleg. П 8 cod. О = Eleg. I 18 edd. У Pi приведены лишь стихи 29—88 u 48—50 cod. О. 
2 Lydia carpento vecta fugace mea ed. pr. («шео»?). 8 iam pasce ed. pr. 6 Sarculaque 
et ed. pr. 7-—B Spemque anni venientis arata semina terra Spargam, sed domina me comi- 


tante mea ed, pr. Вотъ, здВеь, стало быть, слова amollitis — sulcis» устранены (cp. выше къ 


18, 28 — Ш2, 23), но потому только, что употреблены уже въ другомъ стихотворения. Въ 
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Idem vicino deducam а flumine rivum, 
Quem bibit aestivo sole perustus ager, 
Immittamque pecus, segetis quod tondeat herbam, 
12 Luxuria culmus ne cadat ipse sua. 
Et iam tempus erit dentatam promere falcem 
Et terrae flavas desecuisse comas; 
Nec mea succumbent insueto membra labori, 
16 Quamlibet Icarius torreat arva canis, 
Nam mihi sufficiet dominae praesentia vires: 
Et latus et fessas eriget illa manus. 
Huic ego per densas quaeram nova munere silvas, 
20 Puniceosque rubos nataque fraga solo, 
Arboreque haerentem nidum fidamque palumbem 
Necdum sat firmis poplitibus leporem; 
Huius erit, plenis quicquid pomaria ramis, 
24 Huius erit, quicquid vinea culta gerit. 
Fellimur, an (quales fert aetas nostra puellas) 
Rustica ridebit Lydia dona mea? 
Dum novus orbis erat, veteres ita forssn amarunt 
28 Muneraque agrestes magna fuere говае; 
Nunc aurum in pretio est, aurum (mi crede) necesse est 
Apportet весит, quisquis amare volet. 
Matrona ingenti vadit stipata caterva 
82 Et populi totas occupat una vias. 
Illa gerit gem(m)as extremo Oriente petitas 
Tinctaque Sidoniis vellera muricibus, 





окончательной своей редакщи стихъ 7 очень слабъ; не читать ли: aaratalm in) semina ter- 
га(т)»? Это возстановихло бы ритмъ. Остальная часть стихотворен!я въ его первоначальной 
редакци (уу. 96—54 cod. О) замВнена въ ed. pr. стихами Θ-- 68, написанными по иному 
плану (HETB уже инвективы противъ женскаго корыстолюб1я). 

11 Immitamque О 14 dessecuisse O 15 mea О? mihi О! 16 Едва su К. oey- 
ждахъ BIIOCTBACTBIH, какъ думалъ проф. Br (стр. 9), выражен «Icarius-canise: crophe, ебли 
судить по варанту ПТ 2, 8 ed. pr. къ I 8, 8 cod. О, поэтъ, взамВнъ «quamlibet», nocra- 
вилъ бы иное слово, еслибъ вступилъ и здесь на путь частичныхъ поправокъ. Ср. впро- 
чемъ, Catull. 24, 9. Lucr. Ш 987. Phaedr. I 25, 6 ит. д. 17 8q. Ср. I 18, 9 sq. ed. pr.: 
Нас praesente omnem possum perferre laborem: Ша mihi vires auferet, Ша dabit. 19 perden- 
sas О syluas О 21 palmabem О, исправихъь Br 22 firmins Οἱ firmis O? 28 agrestis О 
(«dary dzikiéj rözy» Br) agrestes Sgr 29 praetio Οἱ РР pretio ОЗ 29 necessum Pi, 
не замфтивъ, что отъ «песеззе est» зависитъ capportet». Интерпункщи Pl ne приводимъ 
81 caterna PI 32 totus О, исправилъ Br; totam occapet Pl* vias О viam Р 88 gemas О Pl 
petilas PI 34 Tintaque Pl murcibus РЁ Cp. Ног. οροᾶ. 12, 21: Muricibus Tyriis iteratae vel- 
lera lanae 
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Et quicquid molli pectunt ex arbore Seres, 
86 Quicquid odorati falce metunt Arabes. 
Hanc (ec)quis speret vacuis accedere palmis? 
Hic paupertati quis locus esse potest? 
Quam male de vobis meritus pater ille deorum, 
40 . Cum Danaen lusit tam pretiosus amans! 
Inde adeo coepere lucrum spectare puellae, 
Et rara est, quae alia se sinat arte capi. 
Non hic nobilitas aut gloria prisca parentum, 
44 | Non hic aut virtus aut valet ingenium: 
Qui dederit, magnum factis aequabit Achillem; 
Qui dederit, versus vinceé, Homere, tuos. 
At qui pauper erit, ridebitur, et super udo 
48 Atteret ingenwum limine saepe latus, 
Arct(o)umque gelu et nocturnos perferet imbres: 
In dominae gremio qui cubet, alter erit. 
Haec mihi perpetuo пе sint patienda, licebit 
52 Hanc etiam ex humeris auferat illa togam, 
Auferat, atque adeo laribus non parcat avitis: 
Serio it(a) ad rastros tunc (mihi) res redeat! 


ELEGIA ΠΠ. 


8 Quae tibi causa morae? quod te mihi numen iniquum 3 
Inuidet et votis sors inimica meis? 
Non ego te comptos disponere, Lydia, crines 
6 Aut iubeo leues excoluisse genas. 6 


85 сё. Verg. G. UI 121: Velleraque ut foliis depectant tenvia Seres (Lucan. X 142. 
Auson. Technop. 9, 24. РИ. п. h. VI 54: Seres lanitio silvarum nobiles, perfusem aqua depec- 
tentes frondium canitiem, unde geminus feminis nostris labos redordiendi fila rursusque texendi: 
tam multiplici opere, tam longinquo orbe petitur, ut in publico matrona traluceat). 86 Hanc 
[epaiium] quis О PI* Hanc ecquis Sgr 41 a deo Br* («od boga») сареге О, исправихъ Br 
42 campi О, исправилъ Br 45 Qua О! Qui O2 47 vinces О, ucupanuxe Br 48 atter- 
ret О, исправиль Br ingenium О Pl, исправилъ Br («nadtrze szlachetnego bokw) 49 Arc- 
toumque Sgr Arctumg; О РИ (Br: asilny mröz») hymbres О 54 Serio На ad rastros tunc 
mihi res redeat бог Et tunc ad rastros serio res redeat О РР (amihiv вставаяхь уже повяди- 
мому Br); правильно употребилъ Кохановск!й «serio» съ AOATUMB о, Haup., Andr. Pair. 21. 

Е ев. П 4 cod. О = Е ев. I 10 еда. Опуствлъ совершенно РР 1—2 cod. О = 1-9 
еда. (1 Sydera О) 8—4 quis te casusve deusve Detinet inque meos поп sinit ire sinus ? ed, pr. 
6 flavos ferro crispare capillos ed. pr. 6 laeues О genus О 7-10 cod. О = '7—10 edd. 
(8 micat O) 
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11 Rumpe moras; пес te placidae committere nocti 11 
Nec dubita tutas sola ié/e>raçre> vias: 
Ipsa reget noctu faciles Venüs aure(a) gressus, 


14 Praeferet ardentes ipse Cupido faces. - 12 
17 Quo tibi папе animus, quo nunc sollertia cessit ? 15 
19 Sed quis hic est, qui nunc arguto sibilat оге 


Et timida tentat limina nostra manu? 
Siqua fides, illa est promissaque gaudis portat: 
22 Polliciti non est immemor Ша sui. _ 
Me miserum, quam sunt hominum praesagia falsa, 
Quam facile <ac>credas, quae velis esse rata! 


25 Paulum commovit nocturnos aura susurros, 
Stultus ego illius credideram esse pedes. 

Improba, te propter totam non dormio noctem: (58) 

28 Iamque ales pleno provocat ore diem. (54) 


Strata toro confusa iacent, casuraque lecto 
Vix retinent imos pallia nostra pedes. 
81 Tu vero interea, praecinctis flore capillis, 
Inter репа meri pocula, /enta, sedes 


11—18 cod. О заифнены въ ed. pr. стихомъ 11: Rumpe moras, Venus ipsa viam 
monstrabit eunti 12 iterare Sgr ira О 14—16 cod. О —12—14 edd. 15 Quo tuus 
ille animus, НЫ quove audacia cessit? ed. pr. (17 Quomodo tibi О solertia О) 18 cod. О = 
16 edd. Взамнъ 19—40 cod. О читаются 17—ВО въ ed. pr., изъ ковхъ HENHOTIE, анало- 
гичные сохраненнымъ въ О, приводимъ ниже. 19 sibillat О 20 taentat Ο (ον 19 cur. 
ср. Ov. amor. I 6, 49 sqq.: Fallimur, ап verso sonuerunt cardine postes, Raucaque concussae 
signa dedere fores? Fallimur: impulsa est animoso ianua vento. Ei mihi, quam longe spem tulit 
aura meam!) 24 accredas бот (coll. Luer. Ш, 856: facile hoc adcredere possis) facile 
credas O* siqua rata esse velis бог olim, coll. I 10, 66 sq. ed. pr.: Lydia tu nusquam es; 
mens autem perdita fingit Et quae vana queunt quaeque rata esse queunt. Ho см. къ I 8, 40. 
25 noctunos О suscoros О (исправилъ Br) 26 gradus? бог pedes О (еслибъ К. употре- 
όπαΣ это послёднее выражене, то поставиль бы TYTE, вфроятно, единственное число). 
[27 sq. использованы въ 58 ва. ed. pr.: Et iam concussis cecinit vigil improbus alis Et novus 
Eoa Lucifer exit aqua] 29 thoro О rasuraque О 90 imi Br, судя по переводу: ei plaszcz 
πιό], nim 2 102Ка spadnie, ledwie mi kofice nôg zatrzymujg», но casura lecto pallia retinent 
imos pedes значатъ: «близк къ окончательному паден!ю плащъ держится (распростертъ, 
хежитъ) еще только на ΚΟΗΠΈ ногь» (Lucr. IV 412 sq.: terrarum шШа multa, Quae varise 
retinent gentes). По существу сл. Prop. IV 8, 31 sq.: Таш queror in toto non sidere pallia lecto, 
Lucis et auctores non dare carmen aves (Ov. am. I 2, 2: neque in lecto pallia nostra sedent) 
82 lenta бо’ tenta О (что np. Br понялъ въ смыслЁ «porrectan: emiedzy podanemi puha- 
rami»). Cp. Prop. I 15, 4 84.: «Tu tamen in nostro lenta timore venis Et potes hesternos ma- 
nibus componere crines» едв. Въ переносномъ смыся8 Sulpic. (Tib. Ш, 17, 6 sq.): «si tu Nostra 
potes lento pectore ferre mala» и т. п. . 


т 


=— - — u 
, 
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Aut cithara festas ducis resonante choreas,' 
84 Et tibi nunc pro ше forsitan alter adest. 
Ah genus infidum, tantummodo nectere frandes 
Et miseros nostis ludificare viros! 


87 Infelix, facilem qui vobis praebuit аогеш ‘ u 67 

Aut aliquod verbis pondusi inesse putat: (58) 

Ille potest imbrem siccum flammamque madentem (59) 

40 Credere, qui credet, vos sine fraude loqui. (60) 
ELEGIA V. 


Haec, Torquate, tibi mittit mandata ουσία, 
Quae tellus u(e)} quae te loca cumque tenent: 
О durum pectus! men’ tantum ferre dolorem, 
4 | Men’ pateris tantas diffluere in lacrimas? 
Nostraque tam vilis tibi visa est, improbe, vita, 
Vt fugeres, animo deficiente meo? 
Atqui tempus erat, cum tu iurare solebas, . 
8 Me nihil in vita carius esse tibi, | 
Nec deserturum, donec tibi vita maneret . 
Aut tumulo inferres exigua ossa mea. 
Опае promissa vagi rapuerunt irrita venti, 
12 At te nescioquae nunc regio orbis habet. 
О utinam immensas exaggeref altius Alpes  -- 
Iupiter audaces impediatque vias! | 
Nonne audis, quanto desudet Gallia bello, 
16 Caesaris et magnas una refringat opes ? 


88 festus duris О, исправилъ Br 86 nectare О, исправилъь Br 87 — 657 edd. 
58 Verbaque vestra aliquod pondus habere putat ed. pr. 39: hymbrem О — 59—60 Scin- 
tillas in aquis et rorem quaerit in igne, Femineo quisquis quaerit in ore fidem ed. pr. | 
_ ÆEleg. 5 cod. О въ ed. pr. не включена («rzecz widocznie jedna ze slabszych, Zadng 
nowa myéla, Zadnym trafnym zwrotem nie uderza» Br). 1—2 Настояций смыслъ дистиха 
Pl могь усмотрёть изъ перевода пр. Брюкнера: тфмъ не mente nocxb гексаметра издатель 
ставитъ двоетоще, а посл пентаметра — вопросительный знакъ. Сл. Prop. IV 3, 1 ва.: 
aHaec Arethusa suo mittit mandata Lycotae, Cum totiens absis si potes esse meus». 
2 пе] (m. e.: ul’) Sgr ut О Pl cunque Pl 8 men’ Sgr шей О meum Pi* 4 Men’ бот 
(ef. I 2, 46 edd.: «Men’ similem vestris moribus esse rata eg?» ит. п.) Mei О Meum Pi* 
difluere О Pi lachrimas ОР 6 animo — шео Sgr anima — mea О Br Pi (но она его 
упрекаеть въ TOME, что онъ бросилъ се когда она лежала въ обморок$) 7 Atqui О 
fuuare О исправилъ Ву, juvare Р* 8 charius О 9 moneret О, испр. Br 12 nesci 
quae О nescioque Р* 18 exaggere О ΣΙ" исправиль Br 14 andaces PI 15 desu- 
det Br («sie nuzy») dissudet O Pl 


è 


33 Г. ЗЕНГЕРЪ. ABB ПЕТЕРБУРГСЕЯ РУКОПИСИ 


Omnes sunt praeclusi aditus, tenet omnia miles 
Barbarus et praedam, qua pote cumque, rapit. 
Nil novere pium, nil sanctum ferrea bella: 
20 Bella, precor, siquid(em) sum НЫ cara, fuge. 
Nec te decipiat placidi clementia caeli! 
Non idem in gelidis Alpibus orbis erit: 
Illic nec cererem cultis flavescere campis 
2 Nec vitem aspicies luxuriare nouam, 
Sed rigidas rupes immitiaque antra ferarum, 
Sed nudas glacies perpetuumque gelu. 
Siste gradum et flexis, Torquate, relabere habenis, 
28 Dum licet: invito carpis Amore viam! 
[реа meos gemitus audit Venus, ipsa querellas 
Percipit et lacrimis condolet aequa meis 
Duritiemque tuam, qua me male, perfide, prodis, 
82 Non amat. Et 4013 tam ferrea corda probet ? 
Sola ego non possum НЫ succensere merenti, 
Sola ego te, quamvis non merearis, ато; 
Vtque tibi nostri penitus cura excidit omnis, 
86 Perpetuo miserae sic mihi crescit amor. 
Crescit amor, lasso fugiunt e corpore vires 
Et, si non adsit Spes mihi, nulla forem: 
Haec utcumque meo succurrit sola dolori, 
40 Наес mulcet curas et mea damna levat. 
Nec tu adeo saevus nec sis tam ferreus, ut me 
Aspectu prives tempus in omne tuo, 
Sed te una vitamque meam mihi redde morique 
44 Me desiderio ne patiare tuo. 


17 посяВ aditus въ О поставлена точка, a αβαΡΗΒπΠΙΘθ (до ст. 47-ого включительно) 
написано другой рукой и другимн чернилами 18 predam О tumque О capit PJ 19 vo- 
уеге 2 20 praecor О Pi* siquidem Sgr 814014 О («jeslim οἱ соёко щек mila» Br). Ca. Or. 
her. 18, 65: « Hectora, quisquis is est, si sum tibi сага, caveto». chara О 22 orbis О axis? 
24 не читать zu: «Мес vite aspicies luxuriare iuga»? Противополагаются повидимому campi = 
iuga, на сколько они обработаны, безплоднымъ rupibus. КромЪ того, «novam» само по οούξ 
подозрительно. 25 redigas О, исправяль Br. immitesque Pl 26 gellu O1 gelu 0? 
28 Точку посл licet, стоящую въ О, уничтожилъь Ρἱ 80 lachrimis О Р meis Br nicio О 
vitio PR 81 CE «male — prodis» сл. Ματ У 84, 8: «male prodituse. 82 ferea Pi 
83 ЗоПа О! Sola О? merente О 85 omnis О, что безусловно излишне при одиовременномъ 
epenitus». Не читать ли «ignis» въ соотвфтстве дальнЪйшему «amors ? 89 vt cumque О 
40 laeuat О 41 sis Ο si Ρ 42 omni О Pi*, исправилъ Br 48 morique Br in orique 
О PI* 44 desyderio О desideris PI* 
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Non id ego, ut patriis avertam te invida terris _ 
Aut aliquando tuum nupta cubile premam: ‘ 
Sat mibi sit miserae, si me semel ante revisas, 
48 Quam repetas patrii regna beata soli; | 
Et tum lanigerae rumpant mea fila sorores: 
Nulla mihi in gremio mors sit acerba tuo. 


ELEGIA VL 


Bacche, tuus vates НЫ supplicat: aspice, quaeso, - | 
Immitis quo me torreat igne Venus. .. 2 
Aspicé et assidue crescentes prolue flammas 
4 Мес patere ima mihi eorda perurat Amor. (4) 


17 Dura puella, vale: nil te mea carmina, nilte . (25) 
Munera moverunt assiduaeque preces. . . 


27 Sed cur interea nemo mihi vina propinat? (85) 
Vnde mihi Curios Fabriciosque novos? 
Nonne audivisti tetricum quoque saepe Catonem 
80 Indulsisse 10618 et caluisse шего? . . 88 


4 


46 nuptam cubille (са Ше О?) О, всправилхъ Br. 48 Снова текстъ съ этого стиха 
UNCAHE первымъ писцомь file Brfiia О Ри 3 Bu 

Eleg. П 6 cod. О = Eleg. IL 2 edd. Совершенно опустихъ Pl 1—2 cod. О — 1-2 
edd. 1 Bache О suplicat О quse О 2 Imitis О тем О (второе г надстрочно 
приписано). ΟΕ. Catull. 68, 52 (no чтеню Turnèbe) о КипридВ: «in quo me torruerit genere» 
(100, 7: Cum vesana meas torrerèt flamma médullas), Нот. с. IV 1, 13 ит.д. 3 asidue О 
prdne О flammam О Prop. Ш 17, 9 sq.: Hoc mihi, quod veteres custodit in ossibus ignes — 
sanabunt — tua vina malum B—4 Aspice sed facilis cordisque incendia seda: Заере tua 
imbellis cornua fugit Amor ed. pr. (Tib.) Ш 6, 4: Ваере tuo cecidit munere victus Amor. 
5—16 cod. О — 5—16 edd. (описки Ο: 10 porige 12 viuat 18 cinger съ надстрочвымъ i 
15 vino, каковая ошибка и въ издатахъ повторена; нужно: «vivo»; съ у. 13 в44. ep. Cop. 
35 84.: «Quid cineri ingrato servas bene olentia serta?» eqs; sapianrs О: 6 Та calcare) 
17—94 ed. pr. eme въ О ие eronrs. 526—986 te nec mea flectere Musa Nec potuit vel 
amor vel mea rara fides ed..pr. (съ т. 18 cod. О cp., напр., Ног. с. Ш 10, 18: «О quamvis 
neque te munera пес precés» eqs.; съ началомъ ΓΟΚΟΔΝΟΤΡΕ 17 cod. О = 26 ed. pr. ca. Catull. 
8, 12: aVale, puella: iam Catullus obdurat») 19—26 cod. О — 37-84 ed. pr. (но 237 su- 
perbe O 28 Nec consectari, quae mi inimica fuit O, что не asroperiñ варантъ, ибо чтеше 
ed. pr.: «quae me inimica fugit» восходить къ Catull. 8, 10: «nec quae fugit seetare» 648. 
29 опущено «mes въ О  BiHeuO 82 vellim О) : 36 calicem mihi вето ed. pr. 
(Mart. П 15, 1: «Quod nulli calicem taum propinas», raB, однако, ΓΣΑΓΟΣΣ употребленъ въ 
точномъ. смысл своемъ). BB Vnde istos ed. pr. 37 Моше audivistis etiam ipsum ali- 
quando Catonem ed. pr. (CathonemO) 88 caruisse Ο cp. Ног. с. III 21, 11 в4.: eNarratar 
et prisci Catonis Заере шего caluisse virtus». 31—36 cod. О = 89—44 ed. pr. (89 Bachus 
О Васы О 41 praetendi) 

Sen. Иот.-Фил. Отд. 3 
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87 Iamque olim ex nautis delphinas fecerat, et пипс, 45 
Si bene non caveas, ex homine hircus eris. 


40 Me potius toto percute membra mero. 48 
ELEGIA УП. 
7 Tum neque convivam regali accumbere mensae, — 


Nec iuvet, Attalico ше iacuisse toro. — 


15 Non incerta loquor: saevo пипс Ще dolore 18 
Saucius, Adriacis navigat aequoribus. 


19 О Neptune, ἐπὶ si sunt rapida aequora iaris, 17 
Cyaneis illam fige ratem scopulis, 
Fige, vel in medias sceleratam coniice Syrtes: 


22 Alveus infidum continet ille caput. 20 
ELEGIA VII. 
Infaustus fuit ille dies, cum, Lydia, primum 
2 Spectarunt oculos lumina nostra tuos. 2 
5 Ei mihi, cur una, faciem cum forte notarem, 6 


Non vidi mores ingeniumque tuum. 


16 Nunc oblita quidem es; sed quae tibi suggerat olim 17 
Meque meamque fidem, iam venit una dies; 





45 et nautas mutarat piscibus ed. pr. «46 tibi ed. pr. «48 Me sat habe donis 
permaduisse tuis ed. pr. 

Eleg. II 7 cod. О = Eleg. II 6 edd. Опустихь cosepmeuao Р 1—6 cod. О = 1—6 
edd. (1 soliciti О Νοαρίαπία О 4 capitur О) 7-8 cod О въ ed. pr. опущевы (cp. 16, 20 
cod. O = I 11,18 cdd) 7 acumbere О 8 Noec vinet О Шого О 9—15 cod. О 
= 49—13 edd. (8 Шаю О 10 lachrimae О) 14 indomitis ed. pr. (m тутъ сглажи- 
ваются сады того, что стикя писались въ Итали) 17—20 cod. О = 15-18 edd. 
(16 petis 0) 19 luctantem ed. pr. comcie О — 23—84 cod. О = 21--32 cdd. (21 quos 
ius О 23 hiberius О 26 nostis О, «τὸ ваводить на «noctiss DE lachrimas О 
29 age дат О) : 

Eleg. II 8 cod. О = El. II 6 edd. Опустилъ cosepmenno Pi 2 Occurristi oculis 
aspicienda meis ed. pr. Съ редакщей стиха въ О cp. Ov. Her. 12, 36: Abstulerant oeuli 
lumina nogtra ἐπί (Am. Ш 11,48) 3—4 cod. О — 8-4 edd. (3 Там О 4 ni foelix О) 
5 tuerer ed. pr. — 6—8 cod. О =6—8 cdd. 9-10 ed. pr. въ О вБтъ. 9-15 cod. 
O=11-—17 edd. (18 constantior maior) 18 venerit ed pr. una О ed. pr., во ne чи- 
тать ли: « Ша»? 


—==— m 


x 
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Iam venit, utque geras solidum sub peetore ferrum, 
18 Coget te invitis, Lydia, flere genis. 20 
Ast ego per medias fugiam te, perfida, Syrtes, 
Quamlibet irati saeviat unda maris. 
21 Euganeos modo non videant mea lumina colles, 28 
Quo, me, cumque libet, ventus et aestus agant. 
27 At vos, о nautae, nullos deposcite ventos (29) 
Nec remis vestras attenuate manus: — 
Nostra vel invitam pellent suspiria navim — 
80 Ad maris extremum litus et antra senis. _— 


ELEGIA IX. 


Cura pii vates diuum sumus: aurea visa est 
Astare in somnis hac mihi nocte Venus. 
Talem si Phrygia spectavit pastor in Ida, 
4 Nescio, quid Iuno quidve Minerva fremat. 4 
Caesariem flavam radianti astrinxerat auro, 
Addiderat comptae myrtea serta comae; 
Candida nativo facies suffusa rubore 
8 Lilia vincebat purpureamque rosam:; 
Pendebant niveo pretiosa monilia collo, 
Vestis erat dominae tincta nitore suae, 


19 Venerit ed. pr. 20 illachrymare ed. pr. (nivitus O) 21 per 84а О 22 Quan- 
tumuis pelagi saeuiat ira licet ed. pr. (см. npuwbu. къ II 8, 16 cod. Ο) 23 Inuisos ed. pr. 
Ср. upuube. къ El. Π 7, 16 cod. О (II 6, 14 ed. pr.). По поводу « Euganeos» напоминаемъ, что 
Κοχαποβοκἰᾷ былъ студентомъ падуанскаго университета 23—26 cod. О — 25-28 ed. pr. 
(27 et опущено въ строк и приписано надстрочно въ О Scopulus fortasse О) 29 in vi- 
tam О 80 litus et antra senis бог littus et antiquius О (т&къ, если не ошибаемся: 
буквы «4118» какъ бы HAMBPERHO запачканы черниломъ и почти неразборчивы), litus et 
antipodas Br, что, безъ сомиВня, заманчиво. Мы въ виду «сиртъ» у. 19 предположихи 
реминнсценцию изъ Verg. A. XI 261—268: diversum ad litus abacti Atrides Prote: Menelaus 
adusque oolumnas Exsulat, Aetnaeos УШИ Cyclopas Vlixes. Только едва ли К. думалъ объ 
о. ФаросЪф (Нож. Od. à 355). Выражеше «columnas» («окраинные столпы») К. зам вихъ 
словомъ вата» примБнительно къ Georg. IV 429: « Proteus consueta petens e fluctibus antra 
Ibat» (408: «secreta senis», 418: «specus»; у Гомера γέρων ἅλιος, вынырнувъ изъ моря, 
χοιμᾶται ὑπὸ απέσσι γλαφυροῖαιν: Od. à 403). — ВзамВнъ 27—30 cod. О читается въ ed. pr. 
дистихь 29—80: At vos АеоШ verrentes aequora venti, Mergite me pelago, cum rediturus его. 

Eleg. II 9 cod. О = Eleg. II 4 cdd. Опустилъ совершенно Pi 1 vates аа О 
8 Phigrya О 4 fremant ed. pr.  5—14 cod. О замнены въ ed. pr. стихами D—12 
5 radienti О 6 mirthea О 9 monili a О 10 nitore Sgr collore О: «colore» Πθ- 
pbpostao въ виду adiscolor» въ сялЁдующемъ CTHXÉ; съ другой стороны, въ зваченш 
«окраеки» К. встрЬчаль «nitor» употребленнымъ у обоихъ римскихъ поэтовъ, которымъ. 
om» намболВе обязанъ (Lucret. Ц 819. У 783. Propert. II 18, 24: «externo tincta nitore сари») 
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Discolor extremo quam margine limbus obibat, 


12 Apto intertextis ordine chrysolithis. 
Hac ubi consedit specte dea proxima lecto, 
14 Visa mihi est tales ore dedisse sonos: 
21 At tu nec gnavus miles neque navita sollers (19) 


Nec fortasse umquam doctus amator eris. 
Ah miser est, blaudo quisquis confisus Amori 
24 Laetitiae spondet tempora certa визе! 
Nulli tam faciles Fortuna aspirat amores, 95 
Vt lacrimis aliquem поп sinat illa locum: 
Vt mille effugias incommoda, mille supersunt, 


28 Quae tibi securum sollicitent animum. . 98 

81 Quamquam si casus aliorum noris amantum, 81 
Non dubito, felix quin videare tibi: 

88 Quot Stygiis censes etiam nunc flere sub undis, 38 
Quos ingratus amor sustulit ante diem, 

85 Aut quibus eripuit sedes infidus avitas 35 
Misit et ignoti sub titulum domini 2 

89 Sed tibi nulla satis mulier facit, improbe; nulla 89 
Ingenio fida est, nulla pudica tuo. 

41 Nec tamen illa, tibi sollemni tradita pompa, 
In thalamo dormit nocte marita tuo; 

43 Sponte sua et tacitis venit tibi sola tenebris, 
Quodque facit, nulla lege coacta facit. 44 


11 linibus О Ca. Ovid. Met. У 51 sq.: chlamydem Tyriam, quam limbus obibat Aureus; 
ornabant aurata monilia collum eqgs. "Такой близости къ античному образцу К. и старалея 
избфгнуть поздифе. 12 chrisolithis O Ca. Prop. II 16, 44. Ov. M. IL 109: chrysolithi posi- 
taeque ex ordine gemmae 18 Нас u. с. specie dea бог Наес п. с. spatiosa О; сл. 11 в4.: 
Talis erat talemque mihi visa edere vocem est, Incumbens lecto nocte silente meo ed. pr. 
15—20 cod. О — 18—18 edd. (14 amare О 16 auri O 17 ratae prossit alit aequor О 
съ переправленными буквами во второмъ слов)  21—24 cod. О замфнены въ ed. pr. 
стихами 19—24 (21 solers О 23 Ach O et O) 25 cod. О =96 edd. 98 ШО 
esse ed. pr. 27 Vt mille effugias mala, restant altera mille ed. pr. («incommoda» понадо- 
билось у. 31) 28 solicitent О  29—80 въ O u ed. pr. совпадаютъ (lachrymis и О) 
‘81 Quanquam si expendas aliorum incommoda amantum ed. pr. 82 foelix О 38 Quam 
multos censes apud Orci limina flere ed. pr. 85 malefidus ed. pr. — 86—88 въ О неа. pr. 
совпадаютъ (87 πιά О) 39—43 cod. О замБнены стихами 89—48: Sed tibi nulla pu- 
dica satis, nulla, improbe, саба est, Sit licet Euadne priscaque Penelope. Atqui non facibus 
succensis, non Hymenaeo Deducente tuum contigit illa torum, Sed furtim et tacitis obrepeit sola 
tenebris ed. pr. (41 solenni О pumpa О) 44 вере О 46—48 совпадаютъ въ О в ed. pr. 
(46 tecto О) 
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47 Nam persuaderi quamquam tibi non sinis, ut te 47 
Ex animo, quod tam saepe fatetur, amet, 
Non invita tamen, scio, dat tibi, quod daret illi, 
Improbe, quem vita plus amet illa sua. 


ELEGIA X. 
Instabile ingenium tribuit natura puellis: 3 
4 Saepe petita negant, saepe negata petunt, 
11 Atque utinam numero nos (non)> essemus in Шо! 11 
| Hoc mihi, si cuiquam, iure, Ærycina, dares, 
18 Vni sustinui qui tot servire per annos, 13 


_ Quanta ях <quisquam)> serviit аще fide. 


17 'Ergo (s)olicito quoties incedere vultu 
Meduaci ripis <me), Ligurine, vides, 
Non ego tum caeli sublimes metior orbes 
Nec studeo rapidi noscere solis iter. 


47-60 illam Carpi infelicem mutuo amore tui, Hoc ab ea ferre es solitus tamen, im- 
probe, quo plus Nullus quantumris perditus optet amans ed. pr. 49 dat et О, исправиль Br 
(опечаткой представляется, что «improbe» переведено: «niecna») BI—54 въ О u ed. pr. 
СОВПАДАЮТЪ. 

Е еб. IT 10 cod. О = Eleg. II 9 cdd. Опустихъ совершенно PI 1—8 совпадаютъ 
въ О η edd. (1 Ligurinae О 2 lachrymas и О) 4 Hic neque amor certus certa neque ira 
manet ed. pr.  B—10 въ О и cdd. совпадаютъ (6 aniu О 6 lachrymis О 7 Dissimulula 
vultu, 418018 cor astuet nitus О; мы уже въ другой pa6oTÉ указали, что читать crbayere: 
«Dissimuls vultu, cor quamvis aestuet intus» © tum О Ligurinae О 10 iruant О deles О) 
41 Nosque utinam numero non censeremur in isto ed. pr. (nos essemus in illos О) 12 iurae 
Cithera dares О iure Cythera daret edd. Мы прежде конъицировали: «Cythera darent», 
но теперь сдЗлали попытку (ορ. I 5, 20 cod. О) использовать «dares», каковое чтен!е было 
раньше неизв стно.. 183 Ум qui aetatem potui servire puellae ed. pr. 14 quisquam 
опустилъ писець О Это двустни!е служитъ прянымъ доказательствомъ того, что BB 
дВйствительности никакого романа съ «Лидей» въ Паду% ве было у Кохановскаго. Тутъ 
простое подражан!е Проперщю (Ш 25, 3: « Quinque tibi potui servire fideliter annos »). К. учился 
85 Паду8: его студевческими упражнен1ями являются именно эти элеги, служашя пара- 
Фразами, ΔΝΠΑΠΦΗΚΑΠΙΗΝΗ, компилящями древнихъ образцовъ. Еслибъ онъ велъ ΤΟΤΕ образъ 
жизни, который опивываетъ въ своихъ стихахъ, то никогда бы AXE не написалъ, п. ч. писал 
ος» окруженный книгами. 15—17 въ О η edd. совпадаютъ (15 infoelix mandam зоетта О 
16 clusit О) 17 sollicito бог. deiecto О edd., но это не вяжется съ слЁдующими трения 
стихами, въ которыхъ все время говорится о небесныхъ свЪтилахъ (можно бы и: «defixo») 
18 me ouycr. О вставихь Br. Spectas in solis me, Ligurine, locis ed. pr. «wzmianka о 
miejscu — zuowu satarta — — Medoacus (minor), to Bacchiglione, nad ktörym Padwa lezy» Br 
19—30 въ О n edd. cosmazamrz (22 Nec mundum О Aut πι, ed. pr. athomis О Epicurae О 
28 fuba О Sollieitant surdas cum mea verba fores ed. pr. Irenie О ваводитъ на «probra» 
27 gemmis О 28 Erat et in stabilem quilibet aurae rapit О 29 ventü — secundum О) 
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ELEGIA XL 


Nil mihi sit tecum, Venus, amplius! en age vectes, 
En age nocturnas accipe, diva, faces. 
Nunc et ego tetrico vultu, nunc fronte seuera 
4 Et uolo contractis ire superctliis; 
Consuescamque meo solus requiescere lecto, 
Scilicet et tota nocte manere domi. 
Tuque adeo dormi securos, Lydia, somnos 
8 Nec tibi spes ullas, nec tibi finge metus: 
Quantum ad me, fractos non flebis, lux mea, postes 
Nec precibus mistas experi(e)re minas, 
Nec tibi suspensis vernabunt limina sertis, 
12 Мес gemet ante tuas tibia rauca fores. 
Sat mihi perspectae fraudes, sat cognita vestra 
Nequitia est: videor iam meruisse rudem. 


19 Qualis equus (fessis ubi robur languit annis), (67) 
Qui sese occultis continet in stabulis 


25 Scilicet hoc natum te, maxime, oportuit aevo, 
Orbi consultum si voluere dii. 
Nam quae audi(v)erunt maiores saecula motus? 
28 Quando plus nostro sanguinis hausit humus? 


Eleg. II 11 cod. О = Eleg. II 11 οὐ.  1—14 cod. О замфнены въ ed. pr. стихами 
1-62 (y Pl nesbpno: was do 66»). 1 veotes Sgr vestes О Br PI, но тутъ подражаню 
Горацио с. Ш 26: Vixi puellis nuper idoneus ... Nunc arma ... paries habebit,...qui Veneris 
lates Custodit: hic, hic ponite lueida Funalia et vectes ... Oppositis foribus minaces. И отсюда 
видно, что содержан!е этихъ элег1й ничему реальному не соотвЪтствуетъ. 8 fronte seuera 
бот fronde senera О! serera Of fronte serena Br. Pl Ошмбочное «cgô» ne составляетъ 000- 
бенности Кохановскаго, à восходитъ у многихъ неолатинистовъ, быть можетъ, къ вульгатВ 
Asconia Ш 35: « Cuius ego comes et quaestor» да къ Максамшану (напр., I 71, И δδ мт. д.) 
4 uolo Sgr nollo О пою Br* PI* superciliis Br superaliis О super aliis PB tecto О, 
исправиль Br 6 domini О, исправилъ Br 7 securus О, ucnpasurs Br 10 experire 
О Pi*, acupasust Br 11 sectis Ρ 12 gemit О! gemet О? geminet Р® 18 perspecte О 
14 meminisse О Pl, исправиль Br 15—18 cod. О = 83-66 cdd. (68 domitis О) 
19—20 cod. О замВнены въ ed. pr. стихами 67—68: Qualis ubi extremam videt adven- 
tare senectam, Abstinet Eleo pulvere fortis equus (pbur идеть объ отреченя отъ пре- 
стола императора Карла У-го). Цев®рно Pl: «66—67». 20 se se ocultis О continent PF 
21—94 cod. О = 69—72 edd. (62 ammittat и О 72 debilita О 25—44 cod. О замВиены 
стихами 78—76 въ ed. pr. (neutpno Pl: «po wierszu 73») 25 vatum Pi 26 Orbe РД 
27 audierunt О andierunt F?* (cp. El. I 2, 5 cod. О : «audivitv) moiores secula О 28 nostro бут 
в ostri О 


ЛАТИНСКИХЪ CTEXOTBOPEHIH AHA KOXAHOBCEATO. 39 


Vidimus infestis reges concurrere 816118 
Et servos dominis bella movere suis; 
| Vidimus ingentes in relligione tumultus 
32 Impiaque arma nova pro pietate capi: 
Effera progenies divum quoque subruit aras, 
Templa solo aequavit surripuitque Deo. 
Quid memorem, quantis affecit cladibus Hunnos 
36 Inductus nostra seditione Getes, 
Devastavit agros, legiones ense cecidit, 
Vrbes diripuit supposuitque iugo? 
Has tempestates tu inter, ceu saepe vocatum, 
40 Commoto ventis, numen ades, pelago: 
Tu male concordes iunxisti foedere cives, 
Tu vindex priscae relligionis eras, 
Te pavide rapto fugerunt agmine Turcae 
44 Non secus atque ovium grex veniente lupo. 
At tu ultro validas duxti trans aequora classes 77 
Et posuisti Afro clara tropaea solo. 


Tu bello invictus, tu clemens hostibus ipsis 


48 (Quod neque Saxo ferox nec, puto, Galle, negas). 62 
Magnus ubi Alcides, ubi Liber, ubi ipse Quirinus 87 . 

54 Aeternum immenso cum love regna tenent. 
At nos nec senium, tua nec deflebimus ossa 

56 Nam meritis vives tempus in omne tuis. 90 


29 in festis O 81 religione Pl 82 nova pietate РМ capi Br campi О Pi* 
33 auras О! aras О? 84 Deo бог deos О Br ΡΙ 85 afficit Br* PI* Hunnos Sgr him- 
nos О chimno(s)?» PI Гуннами названы Мадьяры: описывается разгромъ 1526 г. 86 ве- 
ditione egi Getes О ΕΙ (поставивший eme точку посл «egi») — 38 deripuit Ρ 89 voca- 
trm О? Br vocatur О! В (inter. Ceu Р) 42 religionis δ 48 pavidi Br Та pavidae Р 
77 Idem veliferas duxti trans aequora classes ed. pr. duxisti РР (Форму «дах» мы βοτρΕ- 
чаемъ, напр., и El. II 7, 31 edd.: cp. Cat. 91, 9. Prop. I 8, 27) aequore О ‘78 trophea ОБ 
trophaea ed. 78—BO ed. pr. въ О не стоять 81 clemen О 82 Non Gallus, non 
hoc Saxo negare potest ed. pr. (usawbnenie произведено всяЁдетв!е того, что въ прежней 
редакщи 2-06 лицо иентаметра о врагахъ Карла V-aro было WECKOALKO неудобно, когда въ 
гексаметр® 2-06 лицо указываетт, HA самого императора. — 49—53 cod. О = 88—87 cdd. 
(83 supraema О) BB Purpureo succos nectaris ore bibunt ed. pr. (Ног. ο. Ш 3, 12. 34 sq). 
Первая редакщя пентаметра восходитъ къ приписывавшемуся Вергилто стиху: « Commune 
imperium cum love, Caesar, agis» (PLM IV 150 Baehrens). Cp. Ov. M. ХУ 858 sqq. мт. п. 
Et ernum О loue О tenent О tenet PI 89 deflebimus О! deflevimus 0? VO omnia 
aaecla ed. pr. 


40 Г. ЗЕНГЕРЪ. ABB НЕТЕРВУРГСКАЯ РУКОПИСИ 


Ode ad Venerem cenversa ex Graeca Sapphus. 


Te precor, summi soboles Tonantis, 
Quae domas mentes hominum, Aphrodite: 
Ne meum pectus gravibus fatiges, 

4 Aurea, curis! 


_Зей veni nostros miserata questus, 
Vt preces audire queas dolentis 
Saepe quas olim solits es benigna 
8 Accipere aure, 


Celsa cum, curru residens in aureo, 

Linqueres alti solium parentis, 

Passerum penna volucri patentes 
12 Vecta per auras. 


Et quidem lougum remorata non es, 
Quin statim, arridens oculis beatis, 
Quaereres, quid me cruciaret et quid 

16 Maesta vocarem, 


Quidve tam crebris male sana votis 

Poscerem, numquid laqueos Amori 

Perfugae rursus: «Quis 1014008 in te est, 
20 | Dic age, Sappho? 


Si te enim vitat, subito requiret; 

Dona si spernit, sua mittet ultro, 

Et si amans non est tui, amabit $4 quod 
24 Iusseris ipsa». 


‹ 


° Ode ad Venenerem (sic) conuersa ex @гаеса sapphus О — Ode IX Lyrieorum 1 sumi О 
magnied.pr. 2 aprodite О 6 praeces О 9 niauro О 10 Liquiris О 18 Nec diu sane 
veniens morata es ed. pr. 15 Quereres О 16 Mesta О Corde dolerem ed. pr. 17 sane О 
18 nanquid О  17—20 Quidve tot votis gemebundus altos Poscerem divos, laqueosne Amofi 
Perfugae rursum: Loquere, ulla si fors Tristior in te est ed. pr. 21 subite О subito ed. pr. 
28 id Sgr et О 22—24 sua mittet ultro et Si odit ingratis quoque amabit atque Tussa fa- 
cesset ed. pr. 
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Alma, nunc adsis quoque, Cypri, meque his 
Libera aerumnis, animusque quicquid 
Consequi gestit, face consequatur 

28 Te auxiliante! 


25 his О iis edd. 27 gestit О «veteres editiones exhibent gessit, диет manifestum 
errorem typographicum corrigere non dubitavimus» Pr (онъ noubcrure «gestit» въ текстъ). 
Пользуемся случаемъ OTMÉTUTS, что въ одиомъ MÉCTÉ, наоборотъ, вытёенено Формой отъ 
egestire» другое слово. Σογίο. 78, 16 844. читается: (какъ только я выпихъ вина) « Statim 
moveri sentio Praecordiis in intimis Innumera versuum agmina Erumpere gestientia». Нару- 
шенный pasmbpT доказываетъ, что въ ΠΟΚΑΜΗΒΗΗΚΕ стояло иное. ВФроятно: « Erumpere 
aestuantia». 


El I 10 (cod. О), т. 47, слФдуетъ, быть можетъ, поставить двоеточ{е в открыть ка- 


вычкиы передъ словами орбте pasior въ виду того, что у. 44 уже предшествуетъ зватель- 
ный падежъ. 


Считаемъ нужнымт, отмВ тать, что въ цитатахъ изъ е4 0 princeps мы не придержи- 
ваемся ея интерпоункщи, а также нфкоторыхъ особенностей ея Opeorpaeis (напр. « Elaeo», 
«secla»), не упоминаемтъ и ея опечатокъ (напр. I 1, 42: Othys). 


Въ 88 V— VII статьи «Къ латинскимъ стихотворенямъ Яна Кохановскаго» (Кевъ 
1904) мы пытались устранить конъектурно слВдующАя просодическ1я аномали: а) Dryad. 
Zamch. 40: «Si modo declarare palam velis, ut quidem amicus», 6) Eleg. Ш 2, 40: «Seu ca- 
lamo ignaram figere malis avem» ив) Foricen. 14, 2: «Seu velis Hebraes more, perinde sonat». 
Намъ кажется теперь, что въ указанныхъ случаяхъ схВдуетъ держаться и впредь тради- 
πἰοπποᾶ редакщи: приведенный подъ а стихъ сохранилея въ собственноручномъ TERCTÉ 
поэта; чтеше, цитованное Πο 6, подтвердилось въ рукописи Осмульскаго (I 8,40); полную 
къ нему аналогию представляетъ упомянутый подъ в прим ръ. Мало того, должно отм тить 
eme $) ставшее взвЁстнымъ благодаря кодексу О м$5сто Eleg. II 4, 24: aquae velis esse rata» 
и 9) не принятое нами раньше во вниман!е изъ Carmen macaronicum (Dziela II 487): 


Quodsi forte tuam subit haec sententia glowam, 
95 Ut velis omnino chlebum iadare duchownum 948. 


Кохановек признавалъ, быть можетъ, конечный слогъ отъ velis и тайз за syllaba anceps 
по аналоги съ amaveris, noris и т. п. Современники его держались иногда той-же теори. 
Въ сборник Писторя Pol. Hist. Corpus (Basil. 1582) мы встр®чаемъ, напр. (t. II, р. 262) 
рекомендующ!е историю Дешя стихи, авторомъ коихъ названъ « Philippus Gundelius Pata- 
viensis» ; BE HUXE т. D 8q. гласятъ: aSeu velis in magnis victricia robora bellis, Seu mage tran- 
quillae munia pacis ames» (исправить въ этомъ стихотвореши нужно опечатки: т. 2 domos — 
на domus, у. 27 laboris — на labor is, у. 30 ludis — на 180018; кром того у. 28 вужна запятая 
посл veterum). 


Въ ковц8 $ Ш-го той-же статьи (стр. 5) сказано, что « Orpheus Sarmaticus» Koxa- 
новскаго напечатанъ впервые въ 1588 г., т. е. уже по смерти поэта. Выводъ такой заклю- 
чаеть въ себЪ погрёшноесть, вызванную недосмотромтъ при записи даты: въ дфйствитель- 
ности «Orph. Sarm.» опубликованъ въ 1578 г. (въ Варшав®) ΕΝ ΈστΕ съ Tparexieñ « Odprawa 
postéw greckich», за которой и слдуетъ на стр. 80—82. Второе usxaaie « Орхея» вышло 
въ Краков$ въ 1685 г. Г. 3. 


δε 
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Какъ понимать цфль этого издан1я и значен1е текстовъ, его составля- 
ющихъ, тоть, ΚΈΜΎ оно задумано, можно заключать изъ того, что онъ 
высказалъ по поводу другого издан1я, близко съ этимъ CPOAHATO. 

23 сентября 1898 года въ засБдати Историко-Филологическаго От- 
abıeuin Академи Наукъ В. Г. Васильевский предложилъ напечатать въ 
изданняхъ ΑΚΒΛΘΜΙΠ списанное А. А. Васильевымъ въ одномъ Париж- 
скомъ сборникБ жит! святыхъ сказане о 42 Аморйскихъ мученикахъ. 
Въ своемъ докладВ по этому случаю В. Г. Васильевский объяеняль: 

«Сказате именно въ Парижской, доселБ неизданной редакщи имфетъ 
большую и при томъ двойную важность. 

«Оно касается выдающагося событя въ истори иконоборческаго царл 
Эеофила, то-есть, взят1я его родного города Аморя халиФомъ, — факта, 
произведшаго сильное впечатл5е на современниковъ и отм$ченнаго въ 
византйскихъ хроникахъ, но безъ точнаго обозначеня года; PAKTb этотъ 
послужилъ предметомъ н$сколькихъ подробныхъ повфетвованй, изъ коихъ 
только одно, приписываемое Еводю, было напечатано въ Acta Sanctorum 
Болландистовъ. | 

«Въ отдфльныхъ сказашяхъ р$фчь идетъ главнымъ образомъ о грече- 
скихъ вождяхъ съ ихъ ближайшею дружиною, уведенныхъ послЪ взятия 
Auopia въ пл$нъ и, нЁеколько лфтъ спустя, замученныхъ всл$детв!е отказа 
принять мусульманство; но и BB этихъ подробностяхъ есть много любопыт- 
наго, бросающаго CBETL на идейную борьбу и премы взаимной полемики 
между XPHCTIAHCTBOMb H магометанствомъ въ IX вЪк$. 

«Въ частности редакщя, которую д$лаетъ намъ доступною въ грече- 
скомъ подлинникЁ кошя г. Васильева, предетавляеть въ началЁ ту 0C0- 
бенность, что въ ней точно опредфляется годъ B3ATIA ΑΜΟΡΙΗ, ἃ это 
много поможетъ установленю запутанной хронологи посл$днихъ JÉTE 
царствоваюя Феофила, куда относится и постройка Саркела въ низовьяхъ 


рЁки Дона. 





зам ченныя опечатки. 
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службы, списавъ его изъ одной рукописи (16. 14. 15) нашей Академической 
бибмотеки. Если, никогда прежде не мечтавъ быть издателемъ произведе- 
ний церковной поэзши, я поса$ HÉKOTOpArO колебашя взялся за это 3AHATIE, 
то сдфлалъ это больше всего потому, что—какъ MHB показалось — на этотъ 
разъ поэзёя служитъ опорой хроноломи: опредфляетъ время сложеня древ- 
нфйшихъ Аморйскихъ сказавший. — Съ синаксаремъ канона я могъ сопоста- 
вить въ объяснительныхъ примфчавшяхъ синаксарное сказате еще одной 
Патмосской рукописи (262); и оно BMÉCTÉ съ подробнымъ описавемъ ру- 
кописи доставлено ΜΗΈ В. Н. Бенешевичемъ. | 

При установлеши текстовъ я руководился мыслью, что издатель, пред- 
назначающий свой трудъ не для легкаго чтевшя и не для школьнаго упо- 
треблешя, не долженъ заслонять Фактовъ преданя CBOBME ихъ понима- 
немъ. Поэтому—не стфеняясь, конечно, безразличными для средневЁковаго 
греческаго произношеня мелочами ореограхи и условностями интерпунк- 
щи — я старался давать въ текстахъ лишь то, что находилъь въ рукопи- 
сеяхъ или въ комбинац!я ихъ показаний, а догадки, хотя бы самыя правдо- 
подобныя и даже неизбфжныя, помфщать въ примфчавяхъ. Если въ такого 
рода консерватизм$ я заходилъ иногда слишкомъ далеко, то въ этомъ во 
BCAKOMB случаф не такъ горько раскаиваюсь, какъ въ TOMB, что CABIAIE 
нфсколько догадокъ невёрныхъ или ненужныхъ, à особенно въ TOME, что 
ABB или три такихъ, измнивъ своему правилу, допустилъь въ тексты. Эти 
и друге промахи — къ сожалню, не BCE — оговорены въ объясвитель- 
ныхЪъ примфчанияхъ. 

При составлени этихъ посл6днихъ многямъ быль я обязанъ обиль- 
ному своду историческихъ извЪетй, собранному и провфренному A. A. Ba- 
сильевымъ въ первомъ TOMB его «Византии и Арабовъ». Не во всемъ A съ 
нимъ соглашался; но это не м5шаетъ мн$ съ благодарностью сознавать, 
какъ необходимы были его труды для моей работы. Не мало давала она 
ΜΗΤ поводовъ — и не только въ случаяхъ, его касающихся — подмЁчать HA 
себЪ самомъ справедливость давняго наблюденя: awir widerlegen immer 
die am liebsten, aus denen wir das meiste ]егпеп». 

Очень coxaxbto, что He сум$лъ CHBIATE объяснительный комментарий 
болфе краткимъ. Многое перемЁнилось въ отношешяхъ филологи къ произ- 
веденямъ византийской литературы съ той поры, когда старый Шлоссеръ 
говорилъ '): «Es liessen sich noch andre Noten zu den Byzantinern machen, 
als historische, wer würde einem das aber danken?» По, конечно, этой пере- 
мфны мало для моего оправданя: я долженъ признать, что особенно въ 


1) Geschichte der bilderstüärmenden Kaiser, 539*. 
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ΗΑΠΑΣΕ этой части своей работы недостаточно различаль между TBMB, что 
было нужно MH, и тёмъ, чего можетъ искать въ моемъ труд читатель. 
Растянутость комментаря и избытокъ въ немъ утомительныхъ CCbLIOKT 
на предыдущее и послБдующее частшю произошли и оттого, что, подчиняясь 
своимъ привычкамъ и склонностямъ, я Форму отдБльныхъ прим чан при- 
мБнялъ и къ такому содержаню, которое другой — BÉPOATHO, гораздо 
удобнфе— изложилъ бы въ Форм$ монограФай или экскурсовъ. НЪкоторымъ 
противояд1емъ противъ отрывочности и разбросанности, отсюда происте- 
кающихъ, да послужатъ заключительная глава, помфщенная на страни- 
цахъ 272—279, и указатели. 

Приношу глубокую благодарность вс$мъ помогавшимъ моей работ, 


и TEMB, которые уже упомянуты, и еще барону В. P. Розену, II. RK. Ко- 
ковцову и В. 9. Регелю. 


I. Никитинъ. 
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А. 


! ри } / / 
Μαρτύριον τῶν ἁγίων τεσσαράκοντα καὶ δύο μιαρτύρων θεο- fol. 163 
? / r « у 7 / 4 
δώρου, Κωνσταντίνου|, Καλλίστου, θεοφίλου, Bacon xat τῆς 
р 9 Pr 
συνοδίας αυτῶν: | 


Φαιδραὶ μέν εἰσιν αἱ πανηγύρεις τῶν τοῦ Χριστοῦ μαρτύρων xal πάνυ fol. 163 v. 

5 λαμπραί, νίκας ἔγουσαι хой βραβεῖα καὶ γάριτας µετέχουσι δὲ καὶ χατηφείας 
ἐν µέρει xal σχκυθρωπότητος, ὅτι μή δυνατὸν ἄλλως εἰ μὴ διὰ τούτων ἐλθεῖν 
πρὸς ἐχεῖνα. καὶ γὰρ χαὶ οἱ νῦν ἡμῖν εἰς διήγησιν προχείµενοι μάρτυρες διὰ 
πολλῶν πρότερον δοχιµασθέντες τῶν πειρασμῶν, οὕτω χαλῶς καὶ τῆς νίκης 
ἀνελήσαντο τοὺς στεφάνους. καὶ ὅπως, ὁ λόγος δηλώσει. 

10 Ἀβησὰκ ἐχεῖνος, 6 πρωτοσύµβουλος τοῦ Ἰσμαηλιτῶν ἕἔθνους, χατὰ τοὺς 
Ὑρόνους Θεοφίλου, τοῦ την Ῥωμαίων ἀργὴν διαζωσαμένου καχῶς, σὺν δυνάμει 
Βαρεία τὸ Ἀμόριον' πόλις δὲ αὕτη τῶν πρὸς ἀνίσχοντα ἥλιον χειµένων᾽ χατα- 
λαβὼν καὶ Ep” ὅλαις ἡμέραις τρισχαΐδεχα διὰ μηχανικῶν ἑλεπόλεων τὰ τείχη 
ταύτης χαταβαλὼν πορθεῖ μὲν αὐτὴν xal πάντας ἀναιρεῖ µαχαίρα, τούς τε 

15 στρατιώτας τούς τε πολίτας᾽ τοὺς δε γε τῶν ἑπτὰ δεµάτων μόνους καὺηγεµόνας 
ζῶντας χατὰ τὴν ἰδίαν γώραν ἀπαγαγὼν xal σχοτεινῆ xal δυσώδει φρουρᾷ παρα- 
δούς, ἄρτῳ τε βραχεῖ хой ὕλατι διαζῆν µόνοις ἐγχελευσάμενος, φύλαχας αὐτοῖς 
ἐγκαδίστησιν, ὡς μή τινα τούτοις πλην τῶν Φυλάχων προσομιλεῖν. de χαὶ οὐχ 
ἔστιν εἰπεῖν, ὅσοις ὑπεβλήθησαν τοῖς χαχοῖς. οὐδὲ γὰρ τοσοῦτον μετεῖχον θδα- 

20 τος, ὅσον τῶν ὀφδαλμῶν ἐξεκένουν τὸ θάχρυον᾽ || ου τεσοῦτον μετελάμβανον fol. 164 
ἅρτων οἱ πολλούς ποτε διαθρέψαντες, ὅσον τῆς σαρκὸς αὐτῶν οἱ φδεῖρές τε xal 
οἱ μύες ὑφήρουν хо τὰ ἐπὶ γῆς ζωύφια. κλίνη τοῦτοις Ἡ γη, xal ὑποστρώματα 
n δυσώδης xal συρφετώδης κόνις εἰ δέ τινι τούτων ῥάκος ἐρρίφη παρά τινος 
βδελυχτόν, µείζων ἡ βάσανος ἣν, τῶν ὀλεθρίων ζωυφίων αὐτῷ ἐμφωλευόντων. 

25 Ex δὲ τοῦ σχότους οὐδὲ χατὰ τὸ μέσον τῆς Ἡμέρας τὰς ἀλλήλων ὄψεις ἀχριβῶς 





Codex Mosquensis bibliothecae 5. Synhodi 183, in catalogo archim. Vladimiri 
descriptus sub numero 376. 12 αἁμώρ:ον 17 τὲ 21 πολλοὺς ποτὲ 93 ῥάχχος 
Зап. Иет.-Фихл. Отд. 1 





А. 


/ Pr / ! 7 4 
Μαρτυύριον τῶν ἁγίων τεσσαράχκοντα καὶ δύο μ.αρτύρων Θεο- fol. 163 


/ « / 
δώρου, Κωνσταντίνου], Καλλίστου, θεοφίλου, Βασόη καὶ τῆς 
/ n | 
συνοδίας αὐτῶν: | 


Φαιδραὶ μέν εἰσιν αἱ πανηγύρεις τῶν τοῦ Χριστοῦ μαρτύρων xal помо fol. 163 v. 


5 λαμπραί, νίκας ἔχουσαι καὶ βραβεῖα χαὶ χάριτας' µετέχουσι δὲ καὶ χατηφείας 
ἐν µέρει καὶ σχυδρωπότητος, ὅτι μὴ δυνατὲν ἄλλως εἰ μὴ διὰ τούτων ἐλδεῖν 
πρὸς ἐχεῖνα. καὶ γὰρ καὶ οἱ νῦν ἡμῖν εἰς διηγησιν προχείµενοι μάρτυρες διὰ 
πολλῶν πρότερον δοκιµασθέντες τῶν πειρασμῶν, οὕτω χαλῶς xal τῆς νίκης 
-ἀνεδήσαντο τοὺς στεφάνους. καὶ ὅπως, ὁ λόγος δηλώσει, 

10 Ἀβησὰκ ἐχεῖνος, 6 πρωτοσύµβουλος τοῦ Ἰσμαηλιτῶν ἔθνους, χατὰ τοὺς 
χρόνους Θεοφίλου, τοῦ την Ῥωμαίων ἀρχὴν διαζωσαµένου κακῶς, σὺν δυνάµει 
βαρεία τὸ Ἀμόριον πόλις δὲ αὕτη τῶν πρὸς ἀνίσχοντα ἥλιον κειμένων хата 
λαβὼν καὶ ἐφ᾽ ὅλαις Ἡμέραις τρισκαίδεκα διὰ μηχανικῶν ἑλεπόλεων τὰ τείχη 
ταύτης καταβαλὼν πορδεῖ μὲν αὐτὴν καὶ πάντας ἀναιρεῖ µαχαίρα, τούς τε 

15 στρατιώτας τούς τε πολίτας΄ τοὺς δὲ γε τῶν ἑπτὰ δεµάτων μόνους καθηγεµόνας 
y. ул. , ο ' Fr y , μια 
ζῶντας κατὰ τὴν ἰδίαν γώραν ἀπαγαγὼν χαὶ σχοτεινῆ nal δυσώδει φρουρᾶᾷ παρα- 
6005, ἄρτῳ τε βραχεῖ xai ὕλατι διαζῆν μόνοις ἐγχελευσάμενος, φύλαχας αὐτοῖς 
ἐγκαδίστησιν, ὡς pn τινα τούτοις πλὴν τῶν φυλάχων προσομιλεῖν. διὸ καὶ οὐκ 
ἔστιν εἰπεῖν, ὅσοις ὑπεβληδησαν τοῖς ках. οὺδὲ γὰρ τοσοῦτον μετεῖχον оба 

20 τος, ὅσον τῶν ὀφδαλμῶν éfexévouv τὸ δάχρυον᾽ || ου τοσοῦτον μετελάμβανον 
ἄρτων οἱ πολλούς ποτε διαθρέψαντες, ὅσον τῆς σαρχὸς αὐτῶν οἱ φθεῖρές τε χαὶ 

φ ‘> φ у ı 4 + 4 U , , € … 4 ο , 
οἱ μύες Upnpouv καὶ τὰ ἐπὶ γῆς ζωύφια. xAlvn τούτοις Ἡ γῆ, καὶ ὑποστρώματα 
. , Ч , 3 / e + / у 
Я δυσώδης καὶ συρφετώδης Χόνις εἰ δὲ τινι τούτων ῥάχος ἐρρίφη παρά τινος 
βδελυκτόν, μείζων ἡ βάσανος Ту, τῶν ὀλεθρίων ζωυφίων αὐτῷ ἐμφωλευόντων 
, Я βάσανος nv, τῶν ὀλεθρίων ζωυφίων αὐτῷ ἐμφ 
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25 Ex δὲ τοῦ σχότους οὐδὲ κατὰ τὸ μέσον τῆς ἡμέρας τὰς ἀλλήλων ὄψεις ἀχριβῶς 


Codex Mosquensis bibliothecae 5. Synhodi 183, in catalogo archim. Vladimiri 
descriptus sub numero 376. 19 ἁμώριον 17 τὲ 21 πολλοὺς ποτὲ 23 ῥάχχος 
Зап. Иет.-Фих. Отд. 1 
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2 I. НИКИТИНЪ, 


ἠδύναντο βλέπειν, εἰ μὴ ἄρα που φῶς εἰσηνέγθδη. οὗ συνεγωρεῖτο τούτοις προσ- 
ελθεῖν βαλανείῳ, οὐ τὸ περιττὸν ἀποχεῖραι τῆς ons, οὐχ ἡλιακὰς ἀχτῖνας 
ὑποκαδίσαι ἀλλ οὐδὲ προσβλέψαι ταύταις. ἐδέοντο τῶν φυλάχων εἰς αἴτησιν | 
ἐλεημοσύνης τινὰς αὐτῶν προελθεῖν. καὶ el που τοῦτο κατένευσαν, δέχα στρα- 
τιῶται Evi δεσµίῳ παρείποντο' ὑποστρέψαντι δὲ τούτῳ καὶ ὁ οἰκτρὸς ἐκεῖνος ἀνε- 
τέµνετο ἄρτος καὶ τὸ εὐτελὲς περιειργάζετο σχεῦος, µη που τούτοις ἐπίβουλον 
διακρύπτοιτο γράμμα. хай бра шо: τῶν βαρβάρων τὸ δύστροπον. ἕως μὲν ἰσχὺς 
αὐτοῖς Пу, οὐλένα περὶ πίστεως λόγον προέτεινον’ ἐπεὶ δὲ χατεργασθέντας εἶλον 
καὶ ὅλως κατισχνωδέντας, προτροπῇ τοῦ ἐθνάρχου τινὲς πρὸς αὐτοὺς εἰσιόντες, 
φιλανδρωπίαν ὥσπερ ὑποκρινόμενοι, πρὸς ὁμιλίαν τῶν δεσµίων ἐκάθηντο, ἔστιν 
ὅτε καὶ ἀργύρια τούτοις παρέχοντες χαὶ ἐγδύματα, ἔπειτα δὲ καὶ πρὸς ἄρ[νησιν 
αὐτοὺς ἐνῆγον. οὐδὲν γὰρ κρατῆσας ὁ δεινὸς ἄργων τὴν πόλιν ὅλην ἐκείνην ἐνό- 
µιζε χατορὺῶσαι πρὸς τὴν εἰς την αὐτοῦ πίστιν µετάθδεσιν τῶν ἁγίων. 

ὡς δὲ τὸ προτεὲν παρ ἐκείνων ὥς τι μύσος οὗτοι διέπτυσαν, οἱ πρὸς 
ἄρνησιν αὐτοὺς ἐκκαλούμενοι οὐ καλόν τι εἶπον ἁλαζονεία καὶ τῦφος τίς γὰρ 
ἐν τοιούτῳ χινδύνῳ τυγχάνων οὐ θελήσει τυχεῖν ἀφέσεως; ἐπελάθεσθε бра παί- 
δων, γυναικῶν, τῶν τεκόντων ὑμᾶς; τῆς γλυχείας ὄψεως αὐτῶν καὶ τῆς ἡδίστης 
προσλαλιᾶς; τῆς δόξης, τῆς ἀπολαύσεως καὶ τῶν ἄλλων καλῶν;, ὧν πρὸς τὸ 
τυχεῖν εἰ ἀπορεῖτε μεθόδου, φιλανδρώπως ὑμᾶς διδάξοµεν' περιτµήδητε, τῷ 
πρωτοσυμ/βούλῳ συνεύξασθε' καὶ µυρίων пар’ αὐτοῦ χαλῶν ἀπολαύσαντες, ἐν 
καιρῷ πολέμου, φυγᾶδες ὥσπερ, πρὸς τὸ ἔθνος ὑμῶν ἀπελεύσεσθε᾽. xal οἱ µάρ- 
τυρες "υμεῖς δὲ) εἶπον ‘ei ἐν οἷς ἐσμεν ἡμεῖς νῦν δεινοῖς συνεσχέθητε, τοιαῦτα 
ποιεῖν ἐμέλλετε, οἷα δη σήηµερον ἡμῖν συμβουλεύετε;) κἀχεῖνοι al τί ζωῆς ἔλευ- 
δέρας Ἠδύτερον ἔφησαν “καὶ τερπνότερον» τὸ δὲ καὶ ὄρκῳ τινὶ διεβεβαιώσαντο 
πράξειν, ЕЁ γε τοῦτο συνέβη. καὶ οἱ μάρτυρες "ἀλλ᾽ ἡμεῖς γε οὐκ ἂν ἀνασχοίμεθα 
τοιαύτην᾽ εἶπον “παραίνεσιν δέξασθαι, ψυχοβλαβῆ τυγγάνουσαν καὶ ὀλέθριον'. 
τούτων οἱ βάρβαροι τῶν ῥημάτων ἀχούσαντες, εὐθὺς ὑπεχώρησαν. 

μετὰ δὲ τινας ημέρας ἕτεροι τῷ τρόπῳ τῶν προλαβόντων τὸ δεσμωτήριον 
κατειλήφασι χαὶ δακρύειν σγηματιζόμενοι ἀπωδύροντο τοὺς ἁγίους, ὡς δὲ 
ἄγνοιαν καλοῦ dev πιµωρουμένους, ὢ πόσων xax@v αἴτιον λέγοντες N περὶ 
τὲν péyav προφήητην Мобиеб ἐστὶν ἀπιστία. οὐ μεγάλοι γὰρ οὗτοι; οὐ συγγενεῖς 
βασιλέων; cu στρατιῶται Ὑενναῖοι, οὗ μυριάδες σαν ἑπτὰ καὶ πλείους οἱ µόνον 
σὺν αὐτοῖς πολεμοῦντες, οἵτινες τῷ πιστοτάτῳ παρεδόθησαν εἰς χεῖρας πρωτο- 
συμβούλῳ; τί τὸ πᾶσαν τὴν δυναστείαν αὐτῶν ἐκνευρίσαν ἢ πάντως ἡ πρὸς τὸν 
προφῄτην ἀδέτησις; καὶ τούτου πίστις Ἡ νίκη τῶν τοῦ προφἤτου Jepaneur@v”. 
καὶ τὸν λόγον µεταγαγόντες ὃν ὑμᾶς ταῦτα εἶπον, πρὸς τοὺς ἁγίους βλέψαντες 
би? ὑμᾶς πρὸς ἑαυτοὺς τὰ | τοιαῦτα λέγομεν, ὡς dv τὴν στενην καταλιπόντες 


. / εν ρ - φ ns Ц OR N ΄ ΑΦ \ … el > г 
ὁδόν, у ὑμῖν ὁ τῆς Μαρίας υἱὸς ὁδεύειν ἐδίδαξε, την πλατεῖαν εὕρητε, τοῖς λό- 
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γοις τοῦ Mudueë ἀχολουθοῦντες. τί γὰρ καὶ διδάσχει ἄπιστον; ὅτι 6 θεὸς δύναται 
καὶ ὧδε μὲν πάσης ἐμπλῆσαι τρυφῆς τὸν αὐτῷ πειθόµενον κἀχεῖσε δὲ τὸν παρά- 
δεισον τούτῳ κληροδοτῆσαι; ἢ πτωχεύει τούτων δεὸς τῶν καλῶν; δέξασθε οὖν 
τὴν τοιαύτην διδασχαλίαν, καὶ τῶν παρόντων ἀπαλλαγέντες δεινῶν, χατατρυ- 
5 φῄσατε τῶν τοῦ 900 πολλῶν ἀγαθῶν xal ζῶντες χαὶ τελευτῶντες'. ὡς οὖν 
τούτων οἱ ἐγέφρονες τῶν ληρηµάτων ἤκουσαν, ἀνδρεῖόν τι καὶ σοφὸν ἐνιδόντες 
ἀλλῆλοις ἐγέλασαν καὶ την προφητικην ἐχείνην || ὑπεῖπον ᾠδην' 'διηγησαντό 
μοι παράνομοι ἀδολεσχίας, ἀλλ᾽ οὐγ ὡς ὁ νόμος σου, χύριε’. εἶτα καὶ πρὸς ἐχεί- 
νους χαὶ ὅλως) εἶπον "οἴεσθε Φεάρεστον εἶναι παίδευσιν καὶ ἀληθῆ τὸ ἠττᾶσθαι 
10 τῶν τῆς σαρχὸς ὀρέξεων ἐν παντὶ τὸν ἄνθρωπον καὶ δουλεύειν δυμῷ καὶ πονηρία 
καὶ τοῖς ἄλλοις χαχοῖς; καὶ ποῦ τὸ λογικὸν αὐτοῦ Φήσομεν; καὶ τί διοίσει ἄνδρω- 
пос Inplwv ἁλόγων; ὅμως Mets, ὦ ἄνδρες, ἐχείνων ἐσμὲν μαὺηταὶ τῶν πρὸς 
δεὸν λεγόντων ‘ol un ἀποστῶμεν ἀπὸ σοῦ, ἀλλ’ ἕνεκα σοῦ δανατούμεδα ὅλην 
τὴν Ἡμέραν, ἐλογίσθημεν ὡς πρόβατα σφαγῆς. καὶ οὐδὲν ἡμᾶς χωρίσει ἀπὸ τῆς 
16 ἀγάπης τοῦ Φεοῦ”. τούτων ἀκούσαντες καὶ αὐτοὶ πρὸς τὸν ἄρχοντα αυτῶν κατ- 
ησχυμμένοι ὑπέστρεψαν. | 
χρόνος παρῆλδεν οὐγὶ auyvos, καὶ ἕτεροι παραγίνονται την αὐτὴν ὑποχρι- 
δέεντες τῆς ἐλεημοσύνης αἰτίαν' γυμνοσοφιστὰς ἀποχαλοῦσιν αὐτούς. μετά γοῦν 
τὴν διάδοσιν ἀσπασάμενοι πάντας хой χκαθεσθέντες Ti φασίν ‘в δέσµιοι͵, μὴ ὃυ- 
20 νατὸν παρὰ τῷ JEW μηδὲ δίκαιον; οἱ δὲ ουδέν) εἶπον' “πάντα γὰρ αὐτῷ καὶ 
δυνατὰ καὶ δίκαια ὃ πρέπει μάλιστα τῇ θεία φύσει’. κἀκεῖνοι ‘ei οὖν πάντα бу- 
νατὰ τῷ δεῷ καὶ δίκαια, σκεγώµεθα, τίνι την δύναμιν αὐτοῦ χαρίζεται σηµερον, 
Ῥωμαίοις ἢ Ἰσμαηλίταις, τίνων τὰ ατρατεὔματα καθυπερτερεῖ καὶ τίνων ὡσεὶ 
χόρτος τὰ στρατεύματα πίπτουσιν; εἰ µη εὗρεν Ἡμᾶς πληρωτὰς τῶν αὐτοῦ νό- 
25 µων, οὐκ ἂν ἡμῖν τὰς εὐεργεσίας αὐτοῦ δέδωχε πάσας᾽ || χαὶ εἰ μὴ eldev ὑμᾶς 
ἀπίστους περὶ τὸν αὐτοῦ προφήτην, οὐκ ἂν ὑποχειρίους ἡμῖν ἐποίησεν). καὶ οἱ 
ἁγιοι εἰ μὲν τῶν ἁγίων προφητῶν᾽ εἶπον “ταῖς διδασχκαλίαις ἐπειδαρχεῖτε, εὔχο- 
Лоу ἣν δεῖξαι ψευδοµένους ὑμᾶς καὶ τίνος τόπον ἀποπληροῦτε' ἐπεὶ δὲ πόρρω 
τούτων ἐστέ, ἐρωτώντων ἡμῶν ἀποχρίθητε. δύο τινῶν δικαζοµένων ὑπὲρ ἀγροῦ 
80 χαὶ ἑκάστου τὴν αὐτοῦ δεσποτείαν ἕλκοντος, τοῦ μὲν [ιαρτύρων χωρὶς τοῦ δὲ 
παραστάσει τούτων, τίνος αὐτῶν ὑμεῖς οἱ Σαραχηνοὶ λέγετε τὸν ἀγρὸν εἶναι;᾽ οἱ 
δὲ τοῦ παριστῶντος) εἶπον τοὺς μάρτυρας). καὶ οἱ ἅγιοι “τοῦτο χαὶ NES ἐπί τε 
τοῦ προφηήητου ὑμῶν καὶ ἐπὶ τοῦ μονογενοῦς υἱοῦ τοῦ $00 καὶ χυρίου nov 
Ἰησοῦ Χριστοῦ τὸ δίκαιον χρίνοµεν. | ПАЗЕУ ὁ κύριος ἡμῶν Ἰησοῦς Χριστὲς Ex 
86 παρθένου γενόμενος ἄνθρωπος, καὶ πάντας ἔγει μάρτυρας τοὺς ἀψευδεῖς χαὶ 





7 в4. διηγήσαντο--- χύριε] Psalm. 118 (119), 85. 13 où — ἀπὸ σοῦ] Psalm. 79 (80), 19. 
3q. ἕνεχα — σφαγης] Psalm. 43 (44), 23. Rom. 8, 36. 14 84. ἡμᾶς — 9=05] cf. Rom. 8, 
39. 


Cod. 8 τούτων 16 8q. χατησχυµένοι 


fol. 165 ν. 


fol. 166 





fol. 166 v. 


fol. 167 


4 I. НИКИТИНЪ, 


ἀργαίους προφῆτας τοὺς αὐτοῦ προλέγοντας χαὶ δεσποτείαν καὶ ἔλευσω. ПАЗЕУ, 
ὡς ὑμεῖς φατέ, καὶ ὁ μέγας Μωάμε» τρίτην νεμοδεσί:ν κοµίζων ὑμῖν' οὐκ Eder 
οὖν καὶ αὐτὸν δύο τῶν τοῦ Φεοῦ προφητῶν Ἡ χᾶν ἕνα συνῄγορον ἔγειν πρὸς τὸ 
ἀποδεῖξαι, ὅτι θεόθεν ἐξαπεστάλη;᾽ οὕτως αὐτῶν εἰρηκότων ὁ Βασόης eis ФУ τοῦ 
χοροῦ τῶν ἁγίων "ἔχει χαὶ ὁ τῶν Σαρακηνῶν προφήτης ἔφη τὸν περιώνυμον 5 
Ἡσαίαν τὰ κατ αὑτὲν προαγγέλλοντα' χαὶ εἰ μὴ λυπηρὸν тм τοῖς λογίοις τού- 
τοις ἀνδράσι, καὶ τὸ ῥητὸν ἂν εἶπον αὐτό. οἱ δὲ καὶ μὴν οἴδαμεν συγγνώµην 
διδόναι τοῖς σφάλλουσιν᾽ εἶπον || 'τάγα γὰρ ὕβρις ἐστὶ τοῦ προφήτου’. καὶ ὃς 
πρὸς αὐτούς' "οὐχ ὑμεῖς λἔγετε πάντων ἔσχατον εἶναι τῶν προφητῶν τὸν Μωά- 
ned; κἀχεῖνει' ᾽ἀληθῶς. καὶ οὑτός ἐστιν 6 µόνος ἀφευδῆς καὶ ὄντως προφήτης’. 10 
καὶ ὁ φιλόγριστος πρὸς αὑτούς' ‘6 δεῖος хай δαυμαστὸς Ἡσαίας οὕτω πως λέγει’ 
᾽ἀφεῖλε χύριος ἀπὸ Ἰσραὴλ χεφαλὴν καὶ οὐράν') καὶ ἑρμηνεύων tive ταῦτά ἐστι, 
χεφαλην μὲν ἔφη ἄρχοντα προσωπολήπτην, οὐρὰν δὲ προφητην διράσκοντα 
ἄνομα. μὴ δη Φορυβεῖσθε' ἢ γάρ οὐχὶ ἄνομον τοῦτο, Ones ὁ Μωάμε» τέθειχε 
πρόσταγμα, τὸν διὰ µῖσος ἀποβαλόντα τὴν ἑαυτοῦ γαμετὴν μὴ ἐξεῖναι ταύτην 15 
αὖδις ἀναλαβεῖν un ἑτέρῳ πρότερον συναφθεῖσαν; ἔμοιγε δοχεῖ τοῦτον | λέγειν 
οὐράν.) οἱ δὲ ἴσμεν φιλοσοφεῖν᾽ εἶπον' ἀλλ’ εἰ τῷ Φεῷ τοῦτο δοχεῖ, τίνες ὑμεῖς 
αὐτῷ διαµά/εσθαι;᾽ ὁ δὲ φιλόχριστος' ᾽ἀληθδῶς καὶ την πυχνογαµίαν ὑμᾶς μᾶλ- 
λον δὲ γυναικοµανίαν ἐν τῷ τῶν νηστειῶν ὑμῶν πάσγειν καιρῷ ἐκ δεοῦ χοµίσας 
ὑμῖν rev” οἱ dE ‘xal λίαν γε ἀψευδῶς᾽ εἶπον. καὶ οἱ ἅγιοι ἔτι ms” εἶπον ᾿λείπεται 20 
λόγος, 6 περὶ τῶν χατὰ πολέμους τροπαίων, ἐπιλυθῆναι. Ἠκούσατε τὰς τῶν 
Περσῶν νίχας, ol σγεδὸν χόσµου περιεγένοντο; τὰς τῶν Ἑλλήνων ἐμάθετε, ci 
καὶ Περσῶν αὐτῶν κατεκράτησαν; τῶν παλαιῶν Ῥωμαίων τὴν πάσης κυριότητα 
τῆς οἰκουμένης ἔγνωτε; τί οὖν; εὐσεβεῖς οἱ τοιοῦτοι; οὐγὶ πολυθείαν εἰδωλιχὴν 
πάντες ἐμαίνοντο; πόθεν || οὖν αὐτοῖς ἡ τοσαύτη νίκη καὶ δυναστεία, εἴπατε. 25 
μη δυνάµενοι οὖν ἀποχριθῆναι πρὸς ταῦτα, τὸν ἑαυτῶν κατειλήφασιν ἄρχοντα 
τὸ τῶν ἀνδρῶν σταθηρὲν ἀπαγγέλλοντες φρόνημα. οἱ δὲ ἅγιοι δάκρυσιν ἐμοῦ 
συσχεθέντες τῷ δεῷ εὐχαρίστουν. 

ἑπτὰ μὲν οὖν ὅλοις ἔτεσιν ἐγκατάκλειστοι ὄντες хо τὰς ψυγὰς ἐχλειπού- 
σας ἔχοντες τῇ βία τῶν τῆς φρουρᾶς ὀδυνῶν, οὐκ ἐπαύσαντο τὰς ὑμνολογίας 30 
Да ἄδοντες οὔτε τῶν συνηδων ημέλησαν προσευγῶν' ‘ti γάρ ἔλεγον ντα- 
ποδώσοµεν τῷ κυρίῳ τῷ οὕτως ἡμᾶς ἀγαπῆσαντι; 

τή µελέτη οὖν τῶν δείων γραφῶν οὕτω προσχειµένων αὐτῶν, πέμπτη 
τοῦ Μαρτίου µηνός, ἤδη τοῦ ἡλίου πρὸς δυσμὰς χατιόντος, ἐφίσταταί τις EV Th 
φρουρᾶᾷ τοῦ Ἡμετέρου στρατοῦ ἄρχων | ποτὲ γεγονὼ:ς καὶ γνώριμος τοῖς ἁγίοις, 35 
бу φασι καὶ προδότην τῆς μεγάλης ἐκείνης πόλεως τοῦ Ἀμορίου γενέσθαι, τῶν 
Σαραχηνῶν μύστης καὶ τῆς Χριστοῦ πίστεως ἔξαρνος, τὴν ἐπωνυμίαν Βοώδης. 


12—14 αφεῖλε — ἄνομα] cf. Es. 9, 14 в4. 81 84. τί ---ἀγαπήσαντι] cf. Psalm. 116, 8. 
Cod. 20 τίς 31 645 


Tr TS 
| 
2) 
1 
| 


Ё—.. 


10 


15 


20 


tod 
οι 


30 


35 


СКАЗАВИЯ 0 42 АМОРИСКИХЪ МУЧЕНИКАХЪ. 5 


καὶ πρὸς τῇ 902% γενόμενος ἐφώνησέ τινα Κωνσταντῖνον καλούμενον, ἄνδρα 
λόγιον καὶ πάση συνέσει κεκοσμημένον, νοτάριον ὄντα Κωνσταντίνου τοῦ πατρι- 
χίου χαὶ σννδεσμώτην αὐτοῦ. ᾧτινι μηδενὸς παρόντος λέγει' ‘баз, λογιώτατε 
φίλων, ἔσην ἀγάπην ἔσχον πρό Ye Ὑρόνων πολλῶν εἰς τὸν ходу σου τὸν πα- 
τρίχιον᾽ ἦν καὶ µέγρι τοῦ νῦν συντηρῶ. μαδὼν οὖν ἀκριβῶς, ὡς ὁ πρωτοσύμ- 
βουλος ἐβουλεύσατο αὔριον αὐτὸν ἀνελεῖν, εἰ μὴ κατανεύσοι συνεύξασθαι τούτῳ, 
ἕδραμον την σώζουσαν || ὑμᾶς συμβουλεύσασδαι γνώμην. σὺ οὖν ἀλλὰ φρόνιµος 
бу πεῖσον αὐτὸν µαγαρίσαι, τοῦτο ποιῶν καὶ αὑτός, καὶ σώδητε μη ἀφιστάμενοι 
χατὰ ψυχἠν τῆς ὑμῶν πίστεως). ὁ δὲ φιλόγριστος Exelvos ἀνῆρ τὸν σταυρὸν хат’ 
ἐχείνου γαράξας χειρί ἐμφραγείη σου τὸ μιαρόν εἶπε Ἱστόμα, διάβολε' ἀπόστηδι 
ao’ ἡμῶν, ἐργάτα τῆς ἀνομίας’. καὶ ἅμα πρὸς τὸν πατρίχιον ἐπορεύδη. πυθοµένου 
οὖν αὐτοῦ, τίς Ô τοῦτον καλέσας xal τίνος ἕνεχα, σοφῶς ἐχεῖνος кой Φρονίµως 
την τοῦ Javarou ψῆφον μυστικῶς ἀπηγγειλε τούτῳ, τὰ τῆς ἀθέου μόνον συµ- 
βουλῆς σιωπήσας, ἵνα µη τινα γώραν 6 πονηρὸς λάβοι хат’ αὐτοῦ καὶ τοῖς τῆς 
δειλίας λογισμοῖς περιτρέψοι. ὁ δὲ “τὸ θέλημα) εἶπε "τοῦ xuplou | γενέσθω᾽. εἶτα 
διαθέµενος ἐγγράφως τὰ хат’ αὐτὸν διὰ τοῦ καλοῦ Κωνσταντίνου, τοῖς auvös- 
σµώταις προτρέπεται παννύχους ἐκτελέσαι τὰς ὑμνῳδίας. γίνεται. χα τις ἄρχων 
ἐφίσταται τὸ πρωὶ μετὰ φοβερᾶς φαντασίας xal ὑπηρεσίας ἐνόπλου, παρὰ τοῦ 
πρωτοσυμβούλου πεµφθείς, καὶ χελεύει τοὺς προέχοντας ἐξελθεῖν τῶν δεσµίων. 
χαὶ δη xal προῆλδον τῆς φυλακῆς δύο ἄνδρες καὶ τεσσαράχοντα. χαὶ φησὶ πρὲς 
αὐτούς' “πόσον Eros οἴεσθε παρελθεῖν ἀφ οὗπερ καθείργθητε;᾽ οἱ δὲ ἕβδομον᾽ 
εἶπον “πάντως, ὡς δη καὶ αὐτὸς оба’. ἐμάθετε) εἶπεν ἐχεῖνος ‘бий τῆς μακρᾶς 
ἀνοχῆς τὴν περὶ ὑμᾶς συμπάδειαν τοῦ πιστοτάτου πρωτεσυμβούλου, πῶς ἐπὶ 
τοσοῦτον ἀνασχόμενος οὐχ ἠδέλησεν || ὑμᾶς ἀνελεῖν; τούτου οὖν οὕτως ἔχοντος 
οὐχ. ἔδει καὶ ὑμᾶς ὑπερεύχεσθαί τε τούτου xal ἀγαπᾶν αὑτὸν ἐκ ψυγῆς; καὶ οἱ 
ἅγιοι' νόµου τοῦτο κελεύοντος, ὑπὲρ τῶν ἐπηρεαζόντων εὔχεσθαι, πράττοµεν 
αὐτὸ καὶ ἡμεῖς ἀγαπᾶν δὲ μὴ συγγωρούµενοι τοῦτον, οὐχ ἀγαπῶμεν' φησὶ γὰρ 
ὁ ха’ ἡμᾶς προφήτης οὕτως ᾿οὐχὶ τοῦς μισοῦντάς σε, хоре, ἐμίσησα;” καὶ ὁ 
ἄρχων' 'xal πῶς δυνατὸν μισοῦντάς τινα ὑπερεύχεσθαι τούτου; ἐψεύσασδε εἰρη- 
χότες τοῦτο. καὶ οἱ ἅγιοι ᾿ουδαμῶς' ἐμφυτευθῆναι γὰρ αὐτῷ την δεογνωσίαν 
εὐχόμεδα. καὶ εἰ γένηται τοῦτο, οὐκ ἀγαπᾶν αὐτὸν Φελησομεν µόνον, ἀλλά ха! 
σφόδρα τιμᾶν κατὰ τὸν εἰπόντα ἐμοὶ δὲ λίαν ἐτιμήθησαν οἱ φίλοι σου, ὁ δεός.” 
καὶ © ἄργων ‘où | βούλεσθε οὖν) ἔφη “τῷ πιστοτάτῳ πρωτοσυμβούλῳ συνεύξα- 
σθαι σηµερον; τούτου Ὑὰρ χάριν πρὸς ὑμᾶς ἀπεστάλην хо οἶδα ὅτι τινὲς ἐξ 
ὑμῶν τούτου τυχεῖν ἐφίενται. εὐχόμεθα) εἶπον οἱ ἅγιοι μή µόνον τὸν πρωτο- 
σύμβουλον, ἀλλὰ καὶ σὲ nal ὅλον τὸ τῶν Σαρακηνῶν ἕθνος τῆς ἀδέου τοῦ 


Е τῶν Фу? 17 γίνεται] ὁ 58 καὶ yıveraı? Cf. Act. Sanct. Маг. t. Гр. 883 cap. 30. 
---ἐμίσησα] Psalm. 138, 21. 32 ἐμοὶ — θεός] Psalm. 138, 17. 
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6 π. НИКИТИНЪ, 


Μωάμεδ ἀποστῆναι λατρείας xal µόνῳ Χριστῷ τῷ δεῷ εὔγεσθαί τε χαὶ λατρεύ- 


"ειν. καὶ ὁ ἄρχων' Ῥλέπετε τί λέγετε, ph ἐν μεταμέλῳ γένησδε οὐδὲ γὰρ βα- 


fol. 168 у. 


fol. 169 


σάνων χωρὶς ἡ ἀπείδεια ὑμῶν διαβήσεται. τῶν δὲ εἰπόντων ὡς “ἀδανάτῳ θεῷ 
τὰς ἑαυτῶν ψυχὰς ἀνεθέμεθα καὶ οὕποτε τὴν εἰς αὐτὸν ἀρνησόμεδα πίστιν’, 'τὸ 
χρῖμα᾽ εἶπεν ᾿ἐκεῖνο τῆς τε /Ἠρείας τῶν γυναικῶν ὑμῶν καὶ τῆς || ὀρφανίας τῶν 
τέκνων ἐλέγξει ὑμᾶς ἐν ἡμέρα χρίτεως. εἰ γὰρ ἐπείσθητε τῷ πρωτοσυμβούλῳ 
καὶ ὠμολογήσατε τὸν Μωάμεδ προφήτην, Eypabev ἂν τῷ ὑμῶν βασιλεῖ γυνη 
δὲ πάντως σηµερον Вас АЕ" καὶ σεσωσµένους ἐνθάδε τοὺς ὑμῶν ἐξαπέστειλεν᾽ 
οὐδὲ Υὰρ ἂν ἀντειπεῖν ἴσχυσε' καὶ χαρᾶς ἐπὶ τῇ τούτων ἐλεύσει πολλῆς ἂν 
ἐπληρώδητε. καὶ πλοῦτος ἄπειρος ὑμῖν 61:09 1p6vou γὰρ ἑνὸς φόρος Αἰγύπτου 
ἐπήρχεσε xai εἰς δεκάτην γενεὰν πλουτεῖν τοὺς ἐγγόνους ὑμῶν). τότε οἱ ἅγιοι, 
διαθερµανθέντες ὡσανεὶ τὰς Ψυγας, ἀνάδεμα τῷ Μωάμεδ ἐθόησαν καὶ πᾶσι τοῖς 
προφήτην αὐτὸν ὀνομάζουσιν'. εὐδὺς οὖν Exelvos χελεύει, καὶ θεσμοῦνται τὰς 
χεῖρας ото καὶ πρὸς τὲν τῆς σφαγῆς ἄγονται τὀπον. συνέδραµε δὲ πλῆδος 
ἄπειρον Χριστιανῶν ὁμοῦ хой Σαρακηνῶν ἰοεῖν τὴν τούτων ἀναίρεσιν. 

ὅτε γοῦν πλησίον ὔλδον τοῦ ποταμοῦ Εὐφράτης οὗτος Tv, περὶ αὐτὸν 
γὰρ τὸ Σάµαρα n µεγάλη πόλις αὐτῶν ἐστιν φωνῆσας ἕνα τῶν ἁγίων ὁ ἄργων 
Θεόδωρον μὲν ὀνομαζόμενον ἐπιλεγόμενον δὲ Κρατερὸὀν φησὶ πρὲς αὑτόν' ‘où 
Ἀληριχός ποτε ὧν καὶ τοῦ τάγματος τῶν παρὰ Ἀριστιανοῖς λεγομένων ἱερέων, 
ἐπεὶ τὸν τοιοῦτον ἀπεβάλου βαθµὀν, δόρυ τε хай στρατιωτικὴν ἑνδέδυσαι πανο- 
πλίαν καὶ ἀνδροχτόνος ἐγένου, ti νῦν σγηµατίζη Ἀριστιανὲς φανῆναι, πρὸ πολ- 
λοῦ τὴν eis Νριστὸν πίστιν ἐξαρνησάμενος;, οὐ μᾶλλον οὖν ph σε καταφυγεῖν || 
εἰς την τοῦ προφήτου Μωάμεὸδ διβασχαλίαν καὶ ὑπ αὐτοῦ τυγεῖν βοηθείας; 6 
δὲ τοῦ Χριστοῦ µάρτυς φησὶ πρὸς αὐτόν ‘6? αὑτὸ μὲν οὖν τοῦτο μᾶλλον ὑπὲρ 
τῆς εἰς αὐτόν µου πίστεως χαὶ ἀγάπης τὸ αἷμα νῦν ἐκχῦσαι βούλομαι, ἵνα por 
τῶν εἰς αὐτὸν ἁμαρτηδέντων ὁ ἀγαδὸς την συγγνώμην παράσχοι’. καὶ ὁ ἄργων 
Non 05° φησὶ “πληρούσθω τὸ θέλημα ἐγὼ Ὑὰρ τὸ σοὶ συμφέρον ἐλάλησα.. 
τῶν δὲ δηµίων Αἰθιόπων ἀναρριπιζόντων τὰ ξίφη καὶ ὥσπερ ἀποσκιρτώντων ὁ 
κραταιὸς Ερατερὸς τὴν ὑπὲρ τοῦ πατρικίου φροντίδα πολλὴν ἔγων καὶ δεδιώς, 
μή που δειλανδρηση προϊδὼν την τῶν φίλων ἀναίρεσιν, φησὶ πρὸς αὐτόν χύριέ 
µου πατρίχιε, πρόκριτος ημῶν κατά πάντα ὦν, πρῶτος ὀφείλεις | καὶ τὸν τοῦ 
μαρτυρίου στέφανον δέξασθαι. καὶ ὃς πρὸς αὑτόν' ‘ob τοῦτο μᾶλλον, καρτερό- 
фроу, πρῶτος ποίησον’ ἕξεις δὲ σοι κἀμὲ συνεπόµενον καὶ πάντας τοὺς σὺν ἡμῖν. 
εὐξάμενος οὖν ἐχεῖνος καὶ προσελθδὼν τῷ бурю, δέχεται την тому" εἶτα χαδεξῆς 
xal οἱ ἅγιοι κατὰ τὰς ἁργικὰς ἐξουσίας, μηδενὸς αὐτῶν τὸ σύνολον δειλιάσαν- 
τος, ὡς καὶ αὐτὸν ἐπὶ τούτοις χαταπλαγῆναι τὸν ἄρχοντα. 

καὶ αὕτη μὲν, ὦ πανθαύµαστοι μάρτυρες, τῆς ὑπὲρ Χριστοῦ ἀθλήσεως 


35 οἱ ἅγιοι] οἱ ἄλλοιλ 


Cod. 1 εὔχεσθαι τὲ 30 δειλανδρησει η ex ı aut ex ει facto 
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ὑμῶν 1 ἀνδρεία, 1 ἀχλινῆς πρὸς αὐτὸν ὑμῶν πίστις αὐτηῃ' ἣν οὐκ ἐξέλυσαν δω- 
ρεῶν ὑποσγέσεις, οὗ προσηχόντων στοργή, οὐκ ἄλλο τι τῶν τοῦ βίου τερπνῶν. 
καὶ νῦν τῷ δεσποτικῷ παριστάµενοι Эрбуф καὶ || τὰς ὑπὲρ τῶν πιστῶν πρεσβείας fol. 169 v. 
ποιούµενοι, µεγίστων πολέμων vixas χαὶ τρόπαια τῷ πιστῷ ἡμῶν χαὶ Φιλο- 


σι 


µάρτυρι χαρίσασθε Вас ЕТ" ἰσχύος αὐτὸν δεοῦ περιζώσατε δύναμιν χεῖρα τού- 
του φοβερὰν τοῖς τῆς Ἄγαρ ἐργάσασθε, ἀπαλείφουσαν χώρας αὐτῶν xal | πὀὸ- 
Лес, ἥμερον καὶ γῆν καὶ δάλασσαν δεικνῦσαν καὶ ληστρικῶν αὐτῶν ἐφόδων 
ἐλευθέραν' πάντων τῶν χαλῶν νέµοιτε τούτῳ χάριν καὶ βασιλείας οὐρανῶν κλη- 
ρουχίαν, ὅτι Χριστῷ τῷ δεῷ ἡμῶν πρέπει Ἡ δόξα καὶ τὸ χράτος νῦν καὶ del καὶ 
10 εἰς τοὺς αἰῶνας τῶν αἰώνων. ἀμην. 
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6 I. НИКИТИНЪ, 


Mwaped ἀποστῆναι λατρείας καὶ µόνῳ Χριστῷ τῷ δεῷ εὔγεσθαί τε rai λατρεύ- 


ву’. χαὶ ὁ ἄρχων' Ῥλέπετε τί λέγετε, µη ἐν µεταμέλῳ yÉvrode’ οὐδὲ γὰρ βα- 


fol. 168 у. 


fol. 169 


σάνων χωρὶς ἡ ἀπείθεια ὑμῶν διαβήσεται’. τῶν δὲ εἰπόντων ὡς ἀδανάτῳ δεῷ 
τὰς ἑαυτῶν ψυχὰς ἀνεθέμεθα xai οὕποτε τὴν εἰς αὐτὸν ἀρνησόμεδα πίστιν’, co 
χρῖμα) εἶπεν 'ἐκεῖνο τῆς τε Ynpelas τῶν γυναιχκῶν ὑμῶν καὶ τῆς || ὀρφανίας τῶν 5 
τέχνων ἐλέγξει ὑμᾶς ἐν Ἡμέρα κρίσεως. εἰ γὰρ ἐπείσθητε τῷ πρωτοσυμβούλῳ 
καὶ ὡμολογήῆσατε τὸν Μωάμεδ προφήτην, ἔγραψεν ἂν τῷ ὑμῶν βασιλεῖ γυνη 
δὲ πάντως σῆµερον βασιλεύει’ καὶ σεσωσµένους ἐνθάδε τοὺς ὑμῶν ἐξαπέστειλεν' 
οὐδὲ γὰρ ἂν ἀντειπεῖν ἴσγυσε' καὶ γαρᾶς ἐπὶ τῇ τούτων ἐλεύσει πολλῆς ἂν 
ἐπληρώθητε. καὶ πλοῦτος ἄπειρος ὑμῖν ἐπεδόθη᾽ χρόνου γὰρ ἑνὸς φόρος Αἰγύπτου 10 
ἐπήρχεσε xal εἰς δεκάτην γενεὰν πλουτεῖν τοὺς ἐγγόνους ὑμῶν). τότε οἱ ἅγιοι, 
διαθερμανθέντες ὡσανεὶ τὰς ψυγάς, ἀνάθεμα τῷ Mwaned’ ἐβόησαν ‘к πᾶσι τοῖς 
προφήτην αὐτὸν ὀνομάζουσιν'. εὐθὺς οὖν ἐχεῖνος χελεύει, καὶ δεσμοῦνται τὰς 
χεῖρας ὀπίσω καὶ πρὸς τὸν τῆς σφαγῆς ἄγονται τόπον. συνέδραµε δὲ πλῆθος 
ἄπειρον ΧἈριστιανῶν» ὁμοῦ καὶ Σαρακηνῶν ἰθεῖν την τούτων ἀναίρεσιν. 15 

ὅτε γοῦν πλησίον NAYov τοῦ ποταμοῦ' Εὐφράτης οὗτος Tv, περὶ αὐτὸν 
γὰρ τὸ Σάμαρά n µεγάλη πόλις αὐτῶν ἐστιν φωνῆσας ἕνα τῶν ἁγίων ὁ ἄργων 
Θεόδωρον μὲν ὀνομαζόμενον ἐπιλεγόμενον δὲ Κρατερὀν onoi πρὲς αὐτόν' ‘où 
χληριχός ποτε ὢν καὶ τοῦ τάγματος τῶν παρὰ Ἀριστιανοῖς λεγομένων ἱερέων, 
ἐπεὶ τὸν τοιοῦτον ἀπεβάλου βαθμὀν, δόρυ τε хай στρατιωτικὴν ἐνδέδυσαι παν»- 20 
πλίαν καὶ ἀνδροχτόνος ἐγένου, τί νῦν σγηματίζη Ἀριστιανὲς φανῆναι, πρὸ πολ- 
Лоб τὴν εἰς Χριστὸν πίστιν ἐξαρνησάμενος; οὐ μᾶλλον οὖν γρη σε καταφυγεῖν | 
εἰς την τοῦ προφήτου Μωάμεὸ διβασχαλίαν καὶ un’ αὐτοῦ τυγεῖν βοηθείας: ὁ 
δὲ τοῦ Χριστοῦ µάρτυς φησὶ πρὸς αὐτόν' ‘à αὐτὸ μὲν οὖν τοῦτο μᾶλλον ὑπὲρ 
τῆς εἰς αὐτόν µου πίστεως καὶ ἀγάπης τὸ αἷμα νῦν ἐκχῦσαι βούλομαι, ἵνα µοι 25 
τῶν εἰς αὐτὸν ἁμαρτηδέντων ὁ ἀγαδὸς την συγγνώμην παράσγοι’. χαὶ ὁ ἄργων 
δη σου) φησὶ “πληρούσθω τὸ θέλημα ἐγὼ Ὑὰρ τὸ vol συμφέρον ἐλάλησα᾽. 
τῶν δὲ δηµίων Αἰδιόπων ἀναρριπιζόντων τὰ ξίφη καὶ ὥσπερ ἀποσκιρτώντων ὁ 
κραταιὸς Κρατερὸς τὴν ὑπὲρ τοῦ πατριχίου φροντίδα πολλὴν ἔχων καὶ δεδιώς, 
µη που δειλανδρηση пробу τὴν τῶν φίλων ἀναίρεσιν, ᾳησὶ πρὸς αὑτόν' “χύριέ 30 
µου πατρίχιε, πρόχριτος ἡμῶν κατὰ πάντα ὤν, πρῶτος ὀφείλεις | καὶ τὸν τοῦ 
μαρτυρίου στέφανον δέξασθαι. καὶ ὃς πρὸς αὐτόν' ‘où τοῦτο μᾶλλον, καρτερὀ- 
Φρον, πρῶτος ποίησον᾽ ἕξεις δὲ σοι κἀμὲ συνεπόµενον καὶ πάντας τοὺς σὺν ἡμῖν, 
εὐξάμενος οὖν ἐκεῖνος καὶ προσελθδὼν τῷ δηµίῳ, δέχεται τὴν торм" εἶτα χαδεξῆς 
χαὶ οἱ ἅγιοι χατὰ τὰς ἁἀργικὰς ἐξουσίας, μηδενὸς αὐτῶν τὸ σύνολον δειλιάσαν- 35 
τος, ὡς καὶ αὐτὸν ἐπὶ τούτοις καταπλαγῆναι τὸν ἄρχοντα. 

καὶ αὕτη μὲν, ὦ πανδαύµαστοι μάρτυρες, τῆς ὑπὲρ Χριστοῦ ἀθλήσεως 


35 οἱ ἅγιοι] οἱ &AAcı? 
Cod. 1 εὔχεσθαι τὲ 30 δειλανδρήσει η ex ı aut ex ει facto 
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ὑμῶν ἡ ἀνδρεία, 1 ἀκλινῆς πρὸς αὐτὸν ὑμῶν πίστις αὕτῃ' ἣν οὐκ ἐξέλυσαν δω- 





ρεῶν ὑποσχέσεις, οὗ προσηκόντων στοργή, οὐκ ἄλλο τι τῶν τοῦ βίου τερπνῶν. 
καὶ νῦν τῷ δεσποτικῷ παριστάµενοι Эрбуф καὶ || τὰς ὑπὲρ τῶν πιστῶν πρεσβείας fol. 169 у. 
ποιούμενοι, µεγίστων πολέμων νίκας χαὶ τρόπαια τῷ πιστῷ ἡμῶν καὶ φιλο- 

5 µάρτυρι χαρίσασθε βασιλεῖ΄ ἰσχύος αὐτὸν 9εοῦ περιζώσατε δύναμιν) χεῖρα τού- 
του φοβερὰν τοῖς τῆς Ἄγαρ ἐργάσασδε, ἀπαλείφουσαν χώρας αὐτῶν xal | πὀ- 
Acıc, μερον χαὶ γῆν nal δάλασσαν δεικνῦσαν καὶ ληστρικῶν αὐτῶν ἐφόδων 
ἐλευθέραν' πάντων τῶν καλῶν νέµοιτε τούτῳ χάριν καὶ βασιλείας οὐρανῶν κλη- 
ρουχίαν, ὅτι Χριστῷ τῷ 9εῷ ἡμῶν πρέπει N δόξα καὶ τὸ κράτος νῦν καὶ ἀεὶ χαὶ 

10 εἰς τοὺς αἰῶνας τῶν αἰώνων. ἀμην. | 
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› Pr / / μα 
fol. 136 Ἄθλησις τῶν ἁγίων καὶ καλλινίχων LÉ μαρτύρων τοῦ 


fol. 135 v. 


> / / / ’ 
Χριστοῦ, Κωνσταντινου, Geodwpou, Beop!Aou, Καλλίστου, 
/ © ’ CO 9 à у on 
Βασόου καὶ τῶν σὺν αὐτῷ τελειωθέντων ἐν Συρία ὑπὸ τῶν 
9 / 9 pr 9 \ \ 4 р - 5 
ἀθέων Ἀγαρηνῶν ἐπὶ Miyanı καὶ θεοδώρας τῶν ὀρδοδόξων 
βασιλέων. κύριε εὐλόγησον: | 


Ἐμοὶ δοχοῦσιν οἱ μάρτυρας εὐφημεῖν προαιρούµενοι αὐτὸν ἐπαινεῖν τὸν 
τῶν μαρτύρων Φεόν, пар’ οὗ καὶ τὸ ἀνδρίσασθαι τούτους xal τὸν ἀντίπαλον 
γενναίως καταπαλαῖσαι γεγένηται χαὶ бр öv οὗτοι τῆς ἐνταῦθα ζωῆς καταφρονή- 
σαντες πρὸς την ἀγῆρω χαὶ µαχαρίαν λῆξιν καὶ ng τέλος οὐκ ἔστιν ὡς ἀληδῶς 
µετανέστησαν. χαὶ πῶς γὰρ οὐκ εἰς αὐτὸν ὁ τούτων ὤμνος ἀντεθείη, el γε παρ᾽ 
αὑτοῦ μὲν Ἡ ἰσχὺς пар’ αὐτοῦ δὲ τὰ τρόπαια καὶ τὰ νικητῆρια κατὰ τῶν ἀντι- 
τεταγµένων τοῖς µάρτυσι δέδοται; εἰ γὰρ οἰκέτην εὐγνώμονα πλεῖστα περὶ δε- 
σπότου || διαγωνισάµενον καὶ ἱκανῶς ἐναδλήσαντα ἐν ἐπαίνῳ τιθέµενος хо κατὰ 
τὸ εἰχός εὐφημῶν ἑπέραστος τῷ κεκτημένῳ καδίσταται xal μάλιστα εὐαπόδεχτος 
γίνεται, πολλῷ μᾶλλον οἱ τοὺς τὸ οἰχεῖον αἷμα διὰ Χριστὲν ἐκχέαντας καὶ πάν- 
των τῶν ἐνταῦθα τερπνῶν τε καὶ ἡλέων καταφρονῄσαντας ἐπαινοῦντες χαὶ χατὰ 
τὸ δυνατὸν συνεισφέροντες παρὰ JE ἀποδεχθήσονται, τῷ εὐγνώμονι κριτή τε 
χαὶ λογιστῇ τῶν Ἡμετέρων δικαιοτάτων. ὃς οἶδεν καὶ τὰ ἐλάγιστα μέγιστα τιδέναι 
τῇ προαιρέσει χαὶ τὰ μέγιστα τοὐναντίον ὡς εὐτελῆ ἀποπέμπεσθαι καὶ οὐκ ἀπο- 
χῆς ἄξια. μέγα γὰρ ὡς ἀ]ληδῶς πβροαίρεσις Еф καὶ τίµιον δώρημα τοῦτο ὑπὲρ 
Φυσίας πλείστας γνώμη συνεσταλµένας βραχεία καὶ cu πλουσία ψυγῆς διαθέσει 
δεδωρηµένας' хай µάρτυς τούτου τοῦ πράγματος ἀληδῆς M τῆς πενιχρᾶς Y NPA 


8 aurois? 10 avatedein? 12 ὁ οιχέτηνὂ 17 utrum συνεισφέροντες соггар- 
tum ап aliquid omissum? 18 διχαιωµάτων ? 19 84. ἀποδοχῆςρ 


Codex Mosquensis bibliothecae 5. Synhodi 173, in catalogo archim. Vladimiri 
descriptus sub numero 378, orthographiae et prosodiae vitiis scatens, quae nisi ubi id operae 
pretiam esse videbatur non rettuli. 8 αυτ(ῶ) compendio scriptum 8 δύ ὧν 
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ἐχείνης ἐν τῷ γαζοφυλαχίῳ χαταβολη, Тк πλέον χαὶ τῶν χρυσὸν συνεισενεγ- 
χάντων χαὶ πολὺ καταβαλόντων καὶ τάχα τι τιμιώτερον ἄλλο τῷ таща τῶν 
ἀγαθῶν Ich καταβαλεῖν ἐνομίσθη. τοίνυν ἐπειδῃ πρὸς Φεόν, ὥσπερ ἔφαμεν, ὁ 
τῶν μαρτύρων ἀναφέρεται ὕμνος, αὐτὸν ἡμᾶς ἐπίχουρον τοῦ λόγου καὶ σύµµα- 

5 χον χρεὼν || προσχαλέσασθαι, ὡς ἂν бют καὶ λόγον ἄξιον εὐφημίας τῆς τῶν 
μαρτύρων χαὶ νοῦν ἱχανόν τε χαὶ δυνατὸν τῆς διηγήσεως τῶν µακαρίων ἄθλων 
ἐχείνων, οὓς ἄνωδθεν μὲν Ex τῶν οὐρανίων ἀψίδων προχύπτοντες ἐδαύμασαν 
ἄγγελοι паса δὲ ἡ τῶν μαρτύρων πληδὺς νοεροῖς ὀφθαλμοῖς ἐποπτεύουσα καὶ 
τῶν ἀγώνων συνεφαπτοµένη ἐχρότησεν, χάτωδεν δὲ ἅπας σύλλογος ἀνθρώπων 

10 θεοφιλῶν ἐπηλάλαξε, την τῶν ἀοιδίμων μαρτύρων καὶ καλλινίκων ἀνδρῶν хаЗо- 
ρῶντες ἀνδρείαν. ἀλλὰ γὰρ καιρὸς ἤδη τῆς ἀπαρχῆς τῶν εἰς αὐτοὺς ἐπαίνων, 
Φεοῦ συνεφαπτοµένου καὶ τὸν ἡμέτερον λόγον ἰθύνοντος καὶ διακυβερνῶντος, 
κατάρξασθαι' οὐδὲ γὰρ χωρὶς πηδαλιουχοῦντος ναῦς, χυμαινομένη χαὶ πελαγιζο- 
µένη, τοῦ χλύδωνος καὶ τῆς ζάλης διασωδείη. 

15 οὗτοι τοίνυν οἱ νῦν пар’ Ἡμῶν ἐν εὐφημίαις εἰς μέσον προχείµενοι, οὐκ Ex 
μιᾶς φύντες πατρίδος Я πόλεως ἀλλ ἐξ ἀλλοδαπῶν τε καὶ διαφόρων µαχράν τε 
ar’ ἀλλήλων ἀπφχισμένων συναδροισθέντες χώρων, πρὸς µίαν πατρίδα καὶ 
πόλιν χατηντησαν. he πολῖται τάξεις ἀγγέλων, ἀργαγγέλων δῆμοι, χερουβἰμ. 
καὶ σεραφὶµ. πληδύες ἀμύθητοι' || 15 οἰχήτορες οὐ µετανιστάμενοι xai εἰς ἄλλο- 

20 баки καταφεύγοντες, ἀποστόλων Ὑγορός, προφητῶν σύλλογος, μαρτύρων ἀδροι- 
σµός, πάντων τῶν πρωτοτόχων τῶν ἀπογεγραμμένων ἐν οὐρανοῖς τὰ συστήµατα, 
exelvou τοῦ ἀφράστου χάλλους ἀεὶ κορεννύµενοι, τῆς µακαρίας χαὶ ζωαρχικῆς, 
φημί, τριάδος. παρ) ἧς ἅπαν καλόν τε χαὶ ἀγαθὸν προοδοποιεῖται χαὶ τελειοῦται 
καὶ πέρας αἴσιον ὡς τὸ εἰκὸς ἐπιδέχεται τέλειον ἄνωδέν ἐστιν παρ) 15 καὶ οὗτοι 

25 ἀνδρειωδέντες καὶ γενναίως ἀγωνισάμενοι τῶν ἀχηράτων хай ἁμαραντίνων ἐχεί- 
Ушу στεφάνων ἐπέτυχον χαὶ τῆς | ἀλήκτου δόξης χατεντρυφῶσιν. сих ἐκ шас 
τοίνυν, ὥσπερ ἔφαμεν, προελθόντες πατρίδος ἆλλ ἐκ συµµίκτων γεγενηµένοι 
χώρων, Ev διαφόροις ἕκαστον ἤθεσιν ἀρετῆς ἀνατέδραπτο, τὰ δεῖα λόγια µελε- 
τῶντες, χατὰ τὸ ψαλμιχῶς εἰρημένον, καὶ τὸν νόµον κυρίου ἡμέρας χαὶ νυχτὸς 

30 ἐχμανθάνοντες. πάντες γὰρ οὗτοι, προγόνων τε καὶ πατέρων εὐσεβῶν ἐχφύντες 
καὶ τὰ ἱερὰ γράμματα παιδευθέντες, τῶν Φείων τοῦ πνεύματος λογίων ἐἔπαχκροα- 
σάµενοι, εἰς ἄνδρα τέλειον εἰς µέτρον ἡλιχίας τοῦ πληρώματος τοῦ Χριστοῦ, | 


ἀποστολικῶς Φφάναι, χατήντησαν. 

2 rokdv? 21 sq. πρωτοτόχων --- οὐρανοῖς] Hebr. 12, 28. 24 τέλειον--- ἔστιν de- 
lenda? . 26 sq. ἁμαραντίνων-- στεφάνων] cf. 1 Petr. ὅ, 4. 28 ёхастос? 28 ва. τὰ--- 
λόγια μελετῶντες] cf. Psalm. 118 (119), 148. 29 τὸν νόμον — vuxtoc] cf. Psalm. 1, 2, 
82 sq. εἰς — χατήντησαν] Eph. 4, 19. 

Cod. 1 τῶν] τὸν 9 inter ἅπας et σύλλογος una vel dune litterae erasae 15 Tot- 
νυν — ἡμῶν] Бис lineae compendium vocis αρχή in margine minio adpictum. 17 χώρων 
hoc accentu et hic et т. 28. 28 προοδοποιήται 


* 1* 


fol. 136 


fol. 136 v. 
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ἀλλὰ τὸ μὲν γένος ἑχάστου διερευνᾶσθαι πατρίδα τε καὶ προγόνους οἵτινες 
χαὶ ὁποῖοι γεγόνασι καὶ ὅθεν, ὡς μηδὲν τοῖς µάρτυσι συμβαλλόμενον ἄλλως τε 
χαὶ πολυσχεδὲς Ev καὶ περιττὸν ἰχανῶς καὶ τοῖς Em τῆς ἡμετέρας αὐλῆς µάλιστα 
σπουδαζόµενον΄ ol περιβολὴν οὐκ ἔχοντες ἀρετῶν ἐπὶ τὰ γένη χαταφεύγουσιν, 
τοῖς ἀλλοτρίοις χαὶ οὐ τοῖς οἰχείοις καλλωπιζόμενοι καὶ ὥσπερ τὴν ἑαυτῶν χαχίαν 
ἐπιμορφάζοντες' ἀποπέμψομαι. τί γὰρ καὶ γένος προσῆκον τοῖς µισή]σασι τοῦτο 
καὶ τέλεον ἀποστραφεῖσιν Ev δὲ µόνον ἀγαπῆσασιν καὶ προστεδεῖσιν τὸ ἐχεῖθεν 
συνεῖναι Je καὶ ταῖς ἀσωμάτοις συναμιλλᾶσδθαι δυνάµεσι; пар” als хо! γένος οὐ 
διαδοχαῖς, ὥσπερ ἐνταῦθα, τηρούµενον | χαὶ τὸ παράπαν ἀφανιζόμενον ἀλλά 
μένον διὰ παντὸς καὶ el бу καὶ µηδέπω λῆξιν ἐπιδεγόμενον. ὥσπερ xal οὗτοι 
ποθήσαντες, ἐν αὐτῷ ζῶντες ἀδάνατοι χαὶ ἀνώλεθροι διαµένουσιν. à ἔρωτος 
θείου ὑπὲρ ἀνθρωπίνους ἔρωτας ἅπαντας' τίς οὐκ dv τῶν EU φρονούντων τοιούτφ 
προστεθῆναι γένει Φελήσειεν; 

εὐσεβείᾳ πρῶτον συν[τεδραμμένοι χαὶ Ὑενναιότητι σώματος ἸὙὐξάμενοι, 
ζώνης τετυχἹηχότες στρατιωτιχῆς ἀνδρεῖοί τινες καί ῥωμαλέοι καὶ τῶν ἐξόχων Ev 
ἀριστείαις où τὰ δεύτερα φέροντες, ἔργα Φαυμάσια καὶ ἀληδῶς ἀφηγήῆσεως ἄξια ἐν 
πλείστοις πολέμοις πολλάκις διέδειξαν. οἱ μὲν Ὑὰρ αὐτῶν καὶ φυχικοῖς κοσμούμενοι 
προτερῆµασιν καὶ σωματιχοῖς σεμνυνόµενοι κατορθώµασιν, στρατηγικῆς ἐπέτυ- 
χον τάξεως χαὶ εἰς τὸν xopupalov καὶ ἐξοχώτατον τῶν ἐν τέλει ἀξιωμάτων, τὸν 
τῆς πατριχιότητος, Φηµί, ἀνεβιβάσθησαν Ipövov, τὰ μέγιστα παρὰ βασιλεῖ ὃυ- 
ναστε[ύοντες χαὶ ταῖς πρώταις ὑπ) αὐτοῦ τιμαῖς δεξιούµενοι, πολλὰς δὲ ἀριστείας 
χαὶ ἀληθεῖς στρατηγίας ἔτι μὴν καὶ τρόπαια ἰχανὰ χατὰ πολεµίων πολλῶν Ev- 
στησάµενοι χαὶ πολλοὺς ἀπεχτονότες βαρβάρων, τῶν ἐκ τῆς Ἄγαρ µάλιστα, πε- 
ρίδοξοί τινες καὶ διὰ γλὠσσης ἁπάντων φερόµενοι, ὥσπερ γὰρ xal πάντων προ- 
έχοντες ὑπῆρχον οἱ γενναιότατοι, ἐν συμβολαῖς μὲν τῶν συνασπιστῶν προαμύ- 
νοντες µάγης ἐν ἐχεχειρίαις δὲ καὶ ἀνακωχαῖς τοῦ στρατοῦ παντὸς προεξαλλὀ- 


fol 188 µενοι χαὶ τοῖς Υενναίοις τῶν πολεµίων εἰς γεῖρας ἥκοντες. οὓς καὶ ἥρωας ἄν || τις 


ἀποχαλέσειεν ха] τῶν διωνοµασμένων ἑκείνων ἀπογόνους γιγάντων, οὑχ ἂν τοῦ 
ἀληθοῦς ἁμάρτοι. 

τοιοῦτοί τινες σαν οἱ γενναῖοι κατὰ µέγεδος ἰσχύος xal σώματος. xal 
ἐπειδὴ τηλικοῦτοι хай την ἀρετῆν ἐξοχώτατοι διεφάνησαν, ἔδει καὶ πρὸς τὸ 
μαρτύριον καὶ θεῖον ὡς ἀληδῶς ἀγώνισμα Φδάσαι, χαδάπερ τῷ τούτους πρὸς 
την µεγίστην ἐχείνην παλαίστραν ἀλείψαντι хай Φαρρύναντι πρὸ τῶν αἰώ- 
vov διέγνωστο΄ "οὓς ἔγνω, καὶ προώρισεν) φησὶν à Φεῖος ἀπόστολος καὶ τῶν 
ἀχηράτων βραβείων τυχεῖν οὐκ &х χρυσοῦ διαυγοῦς πεποιηµένων οὐδὲ µαργαρί|- 


10 бхер? 31 ἐξοχώτατοι delendum ? 84 οὓς-  προώρισεν] Rom. 8, 29. 
Cod. 3 ἀλλ ώστε 5 χαλλοπιζόµενον ΑΒ τοῖς συναμίλλασθαι oïc 15 ἀνδρεῖοι 


τινὲς 16 οὗ 22 хата 324 в4. προσέχοντες 27 npwas 80 Τοιούτοι τινὲς xare 


25 


80 


85 
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als τυχὸν ἀπολάμπουσι διηνθισµένων, ὧν τὸ κάλλος καὶ ἡ φαιδρότης πρὸς βρα- 
χεῖαν ὄψεως καταστρέφει δέαν, ἀλλ᾽ ἐξ ἀρρήτων καὶ ἀφράστων εἰδῶν κατεσχευα- 
σµένων καὶ ὑπὲρ ἥλιον ἀποστιλβόντων. τοιοῦτόν τι συμβαίνει τῇ μὲν ἀρρητῳ 
ха! δείᾳ προνοία, ἡ τὰ πάντα σοφῶς διεξάγεται καὶ ἰθύνεται, χαὶ µάλα σαφῶς 
5 γινωσχόμενον ἡμῖν δὲ χαὶ λίαν ἀγνοούμενον χαὶ παντάπασιν ἀπορούμενον᾽ οὐκ 
ἔχω γὰρ εἰπεῖν, πότερον τούτους ἀθλητὰς τῆς εἰς αὐτὸν ὁμολογίας ἀποδεῖξαι 
βουλόμενος ὅπερ ἔδρασεν' ἢ ἕτερόν τι προμηθούμενος καὶ οἰκονομῶν, τὰς ἥμε- 
τέρας διἀνοίας ἀποχρυπτόμενον || καὶ πορρωτάτω διαδιδράσχον ὅτι μάλιστα. ἐγὼ 
δὲ, καίπερ ὄχνῳ τὸν λόγον ἀναδυόμενος ὡς δυσερμήνευτον ἅμα καὶ δυσδιήηγητον 
10 καὶ µέγιστον πολλῷ ἢ хат ἐμῆν δύναμιν, ὡς ἄν οἷός τε ὦ διὰ βραχέων πειρά- 
ворох διηγήσασδαι. 
ἔστι πόλις μεγίστη ἐν τοῖς ἀνατολικοῖς τῆς Ῥωμαϊκῆς ἐπιχρατείας μέ- 
ρέσιν͵, Ἀμόριον ἐκ τῶν ἄνωδεν ὀνομαζομένη χρόνων, ἐπίσημός τε χαὶ περι- 
φανης χαὶ πρώτη τῶν μετὰ τὴν βασιλεύουσαν χαὶ τῶν ἁπασῶν πόλεων προ- 
16 χαδηµένη, τὰ μάλιστα πολυάνδρωπος καὶ πλῆδος ἀμύθητον πολιτικόν τε χαὶ 
στρατιωτικὸν ὅπλων τε | χαὶ ἁρμάτων ἐσμόν, ἔτι μὴν χαὶ τῶν εἰς ἀπόδεσιν 
ἐπιτηδείων μηχανημάτων τε πλείστων. πολυσχίδων καὶ πολυειδῶν καὶ ἀπο- 
πεμπτηρίων ὀργάνων ἄπειρόν τι χρῆμα οἷς, πολιορκουµένη καὶ ὑπὸ πολεµίοις 
βιαζομένη, πόλις περιφρουρεῖται' ἔνδον συνίσχουσα. ὑπτίῳ δὲ αὕτη ἐν теб 
90 χειμένη χαὶ οὐδαμοῦ ὀχυρώματι φυσικῷ ли περιφραττοµένη N τῷ τειχίσµατι 
μόνῳ, ἐπίβατον ἑαυτὴν τοῖς κατατρέχουσιν τῶν πολεμίων παρέχει. ταύτην 
τῶν μιαρῶν Ἀράβων 6 ἐξάρχων ζηλοτυπῆσας || καὶ ἐκπορθῆσαι Φελῆσας, ὡς 
καὶ δεινὰ πρότερον ὑπὸ 100 μεγίστου αὐτοκράτορος Θεοφίλου παθών, τῆς 
Ῥωμαϊχῆς βασιλεύοντος δυναστείας, ἀνδρὸς yevvalou τὰ πάντα καὶ ὁραστηρἰου 
25 χατὰ πολὺ χρηµατίσαντος, καὶ την αὐτοῦ χώραν πολλάχις λεηλατηδείς τε χαὶ 
διαρπαγεὶς χαὶ συχνὰς πόλεις ἀποβαλών τε xal ἀνδραποδισθείς, τὰ ἴσα παρα- 
τλήσια хо αὑτὸς μηχανώμενος ὁρᾶσαι ἐπιστρατεύει δυμῷ πολλῷ κατ αὐτῆς, 
πλῆθος ἑθνῶν ἀμύθητον συμµίγων καὶ βαρβάρων ἀγριοφόνων χαὶ λαῶν βαδυ- 
χείλων καὶ βραδυγλώσ/σων, εἰπεῖν προφητικῶς, ὧν ἀριθμὸς οὐκ ἔστιν, ἐπισυρό- 
30 µενος, ἔτι μὴν μηχανημάτων καὶ ἐλεπόλεων σκεύη παντοῖα, ols ἁλίσχεται χαὶ 
διαρπάζεται πόλις, μεθ ἑαυτοῦ ἐπαγόμενος. ἕως δὲ ὁ βάρβαρος κατὰ τῆς πό- 
λεως ἐξαρτιζόμενος παρεσχεύαζετο, αἰσθόμενος τῆς ἐπιβουλῆς βασιλεὺς τὰ πρὸς 
την παρασκευήν, ὡς ἐκ προγείρου εἶγεν, ηὐτρέπιζεν. καὶ ποιησάµενος συλλογὴν 
τῆς ὅλης ὑπ᾿ αὐτὸν στρατιᾶς, οὓς ἀντιπάλους ἔσεσθαι τοῖς βαρβάροις ἐνόμισεν 
35 χαὶ διαρκῶς ἔχειν πρὸς συμμµαχίαν ἐχπέμπει τῆς πόλεως. ὧν οἱ πρῶτοι χαὶ παν- 
τὸς τοῦ στρατοῦ || προηγούμενοι οἱ µακάριοι ἐτύγχανον οὗτοι. ἐλδὼν δὲ καὶ τὴν 





17 πολυσχιδῶνὸ 28 ἀγριοφώνωνῦ 29 προφητικῶς] cf. Ezech. 8, 5 sq. 
Cod. 6 πρότερον 8 διαδιδράσχων 16 *è ἁρμάτων 19 συνῖσχοῦσα 


20 τινὶ 35 λεηλατηδὲις τὲ 81 πολεις 34 ἀντιπάλοις, ut videtur 


fol. 188 т. 


fol. 139 


fol, 139 v, 
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πόλιν περιχαθίσας ὁ βάρβαρος χαὶ ὥσπερ δρέµµατα ἐν µέσῳ ταύτην ἀποβαλὼν 
παντὶ τῷ στρατεύµατι, πρῶτα μὲν θωπείαις ὑπελθεῖν' δεινὸς γὰρ ἣν xal χεχρυµ- 
μένον 1905 хо ὕπουλον ἔχων τὴν πόλιν ἐμηχανᾶτο, ἐλπίζων ἑνδώσεν χαὶ σφὰς 
αὐτοὺς ταῖς ἐχείνου χερσὶν παραδοῦναι. ὡς δὲ οὐκ ἔπειθεν, μεταβαλλόμενοξ αὖθις 
elta χινῆσας τὰς ἐλεπόλεις καὶ πάντα τὰ περὶ αὐτὸν ἁμυντήῆρια ὄργανα, αὐτός 
τε ἐμβοῶν καταπληκτικὀν хай διαχελευόµενος τοῖς ἐπιοῦσι καὶ ἆθλα προτιθεὶς 
τοῖς ἀγωνιζομένοις ὡς ἄρίστα, συμμαχεῖν xai πρὸς τὸ τεῖχος ἀνιέναι τοῖς βαρ- 
βάροις διατεινόµενος xal ὁμόσε χωρεῖν ἀνεπιστρεπτὶ τῶν x τοῦ τείχους ἆμυνο- 
µένων λόγον οὐ ποιουµένους, προσβάλλει τινὶ μέρει τῶν πύργων σαδρῷ τε χαὶ 
ὑποσόμφῳ καὶ ἀραιῷ ταῖς τῶν λίδων οἰχοδομαῖς, ὑπό τινων, ὡς quoi, προδεδω- 
κότων καὶ τὴν πόλιν ὑπὸ χερσὶ τῶν πολεμίων βουλομένων τοῦτο διδαχθείς, καὶ 
ἣν δὲ οὕτως οὐ γὰρ ἂν ἐχεῖσε ἀγνώτης ὢν xal ἀμαδὴῆς τῶν κατὰ τὴν πόλιν ὁ 
παμµίαρος τὸν τῶν μηχανημάτων ἐσμὸν περιέστησε, τύπτειν τὸ τεῖχος δυνάµει 
πολλῆ ἐγχελευόμενος. προσβαλὼν δὲ || παντὶ τῷ στρατεύµατι καὶ τῶν ἄνωδεν 
ἀπὸ τοῦ τείχους βέλεσί τε καὶ οἰστοῖς ἀμυνομένων λίθοις τε ral κεράµῳ βαλλόν- 
των, οἷα εἰκὸς ἐν τοιούτῳ хахф ἁλισχομένους ποιεῖν, πάντων δὲ ἀνδρῶν καὶ 
γυναικῶν συρρεόντων ἐχεῖσε, τῶν δὲ βαρβάρων χάτωδεν ἐπιόντων καὶ τὰς xe- 
φαλὰς ἐγχαλυψαμένων καὶ ὁμόσε πρὸς τὸ χαταπεσὸν τοῦ τείχους βιαζομένων᾽ 
ἐντεῦθεν γὰρ ἁλώσιμον γενέσθαι τὴν πόλιν, ὥσπερ хай nv, ὑπετόπαζον' xpau- 
γῆς τε хай ὀλολυγῆς ὑπ ἀμφοτέρων, ὡς τὸ εἰχός, Ὑινομένης ἐνταῦθα ὠδισμοῦ 
τε πολλοῦ, τέλος εἰσπεσόντες οἱ βάρβαροι τοὺς | ἐν τῇ πόλει ὠσάμενοι χαρτερίας 
ἐπιμονῆ κατὰ χράτος ἀναιροῦσι ταύτην. ἔνθα τίνα πρῶτον τίνα δὲ ὕστατον ὁ 
τῶν Ἀράβων λαός, οἷα δυμοῦ πνέοντες πλείστου xal τοῖς αἵμασι περιρρεόµενοι, 
ἀπεχτόνασιν, οὐκ ἔχω εἰπεῖν. 

συλήσας δὲ τὴν πόλιν 6 βάρβαρος ἐνόμισεν ἱκανῶς ἔχειν διαπραξάµενος' 
τὰ γὰρ ἄλλα πάρειµι ἄμφοδον παντελῆ. παρασχευασµένος πρὸς τὰ οἰχεῖα ἤδη 
χωρεῖ, τοὺς ἀρίστους χαὶ γενναίους τούτους ὡς ἀχροδίνιά τινα xai τοῦ πολέμου 
λάφυρα [LES ἑαυτοῦ ἐπαγόμενος. οὓς χαὶ πρὸς την ἑαυτοῦ Ὑενόμενος πόλιν εἰρ- 
χταῖς ἐγχαταχλείσας ἀφεγγέσι καὶ μηδαμό/9εν εἰσδεχομέναις ἀχκτῖνα ἀσφαλέσι τε 
ἄγαν φύλακάς τε τούτοις ἐγκαταστῆσας πέδας τε χαδεὶς τοῖς ποσί, μόλις Kai 
τῆς ἀναγχαίας τροφῆς συνεχώρει µεταλαγχάνειν. οἱ δὲ ἅγιοι οὗτοι νυχτὸς καὶ 
ἡμέρας οὐ διελίµπανον τῷ δεῷ προσευχόµενοι хай τὰς χεῖρας εἰς ὕψος ἀνατεινό- 
µενοι ὑπὲρ τῆς ψυγικῆς σωτηρίας. παννύχους δὲ хай στάσεις καὶ ψαλμφδίας 
Χλίσεις τε γονάτων καὶ ἀγρυπνίας διηνεχεῖς καὶ συντόνους ἐπιτελοῦντες, ἔτι μὴν 


1 ἀπολαβών ? 8 διαστειλαμενος2 9 λόγον où ποιουµένους delenda ? 19 ἀγνώς 

τις Фу? 22 ἔνθα — ὕστατον] Ном. Е 708 al. 
_Cod 3 ὑποῦλον 6 χατἀπληχτικὀν  Θτιὰ τὲ 15 οῖς, τοῖς τὲ 20 τὲ 
21 τὲ ὅσα μὲν οἱ 22 χατα 23 ἀρράβων 26 παντελεῖ 99 undauodev 


30 πέδας τὲ 34 χλήσεις τὲ 


0 | 


ыы 


30 
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νηστείαις xal ἀσιτίαις μακραῖς ἑχτετηχότες γαμευνίαις τε хо ταῖς λοιπαῖς σχλη- 
ραγωγίαις τοῦ σώματος ἐνασχούμενοι ἐλεον]το τῆς φιλανδρώπου ῥοτῆς, ὡς ἂν 
ἐπὶ τὸ χρεττον τὰ хат’ αὐτοὺς διευθύνειεν καὶ πέρας αἴσιον τοῖς αὐτῶν ἀγωνί- 
σµασι xal παλαίσµασιν ἐπιθείη. θέλημα) γὰρ τῶν φοβουμένων αὐτὸν ποιῆσει 
5 χαὶ τῆς δεήσεως αὐτῶν εἰσαχούσεταί), καθ ἃ γέγραπται’ ὅπερ οὖν καὶ γέγονεν. 
᾿ἐξαετῆ γὰρ χρόνου παρολχὴν τοῖς хата Φεὸν προτερηµασι καὶ ἀνδραγα- 
Inpacı διαπρέψαντες, ὥσπερ ἔφην, καὶ ταῖς ἀσκητικαῖς ἐνιδροώσαντες παλαἰ- 
στραις, πλείστους στεφάνους ὑπὸ τῆς παναλκοῦς δεξιᾶς ταῖς ἑαυτῶν ἀναδησάμενοι 
χορυφαῖς, µετάπεμπτοι τῷ шарф | τῶν Ἀράβων ἑξάρχοντι γίνονται, πρὸς τὸ 
10 Φεῖον μαρτύριον ὑπ αὐτοῦ προσκαλούµενοι. αὑτίκα δὲ бу’ ἅπασαν την Συρίαν à 
τούτων περιδέουσα φήμη τὴν ἄθλησιν κατεμήνυεν. χαὶ γὰρ οὓς δοξάζειν βούλεται 
κύριος τοὺς δοξάζοντάς pe’ γὰρ φησὶ δοζάσω” où µόνον ταῖς ἀπείροις τῶν où- 
ῥανίων δυνάμεων τάξεσι διαδήηλους γενέσθαι παρασκευάζει ἀλλὰ On καὶ Th πάση 
τῶν ἀνθρώπων πληθδύϊ, ὥσπερ δὴ καὶ πεποίηκεν ἐπὶ τούτων τῶν ἀοιδίμων. τῆς 
16 γὰρ φήμης, καδάπερ ἔφην, διαδραμούσης, ἡλιχία паса xal γένη συμμιγῆ Ἆρά- 
βων τε χαὶ | τῶν xa9’ ἡμᾶς καὶ ἑτέρων ἐπιδημούντων ἐθνῶν, χαθάπερ τι ῥεῦμα 
βίαιον ἐκ τῶν οἰχιῶν xai ἀγρῶν προχυδέντες, παρὰ τὰς ὄχδας τοῦ Τίγριδος συν- 
ἥεσαν ποταμοῦ. κατέλειπε τότε γυνή σώφρων τὴν οἰχείαν αἰδῶ xal πρὸς τὸ 
στάδιον ἔδραμε, τοῦ ἠδίστου δεάµατος ἐχείνου ἐφιεμένη΄ πᾶς δὲ διὰ χειρῶν ἔργα- 
20 ζόμενος βαναύσων ὄχλος πρὸς ταύτην τὴν δεωρίαν ἐπείγετο, τὰς ἐργασίας κατα- 
λιπόντες. παρεωράδη πάντων οἴκων φροντίς, εἰς οὐδὲν λογισδεῖσα' κατεφρονήδη 
παντὸς ἀναγχαίου πράγματος ἐπιμέλεια' Ev µένον ἐσπουδάζετο παρὰ πάντων, 
un τῶν τροπαίων τε χαὶ ἀριστευμά]των ἀπολειφθῆναι τῶν ἀθλητῶν. ἐπὶ τῶν 
ὤμων τὰ ὑπομάζια βρέφη, τὰ δὲ ταῖς χερσὶν ἕλκουσαι, αἱ φιλομάρτυρες γυναῖκες 
25 σπουδή ἀράμεναι ἔθεον γέροντες τότε νέον ἐπεδείξαντο φρόνημα. καὶ τὰ μὲν τῆς 
δέας τοιαῦτα. | 
ἐμβὰς δὲ ὁ µιαβὸς ἐκεῖνος ἐν ἀκατίῳ χαὶ διαπεραιωδεὶς τὸν Τίγριδα πο- 
ταµόν, χαταλαμβάνει πρός τινα τόπον καὶ στείλας τῶν αὑτῷ ὑπηρετουμένων, 
ἕνα τινά προσκαλεσάµενος τοῦ τῶν ἁγίων συστηµατος Θεόδωρον τοὔνομα, ὃν 
50 δη χαὶ Καρτερὸν ἐπίχλησιν ἔλεγον' τοµίας δὲ ἣν οὗτος ἀλλὰ ταῖς ἀληδείαις 
χαρτερὸς ἐς τὰ μάλιστα xal ῥώμην σωματικὴν καὶ ἀν]δρείαν ψυχικὴν ἐνδεικνύ- 
µενος τοῦτο λογισάμενος à ἀθλιώτατος, ὡς εἴγε τὸν πρῶτον ἐκδειματίσοι, ὡς 
ἐνόμισεν, ἁγεννῆ τὴν φύσιν τυγχάνοντα, εὐχειρώτους ἔχει τοὺς ἄλλους' καὶ γὰρ 
ἦν εἰχὸς ὑποτοπάζειν τοῦτο, εἰ χαὶ τῆς δόξης ἀπέτυχεν' ἐδήηλου τοιάδε' "θανάτου 
35 χαὶ ζωῆς ἑναντίον σου προκχειµένων, ἐχλέξασθαι τὸ ἄμεινον παρεγγυῶ. οὔτε γὰρ 


4 sq. δόλημα — εἰσαχούσεται] Psalm. 144 (145), 19. 12 τοὺς — δοξάσω] 1 Reg. 2, 30. 
χδειματώσοιθ 35 οὔτε] σύ тв? 

Cod. 1 τὲ 6 xpovous 9 ἀρράβων 10 [Na πασαν 14 Ао 15 84. 
tBov τὲ 17 τήγρίδος 19 δια 20 βαναυσῶν 90 8ᾳ. χαταλειπόντες 22 παρα 
$ ἀπαλειφὺῆναι 27 τήγριδα. 30 ἐπὶ χλήσιν ἀληθείας 


fol. 141 


fol. 141 v. 
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fol. 142 


fol. 142 v. 


14 : π. НИКИТИНЪ, 


αὐτός, ὡς οἶμαι, ἐχέφρων Фу χαὶ τοῦ χρείττονος ἐφιέμενος, τὸ περιεῖναι προτι- 
роз πάντως τὴν ἡμετέραν Ionoxelav ἑλόμενος. εἰ μέντοι τοῖς ἐμοῖς λόγοις 
πειδαρχήσας, πρὸς ζωῆν σε παραχαλοῦσιν, || τῆς κατὰ σὲ δόξης τὸν up’ ὑμῶν 
χηρυττόμενον ἑσταυρωμένον ἀδετῆσας κοινωνός τε ἡμῖν καὶ ὁμόδρησχος γένη, 
ἴσθι ὡς πολλῶν σε παρ) ἡμῶν ἐπιτεύξη δωρεῶν καὶ µυρίων ἀγαδῶν σεαυτῷ 5 
πρόξενος Em’ σὲ γὰρ πᾶσα ὑπ) int δυναστεία θαυμάσει, χαὶ τὰ πρῶτα ἐν τοῖς 
περὶ ἐμὲ δυναστεύουσιν ἀπενέγκοιο, ἔλαττον οὐδενὸς ἀλλὰ On χαὶ πολλῶν μείζων 
τυγχάνων. εἰ dE’ ὅπερ οὐχ οἶμαι  ἀμετάθετός τε χαὶ ἀμετάβλητος Ex τῆς хата 
σὲ πίστεως ἕξεις τῶν τε Ἡμετέρων λόγων хай ὑποσχέσεων χατολιγωρήσεις μηδὲ 
τοῖς ἐγγυωμένοις µεταστραφῆς, ἀνηχέιστων σε χολαστηρίων χαὶ βασανιστηρίων 10 
πρότερον ἐμφορήῆσας, ὅτε χαὶ µετάµελος ὀνῆσει σε οὐδέν, τὸ τελευταῖον xal τῆς 
γλυχείας ταύτης καὶ ἠλδίστης βιοτῆς χαλεπῷ καὶ ἐπωδύνῳ στερίσω Φανάτῳ. ὡς 
οὖν χυριεύων τῶ» σεαυτοῦ λογισμῶν χαὶ τὸ βέλτιον ἐπιστάμενος, συνετὸν хай 
ἐχέφρονα λόγον ἀπόχριναι πρὸς ἡμᾶς.. 

ὁ δὲ ὡς ἀληδῶς καρτερὸς ἐχεῖνος Θεόδωρος καὶ ὥσπερ ἐγένετο προφητι- 15 
κῶς προχληθείς, τούτων τῶν παρὰ τοῦ τυράννου λόγων ἀχούσας, ὥσπερ εὐὺυ- 
μιάς ῥημάτων ἐμφορηδείς, ἡσυγῆ πρότερον µειδιάσας, εἶτα βλοσυρόν τε καὶ 
λεόντειον ὑπιδὼν τὸν τῆς ἀνομίας Φεράποντα || ἱκανῶς τε ἐχμυχτηρίσας, μή 
μοι γένοιτο ἔφη ὑπηρέτα τῆς ἀσεβεία-, σὺν τῷ ταῦτα γλωσσαλγοῦντι xal εἰχῆ 
φυσιουμένῳ τὸν ἐμὸν ἀθετῆσαι δεσπότην Χριστόν, ὡς προγονικῶς τε χαὶ πατρι- 20 
κῶς ἐγώ τε χαὶ πᾶσα 1] κατ ἐμὲ συγγένεια θρησκεύω τε xal λατρεύω χαὶ διη- 
νεχῶς λειτουργῶ, χαὶ τῆς xa9” ὑμᾶς δυσσεβείας χαὶ ἀθεότητος γενέσθαι χοινω- 
vôv. ἀλλὰ En τοῦτον προσχυνῶ, ὃς Ex τοῦ μὴ ὄντος εἰς τὸ εἶναι τὰ πάντα παρη- 
yayey, υἱὸς καὶ λόγος ὢν καὶ εἰχὼν τῆς αὐτοῦ ὑποστάσεως ἀπαράλλακτος. καὶ 
ταύτης τῆς δόξης οὐκ ἀποστῆσομαι οὐδὲ εἰ μείζονα ὧν τε χέχτηται ὧν τε χυ- 25 
ριεύει ὁ ἁλάστωρ ἐχεῖνος ὑπόσ]χηται. ὅτι γὰρ ἄν por καὶ ἐπαγγέλλετο; τὸν ἐπὶ 
γῆς χρυσόν; ἀλλὰ λίθον ὑπὲρ Χριστοῦ ἤγημαι τοῦτον. ἄργυρον; ἀλλά σκύβαλον 


εἶναι τοῦτον ὑπὲρ ἐχείνου νομίζω. λίθους πολυτελεῖς τε хай διαυγεῖς ἡ µαργαρί- 


τας φαιδρούς τε καὶ ἀπαστράπτοντας; ἀλλὰ χοπρίων ἀτιμότερα ταῦτα ὑπὲρ 


ἐχείνου τίθεµαι. δυναστείαν την χάτω; ἀλλὰ τῆς ὄντως οὐρανίου βασιλείας 30 


+0]. 143 


ἀλλοτριοϊ. πάντα δεύτερα τὰ ἐπὶ γῆς τίµια μᾶλλον δὲ ὡς εἰ μηθὲν ὑπὲρ τῆς εἰς 
Χριστὸν φιλίας λογίζεσδαι ἐπείγομαι. Φάνατον δὲ οἴκτιστον ἐπαπειλεῖ καὶ κολά- 
σεις ἀνηχέστους ἑπανατείνεται' ἀλλὰ || τοῦτον xai ил βουλόμενος χοινωνήσω, 
ἐπειδὴ τὰ πρῶτα παρηχθην εἰς γέννησιν. µῆτε οὖν [LOL χρηστόν τι хот’ αὑτόν, 
6 τῆς Χριστοῦ µε χωρίσει ὁμολογίας, à δυσµενἠς ὑπισχνείσθω µήτε à μὴ хам. 96 


8 δόξης ἀποστῇς) 5 σε] ve? 7 ἑλάττωνῦ 8 ἀμεταδέτως) ἀμεταβλήτως ? 
12 στερήσων 15 6mep? 19 sq. εἰχῇ φυσιουμενῳ] cf. Coloss. 2, 18. 20 ὡς] &? 26 ἕπαγ- 
Ето? 27 ^09роу? 32 ἐπείγομαι] пидор? 38 toutou? 84 τι τῶν χατ αὐτόν! 


Cod. 4 sq. ὁμόθρισκος γένη. on 5 ἐπιτεύξει 6 Jauupaon 9 ἕξης 18 τὸν 
λογισμὸν 21 ἐγὼ τὸ τὲ 24 ὑιὸς] compendium vs 84 Χριστόν 
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CEABAHIA 0 42 АМОРЙСКИХЪ МУЧЕНИКАХЪ. 15 


ψαι τὸν ἐμὸν ἀχλινῆ πρὸς Зебу λογισμὸν ἐπαπειλείτω. ἀλλ᾽ ὁμοίως ἐν ἀμφοτέροις 
Ἡγείσθω στερρὀν, µῆτε ταῖς ἐξ αὐτοῦ χαυνούμενον ἢ διαλυόµενον ἀπατηλαῖς 


_ ὑποσχέσεσιν µήτε ταῖς ἐναντίαις ἀπειλαῖς περιτρεπόµενον I δορυβούμενον’, 


5 


10 


1 


ot 


25 


ха} ὥσπερ ἐν παρατάξει πολεμιχῇ τῶν ἐναντίων ἀντικαδισταμένων ἀλλή- 


λοις Е τις γενναῖος χαὶ ἀχατάπλγ]κτος προπηδήσας τῆς ἑχατέρας φάλαγγος καὶ | 


eis χεῖρας ἑλδὼν τῷ βουλομένῳ, εἶτα καταβαλὼν xal τοῦ ἀντιπάλου περιγενό- 
µενος αἴτιος τῆς ὅλης «νίκης τοῖς ἑτέροις καθίσταται, τοιοῦτον δη τι χαὶ οὗτος 
ποιεῖ. ἐξῆλθεν πρῶτος ὡς ἀληθῶς ἀριστεύς, περιεβάλετο τὰ δεῖα ὅπλα, ἀντὶ μὲν 
περιχεφαλαίας τὴν πίστιν ἀντὶ δὲ Φώραχος τὴν εἰς ебу ἐλπίδα ἀντὶ δὲ δόρατος 
καὶ ἀσπίδος την πρὸς αὐτὸν εἰλικρινῆ καὶ ἁλιάστατον γνώμην τε καὶ ἀγάπην 
ἀντὶ δὲ χνηµίδων καὶ παντὸς ἄλλου περιβολαίου πολεμικοῦ τὰς δείας xal ἐναρέ- 
τους πράξεις, elta φα]ινεὶς φοβερὸς ταῖς ἐναντίαις δυνάµεσι καὶ κατὰ χράτος 
отсос ταύτας, Δάρσος хай παράχλησις ἱκανῃ πρὸς τὸ μαρτύριον τοῖς ἐφαμίλ- 
λοις γίνεται. ἀλλὰ γὰρ où µοι τὸ συνειδὸς ἀνέχεται τοὺς ἀοιδίµους τούτους λόγους 
τοῦ μάρτυρος διεξιόντι ἐπαίνων χωρὶς διελδεῖν. ὦ Φεοχίνητος γλῶσσα, ἥτις τοιαῦτα 
ὑπὲρ Χριστοῦ Πρεύξατο ῥῆματα, δι ὧν ἐσμὸς μὲν δαιμόνων ἐναγῶν ἀπῳμώξατο 
καὶ ἀπωλοφύρατο, ἀγγέλων δὲ πληδὺς Ἠγαλλιάσατο χαὶ ἐχρότησεν' m ἅγιον 
στόμα τὸν ἑαυτοῦ δεσπότην οὐκ ἀρνησάμενον ἀλλ᾽ ὁμολογῆσαν xal ἀναχηρύξαν 
χαὶ ἑτέρους πρὸς εὐσεβείας χαταρτισμὲν στηρίξαν хай βεβαιῶσαν. 

τούτων τῶν λόγων ὑπὸ τοῦ yevvalou ἐχείνου χαὶ τὴν ψυχην ἁπτοῆτου 
ῥηθδέντων à τῆς ἀνομίας ὑπηρέτης ἀχούσας ἅμα τοῖς συνοῦσιν αὐτῷ, τῆς τοῦ 
ἁγίου δραξάµενος χεφαλῆς ἔρριψεν πρηνῆ πρὸς τὴν γῆν ἐξ οὗ ἐπωγεῖτο ὑποζυ- 
оц τοὺς γὰρ πόδας ταῖς πέδαις ἣν κατησφαλισμένος καὶ οὐχ οἷός τε ἦν βαδί- 
Lew. хай λαβόμενοι τῶν τριχῶν ἕτιλλον ἀνηλεῶς τε χαὶ ἀφειδῶς, οἱ μὲν πὺξ κατὰ 
γνάθδων µαστίζοντες οἱ δὲ AGE τοῖς ποσὶν ἐπεμβαίνοντες, ὥστε ἐν ἀκαρεῖ καὶ ῥοπῇ 


fol. 148 v. | 


ὀφθαλμοῦ ἄτριχα γενέσθαι τὸν ἅγιον καὶ τὴν || κεφαλἠν ὥσπερ ἐν χρῷ χεχαρµένην fol. 144 


ἀποφανθῆναι. 5 δὲ μιαρὸς ἁλάστωρ ἐφ᾽ οὗ ἐβεβῆχει λέµβου καδήµενος τοῦτο καὺ- 
ιδὼν καὶ τὴν αἰτίαν ἀμφιγνοῶν τοῦ ποιουµένου, ἀναχράξας μέγα xal χαταπλή- 
ξεως πλήρης, τί τὸ γεγονὸς en διεπυνθάνετο. τῶν δὲ ἀνόμων ὑποφθάντων xal τὰ 


30 λεχθέντα παρὰ τοῦ ἁγίου ὑπειπόντων χαὶ ὡς οὐ µόνον τῆς хот” αὐτὸν ἀφίσταται 


85 


πίστεως, ἀλλὰ δη καὶ τραχεῖς τινας προπηλακισμοὺς τῇ of immveyxev éfouale, 
τούτου τὴν χεφαλἠν ἀποτμηθδῆναι χελεύει. χαὶ παραυτίχα τὸ χελευσθὲν Φᾶττον 


Я λόγος | ἐπλήρουν οἱ ἄθεοι. xal ἣν ἡ ἀοίδιμος xopuon ἐκείνη δίκην σφαίρας 


in’ ἐδάφους καλινδουµένη. τὸ δὲ τίµιον σῶμα καὶ αὐτὴν παρευδὺς εἰς τὸν ТЕ 
ура ποταμὸν ἀπέρριψαν. ὃς δεξάµενος τοῦτο ὅλος μὲν εὐδέως χαθηγιάσδη, ἅπαν 
δὲ τούτου ῥεῦμα δείας φαιδρότητος πλῆρες ἐγένετο ἀπεσμήξατο δὲ τὴν µιαράν 


5 ἑτέρας) 10 ἀδίσταχτον» 25 ий? cf. 1 Cor. 16, 62. 


Cod. 24 хата 25 yvadwv 27 ἐβεβήχη 80 αὐτῶν 81 τινὰς 34 sq. 
de 35 xaŸ ἡχιάσδη 36 84. μιαρὰν τὲ - | 


fol, 144 v. 


16 π. НИКИТИНЪ, 


τε καὶ ἐναγῆ θρησχείαν τῶν βαρβάρων ἀχαδαρσίαν ὃς νεχρὰ πρότερον xal ὅδω- 
δότα δεχόμενος σώματα, τότε ζῶν χαὶ γεγανωμένον λαμπρότητι δεία κατῆγα- 
γεν. χαὶ ἣν ἰδεῖν τὸν ἅγιον ὥσπερ φωστῆρα χαθ) ὕδατος λάμποντα xai τῆς 


ἡλιακῆς ἀχτῖνος ὑπεραυγάζοντα. || ὁ δὲ биос ἅπας 6 πρὲς τὴν Φείαν ταύτην ΄ 


δέαν συνειλεγμένος ἐστὼς παρὰ τὰς ὄχθας ἐν Dauer µεγάλῳ ἐτίθετο τὸ ὁρώ- 
µενον. хой γὰρ nv ὡς ἀληθῶς Φαύματος ἄξιον ἄνδρα ἕνα μέσον τοσούτου πλή- 
Sous βαρβαρικοῦ διαγωνιζόµενον βλέπειν ἁπτόητόν τε хай ἀχατάπληχτον διαµέ- 
vovra. διάφορος δὲ καὶ συμμιγῆς ὢν © ἐσμὸς τῶν τε χαθ ἡμᾶς τῶν τε τῆς 
Ἄγαρ διάφορον χαὶ τὴν ἔχπλήηξιν ἐποιοῦντο. οἱ μὲν γὰρ τῆς ἡμῶν .ἁμωμήτου 
λατρείας την ἁχλινῆ πρὸς Φεὸν τοῦ ἀνδρὸς ἔνστασιν xai τὴν τῆς Quyñs ἀνδρείαν 
καὶ καρτερίαν ἐδαύμαζον᾽ οἱ δὲ τῆς Ἄγαρ τὸ ῥωμαλέον | καὶ γενναῖον τοῦ σώ- 
µατος χατεπλήττοντο. μετὰ δὲ τὴν εἰς τὲν ποταμὸν ῥιφῆν τοῦ ἁγίου ἅπαν συν- 
δραμὸν τὸ χαὺ᾽ ἡμᾶς πλῆθδος, τοῦ ἀποστάζοντος λαμβάνοντες αἵματος, ОА τῷ 
σώµατι προσ ἁγιάσματοσ χατεγρίοντο, οἱ μὲν τὰς χεφαλὰς ἀπαλείφοντες, ἕτεροι 
τοὺς ὀφθαλμοὺς ἐπιχρωννύντες, ἄλλοι τὰς παρειὰς χαὶ την ὅλην τῶν σπλάγ- 


| γνων διάδεσιν, πάσης νόσου καὶ ках ас σωματικῆς ἀποτρόπαιον τοῦτο, ὥσπερ 


fol. 145 


fol. 145 v. 


xal ἦν, λογιζόμενοι. καὶ τὰ μὲν τοῦδε τοῦ ἁγίου τοιαῦτα. 
οἱ δὲ λοιποὶ τῶν μαρτύρων, || οὓς ἔτι ἐμφρουρίους δεσμοῖς τε καὶ πεδαις 
σιδηραῖς Тм φυλάττων, τῶν Ὑεγονότων αἰσθόμενοι καὶ τὰ περὶ τοῦ ἁγίου ἀχη- 


μα 


0 


χοότες, ἐντὸς αὐτοῖς τῆς καρδίας διαθερµανδείσης καὶ ἐχχαυδείσης τῷ ζέοντι 20 


πρὸς Χριστὸν ἔρωτι, ἤσχαλλον ηθύμουν ἠδολέσχουν' οἱ μὲν τὰς χόµας ἔτιλλον, 
ἄλλοι τὰς ὄψεις ἔτυπτον, ἕτεροι τὰς παρειὰς τῶν χειρῶν κατέξαινον ὄνυξιν, ἄλλοι 
βοαῖς τε хай οἰμωγαῖς ἐκ µέσης τῆς χαρδίας ἐπληροῦντο. хай ἣν idelv πολυσχεδῆ 
τινα καὶ πολύχρωμ.ον χοπετόν τε χαὶ Эрйусу, ὥσπερ νοµιζόντων ἑστερῆσδαι τοῦ 


µαρ[τυρίου μηδὲ τῆς ἴσης δόξης ἀξιωθήσεσδαι τοῦ γενναίου ἐχείνου καὶ πρώτου 36 


τὴν τῶν ἐναντίων καταβαλόντος φάλαγγα. ὅδεν, οἶμαι, πολλάκις χαὶ τὰς χεφα- 
Ads προχαλῶντες, ἐξελδεῖν πειρώµενοι τῆς εἰρχτῆς xal πρὸς τὸ Φεῖον ἐχεῖνο στά- 
διον ἀποδύσασβαι, παρὰ τῶν φυλάχων μὴ συγγωρεῖσδαι xal ταύτας ἀνηλεῶς 
χαὶ ἀναιδῶς χατεδλᾶττο' οὐ γὰρ puxpôv ἐνεδίδοσαν οἱ ἐναγεῖς τοῖς ἁγίοις µέχρι 


καὶ δέας αὐτῆς. ἀλλ᾽ où γὰρ παρεῖδεν τῶν µακαρίων ἐκείνων τὰς δεῆσεις χαὶ 90 


ἱχεσίας à χύριος, ἀλλὰ χλίνας τὸ οὓς αὐτοῦ ἐπήχουσεν αὐτῶν καὶ τὰς αἰτῆσεις 
εἰς πέρας ἐξή[γαγεν αἶσιον. ἀπελδὼν γὰρ ὁ τῆς γαστρὸς δοῦλος μετὰ τῶν αὐτῷ 
ἀναχειμένων συμποεσιάσαι' ἀρίστου γὰρ Ту ἤδη χαιρός' πέµπει пар’ ἀυτοῖς τῶν 
πιστοτάτων ὑπηρετῶν τοὺς προύχοντας χαὶ τὰ μέγιστα map’ αὐτῷ δυναστεύον- 


τας διασηµάνας τὰ ὅμοια καὶ παραπλήσια τῷ προτέρῳ. οἱ δὲ ἅγιοι πρὶν ἢ τοὺς 35 


1 δρησχείαν delendum ? 14 πρὸς ἁγιασμὸν 2 ἐπαλείφοντεςο 28 verba μὴ 
συγχωρεῖσδαι xat quae in codice unam lineam implent deleuda? 29 хоче аттоуто? “ov] 
oudL? 88 αὐτοὺςὸ | 

Cod. 5 παρα 12 µετα 16 χαχεξιας] sic codex 22 χατεζενον 23 τὲ 


23 sq. πολυσχεδεῖ τινὰ 24 πολύχρομον ἑστερεῖσθαι 
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CRA3ARIA 0 42 АМОРЙСКИХЪ МУЧЕНИКАХЪ. 17 ο 


Φεομάχους χαταλαβεῖν, ἀλλῆλους πρὸς τὸν ἀγῶνα παρακαλοῦντες καὶ πρὸς τὴν 
Φείαν πάλην παραθαρσύνοντες χαὶ ἕτερος ἕτερον πρὸς τὸ μαρτύριον ἐπαλείφοντες, 
τοιαῦτα πρὸς ἀλληλους διεχελεύοντο χαὶ διαφερόντως Βασόης à Φαυμάσιος ἐχεῖ- 
vos хай λέων τὴν γενναιότητα παιραπλήσιος. ‘els ἡμῖν, ἀλελφοί, πάντως ἐποφεί- ° 3 
5 λεται θάνατος хай βουλομἐνοις καὶ un, Ivnrol; γεγονόσι καὶ τῆς τοῦ προπάτορος | ТА 
κοινωνήσασι καὶ xatadixne хай φύσεως, ἥτις ἐξ αὐτοῦ καθάπερ λύμη τῷ ἥμε- Be 
τέρῳ προσεισεφθάρη Ὑένει καὶ ῥεῦσαι πάλιν εἰς γῆν, ἐξ ἧς ἐλήφδημεν, παρε- р 
σχεύασεν. εἰ μὲν γὰρ τόνδε διαφυγόντες τὸν γλυχὺν ἡμῖν χαὶ ἤδιστον δάνατον᾽ . 5 
ἥδιστος γάρ, ἐπειδὴ περὶ δεοῦ ἀθάνατοί τινες μέλλωμεν ἔσεσθαι μηδὲ φδορᾷ ι 
10 τοι Ὀποχεῖσθαι καὶ рейсы, τυχὸν Ту, εἰ χαὶ μὴ πλείστη, κἂν γοῦν βραγεῖά τις в 
προφάσεως popup ἐπειδὴ δὲ καὶ τοῦτον διαλιδράσκονῄτος οὐκ ἐπὶ πολὺ βιωσό- fol. 146 = 
μεθα, ἀλλ᾽ εἴξομέν ποτε τῇ φύσει τὸ χρέος ἀποτιννύντες, τίς ἡμῖν τῆς νῦν άνα- - ο 
βολῆς ὄνησις ἕψεται; τίνα δὲ μᾶλλον πλοῦτον τῇ ἐμπορίᾳ ταύτη τῇ δείᾳ où u; 
προσκτησόµεθα, ἣν οὔτε βασιλεὺς ἐπὶ γῆς ἀπειλῶν χαὶ πολλὰ βρενδυόµενος οὔτε Е 
15 συμφορά τις ἄλλη καὶ σύµπτωσις ἢ ὅσα хата ré ἀδόχητον συνεισπίπτει τοῖς ο 
ἡμετέροις πράγµασιν ἀφελέσθαι δυνῆσονται, ἀλλὰ πλοῦτον πολὺ τοῦ ἐπὶ γῆς τι- 
µιώτερον xal διαρχέστερον καὶ τῇ τῆς οὐσίας διαφ»ρᾷ ἀσυγχρίτως βελτίω; ὁ μὲν 


. ος: ’ 

γὰρ ἡμέτερος φθορᾷ ὑποχείμενος, 6 δὲ οὐράνιος ἄφδαριτος χαὶ ἀνώλεθρος. μὴ ο. 
τοίνυν ἀναβαλώμεθα, ὦ φίλοι, τόνδε τῆς ζωῆς ἡμῖν µακαρίας χαὶ ἀοιδίμου πρὀ- 2 
20 Eevcv Δάνατον, ἀλλὰ σπεύσωµεν ὅτι μάλιστα τοῦτον περιπλαχῆναι χαὶ 6 αὐτοῦ κ 


τῆς οὐρανῶν βασιλείας τυχεῖν. τί γὰρ τελευτῆς τῶν ὄντων εὐδαιμονέστερον; où 
πάντα τὰ ἀνηκεστα ἐπὶ γῆς πειρατήρια ит’ αὑτοῦ διακόπτεται Я περιχόπτεται; ES 
τὰ κατὰ σῶμα ФУ" τῶν µυρίων παθῶν τὸν ἐσμὸν τὰς ἐπαλλήλους θλίψεις τὰς | 3 | 
συμφορὰς τὰς ἀλγηλόνας τὰς τὴν Luynv διεσθιούσας σκώληχος δίκην φροντίδας, Br: 
25 τἄλλα ὧν ἀριθμὸν οὐκ ἔστιν εὑρεῖν. où δυσθυµίας ἁπάσης πυκνά || τε νέφη καὶ fol. 146 у в: 
συνεχῆ διὰ τούτου σχεδάννυται; οὐχ ἀνάπαυσις πᾶσα τοῖς ἐντεῦδεν ἀποδημοῦσιν ας 
δι αὐτοῦ περιγίνεται; Δάνατος γὰρ φησίν ἀνάπαυσις 6 σοφώτατος Σολομών. "à 
ἀλλ᾽ εἰ μηδὲ τηλιχκούτων γερῶν xal τιμῆς πάντα λόγον xal διάνοιαν ἀνθρωπίνην “<< 
ὑπερανεστηχότων — ‘@” γὰρ ὀφθαλμὸς οὐκ εἶδεν καὶ οὓς οὐκ ἤκευσεν καὶ ἐπὶ | а 
80 χαρδίαν ἀνθρώπου οὐκ ἀνέβη, ὧν ἀξιωφησόμεθα, εἰ καλῶς aywvioupede καὶ | 5 
τὸν δρόµον τελέσαιµεν — ἐπιτυγχάνειν ἐμέλλομεν, ἀλλ᾽ εἰ µόνον πρὸς τὴν ἀπό- 4 
Φεσιν τοῦδε τοῦ βαρυτάτου oxnvous хай µυρίων γέμοντος συμφορῶν ἐπισπεύδο- 29 
μεν, ἐχρῆν ἡμᾶς | χαὶ οὕτως αἱρεῖσθαι τὸν θάνατον. ἐπειδὴ ἁμοιβῆς ἁπασῶν 
ἀμοιβῶν xal ἀνταποδώσεως xpeitrovos οὗτος ἡμῖν πρόὀξενός τε хай χορηγός, λαμ- 
85 πρᾶς dv εἴη μανίας μὴ οὐχὶ τοῦτον αἱρεῖσθαι βούλεσθαι xal προδυµίᾳ ἁπάση 


> 
σος 
UE 


"а 
в: че, 
LE y 


zur -af Cr] 
sir 


4 Atovrı? 9 µέλλοιμεν 2 11 διαδιδράσχοντες ? 14 nv] dv? 27 Φάνα- 
-- ἀνάπαυσις] cf. Iob. 3, 28. 29 84. ἃ — ἀνέβη] 1 Cor. 2,9 82 sq. ἐπεσπεύδομεν». 


Cod. 4 παραπλησίως 10 τυχὸν. ἣν Я καὶ βραχεία τίς 19 ἤξωμεν ποτὲ 
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fol. 147 


fol. 147 v. 


fol. 148 


18 п. НИКИТИНЪ, 


µεταλιώκειν. δῶμεν, ἀδελφοί, τόνδε τὸν µόρον ἡμῖν ἐπενεχφῆναι, ὅτε την πόλιν 
$ βάρβαρος ἠνδραπόδισεν, ὅτε τοὺς περὶ ἡμᾶς πάντας ὁμαίμους τε хай προσγε- 
νεῖς πρὸ τῶν ἡμετέρων ὀφθαλμῶν κρεουργηδὸν χατηχόντισεν, ὅτε τὰ дыма ἐχεῖνα 
καὶ Spñvov ἅπαντα διαφεύγοντα ἐνώπιον ἑαυτῶν ὠρῶμεν γινόμενα, || ὅτε τὸ ζῆν 
οὐκ ἀνεκτὸν ἡγούμεδα τὸ δὲ θνήσκειν πολὺ μᾶλλον ἐφετόν, τέχνων νηπίων xai 
γυναιχῶν φιλτάτων χαλεπῷ καὶ ἐπωδύνῳ χωριζοµένων Φανάτῳ' τότε νοµίσωμεν 
τῆς ἐνθάδε µεταστῆναι ζωῆς, τότε πρὸς τὴν ἐχεῖθεν ἀποδημίαν στείλασδαι. μὴ 
Φῶμεν δὲ τοῦτο, εἰ бохег АЛ? εἰ βασιλεὺς ὁ ἡμέτερος χατὰ βαρβάρων ἔστελλεν, 
οὓς διαφυγεῖν οὐκ Evi ἀλλὰ πάντως διαμαχομένους τεδνήξεσθαι, ἄρα ἀνεβαλλό- 
µεῦα ἄν; ἀρ᾽ οὐχὶ προδύµως τῷ τούτου χελεύσματι ὑπουργήῆσαμεν; χαὶ ἵνα τί 
τοῦ ἀθανάτου βασιλέως, ὂν οὐκ Evı παραλο|γίσασθαι, πρὸς ζωὴν χαλοῦντος καὶ 
τοιούτων ἀξιοῦντος Ὑερῶν ἀλυόμεδα, un, φίλοι καὶ ἀλελφοί, µη. οὐχ οὗτος à 
εἰπὼν ἀψευδῶς "ὃς ἂν ἀπολέση τὴν ψυχἠν αὐτοῦ Evexev ἐμοῦ, εὑρῆσει αὑτην” 
οὐχ οὗτος à εἰρηχὼς ‘un φοβηθδῆτε ἀπὸ τῶν ἀποχτενόντων τὸ σῶμα τὴν δὲ 
ψυχἠν μή δυναµένων ἀποκτεῖναί; πειαθῶμεν ταῖς δείαις ἐπαγγελίαις, ἀδελφοί. 


ὑπείξωμεν ταῖς σωτηρίοις τοῦ μεγάλου βασιλέως νουδεσίαις καὶ παραινέσεσιν. 


ἀποκτείνωμεν τὸ σῶμα, ἵνα ζωογονησωμεν τὴν γυχην' οὐ γὰρ ἔστιν, οὐχ ἔστιν 
σώματος εὐπαθοῦντος χαὶ ταύτην ὁμοίως εὐεχ[τεῖν' ταῦτα γὰρ ἀλλῆλοις ἀντί- 
χείται. χαιρῷ βραχεῖ καὶ συνεσταλμένῳ ὅλους αἰῶνας ἀντικαταλλαξώμεθα" µι- 
χροῖς xal εὐτελέσι τὰ μεγάλα καὶ ὑψηλά ὠνησώμεθα. οὐ µιχρολόγος à ημέτερος 
δεσπότης καδέστηχεν, οὐκ oldev ἰσοστασίους τὰς ἁμοιβὰς τοῖς διαδλοῦσι χαρί- 
ζεσθαι πολὺ δὲ µείζονας καὶ ἀσυγκρίτως ἐχούσας φιλοτιμήσασθαι' ἡμέτερον τῷ 
σταθμῷ xal µέτρῳ τυχὸν δὲ χαὶ ἑλλιπῶς τοὺς ὑπὲρ ἡμῶν κοπιῶντας ἀμείβεσθαι, 
ἐκείνου δὲ τὸ µέτρον παντὸς ἐπέχεινα συγχράσεως᾽. 

ταῦτα χαὶ τὰ τοιαῦτα xai πλείω τούτων ἀλλήλοις εἰπόντες χαὶ διακελευσά|- 
μενοι---- χύριος δώσει ῥῆμα τοῖς εὐαγγελιζομένοις δύναμιν πολλὴν ---ἑαυτοὺς πρὸς 
τοὺς ἀγῶνας πυτρέπισαν, χαὶ ῆσαν ὡς ἀληθῶς σφάγια εὐτρετῆ, δυσία ζῶσα τελεία, 
προσφορὰ εὐαπόδεχτος, сор εὐωδίας, Ts ὠσφράνθη χύριος πλέον ἢ τῶν τοῦ Ἄβελ 
ἀκροδινίων καὶ πάσης ἑτέρας δυσίας διὰ σφαγῆς ὁλοκαρπουμένης καὶ ἱερουργουμέ- 
vn. elta πρὸς τοὺς ἀγῶνας ἀποδυσαμένων καὶ πρὸς τν πάλην τῶν ἐναντίων ἀλει- 
Ψαμένων τε χαὶ χονισαµένων, ἐν τῷ δεσμωτηρίῳ οἱ τῆς δυσσεβείας δεράποντες 
τὰ τῆς βλασφημίας χοµίζοντες κα[ταλαμβάνουσι ῥῆματα. καὶ παρελδόντες εἶπον 
τοιάδε' "διὰ βραχέων ὑμῖν, τοῖς τὸν ἐσταυρωμένον еду προσανέγουσιν, τὰ τῆς 
δόξης τε χαὶ βουλήσεως τοῦ στείλαντος ἡμᾶς ἥχομεν ἀπαγγέλλοντες, ἐχέφρονάς 
τε χαὶ συνετοὺς τὰ µάλιστα λογιζόμενοι χαὶ τὸ κρεῖττον ἀπὸ τοῦ χείρονος дла 


18 ὃς ἂν — αὐτην] Matth. 16, 25. 14 89. дя — aroxteivar] Matth. 10, 28. 24 συγ- 
κρίσεως 26 χύριος — πολλην delenda? 28 ὀσμὴ — χύριος] cf. Genes. 8, 21 


Cod. 4 ὁρῶμεν 8 Éotehey 9 im zedvntacdeı 16 ὑπήξωμεν 
23 ἐλλειπῶς 28 πλέων 99 δια 84 τὲ 
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στέλλειν Émotauévous où γὰρ ἄν, ὡς οἴομεδα, εἰς τοσοῦτον μανίας ἑλάσειτε, 


ὡς σφᾶς αὐτοὺς προύπτῳ παραδοῦναι δανάτῳ. ἴστε τοίνυν, ὡς εἰ μὲν τοῖς ἐγ- 
γυωμµένοις ὑπείξαντες τῆς хо’ ὑμᾶς µαταίας .ἀποστῆτε θρησκείας τὴν δὲ ἥμε- 
τέραν ἀληθεστάτην ἕλησδε, εὖ | ὑμῖν ἔσται καὶ χαρὰ χαὶ εὐφροσύνη μεγίστη, Ev 


5 ἀδεία πάσης ἔσεσθαι τοῦ λοιποῦ, πάντων τῶν περὶ ἡμᾶς ἀγαθῶν ἐμπιπλάμενοι. 


πρὸς τούτοις χαὶ τιμῶν кой ἀξιωμάτων τεύξεσθε µεγίστων xal ἐν δόξη πολλή 
τῶν καθ) ἡμᾶς ἁπάντων γενήσεσθε. εἰ δὲ τὸ χεῖρον τοῦ βελτίονος προτιμήσητε 
καὶ Yavarov ζωῆς ἀντιλλάξασδε, τοῦτον καὶ οἴχτιστον xal πικρότατον Φᾶττον ἢ 
λόγος ὑμῖν ἐπαγάγωμεν. µεταβαλλομένοις τοίνυν ὑμῖν xal τὸ σαφὲς µεταµα- 
10 δοῦσι χάρις ἔσται πολλή, ἐνισταμένοις δὲ τῇ παρούση φρενοβλαβείᾳ τῶν Evav- 
τίων εἰς χόρον ἐμφορηθῆσεσθε. εἴπα[ίτε τοίνυν ἡμῖν τὰ δοχοῦντα, πραγμάτων 
ἡμᾶς ἀἁπαλλάξαντες). | 
οἱ δὲ ἅγιοι πάντες σαν τὸν ἀριὸμὸν σαρακονταεῖς στόµατι ἑνὶ καὶ γλὠσση 
pu. χαὶ πρὸς αὐτοὺς ἀπεφηναντο' ‘xal Mel ἐπίτομον, ἀδεώτατοι, τὴν πρὸς 
15 ὑμᾶς ἀπόχρισιν ποιησόµεδα. μὴ ὑποπτεύσητε ἐπὶ τῆνδε τὴν σταθηρὰν χαὶ ἅμε- 
τακίνητον «ἔνστασιν — ὑπὲρ Тс ἅπαν προθύµως πεισόμεθα δεινὸν καὶ ἧς οὐδέπω 
ἀποστησόμεδα, εἰ χαὶ πρ καὶ ξίφη χαὶ στρεβλωτήρια καὶ τροχοὺς xal πᾶν хо- 
λάσεως εἶδος xal πᾶσαν τὴν χτίσιν ἐπανατείνεσθε — ἁρτίως ἡμᾶς ἐληλυδέναι. 
ἀ]μεταδέτως καὶ ἀμεταβλήτως ἔχειν πρὲς ταύτην ap’ ἱκανοῦ πιστεύετε. εἰ γὰρ 
20 ууу τῶνδε τῶν ὑμετέρων διεφθαρµένων λόγων ἀχούσαντες, ἐπὶ τηνδε τὴν Воб- 
Ἄγσιν ἕλδωμεν, τυχὸν ἂν ὑμῖν καὶ µεταβολή τις ἠλπίζετο' ἐπεὶ δὲ παγίως Ex- 
παλαι ὥσπερ ἤχωμεν ἤχομεν, εἰκῇ τὴν τῶν λόγων Фрау καταναλίσχεν δοχεῖτε. 
οὐ προδώσοµεν τοῦτόν ποτε, οὐκ ἀποστησόμεθα τούτου noté χοῦφος ἡμῖν καὶ 
φόβων ἐχτὸς ὁ παρ᾽ ὑμῶν ἀπειλούμενος θάνατος παίγνιον τοῦτον εἶναι τιδέµεθα᾽ 
25 τὸν ἐχεῖθεν δεδοίκαµεν αἰώνιον || ὄντα хой διὰ βασάνων φρικτῶν dei προσγινό- 
µενον. σὺν ὑμῖν δὲ εἰς ἀπώλειαν εἴησαν καὶ τὰ παρ᾽ ὑμῖν ὑπισχνούμενα" ἐχεῖθεν 
ὑμῖν τῷ αἰωνίῳ πυρὶ συμπαραπεμφδείησαν’. 
ἀλλὰ τίς ἀξίως τὴν : ἔνστασιν τῶν µακαρίων τούτων ὑμνήῆσειεν χαὶ хата 
τὸ εἰκὸς εὐφημήσειεν; ποία δύναμις ἐπαρχέσει λόγων τῆς εὐφημίας χαθικέσθαι 
80 τῶν ἀθλητῶν; τίς ῥέουσα γλῶσσα ῥητόρων, χαιοµένου πυρὸς ἀποπνέουσα, τὴν 
τούτων ὡς ἔνι μάλιστα διέλθοι ἀρετην; ὀπίσω χατὰ πολὺ τοῦ ἐπαίνου τῶν µαρ- 
τύρων ἀπολειφθήσεται. τίς δὲ χαὶ λόιγων χρεία τὸ πρὸς τὸν ἀληδῆ λόγον καὶ 
ἐνυπόστατον δι) ὁμολογίας ἀνενδοιάστου ἀποδημήσασι 1} ἐνδημήσασι; εἰς οὐδὲν 
αὐτοῖς οἱ παρ) ἡμῶν προσαγόµενοι λογισθήσονται. 
85 τούτους τοὺς ἀνδρείους ὡς ἀληδῶς хой Ὑενναίους τῶν λόγων πρὸς τοὺς 


1 Леви? 5 84. Ev + ἀδείᾳ πάσῃ ἔσεσθε ? 8 ἀνταλλάξησθεῦ 22 ἔχομεν 
"орву? 26 παρ ὑμῖν] παρ ὑμῶνὸ 82 τὸ] τοῖς) | 


Cod. 2 wopas 8 ὑπήξαντες 4 ἐλῆσδε 18 χτήσιν ἐπανατείνεσθαι 20 ἥμε- 
έρων 21 µεταβολὴ τίς 28 τοῦτον ποτέ 25 δια Φφρικτὸν 26 σὺν ἡμῖν 
рабов 29 λόγον 31 χατα 34 ὑμῶν 


fol. 148 т. 


fol. 149 


fol. 149 т. 


20 П. НИКИТИНЪ, 


ἀγεννεῖς ἐπειπόντες ἐχείνους, τὰς χεῖρας εἰς Dos ἀνατεινόμενοι καὶ τοὺς ἐφθδαλ- 
μοὺς εἰς τὸν οὐρανὸν ἑπάραντες, τῷ τῶν ὅλων ἐξομολογούμενοι δεσπότη ἔλεγον' 
πρόσδεξαι δή, хоре, τὰς ψυχὰς ἡμῶν ὡς θυσίαν ζῶσαν nal δεχτὸν ὁλοχάρπωμα 
ἐπὶ τὸ ἅγιόν σου Φυσιαστήριον. ὀσφράνθητι τῆς ὀσμῆς τῶν ἡμετέρων ὁλο'χαυ- 
τώσεων ὡς εὐωδίας μυστικῆς, ὁ προσδεξάµενος καὶ ὀσφρανθεὶς τῶν τοῦ Ἄβελ 6 
ἀκροθινίων. Φανείημεν ἱερεῖα xal σφάγια ἑνωπιον τῆς σῆς µεγαλοπρεπείας 
ἀρεστά. χαδαρθείηµεν, δέσποτα, τῷ ὑπὲρ σοῦ αἵματι τῆς τῶν ἡμετέρων πληµ- 
µελημάτων κηλῖδός τε χαὶ ῥυπάνσεως χαὶ ἄσπιλοι εὑρεθείημεν τῶν προστριβέν- 
των ἡμῖν ἀπὸ τῆς σαρχὸς μολυσμῶν. ἀπόσμηξον Ἡμῖν τῷ λουτρῷ τούτῳ τὴν 
παλαιὰν ἀκαθαρσίαν. φαιδροὺς ἡμᾶς καὶ λαμπροὺς ἀνάδειξον τὴ διαυγείᾳ τοῦ 10 
ὑπὲρ соб μαρτυρίου. ἔκδυσον ἡμᾶς τῆς πρὶν τῶν ἁμαρτημάτων κακίας. ἄφε]λε 
τῶν ψυχῶν ἡμῶν τὴν ἐπιχειμένην σχοτόµαιναν τοῦδε τοῦ ζοφώλους σχηνώµα- 
τος, ὡς ἂν ὀφδείημεν ὁρῶντες καδαρῶς τῆς σῆς ὑπερτάτης δόξης τὸ ἄφραστον 
κάλλος χαὶ ἄρρητον, ὑπογωρησάτωσαν ἡμῖν τοῦδε τοῦ σχότους ἀρχαὶ πᾶσαι χαὶ 
ἐξουσίαι of τε κοσµοχράτορες τοῦ νῦν αἰῶνος τῶν χαταργουµένων, πρὸς οὓς Ἡ 15 
πάλη καὶ οἱ ἀγῶνες ἡμῖν. συγκροτησάτωσαν δὲ ἡμῖν τῶν οὑρανίων δυνάµεων 
ταξιαρχίαι πᾶσαι nal αἱ πληδύες. παράσχου ἡμῖν ἀποτρόπαιον хата τῆς σῆς 


fol. 150 ἐπιμόνου ἐπικουρίας καὶ συμμαχίας χαὶ δεῖξον || ἀδυνάτους καὶ ἀσθενεῖς τοὺς 


+0]. 150 у. 


εὐσθενεῖς χαὶ ὀυνατοὺς th χαχία᾿ σοὶ γὰρ εἰλικρινεῖ xal ὅλη φυχη ἀνατεδημένοι 
xal πλην σου μγδὲν ἕτερον ἀγαπῆσαντες δεύτερα δὲ πάντα τῆς σῆς λογισάμενοι 20 
Φιλίας, ἑαυτοὺς πρὸς σὲ ἑπερρίψαμεν. γνώτωσαν δή, Χριστέ, τῆς σῆς δυναστείας 
τὸ μέγεθος οἱ κατὰ σοῦ φρυαττόµενοι xal σὲ τῆς πατρικῆς οὐσίας καὶ δόξης 
ἀποστεροῦντες καὶ εἶναι Φδεὸν τὸ παράπαν ил λογιζόμενοι. ὡς βέλος νηπίων 
ἡγούμεδα τὰς πληγὰς αὐτῶν. ἔπαρον mv χεῖρά σου in’ αὑτοὺς кой χατάβαλε 
αὐτοὺς ὁ ὑπερασπιστῆς ἡμῶν, | ῥυσάμενος τῆς αὑτῶν ἐπικρατείας χαὶ χαχονοίας 25 
τὰς ἡμετέρας ψυχάς'. 

ταῦτα προσευξάµενοι καὶ ἕτερος ἕτερον ἐν φιλήµατι ἀσπασάμενοι ἁγίῳ, 
τὰς χεφαλὰς εὐθέως προύτειναν τὴν σφαγὴν ὡς ζωὴν προχαλούµενοι. καὶ ἣν 
ἰδεῖν τοὺς ἁγίους προθυμότερον ἕτερον ἑτέρου πρὸς τὸν θάνατον σπεύδοντας 
ὥσπερ εἰς βραβείων στεφάνων ἀπόληψιν καὶ δωρεῶν µεγίστων ἀλλ᾽ οὐκ εἰς στὲ- 80 
pnorv ζωῆς ἐπιτρέχοντας' εἴποι τις ἂν αὑτοὺς πρὸς λαφύρων διαρπαγὴν ὡρμη- 
µένους, εἰς φυγὴν τὰ νῶτα δόντων τῶν ἐναντίων. ἀποτεμόντες δὲ τὰς χεφαλὰς 
οἱ δείλαιοι τῷ ποταμῷ σὺν τοῖς σώμασι παραπέµπουσιν. 

ὁ δὲ περιεστὼς ἀμύθητος ὄχλος τῶν καθ ἡμᾶς, τὰ τελούµενα καθορῶν, 
χαδάπερ τινὸς ῥεύματος βιαίου ὁρμῆ ἐπιδραμόντες οἱ μὲν τῶν καταρρευσάντων 35 


1 ἀνατεινάμενοιῦ 14—16 τοῦδε — ἡμῖν] cf. Ephes. 6, 12, 1 Cor. 2, 6 17 хата 
delendum? 23 sq. βέλος — αὐτῶν] cf. Psalm. 63 (64), 8. 30 στεφάνων delendum? 
Cod. 8 δεῖ 10 διαυγία 16 συνκροτησάτωσαν 17 πληθύιες 30 sq. ειστέ- 


ρησιν 31 ὁρμημένους 35 χαθάπέρ τινος 
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ἁγίων αἱμάτων ἐχείνων ἅπαντι τῷ σώµατι χατηλείφοντο ὡς ἀμυντηρίοις καὶ 
ἀποτροπαίοις τῶν ἑαυτῶν παδηµάτων προσιέμενοι τούτους, ἕτεροι τῶν ἱματίων 
el πού τι nal λαμβάνοντες χαθάπερ ἀλεξητηριόν τι πρὸς ἅπαν καχὸν ἑχόμιζον 
οἴκαδε, πολλοὶ δὲ καὶ τῶν un τυχόντων τῆς εὐλογίας ἐχείνης ὠνούμενοι πλεί]- 
5 στου καὶ χρημάτων μεγάλων προσκτώµενοι ὡς θησαυροὺς ἀπετίθωντο. ὢ τοῦ 
θαύματος) τιμῆς ἀθέου χαταφρὀνησις TN τοῖς µάρτυσι γίνεται’ δόξης ἐπικηρου 
παρόρασις δόξαν ἀθάνατον τοῖς ἁγίοις χαρίζεται’ εὐχλείας ὑπὲρ Χριστοῦ παρα- 
λογισμὸς εὔχλειαν ἀναφαίρετον τοῖς δικαίοις περιποιεῖται. οἶδεν γὰρ à δεὸς δοξά- 
ζειν τοὺς δοξάζοντας αὐτόν, ὡς γέγραπται οἶδεν π»λλαπλασίους τὰς ἀμοιβὰς 
10 τοῖς δι αὐτὸν ἐναθλοῦσιν ἀφοσιοῦσθαι' οἶδεν τοὺς ὑπὲρ αὐτὸν πάσχοντας χαὶ δι” 
αὐτὸν Φανάτου χατα|φρονοῦντας ἰσοστασίοις τῶν πόνων τιμαῖς τε xal δωρεαῖς 
ἀνταμείβεσθαι. χαὶ τῶν μὲν μαρτύρων τοιαῦτα τὰ τρόλαια καὶ τὰ νιχητήρια. 
6 δὲ Τίγρης καθάπερ ἔμπνους Jelx пооуо τὰ σώματα τῶν ἀοιδίμων ἐχεί- 
ушу παραλαβὼν πρὸς ἱλιγγοειδῆ τινα χόλπον ἐπισυνάψας, ἑνός τινος ἀπολείψαν- 
15 τος τοῖς ἀστατοῦσι καὶ λάβρως χατατρἐχουσέ τε хо Φφερομένοις τῶν ῥευμάτων 
οὗ παρεδίδου, ἀλλ’ Ту φυλάττων ἀδιασπάσιως τοῖς σώμασι, ὥσπερ xal ταῖς 
ψυχαῖς ὑπῆρχον οἱ γενναιότατοι. ἀλλ᾽ οὐ γὰρ ἀφῆχεν αὐτοὺς | à τῆς δόξης χύριος 
ἀλοξάστους ἐναποχεῖσθαι τοῖς ὕλασι, Φανεροῖ δὲ τούτους χαὶ διαδήηλους ποιεῖ φωτὶ 
νυχτερινῷ ὑπὲρ ἥλιον ἀπολάμποντα. καὶ γὰρ Ἡ τούτους ἄνωθεν διαχυβερνῶσα 
20 δύναµις κατάντικρυ μονῆς τινος ἐπισῆμου παρὰ τὰς ὄχθας τοῦ ποταμοῦ συλλέ- 
ξασα ἐχδήλους, ὥσπερ ἔφη, ἐχείνῳ τῷ Зе ποιμνιάρχἩη διὰ φωτὸς ἀπειρομεγέ- 
Jouc παρασκευάζει. ὃ καὶ ἐπὶ τρισἰ νυξὶν ἄσβεστον χαθορῶν καὶ ἕτερόν τι ἐχ τῶν 
παραπλεόντων ὑποτοπάσας εἶναι, δι ὄψεως δείας τὸ κατὰ τοὺς μάρτυρας dmo- 
καλύπτεται δαῦμα. ὃς ἐξ αὐτῆς || παραγενόµενος σὺν παντὶ τῷ ὑπ αὑτοῦ Aa 
25 xal τὰ σώματα τῶν ἁγίων καθάπερ µαργαρίτας τινὰς πολυτίµους ἀνιμησάμενος 
καὶ χηδεύσας μεγαλοπρεπῶς ἐν σοροῖς ἀποτίθεται, βρύουσι μὲν ἰαμάτων πηγὰς 
ἀναβλύζουσι καὶ γαρισµάτων ἀπορροάς, πᾶσι δὲ τοῖς νοσοῦσι καὶ πίστει προσερ- 
χομένοις τὰ σωτήρια προχέουσι νάµατα ἐν Χριστῷ Ἰησοῦ τῷ κυρίῳ ἡμῶν, © N 
δόξα σὺν τῷ πατρὶ καὶ τῷ ἁγίῳ πνεύματι εἰς τοὺς αἰῶνας τῶν αἰώνων. ἀμήν. 


2 τούτοις 5 ἀπετίφεντοῦ 8 sq. δοξάζειν — αὐτόν] cf. 1 Reg. 2, 30. 10 ὑπὲρ 

αὐτοῦ» 16 ἀδιασπάστουςῦ 19 ἀπολάμποντας» 21 ἔφηνὸ 22 вх delendum? 
αὐτοῦ] αὐτὸν 

Cod. 1 χατειλήφαντο «8 и που τί χαχῶν 11 τὲ 14 Ἱλιγγοειδὴ 

ἑνὸς τινὸς 18 ἐνάπόχιστχι 90 τινὸς παρα 21 δια 26 σωροῖς 


fol. 151 


fol. 151 v. 


“ Г. 


fol. 299 у. Μαρτύριον τῶν ἁγίων Tessapaxovra δύο μαρτύρων τοῦ Ἆρι- 
/ 


fol. 300 


στοῦ Καλλίστου δουχός, Κωνσταντινου πατριχίου, θεοδώρου 
πρωτοσπαδαρίου καὶ τῆς συνοδίας αὐτῶν, συγγραφὲν παρὰ 
Mıyanı movayob καὶ συγχέλλου. 


Μαρτύρων ἆθλοις δεὸς μὲν δοξάζεται ὁ ἐν πατρὶ хай υἱῷ καὶ ἁγίῳ πνεύ- 
шали προσχυνούµενος, ἄγγελοι δὲ δεοϊδεῖς ἐπικροτοῦντες συντρέχουσι, δαιµονων 
δὲ στίφη πανώλεθρα ὁραπετεύουσι, καὶ ἀνθρώπων τὰ γένη χατὰ ψυχην τε xai 
σῶμα εὐωγούμενα πανηγυρίζει ἑόρτια. οὗτοι γὰρ μάλιστα οἱ πανεύφημοι, τὸν 
ἑαυτῶν ποιητην xal δεσπότην καὶ Χριστὸν ὁλοσγερῶς ἀγαπήσαντες хай τὰ ἐν 
κόσμῳ τερπνὰ ὡς ὀνείρατα λογισάμενοι δόξαν δὲ τὴν ἀπανθεῦσαν µισῆσαντες 
καὶ τὸν ῥέοντα πλοῦτον ὡς παρεργόµενον Φέμενοι συγγενῶν | τὲ καὶ φίλων τὰς 
σχέσεις ἀπαρνησάμενοι ἔτι δὲ χαὶ τὰς ἑαυτῶν Ψυχάς σὺν τοῖς σώμασι διὰ την 
ὄντως ζωὴν ἐχουσίως προέµενοι, τὸ ζωηφόρον ποτηριον τῶν τοῦ οἰκείου δεσπότου 
παδηµάτων ἀνενδοιάστως ἐξέπιον. οἷς εἰκότως ἐπηκολούθησεν ἀντὶ στερήσεως 
ἐπιγείων ἀγαθῶν Ἡ τῶν οὐρανῶν βασιλεία, ἀντὶ τῆς ἐμφρευρίου μετὰ τῶν ἀπει- 
ρηµένων καταδίκης ἡ μετὰ τῶν ἀσωμάτων ἀγγέλων διαγωγή χαὶ ἑστίασις, 
ἀντὶ τῆς ἐπικήρου τύρβης n τοῦ παραδείσου трио χαὶ ἀπόλαυσις, ἀντὶ τῆς ἐν 
φδορᾶ βιοτῆς ἡ εἰς ἀφδαρσίαν χαὶ δέωσιν ὑπερφυῆς µεταποῦσις. 

τούτοις συνηµιλλήδη хай à γενναιότατος Χριστοῦ.στρατιώτης καὶ φερωνυ- 


10 


шос Κάλλιστος μετὰ τῶν ἑαυτοῦ συνάθλων τὸν ἀριὸμὸν τεσσαράχοντα χαὶ ἑνός. 20 


ὧν τῆς μαρτυρίας προενήρζατο καὶ τῆς πρὸς || τὸν ἀόρατον ἐχδρὸν διὰ AY NS 
τῶν ὁρατῶν 6 τῆς καρτερίας ὡς ἀληδῶς ἐπώνυμος τρισόλβιος Θεόδωρος. ἀλλ᾽ 


11 τὲ] 82? 21 διὰ μάχης] µαχης а? 
Codex Mosqueusis bibliothecae $. Synhodi 162, qui archim. Vladimiro est 380. 
1 in summa pagina μηνὶ µχρτίω ς, т lacvo margine λόγος ХС. φύλλα ГВ 4 μ.ο(να)χ(ου) χ(αὺ) 


compendiis scripta 


10 


20 
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ὅπως μὲν οἱ πανευχλεεῖς ἐχεῖνοι στρατιάρχαι προνοίας λόγοις ἀπορρῆτοις, οἷς τὰ 
Ἡμέτερα σοφῶς διεξάγονται, βαρβαρικῆ γειρὶ προεάλωσαν κἀχεῖθεν τὴν ἐπὶ Συ- 
piav ἀπαγωγὴην οἰκτρῶς ὅτι ‘xx ταλαιπώρως σιδηροδέσµιοι ὑπέστησαν, οἱ πρὸ 
ἡμῶν περὶ αὐτῶν πονήσαντες ὡς θέµις ner’ ἐγχωμίων ἐξετραγῴδησαν muets δὲ 
τὰ τούτοις παρεθέντα περὶ τῶν ἀδλοφόρων χαὶ μάλιστά γε τοῦ πανσόφου Καλ- 
λίστου ψυχωφελῆ ὄντα χαὶ ἄξια µνήµης διηγηµατα xal ἐγχωμίων εἰς τοὺμ- 
pavès ὑμῖν τοῖς φιλομάρτυσι προδεῖναι πειράσοµαι. εἴη γὰρ ἂν τοῖς φιλοδέοις ἡ 
περὶ αὐτοῦ διηγησις ὠφελείας πλήρης τῷ ὄντι ὑπόδεσις | χαὶ πρὸς ἀρετῆν προ- 
τροπή καὶ παράχλησις. συνεφάψεται δὲ ἡμῖν τῇ περὶ τούτου σπουδῆ καὶ Ἡ τῶν 
Χριστοῦ μαρτύρων εὖ cl)” ὅτι δεοπάροχος χάρις, τὰ τοῦ συνάθλου ἀριστεύματα 
ἴδια λογιζεμένων κατορθώματα. οὐδὲ Ὑὰρ φθόνος τις παρὰ μαρτύρων µάρτυσυν, 
ὥς φησιν ἡ Φεολόγος φωνή΄ τουναντίον μὲν οὖν κοινὸν τὸ ἀλλήηλων εὐδόχιμον, 
χαὶ ἴδιον ἑκάστου ἐν Χριστῷ 1 ἐκ πάντων κατὰ πίστιν εὐδαιμονία. 

οὗτος τοίνυν à ἄηττητος τοῦ Χριστοῦ στρατιώτης Κάλλιστος, οἷά τις ἐξ 
EWAG ἥλιος ὁρμώμενος, Ὑονεῖς ἐχέχτητο περιφανεῖς. — οὗ μάλιστα ὁ πατήρ, φι- 
λοξενίᾳ καὶ σωφροσύνη καὶ ἀγχινοίᾳ τῷ βίῳ διαπρέψας, μετὰ τὴν ἐνθένδε ἐκ- 
δηµίαν Я πρὸς Φεὸν ἐπανάλυσιν χαρίσµασιν ἰαμάτων δεδέξαστο, παµπόλλους 
ώς εἰπεῖν πνευμάτων ἀκαθάρτων || καὶ νοσημάτων ἐλευδερώσας παντοίων. — 
παρὰ τὸ πρῶτον ἄνδος τῆς ἡλικίας διηνυχώς, πρὸς τὴν βασιλεύουσαν πόλιν &х- 
πέμπεται ἐχεῖθεν τῆς ἐν γράµµασι χάριν παιδεύσεως. οἷς ὡς δυνατὸν ἣν ἐνδια- 
τρίψας καὶ εἰς ἀχμαιότητος ἡλικίαν τῷ χρόνῳ ἀναδραμών, τῆς καταλόγου γίνεται 
τῆς ὑπὸ τὸν αὐτοκράτορα στρατείας διά τε ῥώμην σώματος καὶ κάλλος καὶ συγ- 
γενῶν εὐδοχίμησιν. καθ ἦν, ἵνα τὰ ἓν оф Tapnow, τὴν τοῦ χόµητος ἀξίαν ἐν 
τῷ τάγµατι τῶν Φφιλοχρίστων ἐπέχων σγολῶν, σωφροσύνης xal εὐταξίας ἀχτῖσι 


25 τοὺς ἐν τέλει καὶ ὑπὸ χεῖρα πολυμερῶς χατηγλάϊζεν, Jeödev χάριν ἀπαθείας Ex 


80 


85 


γέας ἡλιχίας πεπλουτηκῶς χαὶ τὸ πνεῦμα τοῦ ἁγιασμοῦ | Ev αὐτῷ σχηνοῦν ἐσχη- 
κώς, παρθενίας τε καὶ συµπαδείας πᾶσι χειμῆλιον ἐγνωρίζετο τὴν τῆς προση- 
γορίας ἔμφασιν τοῖς πράγµασιν ἐπισφραγιζόμενος. καὶ ὢ τῆς τοῦ ἀνδρὸς ἀρετῆς 
ὅση, ὢ τῆς πανευλαβοῦς πολιτείας. τοῦ δικαίου Καλλίστου' τῷ κάτω χαίσαρι 
αἰσθητῶς στρατευόµενος, τῷ ἄνω βασιλεῖ νοερῶς χαθωσίωτο᾽ τῷ ἐπιγείῳ µέ- 
δοντι τήν σωματικὴν στρατείαν ἀποτιννύς, τῷ ἐπουρανίῳ δεσπότη τὴν νοητην 
καὶ πνευματιχὴν λειτουργίαν ἀδιαλείπτως προσέφερεν. καὶ où τοσοῦτον ἔσπευδε 
τῷ πρσσκαίρῳ ἀρέσαι ἄναχτι à πανάριστος, ὅσον γε τῷ αἰωνίῳ παντοκράτορι 
διὰ τῆς ἀργίας un προσκροῦσαι τῶν ἐντολῶν. «δεν δη καὶ αὑλιζόμενος οἴχοι χαὶ 
πορευόµενος ἐν ὁδῷ τὰ Jela τῶν ψαλμῶν περετίσµατα τῷ ἱερῷ αὐτοῦ στόµατι 


περιέφερεν, ὁσημέραι μετὰ τοῦ προφήτου Δαβὶδ λέγων πρὸς τὸν Φεόν᾽ ὡς γλυ- fol. 801 


4 


7 πειράσομενὸ 9 τῆς σπουδής 2 86 84. ὡς — µου] Psalm. 118 (119), 108. 


Cod. 2 sq. ἐπισυρίαν 27 rè 36 555 


fol. 300 т. 
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1.7 


fol. 301 v. 


24 U. НИКИТИЯЪ, 


χέα τῷ λάρυγγί µου τὰ λόγιά σου, ὑπὲρ μέλι τῷ otépati µου’. την δὲ πρὸς τὰ 
βασίλεια πρόσοδον χαὶ ἀναστροφὴν διὰ τὸ τῆς ἀξίας ἀκόλουθον ποιούµενος, oùx 
ἰσοτίμοις ἄρχουσι διὰ τῆς λεωφόρου χοµπάζων καὶ τὰ μάταια τούτοις ἀδολεσγῶν 
πρὸς τὸ παλατιον συνεισλαυνεν, ἀλλά μόνος κατὰ τὸ προφανὲς ἱππότης παριών, 
κατὰ τὸ λεληθὸς ed’ ἑαυτοῦ τὸν προφήτην καὶ βασιλέα Δαβίδ συνδἑοντά τε 
хай συνομιλοῦντα ἐχέχτητο. ἀμέλει πρὸς τοῖς εἰρημένοις καὶ ἐπὶ τοῦ τόπου τῆς 
ἀξίας αὐτοῦ ὡς τὰ πολλὰ µονηρης ἐφεζόμενος τὰ Φεόπνευστα διὰ γλώσσης 
ἔστρεφε δόγµατα, πληρωτὴς κάν τούτῳ τῆς ἐντολῆς δεικνύµενος τῆς λεγούσης' 
Ἰἀπόδοτε | τὰ χαίσαρος χαίσαρι καὶ τὰ τοῦ 900 τῷ Зе”. οὕτως οὖν 6 ἀοίῥιμος 
ἐχεῖνος ἐφρόνει τε καὶ ἔπραττεν πάντα τὸν урбуоу τῆς ζωῆς αὐτοῦ δεοζηλώτων 
ἀνδρῶν τὰς πολιτείας μιμούμενος, ol χαὶ πρὸ καιροῦ τοῖς ἄνω διὰ τὸ ἄγαν φιλέ- 
Φεον πολιτεύονται. 

διὰ γοῦν ταῦτα" οὐδὲ γὰρ ἔλαθεν τοιοῦτος ὤν' 6 τὰ Ῥωμαίων σκῆπτρα 
жет’ ἐκεῖνο χαιροῦ μετὰ γεῖρας ἔχων ἀηδῶς εἶγε πρὸς αὐτόν. ἀληθῆς γάρ ἐστιν 
Я λέγουσα παροιμία" ᾿βδέλυγµα ἀνδρὶ ἁμαρτωλῷ Φεοσέβεια). Θεόφιλος 8’ ἣν 
οὗτος, ὁ μετὰ τὸν διώκτην διώκτης хой μετὰ τὸν πάλαι ἀποστάτην οὐκ ἀποστά- 
της μὲν ἴσως' πολλοὶ γὰρ οἱ τοῦτο λέγοντες' οὐδὲν δὲ ἁμείνων Χριστιανοῖς. ὃς 
δυμοῦ πολλοῦ γέµμων ὁμοῦ τε τῷ χράτει χαὶ σοφώτερον ἑαυτὸν ὑπολαμβάνων 
καχῶς, εἰ καὶ προσγήματι μὲν τὸν χριστιανισμὀν, || οὐκ ὀρθοδόξῳ δὲ πίστει χα- 
ραχτηρίζειν ἐσπούδαζε. τὴν γὰρ εἰχόνα τοῦ xupiou ἡμῶν Ἰησοῦ Χριστοῦ μετὰ 
τὸ τὰς αὐτοῦ πρότερον παραβλέπειν ἐντολὰς χαὶ ταύτην ἀθετῶν, τὸ τῆς αὐτοῦ 
θείας οἰκονομίας μυστῆριον δολίως 6 δείλαιος ἀποσκευαζόμενος, τὲν ἐπὶ τοῦ 
πατρὸς αὐτοῦ σεσιγηµένον διωγμὸν οὗτος πάλιν κατὰ τῶν τοῦ Φεοῦ ἀρχιερέων 
ἐπήγειρεν, πολλοὺς μὲν αὐτῶν Umepopla χαταδικάσας ἑνίους δὲ χαὶ расой 
δυσφορωτάταις καταξάνας καὶ φυλαχαῖς ἀσφαλεστάταις παραπεμψάµενος τούς 
τε προεστῶτας τῶν εὐαγῶν µοναστηρίων, ὅσοι un τοῖς αὐτοῦ ὑπήγοντο παρα- 
νόµοις δεσπίσµασιν, ὡσαύτως πληγαΐς ταῖς ἐπὶ νώτων ἔστι ὃ ὅπου xal ταῖς 
διὰ ξύλων ἐπὶ σχελῶν στρεβλώσεων χαὶ λαμπάδων χανδῄλων πυρὸς χατὰ τῶν | 
μασχαλῶν ἐχκαύσεσιν ὑποβάλλων, τελευταῖον ποντίοις μυχοῖς τοῦ ζῆν ἀπήλ- 


_ Лалтеу. τούτῳ τοίνυν ий τῶν Ἡμερῶν ὁ πανεύφημος Κάλλιστος παρεστηκὼς 


αὐγμηρᾶ τινι κόμη xal ἀφιλοχάλῳ Ὑενειάδι’ εἴθιστο γὰρ αὐτῷ μὴ πολὺν τούτων 
ποιεῖσθαι λόγον διὰ τὸ del σπουδάζειν τὸν ἐντὸς ἄνδρωπον ὡραϊσμένον Jen πα- 
ριστᾶν᾽ προσσχὼν αὐτῷ βλοσυρῷ καὶ ὑφαίμῳ τῷ ὄμματι, φησὶ πρὸς αὐτὸν τρα- 
χυτέρα φωνῆ᾿ "τί ὅτι τοῦ κράτους µου καταφρονῶν τὴν οὐ προσῄχουσαν ἔπι- 
δέδειξαι κατήφειαν; οὐ χρήζει, ὦ οὗτος, ἡ ἐμῆ βασιλεία τῆς τοιαύτης σου ἀχοσ- 


9 ἀπόδοτε — δεῷ] Гас. 20, 26. 16 cf. Sir. 1, 25: βδέλυγµα δὲ ἁμαρτωλῷ Φεοσέβεια 
28 στρεβλώσεσιν) xavènkwy delendum ? 
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μίας. καὶ παρευδὺ τοῖς παρεστῶσι σωματοφύλαξι προστάξας лет” ὀργῆς, ἀφεῖλεν 
αὐτοῦ µαχαίρα τὸ βαδὺ τῆς ὑπῆνης. 5 δὲ τίµιος Κάλλιστος πρὸς οὐδὲ ἑνὶ τῶν 
λεγομένων Я πραττοµένων ὑβριπαδεῖν διὰ τὴν εἰς Χριστὸν ἐλπί[δα λογιζόμενος, 
сот μᾶλλον τὰς τῶν εἰχαίων λόγων τοῦ κρατοῦντος πνοὰς δίχην πέτρας ἑρη- 

5 ρεισµένος ἐξεχρούσατο pire τὸν δυμὸν τοῦ βασιλέως πτοηδεὶς dite τῇ ἐπαχ- 
δείση αὐτῷ δῇθεν συνταπεινωδεὶς τὸ φρόνημα, ὡς ὄντως εὐγενῆς καὶ τῶν Ed 
γεγονότων καὶ τὴν δόξαν ὑπέρλαμπρος. καὶ ἄλλοτε πάλιν παρ αὐτοῦ τοῦ ἀπη- 
νοὺς ἐγχαλούμενος διὰ τί τὴν ἀγαμίαν ἀσπάζεται, τὴν πτωχείαν τὴν ἑαυτοῦ 
αἰτίαν εἶναι τοῦ τοιοῦτου ἔφασχε βίου ὡς μὴ ἐπαρχοῦντος τοῖς γαμικοῖς ἐξυπη- 

10 ρετεῖσθαι πράγµασι. καὶ οὕτως αὖθις Эеоб προνοία τοῦ δηρίου τὰς λαβὰς ὑπεχδύς, 
ἐν πάση προσοχη καὶ µελέτη ποῦ Φείου νόµου τὸν ἑαυτοῦ βίον ἐρρύθμιζε, τῆς 
παρδενίας ὅτι μάλιστα τὴν ἕξιν ἐπιμελούμενος. ἀλλὰ γὰρ καὶ τὸ πρὸς | τοὺς 
πένητας εὐμετάδοτον πολὺς ἣν µεταδιώχων, πάντα τὰ προσπίπτοντα δαφιλῶς 
τούτοις σχορπίζων καὶ ἀβαρῃ ἑαυτὸν διὰ τὴν ἐντολὴν καδιστῶν μᾶλλον δὲ δι᾽ 

16 αὐτῶν ἐν τοῖς ἀσύλοις τοῦ εὐρανοῦ ταµείοις ταῦτα μεγαλοψύχως ἀποθησαυρίζων 
κατὰ την Φάσχκουσαν ῥῆσιν τοῦ σωτῆρος μὴ ὑησαυρίζετε ὑμῖν Φησαυροὺς ἐπὶ 
τῆς γῆς, ὅπου σῆς καὶ βρῶσις ἀφανίζει καὶ ὅπου χλέπται διορύσσουσι καὶ χλέπ- 
τουσι' ὃησαυρίζετε δὲ ὑμῖν Φησαυροὺς ἐν οὐρανῷ, ὅπου οὔτε βρῶσις ἀφανίζει χαὶ 
ὅπου χλέπται où διορὐσσουσὺ. 

90 τοῦ τοίνυν βασιλέως Θεοφίλου δερμῶς διώχοντος τοὺς τῶν ἱερῶν εἰχόνων 
προσχυνητὰς καὶ τοὺς σεβασµίους οἴχους τῶν ἀναχειμένων JEW μάλιστα διερευ- 
νωµένου, μηνύεται αὐτῷ περί τινος || μεγίστου µοναστηρίου, ὃ ἐπελέγετο Πελε- 
κητη, ὡς ὅτι οἱ αὐτόθι µονάζοντες οὐ χοινωνοῦσι τῷ προκαδηµένῳ τῆς ἐκχλη- 
σίας,. σανιδόπιστοι) φησίν ‘ôvres χαὶ ἀλλότριοι τῆς ὑμετέρας εὐμενείας. καὶ Sn 

25 προσχαλεσάµενος τὸν φιλόχριστον Κάλλιστον, Mon τοῖς οἰχειαχοῖς τῶν βασιλικῶν 
σπαδαρίων ὄντα ἐναρίόμιον, ἀπόπειραν αὐτοῦ τῆς γνώμης ἐποιεῖτο, τέλεον Bou- 
λόμενος τὰ хот’ αὐτὸν διαγνῶναι, καὶ φησί: “βούλομαί σε ἀπελθεῖν εἰς τόδε τὸ 
Φφροντιστήριον χαὶ πάντας τοὺς ἐχεῖσε µονάζοντας, εἰ μἩ πείθοιντο τοῖς ἡμετέροις 
δεσπίσµασι, χαταξάναι ἀφειδῶς ταῖς пасти καὶ ἀποδιῶξαι τῆς μονῆς. 5 δὲ τῶν 

80 Χριστοῦ δεραπόντων γνήσιος φίλος την χεφαλην πρὸς γῆν χατανεύσας ἀπόχρισιν 
οὗ δέλωχεν. χινηθεὶς οὖν θυμῷ βρέµοντι ὁ βάσκανος φη[σὶ πρὸς τοὺς μεγιστᾶνας᾽ 
‘их apa εἶπον ὑμῖν ὡς ἀλλότριός ἐστιν οὗτος 6 ἄνθρωπος τῆς ἡμετέρας εὐνοίας 
χαὶ δόξης καὶ μᾶλλον τοῖς τῶν μοναζόντων Ὥπερ τοῖς ἡμετέροις γάννυται Ίδεσι; 
ταῦτα δή προσειπὼν ὡς εἶχε τάχους χελεύει дет’ ὀργῆς κατὰ τοῦ τένοντος αὐτὸν 

36 τυπτόµενον ἑξωθεῖσθαι τῆς περὶ αὐτὸν φατρίας. 6 δὲ γεννάδας χαὶ ταύτην ἐχδὺς 
τὴν Tpmuplav τῶν πειρασμῶν πρὸς ἑαυτὸν nv ὅλος ἁπτόητος, οὐ τὸν δυμὸν τοῦ 


6 δήθεν] δήδεν ταπεινώσει» 16—19 µἠ---διορύσσουσι] Matth. 6, 19 sq. 18 οὔτε 
ns οὔτε βρῶσις 2 | 
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ἄναχτος δελδιὼς οὐ ταῖς πλγγαϊῖς ὑπενδοὺς Я χατασυρεὶς πρὸς την δεοῦ πόρρω 
βάλλουσαν πειδὼ χαὶ αἰδῶ où τῶν συμμεγιστάνων αὐτοῦ τὰς ἐγεμύθους κατα- 
γνώσεις λογιζόμενος' ἐχεῖνο δέ, εἰχός, ἐνενόει καὶ χατὰ νοῦν διεξήει’ 'μνήσδητι, 
хоре, τοῦ ὀνειδισμοῦ τοῦ δού[λου σου, οὗ ὑπέσχον ἓν τῷ χὀλπῳ µου πολλῶν 
ἐθνῶν, οὗ ὠνείδισαν οἱ ἐχθροί σου, χύριε, οὗ ὠνείῥισαν τὸ ἀντάλλαγμα τοῦ 
Χριστοῦ σου. καὶ γὰρ διὰ τὰς ἁμαρτίας ἡμῶν ἡ ὑπερηφανία τῶν μισούντων σε 
ἀνέβη διὰ παντός. εἶδες, ἀγαπητέ, φρόνημα στερέμνιον ἀθλητοῦ καὶ πρὸ τῆς 
κλήσεως; εἶδες ἀγάπην οἰκέτου ἀγαθοῦ πρὸς τὸν οἰχεῖον δεσπότην χαὶ βασιλέα; 
ἔτοιμος ἣν ὁ ὑπέρτιμος Κάλλιστος χάριν ἐντολῆς δεοῦ πάντα τὰ παρὰ ἀνδρώπων 
ἐπαγόμενα δεινὰ πείσεσθαι, χαὶ ἔδειξεν ἐπὶ χαιροῦ τῆς πάλης’ δηλώσει δὲ πρεϊὼν 
ὃ λόγος. 
οὐκ ἐξὸν ἦν ποτε τῷ ἁγίῳ τούτῳ ἀνδρὶ, τῆς τεταγµένης ἄνευ τοῖς πατράσιν 
εὐχῆς, ἐπὶ βρωµάτων µετάληψιν συµποσιάσαι, οὐ προσῆν αὐτῷ σχῆμα φαντα- 
σίας | κοσµικῆς хата τοὺς σοβαρούς ἀλλὰ δὴ καὶ πρὸ τῆς ἑστιάσεως καὶ μετὰ 
τὴν βρῶσιν χαὶ ἐν abri δὲ τῇ µεταλήψει τοῖς Ἠθικοῖς τοῦ μεγάλου Βασιλείου 
κατετρύφα δόγµασι, πιαίνων τὴν λογιχὴν ψυχὴν τῷ ἄρτῳ τῆς γνώσεως хата 
τὸ ‘obx En’ ἄρτῳ µόνῳ ἕησεται ἄνθρωπος ἀλλ᾽ ἐν πἀντὶ ῥηματι ἐκπορευομένῳ 
διὰ στόματος 9800” хой τὸ ὑπερορᾶν σαρχκὸς ἅτε παρερχοµένης ἐπιμελεῖσθαι δὲ 
ψυχῆς, πράγματος ἀθανάτου, αὐτόθεν ἐχδιδασκόμενος. τίς τοίνυν οὕτω παιδόθεν 
τὰ μειραχιώδη ἐξέφυγεν ἄλματα ὡς 6 πανευσεβὴς οὗτος τὴν ψυχἠν Κάλλιστος; τίς 
οὕτως N ἀργολογίαν ἐμίσησεν 1 Υαστριμαργίαν ἀπώσατο; τίς οὕτως η ἡσυχίαν 
προετίβησεν πολυλογίας ἢ τῆς ἐχκλησίας Φεοῦ τῶν ἄλλων σπουδασµάτων προε- 
τίµησεν || καὶ ταῖς ὀρθριναῖς ὑμνφδίαις προσέδραµεν μᾶλλον δὲ καὶ προξδραµεν 
ὡς ο περιβέητος οὗτος λάτρης χαὶ νεοφανῆς µάρτυς τῆς πανυµ»ήητου xal ζωαρ- 
χικῆς τριάδος; τίς εὕτω τὴν ἐμφέρειαν τῆς τοῦ χυρίου καὶ δεοῦ xal σωτῆρος 
ἡμῶν Ἰησοῦ Χριστοῦ ἑσεβάσθη σαρχὲς χαὶ τοῖς ὀρθοῖς τῶν πατέρων ἐξηχολού- 
Όησε δόγµασιν ὡς ὁ θεοφιλἠς οὗτος καὶ την φρένα πεφωτισµένος ἀνῆρ; ἡττᾶται 
σφόδρα, ἀγαπητοί, καὶ τῶν ἄγαν δεωρητικῶν χαὶ σαφῶς εἰδότων ἐγχωμιάζειν 
un τι γε τῆς ἡμετέρας ἰσγνοεπείας © λόγος πρὸς διηγησιν τῶν ἐνθέων χατορ- 
δωμάτων τοῦ τῆς ἀληδείας ἀγωνιστοῦ. εἰς τοσοῦτον γὰρ ἀρετῆς Dos τοῖς δεο- 
σεβέσιν ἐκρίθη 5 ἔνδοξος ἑληλαχέναι Κάλλιστος ὡς καὶ εἰς πατριαρχιχὴν τιμὴν 
παρὰ τῶν eb εἰδότων διακρένειν τὰ πράγµατα ἐπὶ καιροῦ ἐχλογῆς ψηφίζεσθαι. 
ἀλλ᾽ οὗ γὰρ ἔμελλε[ταῦτα οἴσειν ὁ φθόνος καὶ ὁ τοῦ Φδόνου πεφηνὼς παραίτιος 
Βελίαρ οὐδὲ στέγειν ἐπὶ πολὺ ταῖς τοῦ δικαίου ἀρεταῖς καὶ εὐπραγίαις πληττό- 
ενος, ἀλλ᾽ ὂν τρόπον τὸν Σαοὺλ χατὰ τοῦ Yelou πάλαι Δαβὶὸ ἢ τοὺς Βαβυλω- 
νίους κατὰ τοῦ διορατιχωτάτου τῶν προφητῶν Доу. πρὸς Φάνατον ἐπῆγειρεν, 





3—6 µνήσθητι — σου] Psalm. 38 (89), 51 sq. 6 sq. ἧ-- παντός] cf. Psalm. 73 (74), 23. 
17 8q. oùx— 9еоб] Matth. 4, 4. 22 προετίβησεν delendnm? τῆς] τὰ τῆς) 24 λάτρις 
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οὕτω δη κἀνταῦθα ποιεῖ' τὸν γὰρ κρατοῦντα κατὰ τοῦ τρισολβίου τούτου ἐκμήνας, 
OÙ αὐτοῦ ὡς δύ ὀργάνου λειτουργιχκοῦ τῶν τε ἀνακτόρων ἐξελαύνει χαὶ ὀλέθρῳ, ὡς 
ῴετο, παραπέμπει, οὗ τῷ τοῦ σώματος λέγω τῷ δὲ τῆς ψυχῆς. εἶχε δὲ οὕτω τὸ 
δρᾶμα. µεταπεμψάμενος αὐτὸν ὁ xalsap χαδίστησιν ἄρχοντα τῶν φιλουμένων 
5 αὐτῷ Αἰδιόπων' φιλοεδνἠς γὰρ ὁ ἀνῆρ nv τῶν πώπετε βασιλέων xal συναγηγερχὼς 
ex διαφόρων γλωσσῶν ὅτι πλείστην aummoplav, || οὓς хай ζεύγνυσδαι ταῖς Suya- 
τράσι τῶν πολιτῶν πρὸς δὲ καὶ τῶν ἀστυγειτόνων βιαστικῶς συντάξας ἀνέτρεψε 
τὰ Ῥωμαίων αἶσια χαὶ eis πολλην περίστασιν τοὺς Χοιστιανοὺς περιέβαλεν. 
ἀλλ) ὁ περὶ τούτων λόγος ἀπέστω τὰ νῦν τῆς δὲ ὑποδέσεως ἐχέσθω. παραδοὺς 
10 τοίνυν αὑτῷ τὸ βάνδον τῶν Αἰδιόπων ἐχπέμπει δῆθεν πρὸς συμμαχίαν τῶν ἤδη 
κατελθόντων ἀρχηγῶν τοῦ λαοῦ εἰρηνεῦσαι τὰς τῶν Γετὸῶν χώρας, δύο τὸ 
ἕτερον ἐλπίσας, I ἐπανάστασιν πρὸς αὐτὸν πείσεσθαι τὸν δίκαιον Ἡ TO γε χου- 
φότερον αὐτῷ τῇ ἀταξία τοῦ ἔθνους τὴν ψυχἣν καχῶς διατεθῆναι' ὃ δη μᾶλλον 
τῷ ἁγίῳ φορτικώτερον ἣν M τὸ ἕτερον χρεῖσσον γὰρ σωματικῶς τεθνάναι ἢ 
15 κατὰ ψυγἣν τοῖς ἀτόποις θεάµασι βάλλεσθαι. ἐν τῇ τοιαύτη γοῦν δημα|γωγία ὁ 
πανευσεβής οὗτος Κάλλιστος πολλοὺς ὑπέστη κατὰ τὴν ὁδὸν πειρασμοὺς παρὰ 
τῶν ἀτασθάλων ἐχείνων, τοῦτο μὲν λεηλατούντων τυπτόντων ἁρπαζόντων xal 
λεηλατούντων τὰ τῶν ἁθλίων ἀγροίκων τοῦτο δὲ ἐνδουσιώντων µαινοµένων τὰ 
τῶν βαρβάρων ἐπιδεικνυμένων ἔκθεσμα' ἅπερ καὶ τὸ ἀχουτίζεσθαι µόνον σχύλμα 
90 ἣν τοῖς εὐσεβέσι καὶ δεῷ προσέχουσι, un τι Ύε τὸ αὐτοψεί τε ὁρᾶν ταῦτα χαὶ 
τοῖς ὡσὶν ἀχουτίζεσθαι. ἀλλ’ ὁ εὐσεβεῖς Ex πειρασμῶν ῥυόμενος χύριος, ὥς ποτε 
τὸν Ἀβραὰμ ἁλώβητον ἐκ τῆς τῶν Φυλιστιαίων χειρός, καὶ τοῦτον τῆς τῶν 
Δἰδιόπων ἐπιβουλῆς συντηρησας, εἰρηναίως ἀναζεῦξαι πρός τὸν βασιλέα πε- 
ποίηχεν, | 
25 ἐπεὶ οὖν φόβῳ Φεοῦ την σάρχα τῷ αὑτοχράτορι уф || χαδυπέταξε χαὶ φῶς 
nv τῷ буи, λόγον ζωῆς ἐπέχων, καὶ κατὰ νοῦν δεῷ, τῇ τριάδι, την ἀληδῆ διέ- 
ζωστο στρατείαν͵ διὰ πρὀσευχῆς καὶ ψαλαφδίας σωφροσύνης τε καὶ εὐποιίας τῶν 
δεοµένων ὁπωσοῦν αὐτῷ προσχολλώμενος χαὶ τὴν ἑαυτοῦ ἑλπίλα τῷ xuplp 
τιθέµενος χατὰ τὸ ἐν φαλμοῖς ἀλόμενον, Ede δὲ αὐτὸν χατὰ τὴν δείαν περὶ 
80 αὐτοῦ πρόγνωσιν καὶ μαρτυρίου στέφανον πρὸς τῷ τέλει τῶν ἀγώνων µεγαλο- 
φυῶς ἀναδήσασθαι καὶ τούτῳ τὸν δρόμον τῆς εὐσεβοῦς αὐτοῦ πολιτείας ἐπισφρα- 
(саг µεδιστάµενος τῶν ἀνθρωπίνων πραγμάτων ὁ Θεόφιλος ἐπισχήπτει ἐνδια- 
Inxws τοῖς αὐτοῦ ὥστε τὸν εὐχλεῆ Κάλλιστον τὴν ἐπὶ Κολώνειαν στειλάμενον 
αὐτόδι τε διατρίβειν καὶ τὴν τοῦ δουχὸς διέπειν ἀρχήν. ob τιμῆν τινα µειζοτέραν 
35 τῷ ἁγίῳ ἀφοσιούμενος οὐδὲ δόξαν δόΙξη περιτιθείς, ἣν ὁ ὅσιος ἀνῆρ τοῖς ποσὶ 
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κατεπάτει, 006’ au τῆς αὐτοῦ σωτηρίας λόγον ποιούµενος τοῦτο προστέταγεν ὁ 
τῆς εὐσεβείας φδορεὺς ἀλλὰ βασκαίνων αὐτῷ τῆς ἐν τοῖς βασιλείοις μετὰ τὸν 
αὐτοῦ µόρον διατριβῆς χαὶ τῆς Ὑενησομένης αὐτῷ διὰ την προσοῦσαν ἀρετῆν 
ἐντεῦθεν εὑπραγίας. 

ὦ ἄνθρωπε τοῦ Φεοῦ, ποίοις ἄνδεσιν ἐγχωμίων πλέξω σοι τὸν εἰς δύναμιν 
στέφανον; ποίοις ἐπαίνων χρώμασιν ὡς δέµις καθιστορήσω τοὺς ὑπὲρ ἀρετῆς 
καὶ εὐσεβείας πολυειδεῖς σου διωγμούς; τί οὖν σε προσείπωι ἡγούμενον хай το- 
πάρχην πολυανδρώπου πόλεως; ἀλλὰ τοῖς ἥδεσιν ὃλως τῶν ἀναχειμένων δεῷ 
καταχεχόσµήΊσαι. µοναστην σε χαλέσω; ἀλλὰ δόρυ καὶ χράνος καὶ ῥομφαίαν || 
καὶ δώραχα ὡς πρωταγωνιστής στρατοπέδων περἰχεισαι. ἕνα τῶν µιγάδων σε 
λέξω; ἀλλά παβθενίας χάλλεσι xal σωφροσύνης ἀστραπαῖς χαταλάµπεις τὸ ὑπο- 
χείµενον. ὁμολογητὴν τοῦ Χριστοῦ; ἀλλ᾽ αἰχμάλωτον ὑπὲρ τῆς τοῦ Φεοῦ δόξης; 
ἀλλὰ προσχυνητην τῆς τοῦ σωτῆρος εἰχόνος ἀληθεύσει πάντως 6 λόγος διὰ 
γὰρ τοῦτο καὶ βασιλέως μοχθηροτάτου ὀργὴν ἠλόγησας χαὶ συγγενῶν χαὶ φίλων 
χολαχείας παρέβλεψας καὶ θλίψεις διαφόρους ἀριπρεπῶς ὑπήνεγχας. ἀλλ᾽ ἀδλη- 
την xal µάρτυρα τῆς παντουργοῦ τριάδος; πάνυ μὲν οὖν' ταύτης γὰρ χάριν καὶ 
ἐτυπτήθδης καὶ γλεύην ὑπέμεινας χαὶ προδοσίας δόλον ὑπέστης καὶ ὡς καχοῦργος 
σιδήρῳ ἐπεδήθης καὶ τέλος τὸ Évauyéviov ἔσπεισας αἷμά σου. ἀλλ) ὁ λόγος ἡμῖν 
χατὰ ῥοῦν ἴτω xal | μὴ πολὺ τοῖς ὑπερόγχοις, ἀφυῆς Фу, ἐχτεινέσθω, ὡς ἂν μή 
ψόγον παρὰ τῶν εἰλημόνων ἀξίως ἑνέγχοιτο. 

ὁ τοίνυν µαχάριος Κάλλιστος τῆς βασιλευούσης μιχρὸν ἀποβὰς χαὶ ὥσπερ 
ἔνδους τῷ πνεύµατι γενόμενος προφητεύει τὸ εἰς αὐτὸν ἐκβησόμενον ἀξιοῖ γὰρ τὴν 
μητέρα συμπαραπέμψαι τῷ παιδὶ τὰ οἰχεῖα καὶ πρὸ τῆς ἐντεῦδεν ἁπαλλαγῆς, ὡς 
μηκέτι αὐτὸν ἐν σαρχὶ µέλλουσαν ὄψεσδαι. 8 δη καὶ πεποίηχεν ἡ εὐσεβὴς Ἱραῦς, 
πάντα τὸν ἐχείνου πλοῦτον ὑπὲρ ἐχείνου τοῖς πενοµένοις δῶρον προπόμπιον 1 
ἐξόδιον διανείµασα. οὕτως οὖν ἀποταξάμενος χόσμφῳ τε καὶ τοῖς ἐχ γένους хай τὸν 
σταυρὸν τοῦ Χριστοῦ νοητῶς ἀνδ ὅπλων ἀράμενος, τὸν ἀποχληρωδέντα χατα- 
λαμβάνει τόπον τῆς ἐξουσίας. ἐν ᾧ, τὴν ἀρχὴν τῇ κηδεμονία χεράσας, πάντα τοῖς 
πᾶσι γίνεται, || πατηρ ὀρφανῶν, χηρῶν προασπιστῆς, νέων παιδαγωγός, προβε- 
βηχότων σωφρονιστῆς, γηρους βαχκτηρία, πενδούντων παράκλήησις, ἀσθενούντων 
ἰατρός, πενοµένων σιτοµέτρης, τῶν ἐν εὐδυμίαις дамбе, πλανωμµένων ὁδηγὲς, 
ὀρθοδοξούντων ἱερέων θεραπευτής, περίβλεπτος τοῖς ἐν τέλει, φοβερὸς τοῖς ἀδι- 
χωτάτοις, µειλίχιος τοῖς ταπεινοῖς χαὶ ἐνὶ λόγῳ, τοὺς εὐσεβῶς Χριστῷ λα- 
τρεύοντας ἀποδεχόμενος ὅτι µάλιστα τοὺς δὲ ἑτερόφρονας ἀποστρεφόμενος, ὀλίγα 
μὲν xal ὀλιγάχις εἰς ἐπανόρθωσιν ἁτάκτων τῇ раВбф τὰ πλείω δὲ τῷ βίῳ χαὶ 
τῷ λόγῳ χρώµενος, ῥυόμενος πτωχὸν ἐκ χειρὸς στερεωτέρων αὐτοῦ χαὶ ἀπὸ 
τῶν διαρπαζόντων αὐτόν. 


28 ва. πάντα--- γίνεται] cf. 1 Cor. 9, 22. 86 sq. ῥυόμενος — αὐτόν] Psalm. 34 (85), 10. 
Cod. 3 μῶρον 18 σου 
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εὑρὼν δὲ χαί τινας τῶν ἐν ἀξιώμασι την τῶν Μανιχαίων νοσοῦντας αἱρε- 

σιν, τὰ πρῶτα μὲν | νουθετεῖ, παραχαλεῖ, ἀποστῆναι τῆς μυσαρᾶς ταύτης 921- 
σχείας παραινεῖ, τὸν φόβον τῆς ἀδεχάστου χρίσεως τοῦ Φεοῦ πρὸ ὀφδαλμῶν 
αὐτῶν ἀποχαλύπτων τὸ «διαιωνίζον τε τῆς χολάσεως xal τὸ πρ τὸ ἄσβεστον, д 

5 ἡτοίμασεν 6 δεὸς τῷ διαβόλῳ καὶ τοῖς δαίµοσιν αὐτοῦ καὶ πᾶσι τοῖς ἀρνουμένοις 
τὴν ἐκ παρθένου αὐτοῦ κατὰ ἀλήῆθειαν xal οὐ χατὰ φαντασίαν γενομένην διὰ 
πνεύματος ἁγίου σάρχωσιν ἐπὶ σωτηρία xal ἀνακλήσει τοῦ YÉvOUS τῶν ἀνθρώ- 
πων᾽ ὡς δὲ Ti ἀπάτῃ ἐπιμένοντας χαὶ ἀδιορθώτους τὸ παράπαν τοὺς ἀλιτηρίους 
ἔβλεπεν, ἀποβλήτους τῆς ἑαυτοῦ χαδοσιώσεως δείχνυσιν. ὅθεν οἱ καχῶν χάκιστοι 

10 χαὶ τῆς µανίας ἐπώνυμοι τὸν οὕτως εὐεργέτην ὢ τῆς παραπλγξίας᾽ πὸν οὕτω 
χρηστὸν xal ἐπιειχῆ δηµαγωγὸν χαὶ ἄρχοντα χαὶ προστάτην τῆς αὐτῶν χώρας 
διὰ 9:00 ἀναφανέντα || τοῖς ἐγαντίοις ἀμείβεσθαι хоф’ ἑαυτοὺς ἐσκαιώρουν. 
ἐγχισσῆσαντες γὰρ ταῖς ἑαυτῶν ἀθλίαις ψυγαῖς κατὰ τοῦ δικαίου τὸν δολιόγνω- 
μον πὀνον ἀπέτεχον, κατὰ τὸν Ἰούδαν, την τῆς προδοσίας ἀνομίαν. καὶ δη ἐν 
15 мб τῇ πρὸς τοὺς ἐναντίους συμβολῆ ἔχλῥοτον αὐτὲν ποιοῦσι τοῖς συμμύσταις 
αὐτῶν Μανιχαίοις, ol τὰ Χριστιανῶν xal ἔθη καὶ ὅρια διὰ τὴν σφῶν ἀπολιπόντες 
δυσσέβειαν ὑποσπόνδους ἑαυτοὺς πεποιήκασι τοῖς ἐχ τῆς Ἄγαρ ἀιμοχαιρέσιν 
ἔθνεσιν, ἀξίαν τῆς αὐτῶν μυσαρᾶς προαιρέσεως πρὸς τῆς δείας προνοίας τὴν 
ἐγχατάλειψιν ὑπομείναντες χαὶ χαθὼς οὐκ ἐδοχίμασαν τὸν Φεὸν ἔχειν ἐν ἐπι- 
20 γνώσεύ, ὥς Φησιν ὁ ἀπόστολος, παρέδωχεν αὐτοὺς ὁ Φεὸς εἰς ἀδόχιμον νοῦν, 


fol. 306 


ποιεῖν τὰ μὴ καδηχοντα’. xal ὁ μὲν ἄνθρωπος τῆς εἰρηνης | χαὶ τῆς εὐσεβείας 


συνήγορος Κάλλιστος κατὰ τὰ Φεόθεν περὶ αὐτοῦ ὡρισμένα, παροµοίῳ τοῦ ἰδίου 
δεσπότου ἐπιβουλευθεὶς τρόπῳ, τοῖς ὑπὸ τὴν ἐξουσίαν τοῦ τριτάλανος Καρβία 
τελοῦσι προδίλοται ἀποστάταις. κἀκεῖ πρῶτον ἐμφρουρίοις ἀπείρξεσι καὶ σιὸηρῶν 
25 πεδῶν καταδικάζεται τιµωρίαις μετὰ τῶν συνεκδηµων αὐτοῦ Φεραπόντων ὁλί- 
γων τῷ ἀριὸμῷ. ἐν ol εὐψύγως φέρων ἔλεγε πρὸς τὸν Φεόν' Ἕνεχεν τοῦ ὀνόμα- 
τός σου, χύριε, ἐὰν xal πορευθδῶ ἐν µέσῳ σκιᾶς θανάτου, си φοβηθδήσοµαι χαχά, 
ὅτι σὺ wer’ ἐμοῦ el. 
ὁ δὲ βούλαρχος τῶν Ἀγαρηνῶν τοῦτο ἀναμαδών, παραυτίκα ἀποστείλας, 
30 πρὸς τὴν Συρίαν δέσµιον κατήγαγεν xal τοῖς περὶ τὸν µακάριον Θεὐδωρόν τε 
καὶ Κωνσταντῖνον καὶ Θεόφιλον хай Ἡασόην Ὑενναίοις Ἄριστοῦ µάρτυσι συναφ- 
δῆναι || προσέταξεν. οἵτινες ἅγιοι ἄνδρες ἑἐξαετίαν nyov ἐν τῇ τῆς εἰρχτῆς χα- 
κουχία, πέδαις καὶ λιμῷ χαὶ χαμευνίαις μετὰ τὴν ἅλωσιν τοῦ Ἀμορίου πυχτεύ- 
σαντες, οἱ πρώην ἐν πολλή δορυφορίᾳ καὶ στρατηγίαις хай τῇ κατὰ τὸν βίον 
85 εὐημερίᾳ µεγάλως εὐωχούμενοι. καὶ συναριδμεῖται τοῖς τῶν Χριστιανῶν στρα- 
πηγοῖς ὁ κατὰ Χριστὸν χρηµατίσας δοὺξ Κολωνείας, τοῖς εὐσεβείᾳ συντεθραµ- 


14 πόνον] röxov? 17 αἰἱμοχαρέσινὸ 19—21 ха: — καθήχοντα] Rom. 1, 28. 
j—28 вувхеу — ei] Psalm. 22 (23), 9 ва. 


Cod. 24 sq σιδήρων πέδων 33 ἁμωρίου 
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μέγοις ὁ τῆς ὀρδοδοξίας τρόφιµος, τοῖς ἐν ἁγίῳ πνεύµατι Χριστὸν προσκυνοῦσι 
καὶ σέβουσιν ὁ τὸν Φησαυρὸν τῆς αὐτοῦ γάριτος ἐν τῷ ὀστραχίνῳ σχεύει τοῦ σώ- 
µατος ἀριδηλότατα περιφέρων, τοῖς προχεχμηκόσιν ἐμφρουρίοις ἀνωμαλίαις хой 
θλίψεσιν ὁ ἐν Χριστῷ ταῖς ἀρεταῖς σχεδὸν τετελειωμένος. ὢ πολιτείας Φεοζηλώ- 
του | ха! πάθους χριστοµιµήτου. προεδόθη ὁ χύριος ὑπὸ ἰδίου μαδητοῦ' καὶ à 
τούτου шит Κάλλιστος ὑπὸ τῶν πολλὰ χαὶ πολλάκις ит’ αὐτοῦ εὔεργετη- 
Эёутюу. ἀπεπέμφη Χριστὸς παρὰ τῶν ἀχαρίστων καὶ ἀγνωμόνων Ἰουδαίων 
ἀποδοχιμασδείς' ἀλλὰ xal ὁ τούτου χατὰ πόδας βαίνων τῇ εὐπραξία παρὰ τῶν 
µισοχρίστων καὶ παλαμναίων Μανιγαίων. ὄντως κάλλιστος τῷ τε πράγματι 
καὶ τῷ ὀ)όματι ὁ πανένλοξος Χριστοῦ ἐγρημάτισε στρατιώτης. ἓν xéoup διάγων 
τοὺς ἐν σπηλαίοις xal ὄρεσι διαιτωµένους ἐμιμεῖτο' ἐν ἀργικοῖς ἀξιώμασιν ἕξε- 
ταζόµενος Ta τοῖς ἀγιερωμένοις Je ἐνήργει τε χαὶ ἔπραττε, στιχολογῶν προσ- 
ευγόµενος ἀναγινώσχων προσέγων τῇ ἑαυτοῦ καρδία καὶ ταύτης ἑξορίζων | 
ἅπαν νόηµα ἐπαιρόμενον хата τῆς γνώσεως τοῦ Χριστοῦ. 

χαὶ γοῦν τούτοις ἐχόμενα τὸ ἀοίδιμον πάθος τῶν Χριστοῦ νεοφανῶν ἔπηκο- 
λούθησεν ἀδλοφόρων. μετὰ γὰρ ὀλίγας ἡμέρας τῆς πρὸς τοὺς ἁγίους τοῦ ὁσίου 
Καλλίστου παρουσίας δηλοῖ αὐτοῖς ἐν τῇ φυλαχή ὁ πρωτοσύμβουλος διὰ τῶν 
προσηχόντων τῆς τάξεως αὐτοῦ λέγων, Ἰδου δίδωμι ὑμῖν πρὸς τοῖς προλαβοῦσι 
χρόνοις ἐνδόσιμον ημέρας πέντε' σκέψασδε οὖν ход ἑαυτούς, εὐγενεῖς τε ὄντες χαὶ 
Φρόνιμοι καὶ πρῶτοι τῆς τῶν Ῥωμαίων ἀρχῆς, καὶ un Φελήσητε ἑαυτοὺς καδυ- 
ποβαλεῖν Φανάτῳ хай στερηθῆναι τῆς τοῦ χόσµου τερπνότητος, εἰ γὰρ πεισθῆτέ 
μοι χαὶ ἀρνῆσησὸθε τὸν ἑσταυρωμένον | öv οἱ Ῥωμαῖοι χαλοῦσι Χριστόν, ἔσεσδε ἐν 
πολλή δόξη νῦν μᾶλλον I πρότερον χαὶ χρημάτων δαψιλείᾳ συνευωχούμενοι ἡμῖν' 
ei δὲ οὐχ ἀχούσετε τῆς συµβουλῆς µου, τὸν διὰ ξίφους ὑποστῆσεσδε Φάνατον’. οἱ 
δὲ ἅγιοι µάρτυρες την ἀγγελίαν ταύτην ἀκούσαντες, εἰς προσευχὰς ὀλονύκτους 
χαὶ ψαλμῳδίας ἑαυτοὺς ὑπέστρωσαν, μετὰ δαχρύων καὶ στεναγμῶν ἐπιβοώμενοι 
τὸν оу δεσπότην Χριστὸν l'Aewv ἐφ᾽ οἷς προσέαλωσαν γενέσθαι καὶ χαταπέµψαι 


αὐτοῖς την ἄνωθεν χαὶ ἐξ αὐτοῦ κατιοῦσαν ἐπὶ τοὺς φοβουμένους αὐτὸν βοῄδειαν,. 


ὡς ἄν Φαρραλέως τῷ τοῦ Φανάτου προσέλθοιεν συναντήηµατι xal ἀχόλουδον τῇ 
ὁμολογία τὸ πέρας τοῦ βίου δέξοιντο. ola δὲ καὶ πρὸς ἑαυτοὺς οἱ τρισόλβιοι διεξ- 
Песах" ob καιρές, ἀδελφοί, ὁ προσκαλούµενος ἡμᾶς τὰ τῆς nperipas πίστεως 
ἐνδείξασθαι σύμβολα | ἐπὶ τῶν ἀθέων τούτων ἰδοὺ σύντομος ὁδοιπορία, 66 ἧς 
ἔγεστιν ὁδεύσαντας καταντῆσαι πρὸς τὸν ἀχείμαστον τῆς βασιλείας λιμένα. μὴ 
οὖν χαταισγύνωμεν τὸ γένος τῶν Χριστιανῶν τῇ φιλοζωίᾳ, р ἀρνησώμεδα τὴν 
ζωην ἡμῶν Χριστόν διὰ βραχεῖαν ἐπιμονὴν τοῦ παροδικοῦ βίου πάντως Ὑὰρ 
κἂν μὴ νῦν δι) εὐσέβειαν ἐχουσίως ἀλλ᾽ οὖν γε μετὰ μικρὸν καὶ win βουλόμενοι 


2 τὸν — σχεύει] cf. 2 Cor. 4, 7. 12 τὰ] τὰ aura? 14 ἅπαν — Χριστοῦ] cf. 
2 Cor. 10, 6. 18 проухдутшу? 27 rpost}wT av? 
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лет орех хой τῇ γενέσει τὸ ὀφειλόμενον ἀποτίσομεν. ἐνδειξώμεθα τοιγαροῦν, 
ὦ φίλοι χαὶ ἀδελφοὶ κατὰ φύσιν, τὸ δόχιµον τῆς πίστεως ἡμῶν ἐπὶ τῶν ἀσελ- 
γεστάτων τούτων βαρβάρων χαιροῦ παρεισπεσέντος εὐδέτου un ὑπερθέσψοι 
γενώµεθα τοῦ χαὐομολογῆσαι τὸ σύνθημα τῆς εὐσεβείας un δειλιάσωµεν τὸ 
5 ξίφος, ἵνα νοµέµως στεφανωδῶμεν' ἐπιδειξώμεθα καὶ αὐτοὶ την τῶν ἁγίων µαρ- 
τύρων ὑπὲρ τοῦ ἀγανδοῦ ἔνστασιν, ὅπως τῆς αὐτῶν κοινωνή]σωμεν δόξης καὶ 
μυριάχις бок ἀποθανεῖν ὑπὲρ τῆς εἰς Χριστὸν ἐλπίδος, un παραιτησώµεδα μηδὲ 
ἀναβαλλώμεδα, ὦ φιλόχριστοι Φανάτῳ τὸ ζῆν ἀνταλλαξώμεθα' τῶν προσκᾶί- 
ων προτιµήσωμεν τὰ ἀῑδια. ἀλελφοί, εἰ ἔτυχεν ἐπὶ παρατάξεως ἀντιπάλων πε- 
10 σεῖν ἡμᾶς βέλει τοξότου ἀπροόπτως, άρα οὐχὶ καὶ win Φέλοντες τῆς ἐπικῆρου 
ζωῆς ἀπελυόμεδα; μὴ δη οὖν ἐπιστραφῶμεν πρὸς τὰ τοῦ βίου πράγματα, µά- 
ταια Ὑάρ εἰσι χαὶ ὀλλύμενα᾽ μὴ χαταισχύνωμεν τοὺς ἡμῶν χαὶ ἐξ ἡμῶν γενώ- 
µεθα πᾶσι τοῖς ἐνταῦθα Χριστιανοῖς ὑποτύπωσις εὐανδρίας τῆς µέχρι Φανάτου 
παρατεινούσης τὴν εὐσεβῆ πίστιν τῆς τριάῤος' ἐν ἡμῖν βεβαιούσθωσαν οἱ τοῖς 
16 δεσμοῖς τῷ γρβόνῳ λιποδυμήσαντες μετὰ παρρησίας ὁμολογεῖν еду πατέρα 
παντοκράτορα χαὶ τὸν αὐτοῦ μονογενῆ ὑιὸν || τὸν χύριον ἡμῶν Ἰησοῦν Χριστὸν 
καὶ τὸ πανάγιον αὐτοῦ χαὶ ἰσουργόν πνεῦμα). 
τοῖς τοιούτοις οὖν λόγοις ἐν ταῖς τέσσαρσιν Ἱμέραις ἑαυτοὺς ἐπαλείφοντες 
καὶ παραχκαλοῦντες οἱ Ὑενναιόφρονες στρατηγοὶ χαὶ τῆς τῶν Χριστιανῶν παρα- 
90 τάξεως πρόβολοι ἄσιτοι бр ὅλου ἐν αὐταῖς διέµειναν, ταῖς εὐχαῖς µόναις καὶ ταῖς 
ἑωδιναῖς ψαλμῳδίαις διαιτώµενοι. τῇ δὲ πέμπτη πρωΐθεν 6 τῶν Ἀράβων κύριος 
καὶ τοῦ σατανᾶ ὑπηρέτης ἐπιβὰς ἀχατίῳ хо τὸν Τέγριδα περαιωθεὶς ποταμὸν 
ἤλθεν ἐπί τινα τόπον προσὀχδιον τὸ βεβουλευμένον αὐτῷ κατὰ τῶν ἁγίων ἀν- 
δρῶν ὁραματουργῆσαι. χαὶ δη προκαδίσας χελείει ἀγθῆναι αὐτοὺς ἐκ τῆς φυ- 
25 λακῆς. οἱ δὲ ὑπηρέται Μοῦ ἀθέου ἐχείνου, χαδίσαντες τοὺς ἁγίους ἐπὶ ὑποζυγίων 
εὐτελῶν δίχην γυναικῶν διὰ τὸ σιδῆροις πεπεδῆσθαι τοὺς πόλας αὐτῶν, εἷλχον 
ἐπὶ την ἐρώτησιν, | χλευάζοντες ὡς νηπίους, τύπτοντες μετρίως, τί μὲν οὐ λέ- 
Ύοντες τῶν εἰς ἐμπαιγμὸν Ἱκόντων τί δὲ οὐκ ἀπειλοῦντες τῶν ὅσα εἰς φόβον 
καὶ ἔχπληξιν τοὺς Φάνατον κατεπτηχότας ἐμβαλεῖν εἴωδεν. 6 δὲ βούλαρχος τὸν 
30 ἀηττητον στρατιάργην τῆς Χριστοῦ παρεμβολῆς Θεόδωρον κελεύσας διαχωρι- 
σθῆναι τῶν λοιπῶν δηλοῖ αὐτῷ διά τινος τῶν µεγιστάνων αὐτοῦ λέγων" ‘où καὶ 
πρώην τὴν σεαυτοῦ τάξιν ἀπέλιπες, ὡς ἤδη ἔγνων, καὶ τῷ ЗФ σου tv τούτῳ 
οὗ μικρῶς προσέχρουσας ὡς ἅτε χαΐρων ταῖς πολεμιχαῖς εὐτυχίαις. ἀλλὰ γὰρ 
χαὶ εὐγενῆς τυγχάνεις καὶ τῆς κατὰ πολὺ διαφερούσης ζώνης κατηξίωσαι παρὰ 
35 τοῦ βασιλέως ὑμῶν' διὸ κἀγὼ φειδόµενος τῆς σῆς πολιᾶς Ev ἐκ τῶν δύο συντόµωῳ 
λόγῳ хат ὀφδαλμῶν σου προτίδηµε, || N πεισθήναί or καὶ ἀρνῆσασθαι τὸν Ex 
Μαρίας γεννηθέντα xai εἶναί σε σὺν ἡμῖν ἐν ὑπερεχούση ἀξίᾳ καὶ πολλαῖς δω- 


6 xat] хам? 8 avaBalwpeda? 29 ἆμβαλλειν) 
Cod. 18 εὐανδρείας 15 λειποδυμήσαντες 22 τίιγρήδα 
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32 | N. НИКИТИНЪ, 


ρεαῖς εὐπραγοῦντα ἢ pen πεισθέντα τὸν διὰ ξίφους Φάνατον ὑπελθεῖν'---ἐλπίσας à 
ἀνόσιος βάρβαρος ὡς εἰ τούτου περιγένηται διὰ τῶν τοιούτων προβλημάτων, ἅτε 
τοµίαν хай Ὑεγηραχότα ἤδη ἐχδειματώσας, ῥαδίως ἕλξειν χαὶ τοὺς ἑταίρους 
αὐτοῦ πρὸς τὸ παρόµοιον τῆς παραβάσεως πέταυρον. ὁ δὲ καρτερὸς ὄντως τὴν 
Ψυχὴν xal την γνώμην ἀμάλθαχτος χαὶ τῶν δεϊκῶν δωρεῶν ἐπώνυμος πρόµα- 5 
χος προσφόρως τῆς ἑαυτοῦ ἐπικλῆσεως ἐχέφρονι γνώµη хай στερρᾷ ἔφησε πρὸς 
αὐτόν οὕτως ἐρεῖς τῷ χυρίῳ σου φάσχων' ἔστωσαν αἱ ἐπαγγελίαι σου αὗται 
χαὶ αἱ τιµαί σου oct | καὶ τοῖς ὁμοίοις σου ἔθνεσι, µιαρώτατε χαὶ τῆς δεδου- 
λωμένης Ἄγαρ ἀπόγονε' ἐμοὶ γὰρ πλοῦτος ἐν οὐρανοῖς ἀπόχειται ἄφθαρτος χαὶ 
’ δόξα ἡ παραµένευσα τοῖς κεχτηµένοις ἀῑδίως, ἣν αὐτὸς ὁ δεσπότης µου Χριστὸς 10 
ἐπηγγείλατο τοῖς ἀγαπῶσιν αὐτόν. µη οὖν νοµίσης ὅτι τοῖς ἀπατηλοῖς σου λό- 
vois τραπήσοµαι τῆς ὀρδῆς χρίσεως τοῦ ἐν ἐμοὶ λογισμοῦ ὥστε ἀπαρνήησασδαι 
την προγονιχΏν µου πίστιν χἂν µυρίους δανάτους ἐπινοῆσης хат’ ἐμοῦ κἂν 
πυρὶ xal ξίφει καταναλῶσαί µου τὸ σῶμα βουληδείης, сих ἄν ποτε ἀποσταίην 
τῆς πατρῴας εὐσεβείας. διὸ τὸ δοχεῦν σοι ἐν τάχει ποίει εἰς иг. τούτων Éta- 15 
κούσας τῶν λόγων ὁ τῆς ἀνομίας λειτουργὲς καὶ σφόδρα ἀγανακτῆσας διὰ τὰς 
ὕβρεις, δηριώδει ом: δυμῷ ἐπιλαβόμενος αὐτοῦ τῶν τριχῶν κατέσυρεν εἰς τὸ 
fol. 809 ἔδαφος || καὶ πρηνῆ τοῦτον πεποιηχὼς ἔτιλλεν αὐτοῦ τὰς ὁσίας πολιὰς ἀνηλεῶς' 
ος ἄλλοι δὲ πυγμαῖς τὰς παρειὰς αὐτοῦ συνέθλων xal ἕτεροι λακτισμοῖς ἐφαλλό- 
µενοι κατὰ παντὸς τοῦ σώματος αὐτοῦ κατηχίζοντο. 6 δὲ τύραννος, πόρρωθεν 20 
βλέπων ταῦτα γινέµενα εἰς αὐτόν, ἐπυνθάνετο τὴν αἰτίαν δι ἣν ἐπῆγαγον αὐτῷ 
τὰς θλίψεις ταύτας. χαὶ ἀπαγγέλλει αὐτῷ ὡς οὐ µόνον οὗ πείδεται τοῖς ὑπὸ 
соб προστασσοµένοις ἀλλὰ καὶ διὰ µαχρο-έρων λόγων χωμφδεῖ σου τὴν ἔξου- 
σίαν καὶ τὸ πατρῷον γένος ἐξουθενεῖ. ταῦτα ἀχούσας 6 βούλαρχος καὶ δεινῶς 
παθὼν τὴν ψυχἠν, ἐκέλευσεν ἀναιρεδῆναι αὐτόν. παραγενόµενος δὲ ὁ πρῶτος 26 
τοῦ ἅρματος αὐτοῦ μετὰ τῆς ἑπομένης αὐτῷ δορυφορίας, προσέταξεν ὑφαπλω- 
Φῆναι δέρος ἐπὶ τῆς γῆς хата τὸ εἰθισμένον αὐτοῖς, Ev ᾧ Φφασὶ τὸν εἰσελδόντα | 
οὐκ Eve λοιπὸν ἐχεῖθεν ζῶντα ἐξελθεῖν. καὶ στησας μέσον τὸν πανένδοξον Χρι- 
στοῦ μάρτυρα Θεόδωρου, ἑβούλετο ἐπάγειν αὐτῷ τὸ περιστόµιον σπαρτί»ν τοῦ 
Θανάτου. à δὲ ἀνδρειότατος μάρτυς τὸν τοῦτο προσφἑρειν αὐτῷ μέλλοντα ὕβρεσι 30 
σφοδραῖς ἀποσεισάμενος ἐσφράγισεν ἑαυτὸν τῷ σηµείῳ τοῦ σταυροῦ χαὶ χλίνας 
τὰ Ὑόνατα πρὸς ἀνατολὰς ἐξέτεινε τὸν τίµιον αὐτοῦ τράχηλον. ὁ δὲ τὴν ἔξου- 
σίαν хат αὐτοῦ λαβὼν ἰδίαις Ὑερσὶ τὸ ξίφος ἀνατιναξάμενος φησὶ πρὸς τὸν 
μάρτυρα. ‘коб βλέπεις, πατρίχιε; ἐκεῖθεν δεώρει хай σὺν τῷ λόγῳ χρούσας αὐ- 
τὸν τῷ ξίφει, ἀπέτεμεν εἰς ἅπαξ τὴν ἁγίαν αὐτοῦ χεφαλην. καὶ ἐπιλαβόμενοι 35 
τῶν τεσσάρων μερῶν τοῦ δέρματος ἔρριψαν τὸ τίµιον αὐτοῦ λείψανον Eis τὸν 


26 ἅρματος» 


Cod. 8 ὁμοίοιοις 14 ἀποσταίειν 19 вууЕЭАоу 22 ἀπηγγέλλει 27 δέρρος 
27 ἠδισμένον 38 ἀνατειναξάμενος 
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παραρρέοντα ποταµὀν. τότε τὸ τῶν Χριστιανῶν πλῆθος τὸ εἰς Φεωρίαν συνδε- 
δραμηχὸς προσελθόντες ἐπέχριον ἑαυτοὺς || ἐκ τοῦ αἵματος τοῦ δικαίου εἰς τὸ fol. 309 у. 
ἁγιασθῆναι αὐτοὺς. | 
ἐν ὅσῳ δὲ ταῦτα ἐπράττετο εἰς τὸν ἅγιον μάρτυρα Θεόδωρον, ὁ πανεύφγ- 
5 µος καὶ ἀρχιεταῖρος αὐτοῦ Κάλλιστος παρεχάλει τοὺς συνδεσμώτας αὐτοῦ λέγων" 
Σχύριοί µου xal ἀδελφοί, ἡμεῖς ἐσμεν σῆμερον χατὰ Yeoü χέλευσιν οἱ τῆς τῶν 
Χριστιανῶν βασιλείας ἐξοχώτατοι στρατιάρχαι. им δη καταπροδῶμεν τὴν πα- 
προπαράδοτον πίστιν ἡμῶν χάριν τῆς προσκαίρου ζωῆς, καὶ ταῦτα ὅσον οὕπω 
παρερχομένης ὁμολογήσωμεν τὴν τοῦ Χριστοῦ δεότητα χατενώπιον τῶν ἀδε- 
10 µίτων τούτων Ἰσμαηλιτῶν, ἵνα χαὶ αὐτὸς ὁμολογήση ἐν ἡμῖν ἔμπροσδεν τοῦ 
πατρὸς αὑτοῦ τοῦ ἐν τοῖς οὐρανοῖς, χαθὼς ἐπηγγείλατο. ἰδοὺ δη καιρὸς εὐπρόσ- 
δεχτος, ἰδοὺ δη ημέρα σωτηρίας, ἰδοὺ ἐπέστη n λύσις τῆς μαχρᾶς χαὶ πολυπα- er 
δεστάτης ὑμῶν αἰχμαλωσίας, 4990 παρεγένετο Ἡ λύτρωσις τῶν | µωρίων ὑμῶν . 
χατὰ Χριστὸν θλίψεων' στῶμεν γενναίως κατὰ τῶν ἀοράτων διὰ τῶν ὁρατῶν u 
τούτων πολεµίων. ὀλίγος παντελῶς ὁ πόνος, xal εἰς ἀπείρους αἰῶνας 1 ἀνά- 
παυσις. 6 Χριστὸς ἀοράτως ἀθλοθέτης προχάθηται ἐκδεχόμενος τὴν ἡμῶν ὑπὲρ 
αὐτοῦ καὶ à αὐτὸν γενησομένην τελείωσιν. ὁ ῥύστης τοῖς αἰχμαλώτοις Ты 1: 
ἐπεδήμησεν, μονονουχὶ δι) αυτῶν τῶν πραγμάτων βοῶν πρὸς ἡμᾶς' "δεῦτε πρός 
µε πάντες οἱ κοπιῶντες χαὶ πεφορτισµένοι, χἀγὼ ἀναπαύσω ὑμᾶς . οἱ ἅγιοι 
90 ἄγγελοι τοῦ βασιλέως ἡμῶν xai δεσπότου πάρεισιν νοητῶς ἐπὶ τῇ 9ER ταύτη, : 
τὸν παρόντα ἑποπτεύοντες ἀγῶνα καὶ ἡμῖν συνεργοῦντες πρὸς τὸν χατὰ τοῦ | 
διαβόλου διὰ Savatou πόλεμον, ἡ πύλη τῆς βασιλείας τῶν οὐρανῶν ἠνέφχται' 
ἢ τοῦ παραδείσου τρυφὴ Ἡτοίμασται. || μὴ τοίνυν δελήσωμεν ἔτι ἐν τῷ πειρα- fol. 310 
στηρίῳ τοῦ βίου et’ αἰσχύνης προσδιατρῖψαι’ μὴ σγῶμεν τὸ συνειδὸς ἐντεῦδεν 
25 Non χαταδικάζον ἡμᾶς х πρὸ τῆς κοινῆς κρίσεως µισήσωμεν χόσμον χαὶ τὰ 
ἐν αυτῷ πάντα, ἵνα τῆς ἐχεῖθεν ἀξιωδῶμεν κληρουχίας. ποσάχις Πκούσαμεν τὰς 
τῶν ἁγίων μαρτύρων ὑπὲρ τῆς εἰς Χριστὸν ἀγάπης ἀνδραγαδίας; ποσάχις ἔδαυ- 
µάσαμεν τοὺς ὑπερφυεῖς αὐτῶν διὰ хорюу ἄθλους; ζηλώσωμεν γοῦν καὶ ἡμεῖς, 
ἀγαπητοὶ ἀδελφοί, καιροῦ χαλοῦντος, τὴν ἐχείνων ἀνδρείαν' ὁμολογήσωμεν ὁμο- 
80 θυμαδὸν τὴν τοῦ σωτῆρος Χριστοῦ βασιλείαν, ὅπως χαὶ τύχωµεν αὑτῆς μετὰ 
τῶν ar’ αἰῶνος εὐαρεστησάντων αὐτῷ ἁγίων. πάντως δεῖ ἀποθανεῖν, ὡς 6 λό- в: 
vos” ἀποδάνωμεν δι) εὐσέβειαν σαρχί, ἵνα ζησωμεν τὴν ἀληθῆ καὶ µακραίωνα | 
ζωην.᾽ 
ταῦτα τοῦ ἁγίου Καλλίστου | πρὸς τοὺς συνάθλους αὐτοῦ ὑποτιθεμένου | 
παρεγένοντο πρὸς αὐτοὺς οἱ τῶν Ἰσμαηλιτῶν εὐδόχιμοι, τὰ ὅμοια καὶ αὐτοῖς τῷ a 
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10 84. ὁμολογήσῃ — οὐρανοῖς] cf. Matth. 10, 32. 11 84. (520 δη χαιρὸς — σωτηρίας] 
2 Cor. 6, 2. 18 sq. δεῦτε — ὑμᾶς] Matth. 11, 28. 23 8q. πειρατηρίῳ» 
Cod. 6 εσμὲν 29 ἐχείγην 
San. Иот.-Фил. Отд. 3 . 


fol. 310 т. 


fol. 311 


34 | ll. НИКИТИЕЪ, 


τοῦ Javarou ἄφυχτον ἀπειλοῦντες πῄ δὲ ταῖς τῶν ἁμυδήτων δωρεῶν φενακί- 
ζοντες ὑποσχέσεσιν. «К οὖν τοῦ γοροῦ τῶν ἁγίων λιποταχτησας χαὶ τὸν νῦν 
ἀγαπήῆσας αἰῶνα κατὰ τὸν Δημᾶν, ὦχετο την πρὸς τὸν αἰώνιον Φάνατον χατα- 
σύρομσαν ἀτραπόν, ὃν quoi την τῶν ἁγίων εἰχόνων αἱρεσιν ἄχρι τότε νοσεῖν᾽ οὗ 
τὸ ἁδιόρθωτον τῆς γνώμης εἰδὼς ὁ τὰς καρδίας ἐρευνῶν ἀλάθητος ὀφθαλμὸς 
ἀδόχιμον ἔχρινε τοῦ μαρτυρικοῦ σταδίου. ἀλλ᾽ ὡς εἶδεν ὁ πανευχλεῆς Κάλλιστος 
ἐχεῖνον ἅτε ζιζάνιον τῆς δείας Ἀριστοῦ ὁμολογίας ὄντα τε χαὶ ἀποσκυβαλισδέντα, 
περιβλεψάμενος || ὧδε χαὶ ὧλε, Φεωρεῖ τινα τῶν ὑπὸ την ἐξουσίαν αὐτοῦ τελούν- 
των ποτὲ ὁρουγγάριον Th στρατείᾳ ἐφεπόμενον xai Χλαίοντα où μικρῶς την 
αὐτοῦ στἐρησιν. бу προσκαλεσάµενος "δεῦρο) φησὶν ᾽ἀγαπητέ, καὶ ὡς ἐγένου à 
ἐμοῦ γνώριµος τῷ προσχαίρῳ βασιλεῖ, οὕτω σε ποιῆσω χαὶ τῷ αἰωνίῳ στρατευ- 
Зуи δεσπότη.) ἐχεῖνος δὲ, ὡς ἤχουσε μόνον τῆς φωνῆς τοῦ χυρίου αὐτοῦ, πα- 
paurixa τε ὑπήκουσεν, ὁ τοῦ $00 ἄνθρωπος, καὶ τὸ λεῖπον τῷ бриф τῶν δύο 
καὶ τεσσαράχοντα Χριστοῦ μαρτύρων τῇ ἑαυτοῦ ἐπεισαγωγῆ περιφανῶς ἀνεπλη- 
ребе μιμησάμενος τὸν ἐπὶ τῶν ἁγίων τεσσαράκοντα ριστοῦ ἀθλοφόρων δεοφιλῆ 
χαπικλάριον. καὶ οὕτω πάλιν ὁ ἱερὸς αὐτῶν τῆς χορείας ἀριθμὸς πλήρης Tv, 
σύμβολον φέρων τῶν τε τῆς ἁγίας καὶ πανάγνου τεσσαἱραχοστῆς, ха’ ἣν ἔτε- 
λειώθησαν, φωτοφόρων ἡμερῶν хай τῶν ἐν αὐταῖς δύο à εὐπραξίας χαθαιροµέ- 
Ушу φύσεων. δεῖται γὰρ del ἡ δυὰς αὕτη τῆς τεσσαρακοντάδος πρὸς ἔχπλυσιν 
τῶν προστριβομένων αὐτῇ ἁμαρτίας ῥύπων' οὐδεὶς ар, φησιν ὡς τὰ λόγια, κα- 
Japôs ἀπὸ ῥύπου, сиб’ ἂν µία ἡμέρα 1 ζωὴ αὐτοῦ. 

τοιγαροῦν οἱ ἅγιοι ἀχούσαντες τοὺς ἀγγελδέντας αὐτοῖς λόγους χαὶ τοῦ- 
τους ὡς ἅτε λῆρζον) ἀληθῶς λογισάμενοι εἶπον πρὸς τοὺς Ἀγαρηνῶν µεγιστᾶνας᾽ 
“συντόμως ἀχούσατε οἱ τὰ ἀθέμιτα ἡμῖν χαὶ δυσσεβῆ χοµίζοντες λόγια. οὐκ 
ἀρνούμεδα τὴν εἰς τὸν κύριον ἡμῶν Τησοῦν Χριστόν πίστιν πώποτε΄ μὴ γένοιτο. 
xäv πλείους ὧν εἴπατε προτείνητε ἡμῖν φιλοτιμίας xdv τοὐναντίον πάλιν διαφό- 
pois στρεβλωτηρίων ὀργάνοις τιµωρήσησθε ἡμᾶς, οὐκ dv ὅλως ἰσχύσητε ἄπο- 
στῆσαι τῆς ἐλπίδος χαὶ τῆς πίστεως ἡμῶν, εἰς ἣν ἐγεννηθημεν χαὶ ἣν ἑνε- 
δυσά]μεδα διὰ λουτροῦ παλιγγενεσίας, ἣν καὶ συνέκδηµον ἔχειν εὐχόμεθα ἐν τῷ 
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διαβαίνειν ἡμᾶς τὰ πνευματικὰ τῆς πονηρίας кой τὸν ἄρχοντα τοῦ ἀέρος τοῦ 30 


νῦν ἐνεργοῦντος εἰς ὑμᾶς' ἐπεὶ καὶ Ὑγέγραπται παρὰ τῷ χορυφαίῳ τῆς πίστεως 
ἡμῶν” ‘Tic ἡμᾶς χωρίσει ἀπὸ τῆς ἀγάπης τοῦ Χριστοῦ; SAS Ἡ στενοχωρία 9 
διωγμὸς ἢ λιμὸς N γυµνότης ἢ κίνδυνος ἢ µάγαιρα; ” δι) 6 καὶ ἡμεῖς δαρροῦντες 
λέγομεν σὺν αὐτῷ' 'πεπείσμεθα, ὡς οὔτε Φάνατος οὔτε ζωη, οὔτε ἐνεστῶτα οὔτε 


2 sq. τὸν--Δημᾶν] cf. 2 Tim. 4, 10. 4 την] την хата? 20 84. οὖδεις-- αὐτοῦ] cf. 
Iob. 14, 4 ва. 29 διὰ — παλιγγενεσίας] ТИ. 3, 5. 30 τὰ — πονηρίας] Eph. 6, 12. 
80 84. τὸν -- évepyodvros] cf. Eph. 2, 2. 32 34. τίς-- μαχαιρα] Rom. 8, 35. 84—35, 2 πε- 


πείσµεὺα — ἡμῶν] cf. Rom. 8, 38 sq. 


2 Cod. ὑποσχέσιν λειποταχτήσας 8 τινὰ 16 χορίας 23 ἅτε λῆρ in 
fine versus 30 του epos 32 θὀλίψις 


СКАЗАМЯ 0 42 АМОРШИСКИХЪ МУЧЕНИКАХЪ. 35 


μέλλοντα, οὔτε ὕψωμα οὔτε βάθος οὔτε τις χτίσις ἑτέρα δυνῄσεται ἡμᾶς χωρί- 
σαι ἀπὸ τῆς ἀγάπης τοῦ δεοῦ τῆς ἐν Χριστῷ Ἰησοῦ τῷ кор ἡμῶν. ὥστε д 
προσετάγητε ποιεῖν ποιεῖτε καὶ εἰς ἡμᾶς. τοῦ γὰρ µακαρίου Θεοδώρου χαὶ πατρὸς 
ἡμῶν πνευματικοῦ τοῖς ἴχνεσι πάντες ἐξαχολουδοῦμεν xal τῆς πίστεως αὐτοῦ 
5 χοινωνοὶ τυγχάνοµεν | xal ταύτης οὐχ ἀφιστάμεθα pi τι γένηται.᾽ 
τότε δη τύπτοντες αὐτοὺς ἐκμανῶς οἱ ἀνόσιοι Ἰσμαηλῖται ἀπηγαγον εἰς 
τὸν προχείµενον τῆς μαρτυρίας τόπον, Ev ᾧ καὶ περιστάντες αὐτοὺς τὴν διὰ 
ξίφους ἐπηγαγον τιµωρίαν. ὡς οὖν ἐπεφθάχει à χλῆρος τῆς χαλῆς µαρτυρίας καὶ 
ἐπὶ τὸν ἀοίδιμον Κάλλιστόν, προσελθὼν à δηµιος ἐβούλετο διὰ σπαρτίου τεῖναι 
10 αὐτὸν πρὸς ἀναίρεσιν хх’ ὁμοιότητα τῶν προτελειωδέντων ἐν Χριστῷ ἁγίων. ὁ 
δὲ ἀήττητος ἐκεῖνος τῆς Τριάδος ὁπλέτης τὸν ὑπηρέτην ἀπωσάμενος χατασφρα- 
visas ἑαυτὸν προξτεινε τὸν ἑαυτοῦ αὐχένα" καὶ οὕτω xpouadeic ὁ γενναῖος παρξ- 
δωχε τὴν ψυχἠν αὐτοῦ τοῖς ἁγίοις ἀγγέλοις. 
τελειωδέντων δὲ τῶν τεσσαράκοντα καὶ δύο Χριστοῦ μαρτύρων & τῇ ὁμο- 
15 λογία τῆς πίστεως τῇ ХТ τοῦ Μαρτίου µηνός, ἄραντες τὰ σώματα αὐτῶν 
Πχόντισαν εἰς τὸν παραρρέοντα ποταµὀν, || καὶ παρεχατέστησαν φύλακας ταῖς 
ὄχδαις ἄχρι σημείων τριάχοντα πρὸς τὸ μὴ ἐξεῖναί τινα τῶν Χριστιανῶν ἀνελέ- 
σθαι τι ἐξ αὐτῶν, εἰ καὶ που ἐχριφείη τῇ φορᾷ τῶν ῥευμάτων. ὁ δὲ Τίγρης τὰ 
ἅγια σώματα προσηκάµενος τῶν μαρτύρων, ὥσπερ ἐξ ἐπιτάγματος τῆς προνοίας 
20 εἰλιγγοειδῆ τινα χόλπον ποιῆσας xal ταῦτα ἐντὸς τούτου συναθροίσας προσῆψεν 
ἑχάστῳ départ τὴν ἰδίαν κεφαλήν, καὶ οὕτως εἰς βάδος χωρήσας ὢ τῆς δείας 
ἐχείνης хай παραδόξου δαυματοποιίας' συρρεύσας χατήγαγεν ἅπαντα ὁμοῦ ἐπί 
τινα τόπον τῆς ὄχδης, ха’ ὃν ἕδρυτο µοναστῆριον εὐαγῶν ἀνδρῶν. ἐθεωρεῖτο 
δὲ ἐν ὅλαις τρισὶ уу παρὰ πάντων ὁμοῦ πιστῶν τε xal ἀπίστων πρὸς τῷ εἰρη- 
25 μένῳ Φαύματι xal ἕτερον Φδαῦμα, $00 xal τῆς αυτῶν ἀληθοῦς χαὶ Φεαρέστου 
παραστατιχὀν μαρτυρίας. ἐν γὰρ τῷ φἐρεσθαι ἐπάνω τοῦ ποταμοῦ τὰ ἅγια ἐχεῖνα 
λείψανα ἔβλεπον | καθύπερὺεν ἐγὸς ἑχάστου αὐτῶν ἀστέρα λαμπαδοῦχον ἰσοτίμῳ 
φωτὶ τὸ ὑποχείμενον καταυγάζοντα. ὃ δη хай ὁ τοῦ µοναστηρίου ἐκείνου προε- 
στὼς ἐν ταύταις ταῖς уу κατέναντι τῆς ἑαυτοῦ µονῆς θεώμενος προδήλως, διη- 
80 πόρει ἐν ἑαυτῷ περὶ τοῦ ὁράματος. ἀπεχάλυψε δὲ αὐτῷ ὁ χύριος διὰ νυχτερινῆς 
ὄψεως περὶ τῶν ἁγίων καὶ καλλινίκων μαρτύρων, προτρεπόµενος αὐτὸν εἰς συλ- 
λογὴην τῶν µακαρίων ἕως τοῦ τόπου σχυλῆναι. ἀναστὰς οὖν Ewdev συµπαρα- 
λαμβάνει μεθ’ ἑαυτοῦ τοὺς ὑπ αὐτὸν διασώτας, καὶ γενόμενος παρὰ τὸ χεῖλος 
τοῦ ποταμοῦ, ἀνείλετο μετὰ φόβου καὶ χαρᾶς τοὺς Ex ποταµίου βυδοῦ χορηγη- 
35 θέγτας αὐτῷ Φεοπαρόχους µαργαρίτας καὶ πρὸς τὸ ἴδιον συγχοµίσας µοναστή- 
ριον κατέδη{κεν) ἐν διαφόροις λάρναξιν. ἔνθα οἱ μετὰ πίστεως προσιόντες παντοίας 





Cod. 6 ἰσμαηλίται 9 &otônuov 11 ὀπλητης 17 ἐξῆναί 18 τί 
20 τινὰ 96 χατέδη in fine versus, litteris Зи а manu recentiore additis 


fol. 311 v. 
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36 II. НЯКИТИНЪ, 


fol. 312 ἰάσεως νοσημάτων δαφιλῶς τυγχάνουσιν εἰς δόξαν Χριστοῦ τοῦ ἀληθινοῦ || Seoù 


ἡμῶν. 

ἀλλ ὦ νεοφανεῖς Χριστοῦ ἀδλοφόροι καὶ τῆς ἡμετέρας γενεᾶς ἀειλαμπεῖς 
φωστῆρες, ὦ δεία χαὶ ἐκλεχτὶ χορεία ἡ Ex διαφόρων πατριῶν ἐσχηχυῖα την 
γένεσιν καὶ πρὸς µίαν μητρόπολιν την ἄνω Ἱερουσαλὴμ. διὰ τοῦ μαρτυρίου ὁμα- 
δισθεῖσα, ὦ ἄνδρες τέλειοι τελείῳ боди ἑτῶν τοῖς θλιβεροῖς ὡς ἠγαπημένοι 
παιδευδέντες xal τῷ αὐτῷ ἀριθμῷ θυσία λογικὴ καὶ δεῖον ὁλοχάρπωμα δεῷ τῇ 
τριάδι προσενεχδέντες, © στρατηγοὶ xal πρόµαχοι σατράπαι τε καὶ τοπάρχαι 
τῆς ἐκ Φεοῦ ἐστεμμένης Ῥωμαίων βασιλείας, ὦ πύργοι χαὶ χάραχες τῆς хаб’ 
ἡμᾶς ὄντως χριστιανιχωτάτης хай βασιλίδος πόλεως, ὦ δεκὰς τετράριὸµε δυάδι 
συνημμµένη καὶ τριάδι τῇ ἁγία διηνεχῶς καταλαμπομένη, ὦ προστάται τῶν ἐν 
χινδύνοις Φερµότατοι καὶ ῥύσται τῶν ἐν αἰχμαλωσία πιεζοµένων ἀλχιμώτατοι, ὦ 
φάλαγξ χριστώνυµε χαὶ ὁπλῖται τρισόλβιοι µονάδος τρισσοφαοῦς' μέμνησδε τοῦ 
τῶν Χριστιανῶν γένους, | τῷ δρόνῳ τῆς ὑπερθέου δόξης μαρτυρικῶς παριστά- 
μενοι' νίκας τῷ φιλοχρίστῳ καὶ ὀρθοδόξῳφ ἡμῶν βασιλεῖ κατὰ βαρβάρων Ίσμαῃ- 
λιτῶν ταῖς πρὸς Χριστὸν µεσιτείαις ὑμῶν βραβεύσατε᾽ τοὺς ἐχ τῆς Ἄγαρ ἐχδροὺς 
χαταβάλλετε' τὴν πολιτείαν Ῥωμαίων φρουρήσατε' τὰς ἐχκλησίας Χριστοῦ εἷ- 
ρηνεύσατε᾽ τὴν ὀρθόδοξον πίστιν κρατύνατε' τῆς νηστείας τὸν δρόµον εὐθύνατε 
τῷ μικρῷ ὑμνοπόλῳ ὑμῶν xal ἀφανεία τετιμημένῳ χάριν γνώσεως xal ἀπαδείας 
δωρήσασθε΄ xal τοὺς πιστῶς ἐκτελοῦντας ὑμῶν τὴν τῆς ἀθλῆσεως φωτοφόρον 
χαὶ ἱερὰν μνηµην ἀπὸ παντοίων δεινῶν ἐχλυτρώσασδε, ὡς dv εὐσεβῶς τε χαὶ 
γαληνῶς ἐν Χριστῷ ῆσαντες τύχοιμεν τῆς μερίδος τῶν διχαίων ἐν τῆ βασιλεία 
τῶν οὐρανῶν. 15 γένοιτο πάντας Ἡμᾶς ἐπιτυχεῖν γάριτι χαὶ φιλανδρωπία τοῦ 
χυρίου ἡμῶν Ἰησοῦ Χριστοῦ, de οὗ xal ed” οὗ τῷ πατρὶ ἅμα τῷ бу πνεύ- 
ματι πρέπει’ πᾶσα δόξα χράτος τιµή ха προσχύνησις νῦν καὶ ἀεὶ καὶ εἰς τοὺς 
αἰῶνας τῶν αἰώνων. AUNV. 


5 ἄνω Ἱερουσαλημ] Gal. 4, 26. 


Cod. 1 τυγχάνωσιν 


μα 


0 


u 


b 


20 


25 


σι 


/ Av / / / 
Μαρτύριον τῶν ἁγίων τεσσαραχκονταδὺο μαρτύρων. 


Ἐπὶ τὰ μαρτυρικἁ ἔπαθλα νῦν οἱ Φιλομάρτυρες τὸ οὓς ἐπιτείνωμεν, ἵνα 
τὴν χάριν χομισώµεῦα EX τῶν νεοφανῶν ἀἁρτίως ἀναφανέντων μαβτύρων. ἀγαλ- 
λεσθε, ὦ φιλομάρτυρες' δεῦτε στῆτε σηµερον χαὶ ἀποσκοπεύσωμεν τὴν ха 
πορείαν, ἤνπερ αὐτοὶ διηνυσαν. 

ο ἐμοὶ μέν, ὦ σεπτὸν καὶ φιλόχριστον ἀκροατῆριον, σ/ολὴ μαρτύριον Ὑρᾶ- 
φειν ἀλλὰ τῷ πόθῳ, μᾶλλον δὲ τῷ φόβῳ ἑπόμενος ἀληθῶς Φαυμάζειν ἐπῆλθέ 
μοι, πῶς χαταφρονήσαντες πάντων τῷ den καὶ δεσπότη καὶ ἀληθινῷ βασιλεῖ 
ἠκολούθησαν. xai μάλιστα ἐν τοσαύτη καὶ τηλικαύτη στρατείᾳ χατὰ τὸν 
> / / ν΄ et a, / 7 
ἐνταῦθα βίον διαπρέψαντες, καὶ µάλα εἰκότως, ὅτι οὐδὲν τούτων ἐφρόντισαν, 
ἀλλά πάντα ἀποσεισάμενοι, την ἑαυτῶν σωτηρίαν ἐπραγματεύσαντο' εἵλοντο 
χοινωνοὶ γενέσθαι τῶν παδηµάτων Ἀριστοῦ 1 πρόσχαιρον ἔγειν ἁμαρτίας ἀπὸ- 

5 ν΄ LU , , хм , ’ . 9 9 2. 0 , 
λαυσιν ἠγάπησαν τὸν δεσπότην λίαν, χαὶ ἄγαν Πγαπηφησαν от αὐτοῦ' Ίτησαντο 
Κάριν, καὶ διπλῆν ἀνδ᾽ ἁπλῆς ἐχομίσαντο Ἠγάσθησαν ὑπὲρ τῶν χαμαϊζήλων 


Littera D significabit codicem bibliothecae Vaticanae Palatinum graecum 4, 
E fragmentum quod ex codice Parisiensi 1447 Abicht et Schmidt ediderunt, 
Е lectiones е versione Slavica Масаг!! Menaeis inserta restitutas, 
а selectas lectiones fragmenti codicis Parisiensis 1476, 
H selectas lectiones narrationis ex codice Paris. 1534 ab Alexandro Vasiliev editae, 


АВ TEC FE SLavicae in codice Suprasliensi servatae. 


1 μαρτύριον τῶν ἁγίων τεσσαραχονταδύο μαρτύρων Е μαρτύριον τῶν ἁγίων xaı χαλλινίχων 
μβ’ μαρτύρων τῶν ἐν συρίᾳ μαρτυρησάντων, Φεοδώρου, χωνσταντίνου, καλίστου, Φεοφίλου, βασώου 
χαὶ τῶν σὺν αὐτοῖς, συντεθὲν παρὰ τοῦ ἁγίου σωφρονίου ἀρχιεπισχόπου χύπρου Е τοῦ ἐν ἁγίοις 
πατρὸς ἡμῶν σωφρονίου ἀρχιεπισχόπου ἱεροσολύμων ἐχτεδὲν παρ) αὐτοῦ μαρτύριον εἰς τοὺς ἁγίους 
χαλλινίχους μάρτυρας μβ’ D μαρτύριον τῶν ἁγίων xaı ἐνδόξων νεοφανῶν μαρτύρων θεοδωρου, 
χωνσταντίνου, Φεοφίλου, χαλίστου, βασόου χαὶ τῆς συνοδίας αὐτῶν I μαρτύριον τῶν ἁγίων χὰι 
ἐνδόξων νεοφχνῶν μαρτύρων. Φεοφίλου' добро" χωνσταντίνου χαλλίστου' βασσόου. χαὶ τῆς συ- 
νοδίας ἀυτῶ(ν) τὸν ἀριδμὸν τεσσαραχονταδύο H 2 ἐπιτείνωμεν Н ἐπιτείνομεν D ἐχτείνομεν Е 
8 ἁρτίως ἀναφανέντων DE ἀρτίως F ἀγάλλεσὺε ЕН ἀγαλλίασθε D 4 δεῦτε ОЕ 
δεῦρο Е δεῦτε λοιπὸν I δεῦρο λοιπὸν Н χαὶ ДЕН om F 7 ἑπόμενος ДЕН ἐχό- 
µενος I ἐχομένῳ Е οἱ coniciebant Abicht et Schmidt ἀληδῶς РЕН om Е ἐπῆλδέ 
ЕН ἐπῆλδεν D 9 μάλιστα EFH καλλιστα D στρατείᾳ Е στράτεια D ава Р (οἱ H) 
11 εἵλοντο DH εἵλαντο Е 19 ἔχειν ἁμαρτίας EFH ἁμαρτίας ἔχειν D 14 διπλῆν a 
ἁπλῆς ЕН διπλοῦν av ἁπλοῦ I διπλοῦν avd’ ἁπλοῦν D διπλοῦν av’ ἁπλῆς Е 


[> 


5 
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Мучене с(вя)гыхъ и добропобЪ дных MB мученик, въ Сур!и мученых, fol. 57 v. 
Oeoa(o)pa, Констявтина, Калиста, Фефила, Bacoa x иже с ними, 
сложено с(вя)тымъ Coæpouiem арх1еп(и)с(ко)помъ Купрьскимъ, 


На мученическая въетраста н(ы)н$, мучениколюбцы, слухи простремъ, 
5 да бл(а)г(о)д(а)гь npixMeM от новоявленных в(ы)нф мученикъ. Радуитеся, о 
страстолюбцы, грядите станите днес, съглядаимъ доброе шестве, еже тии 
преидоша. 
Mu убо, о с(вя)гое и христолюбивое посхушество, м(у)дрость мучени- 
чески писати страсти; но любовю, паче-ж страхом съдержиму чюдити ми 
10 ся наиде, како, преобидВвше вся, Б(о)гу и вл(а)д(ы)ц$, истинному ц(а)рю, | 
посхёдствоваша, и паче в такомъ и в толицВ санф в сем жипи преспфвше. fol. 58 
И зБло по истиннф, яко ничимже и сих попекшеся, но, все оттрясше, свое 
cn(a)cenie съдфаша; воляху обещницы быти стр(а)стем Х(ри)с(то)вамъ, или 
временно имфти гр$ха Bocupiarie, взлюбиша ва(а)д(ы)ку 3610, и паче же 
15 възлюблени быша им, просиша бл(а)г(о)д(а)ги, и сугубо в простыа MECTO 
пр1аша, почтоша пач(е) низурвенныхъ, и добр праша, еже възлюбиша, 


Macarii metropolitae Menaea mensis martius codex Mosquensis bibliothecac 


5, Synhodi Slavicorum 992 диет F' appello  uncis inclusi litteras in scriptura compendiaria 
01118888, 


2 εαςύὰ Р 10 истинном Ри истинному? 


40 | N. НИКИТИНЪ, 


τὰ ἅγια, καὶ χαλῶς ἔλαβον ὦνπερ ἐπόθησαν Ἠδέλησαν ὑπὲρ τῶν φδαρτῶν τὰ 
ἄφδαρτα, xal αὐδαιρέτως ἔτυχον Ἡβουλήηθησαν αἰωνίως τιμᾶσδαι, καὶ our 
ἀπέτυγον τῆς ἐφέσεως' ἐπενοῃσαντο τῆς χαλῆς πραγµατείας, καὶ διπλοῦν τὸ 
κέρδος ἐχομίσαντο, τῇ γὰρ πανηγύρει εὑρέδησαν ἦπερ αὐτὸς à Χριστὸς συνε- 
στησατο’ χατεφρόνησαν τῆς ἐπιγείου στρατείας, καὶ τῆς ἐπουρανίου ἠξιώθδησαν. 
ὢ καινῶν χαὶ παραδόξων πραγµάτων᾽ τίς οὐ θαυμάσει τὸ ὀξύρροπον τούτων χαὶ 
τῆς πίστεως σαφῶς τὸ χατηγλαϊσμένον, πῶς εὐθύμως τοῖς ἅθλοις χατετόλµη- 
σαν, πῶς ἀδιστάκτως τῷ μαρτυρίῳ προσῆλθδον; 

καὶ φέρε δη pot ἐπιτεμὼν τὸν λόγον, ἐπὶ τοῖς ἀθλητικοῖς ἀγῶσι τῶν χαλλι- 
νίκων μαρτύρων ἐπανέλθωμεν, ἐχδιηγούμενοι τὰς αὐτῶν ἀριστείας καὶ τὰ ἀν- 
ὀραγαδήηµατα, ὅπως ἀπήχθησαν ἐν τὴ δεολέστῳ τῶν Ἀγαρηνῶν χώρα καὶ ὅπως 
διῆγον καὶ ποῖον αὐτοῖς τὸ μαρτυρικὸν στάδιον. 

τί µε δεῖ ἀπάρξασδαι καὶ πῶς διηγησοµαι τὰ τούτων ἀνδραγαδήματα; 
φόβος yap µε συνέχει καὶ τρόμος δεινότατος, µῆ πως θέλων ὕδωρ γλυχὺ ἀρύ- 
σασθαι ἐκ τῆς τούτων µεγαλειότητος, µέλλω οὐδὲ χἂν μιᾶς ῥανίδος ἄψασδαι. 
ὅμως δὲ πειθόµενος τῷ τοῦ εὐαγγελίου ῥητῷ τῷ λέγοντι, ὅτι πάντα δυνατὰ τῷ 
πιστεύοντι хай ὅτι πάντα, ὅσα ἂν ποιῆτε εἰς ὄνομα κυρίου, φῶς ἔσται, διότι καὶ 
ὑμεῖς τέχνα φωτὸς ὑπάρχετε, ἑαυτὸν τῇ ἐγχειρῆσει τοῦ λόγου ἐπιδέδωχα, ἀρω- 
γὸν πρὸς τοῦτο την αὑτῶν ἱχεσίαν πρ ροστησάµενος. ἐλθέτωσαν οἱ ποδούμενοι 
τεσσαράκοντα καὶ δύο μάρτυρες μέσον ἡμῶν xal Av ἡμῖν τῷ πνεύµατι πολι- 
τευέσθωσαν᾿ εἰ γὰρ xal ἀπόντες εἰσὶ τῷ σώματι--- ὡς γὰρ ζῶσιν αὐτοῖς διαλέ- 
ξομαι — πιστεύω, ὅτι τῷ πνεύματι σὺν ἡμῖν ὑπάρχουσιν. 

ἄρξομαι à ἐντεῦθεν τοῦ λόγου την δύναμιν. 

Θεόφιλος à χαθ᾽ ἡμᾶς βασιλεὺς ἐκστρατεύσας κατὰ τῆς μιαρᾶς τῶν Ἄγα- 
ρηνῶν ἐξῆλδε χώρας; χαὶ λοιπὸν ἐξελθών, ώνπερ ἐπόδησεν ἔτυχεν, xal πορὺῆσας 
περιφανεῖς πόλεις τῶν Ἀγαρηνῶν, ἔνδα καὶ τὸ τοῦ κοατοῦντος τότε τῶν Ἴσμαη- 
λιτῶν κατοίκουν YÉvos, ὑπέστρεψεν ἐν τῇ ἑαυτοῦ βασιλευομένη πόλει, χοµίσας 


1 τὰ ἅχγια ДЕН om Ё ὧὦνπερ Η ὄνπερ D ἅπερ Е 9 αὐθερέτως D 3 ἐφέσεως EF ἀφέ- 
σεως D 4 γὰρ DEHomF res E ηπερ D ἦνπερ НЕ(?) αὐτὸς ОГ αὐτοῖς ЕН συνεστήσατο 
EFH ἀνεστήσατο D 6 πραγμάτων DFH Φαυμάτων Е τούτων DH τοῦτο ΕΙ οπι Е 9 τὸν 
λόγον ЕН τῶ λόγω DE ἀθλητικοῖς ОЕ μαρτυριχοῖς Е 10 χαὶ τὰ ἀνδραγαύήματα DF'(?) 
παραλείψειν τε № — 12 ποῖον DE ὁποῖον Н To μαρτυριχκὸν στᾶδιον EFH om D 19 τί µε 
δεῖ ЕЁ δὲι D 14 ἀρρύσασδαι ΡΕ 15 µέλλω ЕР (?) µέλω р 16 πειδόµενος ΡΕ 
πείθοµαι 1’ τῷ τοῦ E τὸ τοῦ D ῥητῷ Е ттт D 16 sq. πάντα δυνατὰ τῷ πιστεύοντι 
χαὶ ὅτι πάντα, ὅσα ἂν ποιῆτε εἰς ὄνομα χυρίου, φῶς ἔσται ego scripsi, πάντα δυνατὰ τῷ πιστεύ- 
οντι χαὶ ὅτι τοῦ χυρίου φῶς ἐστὲ (ἐστι Е) ОЕ πάντα, ὅσα ἂν ποιῆτε εἰς ὄνομα χυρίου, φῶς ἔσται Е 
18 sq. verba ἑαυτὸν τῇ ἀγχειρίσει (sic Е) τοῦ λόχου ἐπιδέδωχα ἀρρωγὸόν (sic Е) πρὸς τοῦτο την 
αὐτων ἰχεσίαν προστησάµενος om ДЕ 19 ἐλθέτωσαν ДЕН ἐλθέτωσαν οὖν Е 990 πολιτευώ- 
Θωσαν E 21 ха ἀπόντες ЕН χαὶ rw Е ἀλόντες D  etoiv D ro σώµατι DE τοῖς σώμα- 
УР 22 πιστεύω DE πιστεύω γὰρ Е 25 ЕЛА ЕН ἐξῆλθεν D ὠνπερ ἐπόθησεν ἔτυχεν 
ЕР ὧν ποθήσας ἐπέτυχεν D 26 περιφανεῖς πόλεις ПЕН πόλεις περιφανεῖς Е τὸ τοῦ хра- 
τοῦντος τότε τῶν ἰσμαηλιτῶν ЕР (cf. Н 10, 10) τὸ τῶν ἰσμαηλιῶν D 27 Χατόικουν D κατοι- 
κοῦν Е κατώχει НР(?) ἑαυτοῦ βασιλευοµένη D от’ αὐτοῦ βασιλευομένῃ Е ἑαυτοῦ βασιλενούσῃ Г 
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восхотБша паче ΤΑΡΗΗΡΙΧ нетл$инаа, и самоволнф получиша, ΒοχοτΆπια 
честни быти въ BEKE, и не погрёшиша хотБна, смыслиша си добрую си 
купаю, и сугубо користь праша: Ha торгу οΟΡΈΤΟΙΠΔΟΗ, иже сам Х(ристо)с 
состави; преобидЪша, земъное воиньство, и небесному сподобишас(я). 


О новымъ и преславным вещемъ! кто не чюдится скорозовному сему 
и BBpHoMy ABB ΠΡΟΟΒΕΈΤΘΗΙΙΟ, како бл(а)гоумнЪ на страсти дерзнуша, како 
несуменн к мучешю приступиша? 

И иди ми убо, съкратя слово, на страстные подвиги добропобфдных 
м(у)ч(е)н(и)къ взыдемъ, испов5дающе тБхь доброчесте и ба(а)год(у)ипе 
мужьства, како ведени быша в б(о)гопагубную Агарянскую страну и како 
живяху и кое ихъ мученическое пририще. 

Что подобает ми начяти и како исповЕдЪ ихъ доблести? Страх 60 мя | 
обдержить и трепет тяжек, еда како, хотя воду сладку почрети OT т$х Be- 
хичества, хотящю ни поне единои капли прикоснутися. Обаче же послу- 
шаю еуа(н)г(е)льскаго слова гл(аго)хющаго, яко вся мощна вБрующему и 
яко Госъподень CEBÉTE есть, ΤΕΜ же и вы чада свфтоу есте. Да праидуть 
любим!и MB мученикъ посредЁ нас и с нами д(у)хомъ да живут! аще 60 и 
не суще суть тБлесы, аки живом 60 имъ г(лаго)лю, ΒΈΡΥΙΟ 6ο, яко д(у)хомъ 
с нами суть. 


Начну же отеюду словесную силу. 

Феофилъ, н(ашь царь, воя избравъ, на скверную Агарянскую излЁзе 
страну, и aie излЁз, и егож(е) желаше получи и, пленивъ славный грады 
Агарянски, иждеже и владущаго тогда Измаильты живяше же племя, 
възвратися во свои си ц(а)ретвующии град, принесъ побЪдвое злато и 


= 


2 не] νέ ex η factum F 14 хотлцю Е хощю? 
3* 


42 I. НИКИТИНЪ, 


ἐπινίχια χρυσόν τε χαὶ ἄργυρον καὶ πάµπολλα πλήθη δεσµίους τῶν Ἀγαρτνῶν. 
ταῦτα μαθὼν ἐξ ὧν ἔπαδεν 6 ἀρνητῆς τοῦ Χριστοῦ ἁμιρμαννῆς, δυμοῦ πλησθεὶς 
καὶ ὀργῆς ἔτι δὲ καὶ την αἰσχύνην τῆς ἥττης μὴ ὑποφέρων, τῷ ἐπιόντι καιρῷ 
ἐκστρατεύσας ἐξῆλδεν κατὰ τῆς Ἱγαπημένης πόλεως τοῦ Ἀμορίου' καὶ γὰρ 
Ἱγαπημένη xal περιφανῆς πόλις ὑπῆρχεν, ὡς µετὰ την βασιλευομένην πόλιν 
ἐχείνην εἶναι δευτέραν. ἀκούσας δὲ τὸ δρᾶμα ὁ προρρηδεὶς βασιλεὺς, ἐχστρα- 
τεύσας χαὶ αὐτὸς, τοὺς τῶν Ῥωμαίων πρωτάρχους ἐν τῇ εἰρημένη πόλει ἐχέ- 
λευσεν εἰσελθεῖν εἰς ὀχύρωσιν хай ἀσφάλειαν τῆς αὐτῆς πόλεως. per’ où πολλὰς 
δὲ ἡμέρας ἐπέστη τῇ поли 6 ἄθεος σὺν πάση τῇ πανοπλία αὐτοῦ, εἰσιόντος τοῦ 
Αὐγούστου μηνὸς τῆς πρώτης ἐπινεμήῆσεως, καὶ παραυτίχα Ἡρξατο ἐχπολεμεῖν. 
τούτων οὕτως γινοµένων καὶ ποτὲ μὲν πολεμῶν abtnv ποτὲ δὲ τοῖς δελεαστι- 
χοῖς καὶ ἀθέοις χαταδωπεύων λόγοις, οὐχ ἴσγυσεν πορθῆσαι πόλιν τεδεµελιω- 
µένην ἐπὶ τῇ πίστει τοῦ Χριστοῦ elta ἀμηγανῆσας παντελῶς διηπόρησεν. 

ἰδὼν δὲ ὁ σατανᾶς ὅτι ἄνεργος μένει 6 αὐτοῦ Φεράπων, εἰσζλδεν εἰς την 
καρδίαν ἑνὸς τῶν ἀρχόντων καὶ ἐξέμηνε αὐτὸν εἰς τὸ τῆς προλοσίας ἔργον. 
μιμεῖται δὲ ὁ ἆθλιος τὸν Ἰούδαν καὶ ἐξέρχεται πρὸς τὸν ἀρνητην τοῦ Χριστοῦ 
κράζων καὶ τοιάδε λέγων πρὸς αὐτόν ‘Ti µοι παρέξει, κἀγώ σοι προσοίσω 
πόλιν μυρίανδρον хай Ίνωμαι τῇ πίστει σου; ° | 

ὢ παραδόξων πραγμάτων бу ἐδόχουν ἄρχγοντα καὶ φύλακα εἶναι τῆς 
εὐταξίας, τοῦτον προδότην καὶ δεύτερον Ἰούδαν ὁρῶ. 

περιχαρὴς δὲ γενόμενος ὁ δόλιος ὑπισγνεῖτο αὑτὸν οεύτερον ἐν τῷ αὐτοῦ 
παλατίῳ. καὶ δελεασθεὶς ὑπέστρεψεν εἰς ὃν ἐφύλαττεν πύργον μετὰ τῶν Ἄγα- 
ρηνῶν, xal εἶπε πρὸς τοὺς ὑπ αὐτοῦ ἀρχομένους λαοὺς τοιάδε᾽ ἱὁρᾶτέ ue’ τί 
λοιπὸν ἀνδίστασθε; ὑποσχόμενος αὐτοῖς ἀβλαβεῖς ὀιαφυλάττειν. ὡς δὲ ταῦτα 
ἤχουσαν, ἐπαύσαντο τοῦ φυλάττειν χαὶ On ἄδειαν εὑρόντες οἱ Ἀγαρηνοὶ, ὥσπερ 
Φῆρες ἄγριοι εἰσεπήδησαν ἔνδον τῆς πόλεως, καὶ σὺν αὐτοῖς nal ὁ ἄθεος ἀμηρᾶς. 
εἰσελθὼν δὲ ὁ ἁλαζὼν ἐχεῖνος кой βάρβαρος ἀδέως διέπραξεν. 

ὢ τῆς ἀπαραμυθήτου συμφορᾶς. τίς ἰκανὸς διηγήσασθαι την λύπην τὸν 
στεναγμὸν χαὶ τὸν ὀδυρμὸν τῶν ἐν τῇ αὐτῇ πόλει κατοικούντων; ὁρῶν γὰρ 


1 χαὶ ἄργυρον ДЕ πολὺν χαὶ ἄργυρον Е δεσµίους Е δεσμεύσας D δεσµίων РГ 9 ἔπανε 
EF !padev D αἁμιρμαννῆς Е ἁμηρυμνῆς D ameriminii F ἀμεμουρμνῆς H 4 ἁμωρίο ФЕН 
5 βασιλευομένην D βασιλεύουσαν Г cf. Н 10,22 8 où πολλὰς DH πολλὰς F 11 τούτων DH 
τούτων δὲ Е χαι ποτὲ DE ποτὲ HI πολεμῶν ЕН πολεμούντων D 19 χαὶ ἀθέοις 
DH om F' χαταωπεύων Р χατενωπεύων II χατεθώπευε D 19 aunxavnoac FH 
ἁμηχανής D 14 αὐτοῦ ΕΠΗ ἑαυτοῦ D 15 ха: ἐξέμηνε D ἐξέμηνε Е χαὶ χινεῖ Н 
τὸ τῆς HF?) τὸ eis D 16 δὲ DH γαρ F ιούδαν D Ιούδα Н 17 χράζων ха 
τοιάδε λέγων πρὸς αὐτὸν D χράζων χαὶ λέγων τοιάδε πρὸς αὐτόν Н (11, 1) om Е 18 ἥνωμαι 
ЕН ἠχομαι χαὶ D 20 ὁρῷ Е ὁρῶν D ὁρῶσι H 21 δεύτερον DH δεύτερον ἔσεσθαι (ϱ) F 
24 ἀνθίστασθε РН ἀνθίστασθαι D  ὑποσχόμενος FH συνθέµενος D 27 ἀθέως DH ἄδθεος Е 
διέπραξεν DF'(?) ἔπραττεν H 28 ἀπαραμυθήτου DH ἀθέου F' διηγήσασδαι Σ’ διηγή- 
σεται II διηγήσητε D 29 sq. γὰρ πατήρ μὲν H μὲν γὰρ πατὴρ D γὰρ πατὴρ К | 


д 


u 


5 


25 
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сребро и мног(о) множество связань Агаряньских. 

Си увз$давъ, яже пострада, отметникъ Х(ристо)въ ΔΜΘΡΗΜΙΗΙΗ, ярости 
исполниея и гнфва, еще же и студа одолБна не терия, на грядущее время, 
воя събравъ, излЁзе на любимый град Аморсюи; небоно любимъ и славенъ 

5 град бяше, якож(е) по ц(а)рствующем градф тому быти второму. Слышав 
же творимое прежде реченныи царь, събравъ воя и тои, гречески воеводы 
в рез(е)нныи град повел влЪсти въ || утвержене и въ ограждене того 
града. По muosbx же д(ь)нехъ приде ко граду безбожныи съ BCÉME ору- 
жемъ его, влазящу августу м$фсяцю, первыя епемин!с1а, и ту аб1е нача 

10 братися. Сим же тако бывшем и овогда 60 боряся с нимъ, овогда же пре- 
вабными словесы льстя, не възможе пленити града, основанаго на BEPE 
Х(ри)с(то)вЪ; таче изнемогъ бошю недомысляшеся. 


Bunte же сатана, яко без дла пребы его служитель, вл$зе в с(е)рдце 

единого от князь възбЪси и на предана 1610. Подражаше 60 окаанныйи Гуду 

15 изыде къ отметнику Х(ри)с(то)ву: «что ми даси, и азъ ти приведу град 
тмомужен и приложюся к ΕΕΡΕ твоей? » 


О преславным вещемъ! Его ж(е) мнфхъ кн(я)зя и хранителя суща 
бл(а)гочин1а, того предателя и втораго Гуду вижу. 
Радостен же бывъ лукавый и обфща ему второму быти в полатБ своей. 
20 И прельстився, възврати на с(ы)нъ, на нем же стрежаше, 3 бе<з>божными 
Агаряны и рече ко обладаемыми ими людми сице: «видите мя; что убо про- 
тивитеся?», обфщавъ имъ без вреда съхравитися. И якоже се слышаша, 
престаша от стража; и аб1е праздно обрётше Агаряне, аки ΞΒΕΡΙ6 диви, 
скочиша нутрь въ градъ, и с ними безбожныи амира. ВлхБз же, презоривыи 
25 он и молмеливый безбожный съдёя. 
О безбожному случаю! Кто доволенъ сповфдати жалос(ть), стенаше 
же и плачь в TOME град$ живущих? Видя бо отецъ с(ы)на закалаема, 


8 исполнився? 4 алмфрек!н F' 9 епинимис1 а? 10 бо delendum? 
14 князь и? 16 и изыде? 16 т’медий in textu, mSxf in margine Е 20 &6- 
кожными Е 21 имъ? 22 съхранити я? 24 ними и? 25 молмливыи? 


27 отецъ с(ы)на ego scripsi, Wüa cha F' 


fol. 58 v. 





44 | I. НИКИТИНЪ, 


πατὴρ μὲν υἱὸν σφαττόµενον υἱὸς δὲ πατέρα, µήτηρ τὴν ἑαυτῆς θυγατέρα ха 
δυγάτηρ τὴν ἑαυτῆς μητέρα, κύριοι τοὺς οἰχέτας καὶ οἰχέται τοὺς κυρίους αὐτῶν, 
ἀδελφὸς ἀδελφὸν ха! φίλος Φφίλον καὶ οἱ λοιποὶ καδεξῆς, χαὶ ἁπαξαπλῶς ἄλλοι 
μὲν σφαττόµενοι ἄλλοι δὲ καιόµενοι τοῖς παρὰ τῶν ἀδέων γινομένοις ἔμπρη- 


σμοῖς ἄλλοι δὲ ἀποπνιγόμενοι, οὕτως τῇ τελευταίᾳ τοῦ θανάτου ὑπῆγοντο Pipe. 5 


χαὶ λοιπὸν οὐδαμοῦ ἀνάπαυσις, οὐδαμοῦ ἄνεσις οὐδὲ ζωογονίαι, ἀλλὰ πανταχοῦ 
Νάνατος, πανταχοῦ λύπη, πανταχοῦ $30106, πανταχοῦ στεναγµός, πανταχοῦ 
σφαγαί, πανταχοῦ αἵματα, πανταχοῦ Bon καὶ δάκρυα καὶ ἀνελεεῖς ἑργάται. 

τελέσαντες δὲ λοιπὸν οἱ δεινοὶ τὸ ἀπάνθρωπον φονευτῆριον φθάνουσιν χαὶ 
ἐπὶ τοὺς νεολαμπεῖς ἀγωνιστάς, τὰ χαλὰ ἄνθη τῶν γριστιανῶν, οἱ καλλίνιχοι 
τῆς εὐσεβείας μάρτυρες, χαὶ δεσμεύσαντες τούτων γεῖρας χαὶ πόδας, τῇ δημοσία 
φυλακῇ παρεπέµψαντο, σὺν τούτοις καὶ ἄπειρον τῶν Χριστιανῶν γένος. 

ὢ τοῦ παραδόξου Φαύματος' πῶς à δοῦλος τῆς ἁμαρτίας ὀρύλους ποιεῖ 
τοὺς τῆς δικαιοσύνης ἐργάτας; ἄλλη por Αἰδιοπία ἀνεφάνη À νῦν πολιορχηθεῖσα 
πόλις, τεσσαράχοντα καὶ δύο ἀναδείξασα πολιούχους. 

δεσµευδέντες δὲ, ἐν λύπη χαὶ στενοχωρίᾳ πολλη διώδευσαν τὴν ἐπικει- 
µένην ὁδόν. φδάσαντες δὲ εἰς τόπον Παγκάλλιαν οὕτω ἑἐπονομαζομένην, εὐθέως 
δὲ καὶ πάραυτα ὁ ἁλαζὼν ἐχεῖνος χαὶ βάρβαρος οὓς μὲν ξίφει ἀνεῖλεν, τοὺς δὲ εἰς 
οἰχέτας ἐχαρίσατο τοῖς ἑαυτοῦ μεγιστᾶσιν, ἄλλους δὲ εἰς ἀσφαλεστάτην φρουρὰν 
ἐχέλευσεν συνοδοιπόρους αὐτοῦ Ὑενέσθαι ἅμα τοῖς προειρηµένοις ἁγίοις. καὶ 
χαταδουλοῖ τὰ τέχνα τῆς ἐλευδερίας ὁ δοῦλος τῆς ἁμαρτίας. 

ἀπελδόντες δὲ ἐν τῇ ἀπατηλῃ τῆς Συρίας γη, ὑστερούμενοι θλιβόμενοι 
xaxouyoupevor τῇ εἰρχτῆ παρεπέμφὺησαν' οἷα γὰρ χαὶ πάσχει αἰχμάλωτος, 
ουκ ἀγνοεῖ τὸ φιλόδεον ὑμῶν. ὡς δὲ λοιπὸν διῆγον ἐν τῇ φρουρᾶ, οὗ διέλειπον 
τάς τε ἡμερινὰς хай νυκτερινὰς αὐτῶν εὐχὰς ἀδιαλείπτως προσάγοντες χυρίῳ 
τῷ dE. 

ἑπταετοῦς δὲ χρόνου διεληλυδότος ἠβουλήθη ὁ ἄνομος ὁ τότε κρατῶν τὴν 
ἀρχὴν τῶν ἀδεμίτων Ἰσμαηλιτῶν ἢ πεισθῆναι αὐτοῦ χαὶ ὁμόφρονας γενέσθαι 1] 


3 ἀδελφὸς ἀδελφὸν χαὶ φίλος Φφίλον Е ἀδελφὸς ἁδελφὸν φίλος φίλον D φίλος φίλον, χαὶ 
ἀδελφὸς ἀδελφὸν Н 4 Ὑινομένοις ЕН Ὑενομένοις D 5 τοῦ Φανάτου DH om F 
6 οὐδὲ DH οὐδαμοῦ F' 7 στεναγμὸς DF’ otevaymot H 7 84. паутахоб σφαγαί ЕН om D 
9 λοιπὸν D om Е ἀπάνθρωπον φονευτήριον Г) λυπηρὸν (ex λοιπὸν corruptum?) ἀπάνδρωπον 
φονευτήριον (?) FO 10 ἀγωνιστὰς D γνῃσίους ἀγωνιστὰς Е τῆς εὐσεβείας ἁγωγιστὰς H 
10 sq. οἱ χαλλίνιχοι τῆς εὐσεβείας μάρτυρες D οἱ καλλίνιχοι μάρτυρες Ἡ τοὺς κχαλλι- 
νίχους τῆς εὐσεβείας μάρτυρας № 19 σὺν τούτοις χαὶ 1) σὺν τούτοις οὖν χαὶ Н χαὶ σὺν 
τούτοις № 13 παραδόξου θαύματος № Φαύματος И παραδόξου πράγματος D 16 δεσ- 
µευθέντες DH χαὶ δεσµευδέντες F 17 παγχάλλιαν 1) παΐχαλια (9) Е ἐπονομαζομένην 1) 
ἐπονομαζόμενον К 18 οὓς FH & D 19 ἐγαρίσατο sive ἔδωχε F'exptouto D ἔδωχε H 
20 αὐτοῦ D αὐτοὺς Е 395 τῇ ἁπατηλῃ PH τῇ D 22 sq. SABomevor xaxouyoumevor ДЕ χα- 
xouxoupevor JABSuevor Н 23 οἷα γὰρ καὶ DH ма δὲ γὰρ Е 27 sq. τὴν ἀρχὴν D om Е 
28 ἀθεμίτων ego scripsi, ἀθέτων D ἀνόμων vel ἀδεμίτων Е ὀμόφρονας D ὁμοφρόνους Н 
ὀμόφρονας αὐτῷ I’ 


15 


20 
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с(ы)нъ же от(ь)ца, м(а)ти свою дщерь и дщи свою м(а)г(е)рь, госпоже рабы 
и рабы господу свою, братъ брата и другъ друга и прочи по ряду и бошю 
по ряду просто ови закалаеми, друз!и жегоми от безбожных бывающих 
палени, APY3iH же удавляеми и тако кончаному идяху числу. И прочее 

5 нигде ж(е) бяше покоа, нигде же утБшена, нигдз же живота, но всюда 
см(е)рть, всюд$ жалость, всюдЪ плач, веюд$ стенане, всюдф сЁчя, веюд$ 
крови, BCIOXB вопль и слезы и безм(и)л(о)ст(и)в1и дфлателе. 


Скончявше же «ΠΟΤΙΗ жалостное и чл(овБ)чьское с(ы)ноубиство, 

доидоша и на HOBOCIAIOINAACA HCTOBBIA подвижники, добрыя цвфты XP(H)- 

10 cr(i)aackia, добропоб$дныя 6a(a)rogecTia мученики, и связавше TEX руц$ и 

H03$, въ общюю стражницу послаша, и с тБми несв$дом хр(и)ст!анескъ род. 

О преславному чюдеси! Karo рабъ гр$ховный рабы творить правед- 

ныя дДблателя? Другаа ми Eeionia явис(я) н(ы)ня поплфненыи град, MB 
показавши градниктъ. 

15 И связави же в печяли и тузБ мноз$ преидоша належашти путь. До- 


шедше же на MÉCTO, Паикала || тако именуемо, аб1е ту презоривыи OM и fol. 59 


мольмливый OBbIH убо мечемъ погуби, овы же в работу отдастъ своим вель- 

можамъ, друма же въ твердфишеи стражи повел сшестником имъ быти 

купно с прежде реченными с(вя)гыми. И поработи чада свободная рабъ 
20 TPExoBHbIM. 

Шедше ж(е) в прелестную Сиршескую землю, лишаеми, оскорбляеми, 
озлобляеми, в темницю послани быша; яко же бо стражеть пя$нникъ, не 
несразум$етъ ваше б(о)голюб1е. Яко же прочее живяху в темницы, не OT- 
ступаху дневный же и нощныа же их м(о)л(и)твы беспрестани приносяще 

25 Г(оспод)у Б(огу. 

СедмолЁтну же времени прешедшю, ΒΟΧΟΤΕ безаконникъ, тогда 

дръжаи безаконный Измаильты, или послушати его и единомысхеномъ ему 


3 по ряду delendum? выкаюши 2'бывающими? 8 u чачьско Е не чло- 
в ческое? chwoyÿsinereo 1) 16 Панках!а? 





46 Ц. НИБИТИНТ, 


τῷ Φανάτῳ καταδιχασθῆναι. καὶ δη προσκαλεσάµενος ἕνα τῶν µεγιστάνων 
αὐτοῦ Epn'° ἄπελδε ἐν τῇ φυλακή καὶ εὐτρέπισόν µοι εἰς την αὕριον οὓς ἔχεις 
χαταχλείστους περιφανεῖς ἄνδρας τοὺς λεγομένους Ἀριστιανούς. 6 δὲ τὸ χελευ- 
σθὲν αὐτῷ Заттоу ἐποίει, καὶ ἀπελδὼν ἐν τή φρουρᾶ ἐξελθεῖν αὐτοὺς προστάττει, 
καὶ ἐπιθεὶς αὐτοῖς δεσμὰ, ἐν τῷ παλατίῳ παρεπέμψατο. ἀπεργομένων δὲ αὐτῶν 
ἔψαλλον ὁμοῦ' "χύριε коре, μή ἀποστραφείηµεν τεταπενωμένοι χαὶ χατῃσχυµ- 
μένοι. elta δῆλα ποιοῦσι τῷ ἀνόμῳ, ὡς ὅτι ' παρέστησαν οὓς ἐχέλευσας ἄνδρας. 
χαὶ δηλοῖ αὐτοῖς διὰ τοῦ συμβούλου αὐτοῦ τάδε ‘1, πείσθητέ µου χαὶ ὁμόφρο- 
νές µου γίνεσθε εἰ δὲ un, τῷ Javarp παραπεµςθῄσεσδε. ἀχούσαντες δὲ ταῦτα 
οἱ γενναῖοι τοῦ Χριστοῦ στρατιῶται καὶ ἀληθινοὶ ἈΝριστιανοὶ ὡς ἐξ ἑνὸὲς στόµα- 
τος μιᾷ φωνῆ εἶπον “un γένοιτο ἡμῖν, хоре ποιητὰ οὐρανοῦ καὶ γῆς χαὶ πάν- 
των τῶν ἐν αὐτοῖς, ἀρνῆσασθαί σε τὸν καθήμµενον ἐπὶ τῶν χερουβἰμ καὶ δοξαζό- 
μενον ὑπὸ πάσης κτίσεως, τρισάγιε dei τῶν θεῶν χαὶ χύριε τοῦ ἑλέους. ἀλλά 
πάντων γηίνων καταφρονοῦμεν, ἵνα σε µόνον κερδησωµεν. στραφέντες δὲ πρὸς 
τὸν ἄνομον εἶπον, ὅτι “χατὰ τὴν µοναρχίαν ὑμῶν οὐ σεβόμεθα χαὶ τὰ προσ- 
τάγµατα ὑμῶν βδελυττόµεδα. 

γνοὺς δὲ την ἔνστασιν τῶν ἁγίων ὁ µισόγριστος, βρύξας ὥσπερ λέων хат’ 
αὐτῶν, ἐχέλευσεν δεδεµένους αὐτοὺς ἀπελθεῖν ἐπὶ τὸν ποταμὸν τὸν χαλούμενον 
Τίγρην. αὐτὸς δὲ ὁ ἄνομος ἐμβὰς εἰς πλοῖον ἐπὶ τὸν ἑρισθέντα τόπον ἑστέλ- 
Лето. ἀπαγόμενοι δὲ οἱ ἅγιοι ἔψαλλον χατὰ τὴν ὁδόν᾿ ' µακάριοι οἱ ἅμωμοι ἐν ὁδῷ 
οἱ πορευόµενοι ἐν γόµῳ χυρίου. καὶ πληρώσαντες τὸν ψαλμὸν ἥρξαντο ἀλλήῆλους 
παρακλητικοῖς λόγοις παραινεῖν λέγοντες᾽ ‘д συστρατιῶται, μὴ δῶμεν νῶτα 
τοῖς ἐχδροῖς ἡμῶν, ἀλλὰ ἀντιστῶμεν ἀνδρείως τῷ ἀνόμφῳ, ἵνα τῆς οὑρανίου τύ- 
χωμεν µακαριότητος. ποιησαντες οὖν τὴν πορείαν οἱ ἅγιοι ἀπὸ ώρας ἑννάτης 
καὶ бе ὅλης τῆς νυκτὸς µέχρι πρωί, κατέλαβον εἰς τὸν ὁρισθέντα τόπον xal 
ἐνέχλεισαν αὐτοὺς Ev τινι χαταλύµατι. 

ἐπέστη δὲ xal à ἄνομος σὺν τῷ πλοιαρίῳ, χαὶ ἐπιβὰς ἵππῳ ἔστη εἰς τὴν 
ἐξέτασιν. προσκαλεῖται δὲ ἕνα ἐκ τῶν ἁγίων Θεόδωρον τὸν ἀηττήτον, Καρτερὸν 
οὕτω προσαγορευόµενον, περιφανῆ τε πρωτοσπαθάριον, EUVOU OV τή φύσει, ὡς 
βουλόμενος διὰ πιδανολογίας µεταπείθειν αὐτὸν ἀπὸ τῆς εἰς Χριστὸν πίστεως. 
ὕρξατο δὲ ὁ ἄνομος λέγειν πρὸς τὸν ἅγιον "πείσθητί µοι ἄνδρωπε, καὶ ἀρνη- 





6 ва. μή--χατησχυμμένοι] cf. Psalm. 73 (74), 21 
20 sq. paxaproi—xuptou] cf. Psalm. 118 (119), 1. 


2 ἀπελὺε DFI ἀπελθὼν Н хи DFI om Н 4 αὐτῷ F'autoù D 6 χαὶ 1’ 
om D 8 συμβούλου 1’ συμβόλου 1) 8 sq. ὁμόφρονές µου D ὀμόφρονες FO 9 yiveode Е 
γίνεσθαι D ει δὲ un Е εἰ xat µη D παραπεμφθήσεσδε F' παραπεμφήσεσθαι 1) 
11 ма DF καὶ ма Н 12 ἀρνγήσασδαι Н apvñsecdat supra = scripta α D 13 χτίσεως D 
πνοῆς F'cfr. Psalm. 150,6 24 ποιήσαντες ego Scripsi, ποιήσαντο D ἐποίησαν И εποιήσαντο 
vel ἐποίησαν Г οὖν DH piv(?) οὖν Е οἱ ἅγιοι НР (2) ἅγιοι D 25 χατέλαβον 
sequente газига 8 litterarum D om F' 28 χαρτερὸν DH κρατερὸν «Ε’ 
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быти, или на см(е)рть осудитис(я). И аб1е призвавъ единого OT вельможь 
его реч(е): «иди в темницю и уготоваи ми на утрешни яж(е) имаши заклю- 
чены славны мужа, г(лаго)лемыя хр(и)станы». Он же ΠΟΒΘΑΡΗΗΟΘ ему 
скоро творяше и, шед в темницю, излзсти имъ повел и, възложивъ им 
юзы, на полату посла. Идущем же имъ поаху купно: «Г(оспод)и, Г(осподуи, 
да не възвратимся смирени и посрамлени ». Tage възвфстиша безаконнику, 
яко «предстоат им же повехБл еси мужемтъ». | И възвБети имъ съв$ тником 
своим сице: «или послушати мене и единомыслени будите, аще ли ни, то 
на см(е)рть послетеся». Услышавше же ce, добми Х(ри)с(то)ви воини и 
10 истиннши хр(и)ст!ане аки изъ единёхъ устъ единфм гл(а)сомъ рЬша: «He буди 
намъ, Г(оспод)и, творче н(е)бу и земли и BCEX, еже на нею, отврещися тебе, 
сЪдящаго на херувимох и славимаг(о) от всего дыхан1а, трис(вя)те б(о)же 
6(о)гомъ и г(оспод)и м(и)л(о)сти; но все земное преобидим, да тебе единого 
пробрящемъ». Обращьше же ся к безаконнику PEIIA, яко «по единоначаю 
вашему не вЁруемъ и повелБн!и ваших гнушаимся ». 


σι 


pd 
σι 


Разум$в же противлеше с(вя)тых, ненавидяи Х(рист)а вскрежета 
аки левъ HA ня и повелБ связаном имъ ити на рфку, нарицаемую Тигрисъ. 
Сам же безаконикъ, всБдъ в корабль, на реченное м$сто идяше. Ведоми 
же с(вя)пи, по пути поаху: «бл(а)ж(е)ни непорочни на пути ходяще в за- 

20 КОН Г(оспод)ни». И скончявше ncaxom, начяша ΥΤΕΠΙΗΡΙΜΗ словесы друг 
друга YBÉIMABATE, гл(аго)люще: «О воискаа дружино, не дадим плещю вра- 
гомъ н(а)шим, но противимея мужьствЪн$ безаконнику, да н(е)б(ес)ное πο- 
лучимъ бх(а)женство ». Сътвориша же убо шестые C(BA)TIH от ч(а)са девя- 
таго и вею нощь даже и до утра на реченное MÉCTO; и заключиша à в HE||- 
25 коей обители. | fol. 69 τ. 

Приде же и беза<ко>унникъ кораблемъ и, всёдъ на конь, ста на въпро- 
шане. Призвав же единого от с(вя)гых Феод(о)ра непобфдимаго, Кратера 
тако нарицаемаго, славна же и чятъхула, скопца естеством, яко мысля 
препр$нными словесы препр$ти его от вЁры Х(ри)с(то)вы. Нача же беза- 

30 <KOÏHHAKE гл(агол)ати ко C(BA)TOMY: «вЁру ми ими, чд(ов)че, и отвергься 


8 послушаите? 26 кезанникъ F' 28 uarıyöaa Ё 29 πρΈτη praeverbio 
пре in margine adscripto 7’ 29 sq. кезанын F 


48 π. ВИКИТИНЪ, 


σάµενος ὃν λέγετε χριστιανισμὸν ὁμόφρων µου γενοῦ, ἵνα καὶ τιμῶν µεγίστων 
ran’ ἐμοῦ ἀξιωθῆς rai πλοῦτον παρέξω σοι πολὺν καὶ un τῷ δανάτῳ χαταδι- 
χασδῆς ὡς οἱ χαχοῦργοι. 6 δὲ γενναῖος ἀδλητῆς τοῦ Χριστοῦ, τὸ ἔντιμον 
σχεῦος, τὸ ἑδραίωμα τῶν μαρτύρων, ἡ χραταιὰ ὡς ἀληθῶς τῆς πίστεως πέτρα, 
διὰ τοῦ ἑρμηνέως ἀπεχρίνατο "μὴ γἐνοιτό µοι, хбоу ἀνῆμερε, ἀρνῆσασθαι τὴν 
παναγίαν τριάδα καὶ ἰουδαΐσαι ὡς σύ, καχοδαιµονίας ἀνάμεστε. 

δυμοῦ δὲ πλησθεὶς ὁ ἄνομος ἀπεφῆνατο κατὰ τοῦ δικαίου “τοῦτον τὸν 
µη πειθόμενόν µου τοῖς λόγοις χαὶ τοῖς προστάγµασίν µου ἀντιτασσόμενον χε- 
λεύω διὰ τοῦ ξίφους ἀποτμηθδῆναι. οἱ δὲ δηµιοι τὸ χελευσδὲν αὐτοῖς ἐποίουν, 
καὶ διαρρΏξαντες τὰ ἱμάτια αὑτοῦ ἀπὸ τραχηλου µέχρι ποδῶν ἀπέτεμον τὴν 
ἁγίαν αὐτοῦ κεφαλήν, εἰπόντος τοῦ ἁγίου' "κύριε, εἰς γεῖράς σου параши 
τὸ πνεῦμά µου. | 

ἔφθασεν δὲ ὥσει ὥρα τρίτη, καὶ την συνήθη οἱ ἅγιοι ἐκτελέσαντες εὐχὴν 
ἱχέτευον χαὶ αὐτοὶ ἐν χυρίῳ τελειῶσαι τὸν брёшоу. ὑπερζέσας δὲ τῇ ἑργῇ ὁ δό- 
λιος ἐχέλευσεν πάντας αὐτοὺς ἀποτμηθῆναι. οἱ δὲ ἅγιοι ἀκούσαντες την хат’ 
αὐτῶν ἀπόφασιν καὶ ἀγαλλιασάμενοι ἐπὶ τὸ βραβεῖον τῆς ἄνω χλήῆσεως ἀλλη- 
λους ἐπεστηριζον. στὰς δὲ ἐν µέσῳ αὐτῶν à περιφανἠς Ex τῶν προγόνων Bao- 
σόης τὴν προσωνυµίαν, 1 βάσις τῆς ἀληθινῆς πίστεως, ἐβόα χαριέντως πρὸς 
τοὺς συναθδλητάς “στῶμεν Ὑενναίως, ἀνδρισθῶμεν ὑπὲρ τοῦ καλέσαντος ἡμᾶς 
εἰς την µερίδα τοῦ κλήρου τῶν ἁγίων, ὃς ἐρρύσατο ἡμᾶς ἐκ τῆς θρησκείας τῶν 
ἀθέων Ἰσμαηλιτῶν χαὶ µετέστησεν ἡμᾶς εἰς τὴν βασιλείαν αὐτοῦ την ἐπουρά- 
νιον. γενώμεδα χοινωνοὶ τῶν παδηµάτων τοῦ Χριστοῦ. πορευσώµεθα τὴν ἐπι- 
δυμουμένην ὁδόν. μὴ φροντίσωµεν τῶν προσκαΐρων διὰ τὸν παράδεισον. μικρὸν 
ὑπομείνωμεν, ἵνα αἰωνίως ἀγαλλώμεδα. μνημονεύσατε, ἀδελφοὶ, την ἀναστροφῆν 
µου, πῶς ἐπὶ τοῦ ἐπιγείου βασιλέως ἐν τῷ κοσμικῷ Φεάτρῳ Ἠγωνιζόμην, ἵνα 
pJaprôv στέφανον χοµίσωμαι πόσῳ γε μᾶλλον ἁρτίως χρὴ ἡμᾶς σπουδάσαι εἰς 
τὸν προχείµενον ἀγῶνα; διὸ, ἀδελφοί µου, ἀνδρείως χαὶ χαρτερῶς ὑπομείνωμεν, 
ἵνα μετὰ παρρησίας συναντήησωµεν Χριστῷ εἰς την τῶν οὐρανῶν βασιλείαν, 
ὅπως προσδεχθείηµεν ἐνώπιόν σου, χύριε, ὡς δυσία δεκτη εὐαπόδεχτος ἐπὶ τὸ 
ἅγιόν σου Φυσιαστῆριον᾽ μετὰ γὰρ πάσης προδυµίας χοινωνοὶ γενώμεδα τῶν 
πἀδηµάτων σου, хоре. 


11 sq. χύριε-- μου] cf. Psalm. 30 (31), 5 sq. 
1 τιμῶν µεγίστων H τιμῆς µεγίστης F µεγίστων τιμῶν D 2 ἀξιωθῆς ЕН αξιωθεὶς D 
παρέξω D παράσχω Н 2 sq. χαταδιχασθἢς ЕН χαταδιχασθεὶς D 4 τῆς πίστεως DH 
(13, 10) om F πέτρα F (cf. Н) πείρα D 5 χύον ЕН (13, 22) χύων D 6 ἰουδαῖσε D 
8 χαὶ D om Е 16 τὸ βραβεῖον D (cf. Η 14, 16) τοῖς aregavox Е 17 περιφανῆς D 
(cf. H) περιφανέστατος F βασσόης D βασώης Е βασόης Н 19 γενναίως ЕН γενναιοι D 
ἀνδρισθῶμεν D χαὶ ἀνδρισθῶμεν Е 20 84. τῆς ὁρισχίας τῶν ἀθέων 1) τῶν χαχοπίσ- 
των (?) Е 22 πορευσώμεθα D πορευθῶμεν Н 24 ἀδελφοι Е ἀδελφοὶ χαὶ πρες D 
26 μᾶλλον GD om Г ἡμᾶς DG om F 27 xar χαρτερῶς D χαὶ χραταιως @ om К 
29 δεκτή D δεκτή хи F 80 теуюря да Ε’' γενόμεὺα D γινόμεδα G 


д 
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еж(е) гл(аголуете хр(и)ст1анство, единомыслен ми буди, да и чести велики 
от мене сподобишися и богатьство дам ти много и пе на см(е)рть осуди- 
шися, аки злодфи». Добли же страстникъ Х(ри)с(то)въ, ч(е)стныи сосуд, 
укрплеше м(у)ч(е)н(я)ком, твердый по HCTAHHB камыкъ, толком отвЁща: 

5 «не буди ΜΗΕ, NICE лютый, отврещися прес(вя)тыа Тро(и)ца и жидовство- 
вати, аки ты, 3400 meHIA исполненъ ». 

Ярости же наполниея, беза«ко>нник отв$ща на праведнаго: «сего, не 
послушающаго моих словес, повел н1емъ моимъ противящася, велю мечемъ 
усфкпути». Воини же повелЁное имъ творяху и, растерзавше ризы его от 

10 выа даже и до ногу, отсБкоша с(вя)тую его главу, рекшю с(вя)гому: 
« Г(оспод)и, в руц$ твои предаю д(у)хъ мои ». 


Присп8 же аки часъ трети, и, обычную творяще C(BA)riH мольбу, 
моляху и тии о Г(оспод)и скончяти течеше. РасполЁв же с(я) яроет!ю, лу- 
кавыи noBesb я вся ucchma. C(Ba)rin ж(е) | слышавше на ся отвётъ и 

15 възвеселишася о вБнцфх горняго звана, друг друга укр$пляху. Ставь же 
посредф ихъ преславн$и от прад$д Васои именоватемъ, степень истинный 
в$ры, вшаше весело ко страстником: «стоимъ добле и мужаимся за по- 
звавшаго нас в чясть причяста с(вя)тых, иже избави насъ от 8ΙΟΒΈΡΗΡΙΣ 
Измаилить и престави нае в ц(а)рство свое небесное. Будемъ причястницы 

20 стр(а)стемъ Х(ри)с(то)вамъ! Гряд$мъ желашемъ путемъ! Не пецфмся вре- 
менными породы ради! Мало претръпимъ, да в вфки радуемся! Помянете, 
брате, жит!е мое, како пред земнымъ царем в мирстБ позорищи тружахея, 
да тхБнень вфнецъ приму: кольми же н(ы)н$ подобаеть тщатися на пред- 
лежаш/и подвигь? Тм же, брате моа, мужески претрьпимъ, да съ 

25 дръзновешемъ срящемъ Х(рист)а въ н(е)б(е)снЁмъ ц(а)рствия, яко да прлати 
будемъ пред тобою, Г(оспод)и, аки жертва npiara и благ(о)пратна, на 
с(вя)тыи твои требникъ; съ BCEM убо усердем обещницы будемъ стр(а)- 
стем твоимъ, Г(осподуи ». 





7 кезайнн F 8 ελώκὶ Ε словес и? 18 pacncakexé littera с et compendii nota 
alio atramento superscriplis F' 16 racûu Ё 20 желанимь РГ желаннымъ? 
Зап. Иот.-Фил. Отд. | 4 
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50 I. НИКИТИЕЪ, 


προσελθόντες δὲ οἱ ἀπηνεῖς ὑπηρέται ἐχράτησαν Κωνσταντῖνον, πατρίκιον 
μὲν ἐπὶ γῆς, πιστεύω δὲ καὶ ἐν οὐρανοῖς αὐτὸν πράττειν' καὶ διαρρήξαντες τὰ ἱμά- 
τια αὐτοῦ ἀπὸ τραχηλευ µέχρι ποδῶν, τὴν τιµίαν αὐτοῦ χεφαλῆν τῷ ξίφει ἀπέ- 
τεµον. καὶ mer? ἐχεῖνον Θεόφιλον πρωτοσπαθάριον, χαὶ διαρρΏξαντες καὶ τούτου 
ἁμοίως τὸν χιτῶνα ἀπέτεμον αὐτοῦ τὴν κεφαλήν. χαὶ μετ ἐχεῖνον Κάλλιστον 
σπαθάριον, κατὰ τοὺς Μελλισσεινοὺς λεγόµενον, ἀπέτεμον αὐτοῦ τὴν κεφαλήν. 

ἰδὼν GE à προονομασθεὶς Βασσόης ὅτι καὶ in’ αὑτὸν ἔφδασεν 6 ἁγών, ὅτι 
πάντων τοὺς χιτῶνας διαρρηγνύουσιν, διέρρηξεν αὐτὸς ἑαυτοῦ τὸν χιτῶνα καὶ 
γυμνὸς εἰσεπῆδησε μέσον τῶν φονευτῶν, λέγων "γυμνὸς ἐξῆλθον ἐκ κοιλίας 
μητρός µου, γυμνὸς хай ἀπελεύσομαι. xal λαβόµενοι χαὶ αὐτοῦ την τιµίαν xe- 
φαλὴν ἀπέτεμον. 

τούτων δὲ τελειωθέντων, καθεξῆς хай οἱ λοιποὶ προτρεπόµενοι ἀλλῆλους 
ἐτελειώθησαν. χαὶ εὐδέως φῶς ἀπὸ τοῦ οὐρανοῦ κατελθὸν ἐν Kg τόπῳ, οὗ σαν 
τὸ πρότερον ἐγχεχλεισμένοι ἐν Evi δωµατίῳ, περιηστραψεν ὡς φαεσφόρος νε- 
PEN. χαὶ ἔγνωσαν οἱ ἐχεῖσε χαταλειφδέντες τὴν ἄθλησιν τῶν ἁγίων. 

εἷς δὲ τῶν ἁγίων ἐνεχθεὶς τῷ τυράννῳ xal ταῖς Junelats χαταμαλακι- 
σθεὶς τοῦ δολίου, δειλανδρησας πρὸς τὰ δεινὰ, 6 φιλόζωος, ἐτρώθη τὸν νοῦν καὶ 
ὑπέχυψε ταῖς παραινέσεσι τοῦ ἀλιτηρίου. περιχαρῆς δὲ γενάµενος à δόλιος προ- 
σελάβετο αὐτόν. τοιαῦτα δὲ ἑἐβόα à διὰ πρόσκαιρον ἁμαρτίας ἀπόλαυσιν «τῆς 
µαχαρίας ζωῆς ἀποτυγὼν), λέγων ἐπὶ као "ἐξουθενῶ τὰ προστάγµατα τῶν 
Χριστιανῶν xal την πίστιν αὐτῶν καὶ ὁμόφρονός σού εἰμι. 

ὢ τῆς συμφορᾶς' 6 στρατιώτης φυγάς, τὸ τοῦ Χριστοῦ πρόβατον ὃηριά- 
λωτον. 

ὡς δὲ λοιπὸν τὴν ἐλεεινῆν ἐχείνην ἀφῆκε φωνήν, οἱ συμβουλευταὶ ἔφησαν 
τῷ τυράννῳ' "δίκαιον ἡγούμεθα μηδὲ αὐτὸν ζῆν' εἰ γὰρ τὴν ἰδίαν πίστιν οὐκ 
ἐφύλαξεν, οὐδὲ τὴν ἡμετέραν φυλάξει. τοῦτο δὲ ἐννοηθεὶς ἐχέλευσεν χαὶ αὐτὸν 
ἀποτμηθῆναι. 





9 84. Ὑυμνὸς — ἀπελεύσομαι] Iob. 1,21. 

3 τῶ ξίφει DF ош СН (165,3) 4 καὶ διαρρήξανες DF διαρρήξαντες G 5. χαὶ μετ 
ἐχεῖνον РН καὶ μετὰ τὂυτον G om 1) κάλλιστον σπαδάριον F'GH om D χατὰ τὸυς µελ- 
λισσεινδυσ (μελεϊσινοὺς Е) λεγόμενον ἀπέτεμον ἀυτοῦ (καὶ αὐτοῦ Г) τὴν χεφαλὴν FG om DH 
7 βασσόης DG βασόης F7 sq. ὅτι πάντων ОЕ χαὶ ὅτι πάντων G 8 ἑαυτοῦ τὸν χιτῶνα D 
τὸν χιτῶνα αὐτοῦ F' διξἑαυτου τὸν χιτωνα aurdu G 9 εἰσεπίδησεν D λέγων FG χράζων 
χαὶ λέγων D 10 χαὶ λαβόμενοι DF λαβόμενοι δὲ G 11 ἀπέτεμον FG τῶ Eiger ἀπέ- 
тецоу D 13 φῶς FG om D χατελθὼν D 14 &v ἑνὶ δωµατίω F(?) G ivı δόµατι D 
15 καταλειφθέντες FG ἐγχαταλειφδέντες χριστιανοὶ D 16 τῶν ἁγίων FG ἐξ αὐτῶν D 
17 δολίου FG διαβόλου D 18 ὑπέχυψεν D yevamevos D yevôuevoc G 19 αυτὸν 
СЕ τοῦτον D τοιαῦτα δὲ ἐβόα D χαὶ τοιάδε ἐβόα G ὁ δὲ ἆθλιος τοιαῦτα (vel τοιάδε) ἐβόα 
πρὸς τὸν µιαρὀν τύραννον Е 19 sq. τῆς µακαρίας ζωῆς ἀποτυχών Гош Ρα 20 πασιν G 
пас: D 21 χριστιανῶν FG (cf. Н 15, 31) βασιλέων D autov ЕСН τῶν χριστιανῶν D 

ὁμόφρονός D ὁμόφρων GH 22 6 στρατιώτης FG 6 στρατιώτης τοῦ χῦ D τὸ τοῦ 
χῦ FG om D 22 sq. Inpia\wrov FG Φηριάλωτον γέγονεν D 24 αφῆχεν D 
26 ἡμετέραν Р@Н (16, 5) ὑμετέραν D δὲ ДЕ ош G χαι ЕСН om D 
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Приступивше же, лютыя слуги AA Конъстянтина, патрика убо па 
земли, вБрую же и на небесёх ему в саву быти, и, растерзавше ризы 
его от выя даже до ногу, ч(е)стную его главу мечемъ отс$коша; и по том || 


Феофила чатъхула, и растерзаша и того такожде ризу и отсБкоша главу fol. 60 


5 ему; и по ΤΟΜΕ Калиста чигота, в МелеисинВх г(лаго)лемаго, ус$кнуша и 
тому главу. 

Вид$в же иже прежде именованныи Bacon, як(0) и па того достиже 
подвиг, яко BCÉX раздирають ризы, растерза самъ ризу свою и HAT вскочи 
nocpeab убшць, г(лаго)ла: «нагъ изыдох из чрева M(a)T(e)pe моея, паг и 

10 сниду». И имше и ч(ь)стную главу ему усЁкнушя. 


Сим же скончявшемся, по ряду и прочи, повелфвающе другь другу, 
скопчяшася. И аб1е свт сшед с в(е)б(е)се на Μοτο, rx бЪша первое за- 
клочени въ единои хл$вин$, освфти, аки свфтопосенъ облакъ. И разумЬша 
ту оставшеи стр(а)сти с(вя)тых. 

15 Един же от с(вя)тых, приведенъ пред м(у)з(иуке)ля и проказствы раз- 
слабися лукаваго, убоявся противу тяжькимъ, жизнолюбиъ, уязвися умом и 
покорися казан1емъ лукаваго. Радостен же быв лукавыи, пря и. Окаанны 
ж(е) сице въпаше к сквернавому мучителю, иже временнаго грфха 
въспрата блаженный жизни лишився, г(лаго)ля пред BCÉMA: «уничижаю 

20 запов$ди хр(и)ст1анска и вБру ихъ и единомыслен ти буду ». 

О случаю! Въинъ бфгунъ! Х(ри)с(то)ва овца звфрем изьядена! 


И яко же убо умиленный онъ испусти глас, съвфтницы мучителю 
рёша: «праведно мнимъ ни сего живити; аще бо своея вфры пе со- 
храни, ни н(а)шеа съхранить ». Си же внушивъ, повел и того усфкнути. 


7 васой 9 r(aaro)ıa? нзыдо in textu omissum in margine adscriptum 
babet F 15 34. разслабився? 18 иже РЁ иже ради? 
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(6) καινῶν καὶ παραδόξων πραγμάτων. ποίαις ἄρα φωναῖς ἐκέχρητο ὁ ἐλε- 
εινὸς ἐχεῖνος; ποίους διαλογισμοὺς χαὶ ἀναβάσεις ἐν τῇ χαρδίᾳ ἐφέρετο, ὅτε την 
ἀπόφασιν τοῦ Javarou ἔλαβεν © χαὶ πρὸ τοῦ θανάτου δανατωδεὶς ὁ την πίστιν 
ἀπολέσας καὶ τὴν ζωὴν μὴ χερδῆσας ὁ xal τῆς οὐρανίου ζωῆς διαµαρτήσας 
xal μηδὲ ταύτην ἀπολαύσας; ὦ ἄθλιε καὶ ταλάιπωρε, δέλων τὸν χόσµον κερδῆ- 
σαι, την duynv ἐζημιώδης' xal λοιπὸν χαὶ αὐτὸς ἐδανατώδης. 

ἐτελειώθησαν δὲ οἱ ἅγιοι τεσσαραχονταλύο µαρτυρες μηνὶ Μαρτίῳ S 
ἰνδιχτιόνος Ἡ ἐν ἔτει STAT, βασιλεύοντος τῆς Ῥωμαίων ἀρχῆς Miyanı xai 
Θεοδώρας καὶ Θέχλης τῶν χριστιανικωτάτων xal ὀρθολόξων μεγάλων βασιλέων, 
δοξάζοντες τὸν δεὸν καὶ εὐχαριστηρίους αὐτῷ ᾠδὰς ἀναπέμποντες μιᾷ ψυχή м 
vroun, διὸ καὶ ὁμοτίμων τῶν στεφάνων ἠξιώδησαν. 


τὰ δὲ τούτων σώματα ἄραντες οἱ δεινοὶ χατὰ τὴν ἄθεον πρόσταξιν τοῦ 
παρανόµου ἔρριψαν ἐν τῷ ποταμῷ. παραυτίχα δὲ τοῦ ἀρνησαμένου τὸ σῶμα τῷ 
βυθῷ κατεδικάσδη, τὰ δὲ τῶν καλλινίκων μαρτύρων σώματα ὡς πλοῖα ἐφέροντο 
xal ὡς ἕντιμα ἀχάτια ἐπὶ «τῆς αἰθάλης) τοῦ ποταμοῦ, μιγέντα ἕχαστον σῶμα 
εἰς την ἑαυτοῦ κεφαλήν. οὗ Yap παρορᾶ χύριος τοὺς ἀγαπῶντας αὐτὸν ἐν ἀλη- 
За. χαὶ ἐπληρώδη τὸ ῥητὸν τοῦ προφητου "φυλάσσει κύριος πάντα τὰ ὁστᾶ 
τῶν δικαίων, Ev ἐξ αὐτῶν οὐ συντριβησεται) καὶ "τίμιος ὁ θάνατος τῶν ἁγίων 
αὐτοῦ, ὁ δὲ τῶν ἁμαρτωλῶν πονηρός. Φφερόµενα δὲ τὰ σώματα τῶν ἁγίων ἐπὶ 
«τῆς αἰθάλης) τοῦ ποταμεῦ µίλια ἱκανὰ Ev τινι λαγγάδι τοῦ ποταμοῦ ἔστησαν, 


5 sq. τὸν ---ἐζημιώθης] ef. Мань. 16, 20. Marc. в, 36. 17 84. φυλάσσει — συντριβή- 
σεται] cf. Psalm. 88 (94), 20 sq. 18 84. τίμιος --- αὐτοῦ] cf. Psalm. 115 (116), 6. 19 ἆμαρ- 
τωλῶν πονηρός] cf. Psalm. 33 (34), 22. 

1 ἐχέχρητο @Н (16, 7) ἐκέκτητο D εὔχετο Е 2 ποίους FGH ποίους δὲ D άνα- 
βὰσεις ἐν τῇ καρδία ОЕН ενδυµίσεις G 8 ἔλαβεν ДЕН ἐλάμβανεν G 3 sq. © τὴν 
πίστιν ἀπολέσας χαὶ τὴν ζωήν un χερδήσας DE (cf. Н 16,9 sq) om Е 4 у ОС 
αἰωνίου Е διαµαρτήσας D διαμαρτῶν G 5 ταύτην D ταύτης G τὸν DG 
πάντα τὸν Е 6 καὶ λοιπὸν χαὶ @ χαὶ λοιπὸν F λοιπὸν χαὶ D 

7 ἅγιοι DGH (15, 16) ош Е 7 за. 5 Ὀνδιχτιόνος Н ἐν ἔτει STNT @ 5 ιδ Н ἐν τῶ 
STNT ετος D ἕκτη ἰνδικτιῶνος ὀγδόης, ἔτους STN Η ἕχτῃ ἡμέρᾳ ἰνδιχτιόνος ὀγδάης ἐν ἔτει 
ἐξαχισχιλιοστῷ τριαχοσιοστῷ πεντηχοστῶ τρίτῳ Е 8 Βασιλεύοντος Е@Н βασιλευόντων D 
9 χριστιανιχωτάτων x(at) ὀρθοδόξων μεγάλων @ χριστιανῶν καὶ ὀρθοδόξων μεγάλων F’ χριστ'ανι- 
χωτάτων χαὶ μεγάλων D χριστιανῶν χαὶ ὀρδοδόξων Н βασιλέων ДЕН βασιλέων ἡμῶν G 
10 δοξάζοντες ОДЕН δοξαζόντω G τὸν 9εὀν xat Κ τὸν ὃν GH οεῶ D αὐτῷ ᾠδὰς 
ἀναπέμποντες Р ὠδὰς αὐτῶ ἀναπέμποντες @ ὡδὰς ἀναπέμποντες D ὠδὰς Н 11 ὁμοτίμων 
FG ὁμότιμον D  στεφάνων DE στεφάνων τῆς δόξης Е  ἠξιώδησαν D κατηξιώφησαν а 

19 δεινοὶ FG δήµιο D 13 Eppupav FG éponbav D sv τῷ ποταμῶ Dicf. H 16, 19) eux 


τὸν ποταµόν @ τοῦ ἀρνησαμένου G(cf. H)F τῷ ἀρνησαμένω D 14 χατεδιχκάσδη ДЕН 
παρεπέµφδη 6. χαλλινίχων ОСН ἁγίων χαὶ καλλινίχων Е 15 xat ὡς ОСН ὡς χαὶ F 
ἔντιμα ἀχάτια FG ἔντιμα ἀβλαβὴ D ἀχτίνες ἔντιμοι Н τῆς αἰθάλης GH τοῖς ἀχλοῖς D ταῖς 
ῥοαῖς F 15—20 verba µιγέντα — αἰθάλης τοῦ ποταμοῦ ош D 16 Χο GH δεὸς Е 
17 φυλάσσει @ φυλάσσει γὰρ Е 18 ἓν G χαὶ ἓν Ε’ 19 αὐτοῦ Кош G φερόμενα Е 
ὑφαιρόμενα G 20 τῆς αἰδάλης G ταῖς ῥοᾳῖς F μίλια ἱχανὰ Ev тии λαγγάδι τοῦ πο- 


ταμοῦ DGH om К . - 


16 
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О дявномъ и преславном вещемъ! Кими убо Γα(8)ΟΡΙ моляшеся окаан- 
ный он! ка помыслы и восходы на с(е)рдцы вошаше, егда же OTBÈTE 
смертный взя иже и пред CMPbTiIO умрыи, иже и вЁчный жизни погрёшивъ 
и сеа не въепримъ! О окаапне и уничиженне! Хотя весь миръ про- 

5 бр$ети, а д(удшю отщети ти и прочее самъ ум(е)ртвися. 


Кончашя же ся MB м(у)ч(е)н(в)ка м()с(я)ца марта в 5. д(ь)нь, индик- 
т1она осмаго, в AETO шестысящное трисотное пятдесяттрете, кц(а)рь- 
ству‹юущю гречестБи власти Михаилу и Феодорф u ФеклБ, хр(и)стланомъ 
и правов$рным великимъ ц(а)ремь, славяще Б(о)га и бл(а)годарственыя ему 

10 ΠΈΟΗΗ възсылающе единою д(у)шею, единою мысмю, ΤΕΜ же и равно- 
честномъ вфнцемъ славы сподобишася. 

ТБх же телеса люти вземше по безбожному повехЁншю безаконнаго 
ввергоша в р$ку. Ту аб1е отвергшагося тБло въ глубину осудися, с(вя)тых 
же и добропобфдных м(у)ч(е)н(и)къ телеса аки корабме пловяху, яко и 

15 ч(е)стный лада на струахъ рфчных, примфсившюся коемуждо тБлу ко 


своеи главф. Не презрять бо Б(о)гь любящихъ во истинну. И сков||чася fol. 60 v. 


слово пророческо: «хранить бо Г(оспод)ь вся кости праведныхъ, и едина 
от HBX не съкрушится » и «ч(е)стна CMP(b)Tb с(вя)тыхъ его, гршных же 
лЮТа ». Несома же телеса с(вя)гыхъ на струяхъ рёчныхъ, сташа идфже из- 





4 Ооказние ego scripsi, Wkadñne Е 5 ти delendum? 7 84. üpactzoyyo К 
8 φιόλορδ Г 16 à Ки. И? 19 nıcama F 
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ἔνδα χαὶ οἱ ἅγιοι ηὐδόχησαν. кой τινες φιλόχριστοι ἄραντες дит χαὶ μύροις 
πολυτελέσιν εὐωδιάσαντες ἐν τόπῳ ἐπισημῳ ἀπέθεντο. 

ἐγὼ δὲ τὴν ὑμετέραν ἐχλιπαρῶῷ ἐμηγυριν © μαρτύρων χλέη, σεβαστοὶ 
ὁπλίται, δεδοξασμένοι λειτουργοί, xaAol μάρτυρες τῆς εὐσεβείας, ημφιεσμένοι 
ὁπλῖται, εὐγένεια ἀρετῶν, μιμηταὶ Χριστοῦ, χατοικητηρια τοῦ ἁγίου πνεύματος, 
ὁμολογηταὶ ἁπότομοι, ὁμόφρονες τῶν ἀγγέλων, δεράποντες τοῦ δεοῦ χαὶ πα- 
τρὸς, μαθηταὶ τοῦ μονογενοῦς, τοῦ ἁγίου πνεύματος καταγώγια, λιμένες καὶ 
προστάται τῶν Χριστιανῶν, οἱ νῦν ἐν βασιλεία οὑρανῶν ἱδρυσμένοι, δεοῦ διὰ 
παντὸς δέεσθε μὴ παριδεῖν τὸν χόσµον Ev τε σεισμοῖς Ev τε βαρβάρων ἐπαναστά- 
σεσιν Ev τε λιμῷ χαὶ λοιμῷ μηδὲ τῆς ἐχχλησίας τὸ σῶμα παρορᾶν σπώμενον 
ἐπαναστάσεσιν ὑπὲρ πάντων συμμαχεῖτε, ὑπὲρ πάντων προΐστασδε, αἰχμαλώ- 
τους ἀναρρύεσθε χαὶ ὑπὲρ τῶν ἀσδενούντων ἱχετεύσατε. Ἡμάρτομεν' αἱτοῦμεν 
συγγνώµην λαβεῖν, χαὶ τὸν ὑπόλοιπον χρόνον ἐν διορθώσει ἐν εὐλαβεία καὶ 
φόβῳ κχρατυνόµενοι ὅπως τὸ βραχὺ τῆς ζωῆς ἡμῶν ἐν ἀναπαύσει τελέσαντες 
τοῦ τέλους ἀφόβως τύγωµεν, ὅτι ὑμεῖς ὡς ἀληδῶς ὑπὲρ Χριστοῦ ἐτελειώθητε 
xal διὰ τοῦτο ἐλάβετε τὸ βασίλειον τῆς εὐσεβείας καὶ τὸ διάδηµα τοῦ χάλλους 
Ex χειρὸς χυρίου, ἐν καιρῷ ἐπισχοπῆς ἀναλάμψατε ὑπὲρ τὴν λαμπρότητα τοῦ 
nAlou, ὅτι χάριν xal πίστιν ὀρθόδοξον μέχρι «Φανάτου) μέσον. τυράννων 
χαλλιμάρτυρες ἐχηρύξατε χαὶ διὰ τοῦτο εἰς αἰῶνας ἀγάλλεσθε. τοὺς βασιλεῖς 
ἡμῶν κρατύνατε, την πίστιν ἡμῶν στηρίξατε, τὸ δὲ µιαρὲν ἕθνος τῶν Ίσμαι- 
λιτῶν ὑπὸ τοὺς πόδας τοῦ ὀρθοδόξου βασιλέως ἡμῶν ὑποτάξατε. ὑπὲρ ἡμῶν 
συµµαχήσατε ἀδιαλείπτως' ἔχομεν γὰρ ὑμᾶς ἀντιλήπτορας καὶ ἀδιαπαύστους 
πρεσβευτάς, ἔχοντες Ὑὰρ ὑμᾶς προµάγους, πάντων χαταδυναστεύοµεν' ποδη- 

1 χαὶ ot ἅγιοι ἠυδόχησαν D χαὶ οἱ ἅγιοι ἐυδόχησαν @ γἠδόχησαν οἱ ἅγιοι Е 3 ὁμη- 
yupıv HF ὁμίγυριν 6 ὁμήγυρει D 3 84. μαρτύρων χλέη σεβαστοὶ ὁπλίται Р@Н µαρτυρες 
χλεοσεβαστοὶ ὠπλῖτή D 4 δεδοξασµένοι λειτουργοὶ РОН om D χαλοὶ μάρτυρες: τῆς 
ἐυσεβείας GE χαλοὶ σύμβουλοι τῆς εὐσεβεας F χαλλιμάρτυρε τῆς εὐσεβείας H om D 
4 sq. Ημφιεσμένοι ὁπλῖται G ἠμφιεσμένοι ἐργάται Н παρεσχευασµένοι στρατιῶται Е ош D 
ὅ εὐγένεια ДЕН ευγενεῖς а χατοιχητήρια GH οιχητηρια D alterutrum Е 6 9520 χαὶ 
DGHonF 7 84. χαὶ προστάται FGH от D 8 οἱ νῦν Е@ om D 8 ἐν βασιλείχ 
οὐρανῶν ἱδρυμένοι ЕН ἐν βασιλεία ἱδρυσμένοι θῦ. @ βασιλείαν Φῦ ἠνδρισμένοι D Φεοῦ DF 
ош 6 9 un παριδεῖν τὸν χόσµον FG ἀπαύστως ὑπὲρ tou χόσµου D 9 ва. βαρβάρων 
ἐπαναστάσεσιν Ev τε λιμῷ καὶ λοιμῷ Е@Н λιμῶ χαὶ λοιμῶ Ev ταῖς βαρβάρων ἐπαναστάσεσιν 1) 
10 παρορᾶ» FG παρορα D 11 ἐπαναστάσεσιν D τῶν αἱρετιχκῶν ἑπαναστάσεσιν Е ἓν ἔπανα- 
στάσεσιν' 6 συμμαχεῖτε G συμµαχήσατε Η alterutrum Е συμµαχοι D πάντων ДЕ 
ἡμῶνα 11 84. αἰχμαλώτους ἀναρύεσθαι D αἰχμαλώτους ἀναρύσασδε GH om Е 19 xat 
DGH om Е τῶν D@H πάντων τῶν Г ἡμαρτωμεν D ἡμάρτομεν γὰρ ЕР ἡμάρτομεν τῶ 
хо Ἡ αἰτοῦμεν ОН от F 13 ὑπόλοιπον DH λοιπον G 14 χρατυνόµενοι (vel χραταιού- 
pevot) Р κρατυνοµένους ( κρατούμενοι DH 15 τοῦ τέλους F δὲ τέλος D τέλους Н τοῦ 
ἑλέους G ὑμεῖς ὡς ἀληθῶς FG ἑδράιοι αληθῶς D 16 χαὶ διὰ τοῦτο ἔλάβετε ОДЕН om 6 
ἐυσεβέιας ΕΠ ἑυταξίας D 17 ἐν ОЕ ха ἐν СН ἀναλάμψατε D ἀνελάμψατε F' бма- 
λάμψετε 6 ἀναλάμψεται Н 18 ὀρθόδοξον ЕСН ὀρβοδοζως D Ἁµέχρι Φανάτου μέσον τυράννων 
ego scripsi, µέχρι τυράννων D µέσον τυράννων Е (cf. Н 17,2) µέχρι Φανάτου ὁρανώσαντες G 
19 χαλλιμάρτυρες GH καλοὶ μάρτυρες Г) alterutrum Æ 90 πίστιν ἡμῶν ΓΕ πίστιν 6Η 21 τοῦ 


ὀρδοδόξου βασιλέως }Σ’ τοῦ βασιλέως G τῶν ἑυσεβῶν βασιλέων 1) ὑποτάξατε DEF κατεάξατε ($ 
22 συμµαχήσατε DH συμμαχεῖτε @ alterutrum F ἀδιαπαύστους FG ἀἁδιαπαύστως D 
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волиша с(вя)ти. И н8ёцыи хр(и)столюбцы, вземше я и бл(а)говонйи много- 
цфвными окадивше, на MÉCTÉ знаменит положиша. 
Аз же ваше молю множьство, о м(у)ч(е)ником хвалы, ч(ь)стши оруж- 
ницы, прославленый слуги, добри съвЪфтницы бл(а)гоч(ь)ста, утворети 
5 воици, бл(а)городе доброд теми, подражателе Х(ри)с(то)ви, села С(вя)т(а)го 
Д(у)ха, исповедницы напрасви, единомыслеши агг(е)ломъ, служителе 
От(ь)цу, уч(е)ницы иночадаг(о), С(вя)т(а)го Д(у)ха обители, пристанища и 
заступницы XP(H)CTIAHOM, иже н(ы)н$ в ц(а)рствли н(е)б(е)снем утвержени, 
Б(о)га всегда молите не презр$ти мира въ трусёх, въ иноплеменник въета- 
10 нихъ, в гладф же и в nary6E, ни цр(ь)к<о>внаго же TÉIA ΠΡΘΑΡΕΤΗ, тру- 
жаема еретическими въстан!(и). За вся боритеся, за вся помагаите, за вся 


болящаа молите. Съгрёшихом 60, простыню ΠΡίΔΤΗ, и прочее время въ. 


исправлении, в б4(а)госума $ н!и и CTPACÉ ΥΕΡΈΠΙΠΕΜΗ яко да, краткое жизни 
н(а)шеа в покои съвершивше, конець без страха получимъ, яко вы πο | 
15 истиннз X(pacr)a рад(и) скончястес(я) и того рад(и) взясте ц(еса)рств!е 
6a(a)rou(e)cria и вфнецъ доброты от руки Г(о)с(под)ня; в время прис$щена 
npociacre паче свфтельства сл(ъ)в(е)чнаго, яко бл(а)г(о)д(а)ти и BÉpy пра- 
вую nocpeab м(у)ч(а)т(е)ль, добраи м(у)ч(е)ницы, проповфдасте, и того ради 
в вБки радуетеся. Ц(а)ря н(а)ша укр$пите, вБру н(а)шю утвердите, CKBep- 
20 навыи же язык Измаилетеск!и под ноз$ православнаго ц(а)ря н(а)ш(е)го 
повините. За ны боритеся непрестанно, имам 60 васъ заступники и беспо- 
KOHHBIA м(о)л(и)твеники, им$юще бо васъ поборники, всфхъ премагаемъ; 
взлюбивше бо вл(а)д(ы)ку Х(рист)а, дръзновене 60 имамы молити, яко да 


10 гладЪ ego scripsi, rpaak Ё 12 съгро%шнхо littera м alio atramento superscripta F' 
κὠ Е Богу? _ простыню ЕР просимъ простыню? 14 кестраха К 16 кагоч Мы 
littera м alio atramento ex г facta Е 17 санчнаго а manu recentiore in litura Ε' 23 sw 
rmamuı Римате? . 


ir — 
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σαντες γὰρ τὸν δεσπότην Χριστὸν, παρρησίαν ἔχετε τοῦ πρεσβεύειν, ὅπως τύ- 
ζωμεν τῆς αἰωνίου ζωῆς ἐν Χριστῷ Ἰησοῦ τῷ χυρίῳ ἡμῶν, ᾧ Я δόξα καὶ τὸ 
κράτος «σὺν πατρὶ χαὶ σὺν ἁγίῳ πνεύματι νῦν καὶ ἀεὶ χαὶ εἰς τοὺς αἰῶνας τῶν 


αἰώνων. вил. 
р 


2 sq. w n δόξα καὶ τὸ χράτος FGH μεθ’ 60 σου δόξα τιµή χράτος D 3 σὺν πατρὶ χαὶ 
σὺν ἁγίῳ πνεύµατι FI σὺν ἁγίω πνι D om GH αἰῶνας DFHI ἀτελευτήτους αἰῶνας 6 
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получим вфчную жизнь о Х(ри)с(т)В I(ucy)c& Г(осподуи н(а)шемь, емуже 
слава и држава съ Отцемъ и съ С(вя)тымъ Д(у)хомъ н(ы)н$ и пр(и)сво и 
в вЁки BÉKOM. Аминь. 


4% 


>=. — 


о. 


anses" ο. 


Е. 


ἐν τῶ χοσμιχῶ Φεάτρω Пуом биту ἵνα φθαρτὸν στέφανον χοµίσωμαι' πέσω 
JE μᾶλλον ἁρτίως δια τὸν бфЗарто(у) στέφανον ypn ἡμᾶς σπουδάσαι εἰς τον 
ἀποχείμενον ἀγῶνα' 

διὸ ἀδελφόι µου ἀνδρείως καὶ) χραταιως ὑπομείνωμεν. ὅπως ша παρρησία 
συναντήσωμεν γ(ριστ)ῶ εἰς τὸν ου(ρά)νιον νυμφῶνα" ὦ ουζρανιου ὁρδοτόμου 5 
πίστεως" ὦ χλῖμαξ εἰς ου(ρα)νον φδάνουσα ὦ µεγαλόψυχος γνώµη 

ἔτι τούτου λαλουντος види δὲ πάντων ανανευσάντων εἰς τον ου(ρα)νον 
εἶπον προσδεχθείηµεν отб σου κίύρὺε ὡς Зишаша ἐναπόδεχτον ἐπὶ τὸ 
ἅγιον σου Φυσιαστήριον μετὰ γὰρ πάσης προθυμίας χοινωνοὶ γινόµεδα τῶν 
παδηµάτων σου χ(ύρυε’ 10 

προσελθόντες δὲ di απηνεῖς ὑπηρέται ἐκράτησαν χονσταντῖνον πατρίχιον 
μὲν Em γῆς. πιστευω δὲ xal ἐν ὀυίρα)νοις αὗτον πράττειν хай διαρρΏξαντες τα 
ἱμάτια αὐτοῦ ἀπὸ τραχήλου µέχρι ποδῶν. τὴν τιµίαν αὗτου κεφαλὴν ἀπέτεμον' 
x(al) per εχεῖνον. Δεόφιλον πρωτοσπαθάριον διαρρῆξαντες χ(αἱ) τούτου ὁμοίως 
τὸν χιτῶνα. ἀπέτεμο(ν) αὗτου τὴν xepalnv χ(αἲ) μετὰ τουτον κάλλιστον σπα- 15 
Зарюу χατὰ τὸυς µελλισσεινὸυς λεγόμενοί(ν) | ἀπίτεμον ἀυτοῦ τὴν χεφαλή(ν)’ 

ἰδὼν δὲ ὁ προονομασθεὶς βασσόης ὅτι χαὶ En’ ἀυτὸν ἔφθασεν ὁ ἀγὼν xal 
ὅτι πάντων τὸυς χιτῶνας διαρρηγνύουσιν. δάρρζηλξε χ(αἱ) αὐτὸς δι ἑαυτου τὸν 
yırwva αὑτου' καὶ γυμνὸς εἰσεπήδησε μέσον τῶ(ν) φονευτῶν λέγων γυμνὸς 
ἐξῆλθδον ἐκ χοιλίας µ(ητ)ρ(ό)ς µου. γυμνὸς χαὶ ἀπελεύσομαι' λαβόμενοι δὲ χαὶ 20 
ἀυτοῦ τὴν τιµίαν κεφαλἠ(ν) ἀπέτεμον᾽ 

τόυτων δὲ τελειωθδέντων. καθεξῆς χ(αἰ) dr λοιπὸι προπεμπόµενοι ἀλλήλους 
ἐτελειώδησαν' καὶ ἐυθέως pos ἐκ τοῦ ουρανου ἐν τῷ τόπω ὁὃ σαν τὸ πρό- 


р. 58, 1—10=р. 48, 25—31 р. 58, 11—28 =Рр. 50, 1—14 
Codex Parisinus bibliothecae nationalis 1476, quem nota С supra significavi 
18 διέρρηξε] inter р et ξ una littera erasa et supra pp litteras manu multo recentiore Χλα seriptum 
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' 
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τερον ἐγχεχλεισμένοι ἐν Evi δωµατίω περιηστραψεν. ὡς φαεσφόρος νεφέλη᾽ χ[αὶ) 
ἔγνωσα(ν) ὁι ἐχεῖσε καταλειφδέντες τὴν ἄδλησιν τῶν ἁγίων' 

εἷς δὲ τῶν ἁγίων εἰσενεχθεὶς τῶ τυράννω’ x(al) пб θωπείαις χαταµαλα- 
χιαθεὶς του δολίου. ὑπέκυψε τῷ ἀυτοῦ δεσπίσµατι' 

5 meptyapne δὲ γενόμενος à δόλιος. προσελάβετο ἀυτὸν x(al) τοιάδε ἐβόᾳ à 
δια πρόσκαιρον ἁμαρτίας ἀπόλαυσιν λέγων ἐπὶ пасту’ ἐξουθενῶ τὰ προστάγ- 
µατα τῶν χριστιανῶν χαὶ την πίστιν ἀυτῶν. χαὶ ὁμόφρων σου εἰμί' 

ὦ τῆς συμφορᾶς' à στρατιώτης φυγάς τὸ του χίριστο)υ πρόβατον Impia- 
λωτον ὡς δὲ λοιπὸν τὴν ἐλεεινην ἐχει(νη(ν)» || ἀφῆχε φωνῆν ὁι συμβουλευτὰι fol. 1 v. 
10 ἔφησαν τῶ τυράννω' δίκαιον ἡγούμεδα μὴδὲ ἀυτὸν ζῆν' 
εἰ γὰρ τὴν ἰδίαν πίστιν οὐκ ἐφύλαξεν. 058 τὴν ἡμετέραν φυλάξει" 
τοῦτο ἐγνοηθεὶς. ἐχέλευσεν x(œi) αὐτὸν ἀποχεφαλισθῆναι’ 
ὦ 'χαινῶν χαὶ παραδόξων πραγμάτων’ πόιαις ἄρα φωνᾶις ἐκέχρητο ὁ 
ἐλεεινὸς ἐχαῖνος πόιους διαλογισμὸυς x(ai) ἐνθυμίσεις ἐφέρετο ὅτε την ἀπόφασιν 
15 τοῦ δανάτου ἐλάμβανεν 6 καὶ πρὸ τοῦ Φανάτου Φανατωθείς à τὴν πίστιν 
ἀπολίόας χ(αὶ) τὴν ζωὴν μὴ χερδήσας᾽ ὁ xd τῆς ou(pa)viou ζωῆς διαμαρτῶν. καὶ 
μῆδε ταύτης ἀπολαύσας ὦ ἅδλιε χ(αἰ) ταλαικωρε θέλων τὸν κόσμον κερλῆσαι. 
τὴν φυχὴν ἐζημιώδης. x(ai) λοιπὸν x(al) ἀντὸς ἐδανατώθης' 
ἐτελειώδησα(ν) δὲ ὁι ἅγιοι τεσσαρακονταδύο μάρτυρες. μηνὶ µαρτίω S ἴνδι- 
20 Χτιόνος Ἡ ἐν ἔτει STNT βασιλεύοντος τῆς ῥωμάιων ἀρχῆς μιχαὴλ καὶ 9εο- 
δώρας хай 8εχλης τῶν χριστιανικωτάτων x(al) ὀρθοδόξων µεγάλω(ν) βασιλέων 
ἡμῶν. δοξαζὀντω(ν) τὸν Heö)v ἐυχαριστηρίους ὡδὰς αὐτῶ ἀναπέμποντες' μιᾶ 
dun pui γνώμη’ διὸ χ(αἱ) ὁμοτίμω(ν) τῶν στεφάνων χατηξιώθησαν' | 
τα δὲ τούτων σώματα ἄραντες di δεινοὶ κατὰ τὴν ἄθεον πρόσταξζιν του 
25 παρανόµου, ἔρριψαν εἰς τὸν ποταμὀν᾽ παραυτίχα δὲ του ἀρνησαμένου τὸ σῶμα 
τῶ βυδῶ παρεπέμφδη’ τὰ δὲ τῶν χαλλινίκων μαρτύρων σώματα. ὡς πλοῖα ἐφέ- 
povro χ(αἱ) ὡς ἔντιμα ἀχάτια ἐπὶ τῆς αἰθάλης τοῦ ποταµου μιγέντα ἕκαστον 
σῶμα εἰς την ἑαυτοῦ χεφαλην' οὐ γὰρ παρορᾶ χ{ύριο)ς τὸυς ἀγαπῶντας ἀυτὸν ἐν 
ἀληθεία' х (04) ἐπληρώθη τὸ pyrov του προφήτου φυλάσσει χ(ύριο)ς πάντα τὰ оста 
30 τῶν δικαίω(ν) Ev ἐξ αὐτῶν ou συντριβήσεται' χαὶ τίμιος $ Φάνατος τῶν ἁγίων Be: 





ὁ δὲ τῶν ἁμαρτωλῶν πονηρόφ ὑφαιρόμενα δὲ τὰ σώματα τῶ(ν) ἁγίων ἐπι τῆς , 4 
αἰθάλης τοῦ ποταµου μίλια ἱχανὰ Ev τινι λαγγάδι του ποταμου ἔστησαν ἕνδα 3 
χ(αἱ) dt ἅγιοι ἐυδόχησαν' χ(α() τινες φιλόχριστοι ἄραντες αὐτὰ x(œl) дорос πολυτθ- Bi: 
λέσιν ἐυωδιάσαντες. ἐν τόπω ἐπισήμω ἀπέθεντο' ἐγὼ δὲ τήν ὑμετέραν ἐχλιπαρῶ = 

р. 59,1—12=p. 50,14—27  p.69,18—32—p. 52,1—20 р. 69, 32—84—p. 54, 1—8 N 


Cod. 6 post ἐπὶ x reliquiae litterae α et post ваз vestigia litterarum σι apparere videntur 
9 num quid post ἔχει scriptum fuerit, discerni non potest propter maculam fuscam qua extrema 
lines inquinata est 21 Yexinc factum esse videtur ex Φεοχλῆσ, accentu et ο littera erasis 
81 ὑποφερόμενα ὃ 
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ὁμίγυριν Ф μαρτύρων κλέη σεβαστὸι ὁπλῖται' δεδοξασµένοι λειτουργόι χαλοὶ 
μάρτυρες’ τῆς ἐυσεβείας Ἰμφιεσμένοι ὁπλῖται' ἐνγενεῖς ἀρετῶν' μιμητὰϊι χ(ριστο)υ’ 


fol. 2 χατοιχητήρια του ἁγίου. πνεύματος ὁμολογητὰι || ἀπότομοι ὁμόφρονες τῶν 


ἀγγέλων' Φεράποντες του Heo)v καὶ π(ατ)ρ(ό)ς μαφηταὶ τοῦ µονογενους' του 
ἁγίου π(νεύματο)ς καταγώγια᾽ λιμένες x(al) προστάται τῶν χριστιανῶν' ὁι νῦν 5 
ἐν βασιλεία ἱδρυσμένοι Heo)u. δια παντὸς δεηδητε μὴ παριδεῖν τὸν κόσμον Ev 
τε σεισµοις' Ey τε βαρβάρων ἐπαναστάσεσιν Ev τε λιμῶ χ(αὶ) λοιμῶ' μὴδὲ τῆς 
ἐχκλησίας τὸ σῶμα παρορᾶν σπώμενον ἐν ἐπαναστάσεσιν ὑπερ πάντω(ν) 
συμμαχεῖτε' ὑτὲρ ἡμῶν προΐστασθε' ἀιχμαλώτους ἀναρύσασδε. χ(αἲ) ὑπὲρ τῶν 
ἀσθενόυντων ἱκετέυσατε' τῶν ἡμαρτημένων ἡμῖν συγνώμην λαβεῖν αἰτησασδε. 10 
χ(αὶ) τὸν λοιπον ypôvov ἐν διορθώσει. ἐν ἐωλαβεία κἀι φόβω κρατυνοµένους. 
ὅπως τὸ βραχὺ τῆς ζωῆς ἡμῶν ἐν ἀναπάυσει τελέσαντες. ἀφόβως τύχοιμεν τοῦ 
ἑλέους' ὅτι ὑμεῖς ὡς ἀληθδῶς ὑπὲρ χίριστου ἐτελειώδητε τὸ βασίλειον τῆς 
ἐυσεβείας x(ai) τὸ διάδημα του κάλλους ἐκ χειρὸς xluplo)u x(al) ἐν καιρῶ 
ἐπισκοπῆς ἀναλάμψετε ὑπερ τὴν λαμπρότητα лбу ἡλίου ὅτι χάριν x(al) πίατιν 16 
ὀρθόδοξο(ν) µέχρι Φανάτου τρανώσαντες χαλλιμάρτυρες ἐχηρύξατε кои δια τουτο 
εἰς ἀιῶνας ἀγάλλεσθε' τὸυς βασιλεῖς ἡμῶν χρα[τύνατε' τὴν πίστιν στηρίξατε᾽ 
τὸ δὲ µιαρὸν ἕθνος τῶν ἰσμαηλιτῶν. ὑπὸ dus πόδας του βασιλέως ἡμῶν κα- 
τεάξατε' ὑπὲρ ἡμῶν συμμαχεῖτε ἀδιαλείπτως ἔχομεν γὰρ ὑμᾶς ἀντιλήπτορας 
x(al) ἀδιαπαύστους πρεσβευτάς' ἔχοντες yap ὑμᾶς προµάχους. πάντων κατα- 20 
δυναστεύομεν' ποὺήσαντες γὰρ τὸν δεσπότην χ(ριστὸ)ν. παρρησίαν ἔχετε του 
πρεσβεύειν ὅπως τύχωμεν τῆς αἰωνίου ζωῆς ἐν χ(ριστ)ῶ (ησο)υ τῶ χ(υρθω 
ἡμῶν. & Ἡ δόξα καὶ τὸ χράτος. νῦν x(al) del κ(αἰ) εἰς τοὺς ἀτελευτήτους αἰῷνας 
TÜV ἀιώνων ἀμῆν' 


р. 60,1—20=—p. 64,3—23 р. 60, 20—28 —=р. 56,1—4. 
Cod. 8 voeig ἐπαναστάσεσιν prius у manu recentiore in газига 24 voci ἀιώνων me- 
diam versus partem occupanti adscripta sunt litteris uncialibus a sinistra μαρτύριο) οἱ а ἀθχίτα 


sus) ἁγιω(ν) В 


pr 


10 


Z. 


Μαρτύριον τῶν ἁγίων τεσσαράχοντα δύο τοῦ Χριστοῦ 
р ο 
μαρτύρων συγγραφὲν ὑπὸ Εὐωδίου μιοναχοῦ. 


(1) Φαιδρὰ μὲν τῆς πανηγύρεως ἡ ὑπόθεσις Χριστοῦ Ὑὰρ μαρτύρων 
ἄθλησίν τε χαὶ νίχην χαὶ γερωλοσίαν µεγαλοπρεπῶς εἰσηγεῖται μετέχει δὲ καὶ 
σχυθρωπῆς τραγφδίας ἐξ ἀκολούθου, ὅτι μὴ ἄλλοθεν ἔστιν εἰς τὰ τῶν Χριστοῦ . 
μαρτύρων σκάµµατα παραχύψαι ἢ δὺ ἐκείνης ἑλθόντας ἡμᾶς. ἀλλὰ μηδεὶς 
κατηφείτω σχυθρωπὸν ἀγγελίας ἀχούσας, ἑνὶ μὲν τρόπῳ ὅτι μηδὲν σχαιὸν 1 
ἀπειχὸς περὶ την τῶν μαρτύρων ἄθλησιν ἀχουτισθήσεται, δευτέρῳ δὲ ὅτι, ὡς 
που τὸ ἱερὸν γράµµα φησίν, εἰ ἐχτός ἐστε παιδείας, бра νόθοι Eat καὶ ουχ. υἱοί, 
el γε παιδείαν χρὴ καλεῖν πόλεως µυρίανδρου πανωλεθρίαν καὶ ἀπείρων στρα- 
τευµάτων µιαιφονίας ναῶν τε χαὶ ἱερῶν ἀναδημάτων καὶ ἱερέων μετὰ παρδένων 





9 εἰ — υἱοί] cf. Hebr. 19, 8. 
Littera ΧΑ  significabit codicem Mosquensem 26 qui archim. Vladimiro est 884, 
L codicem Monacensem 24, 
M codicem Mosquensem 184 qui archim. Vladimiro est 877, 
-N codicem Mosquensem 161 qui eidem est 379, 
ο Actorum Sanctorum Ματ +. I pp. 880—885. 

1 849. μαρτύριον τῶν ἁγίων μβ τοῦ xU μαρτύρων" συγγραφὲν ὑπὸ εὐωδίου μοναχοῦ΄ χυριευ- 
λόγησον: К εὐωδίου μοναχοῦ' μαρτύριον εἰς τοὺς ἁγίους τεσσαράχοντα δύο μάρτυρας: N μαρτύριον 
τῶν ἁγίων χαὶ ἐνδόξων τοῦ χῦ. τεσσαράχοντα δύο μαρτύρων. συγγραφέν ὑπό εὐωδίου: М μαρτύριον 
τῶν ἁγίων χαὶ ἑνδόξων τοῦ χριστοῦ μαρτύρων τεδσαράχοντα δύο συγγραφὲν ὑπὸ εὐωδίου cod. Va- 
ticani 1245 folium 126 (v. «Catalog. codicum hagiographicorum ῥταθο. bibliothecae Vaticanae») 
BIOZ ΚΑΙ ΑΘΛΗΣΙΣ ΤΩΝ ATIQN ΤΕΣΣΑΡΑΚΟΝΤΑ ΔΥΟ ΜΑΡΤΥΡΩΝ О ὑπομνήματα 
τῆς ἀ]άθλήσεως τῶν ἁγίων aß μαρτύρων χε 83: L 8 πανηγύρεως KLMN παρούσης πανηγύρεως О 
γὰρ КММ om LO 4 γερωδοσία(ν) L γεροδοσίαν KMNO 5 χριστοῦ] τοῦ хо М 6 ελὺόν- 
«uv L .7 αχυθρωπῶν L 8 sq. 66 που KLMN ὥσπερ О 11 µιαιφονί syllaba av 
supra vi syllabam addita postquam margine absciso vocabuli terminatio absumpta erat L 
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_ ἀφανισμὸν ἀλλ οὐγὶ πέρας τῆς ἁπηρτημένης χατὰ τῶν ἀσεβούντων ἀπειλῆς, 
οἴμοι, ἐχείνης ЗЕ που ἀποτεινομένης' 'μεθύσω τὰ βέλη µου ἀφ᾿ αἵματος) καὶ τὰ 
ἑξῆς. (2) εἰ μὴ ἄρα τις ἐπιδάλοι σοφῶς τὸ τῆς ἐπενέξεως τιμωρὸν καὶ ταῖς τῶν 
ἐξεταζομένων καταμεριζόµενον ἀποδῷ διαθέσεσιν, ὡς τοῖς μὲν παιδείαν εὑρίσκε- 
oda πατριχἠν᾿ τίς γάρ ἐστιν υἱὸς ὃν οὐ παιδεύσει πατήρ; τοῖς δὲ στιβαρὰν άντα- 5 
πόδοσιν κουφίζουσαν τῶν ἐχεῖθεν βασάνων τὸ ἀλγεινὸν ход ἐπώδυνον, ὅσοις τὸ 
τῆς εὐποιίας ἥμερον εἰς νουθέτησιν οὐκ ἐπήρχεσε, τοῖς δὲ, εἰ un φορτικὸν φάναι͵ 
ἀποστροφῆς ἔνδειγμα xal σημεῖον σαφὲς, οὔτε πατρικαῖς παιδείαις οὔτε μυρίαις 
εὐεργεσίαις хай χηδεµονίαις eis συναίσθησιν xal τοῦ συμφέροντος αἴρεσιν 
ἐνηγμένοις. 10 

(3) ἀλλ᾽ εἰ καὶ τὰ μάλιστα τούτοις ἡμεῖς τοῖς λογισμοῖς ἑαυτοὺς χατα- 
:σφαλιζόµεθα ὡς un ἀγνωμοσύνης καὶ ἀχαριστίας I ἀπρονοησίας ἁλογία περι- 
σχεθῆναι, βέλτιον τοῖς ἀχαταλήπτοις δεοῦ χρίµασι τὰ τοιαῦτα προσαναθεῖναι, ὃς 
ye xal τῷ Ἱερεμίου φοιτητῇ ἁλύοντι ἐπὶ τῇ ἁλώσει τῆς Ἱερουσαλὴμ. διὰ τοῦ 
προφήτου καταφιμοῦντα ῥῆματα ἐνετέλλετο λέγων ' (Job οὓς ἐγὼ ᾠχοδόμησα, 15 
ἐγὼ καδαιρῶ΄ χαὶ οὓς ἐφύτευσα, ἐγὼ ἐχτίλλω. καὶ σὺ ζητεῖς σεαυτῷ μεγάλα; 
ἡμεῖς δὲ τὰ προάγοντα τῆς τῶν Χριστοῦ μαρτύρων ἀθλήσεως, ὡς οἷοί TE ἐσμεν, 
συντοµώτερον ἱστορῆσωμεν, ὡς ἂν ἡμῖν ха” ὁδὸν ὁ λόγος προέρχοιτο. 

(4) nv ὅτε δογμάτων ὀρδοδόξων χαὶ πολιτείας ἀρίστης κατὰ τὰς ἀποστο- 
λικὰς παραδόσεις ἡ βασιλεία Ῥωμαίων εὐνομουμένη ὑποχειρίους εἶχε τοὺς τῶν 20 
ἐδνῶν ἡγεμόνας χαὶ προηγήτορας, τοῦ εἰρηχότος δῆλον ὅτι συνεπαμύνοντος 
ταύτῃ ‘85697 por πᾶσα ἐξουσία ἐν ουρανῷ καὶ ἐπὶ γῆς, Ἰησοῦ Χριστοῦ τοῦ 
μονογενοῦς υἱοῦ τοῦ Φεοῦ. ἐπεὶ δὲ οἱ μὲν τὸν βίον οἱ δὲ τὸν τοῦ ὁρθοῦ δόγματος 
λόγον χατελυµήναντο, χαὶ βασιλεὺς μὲν хат’ ἐχεῖνον τὸν Ὀζίαν τοῖς ἱερωτέροις 
τοῦ ναοῦ Jeoü λόγοις χαὶ то; ἁβάτοις τῶν ἁμυητῶν ποσὶ Φδεολογίαις ἑαυτὸν 25 
παρενεῖρε, τῆς δεανδρικῆς Ἰησοῦ ὑποστάσεως συγχέων τὰς φύσεις χαὶ τὰ δε- 
λήματα xal µηδοπότερον τούτω» τελεῖν ὅπερ πέφυχε συγχωρῶν, πτωχεύειν νο- 
µίζων Seiav σοφίαν καὶ μηδὲν τῆς ἐχείνου πενίας ἔχειν τι mAkov ñ ὑψηλότερον, 


2 μεδύσω-- αἵματος] Deuteron. 32, 42. 15 84. 1300 —щетао] Ierem. 51, 84 κα. 
22 ἐδόδη — γῆς] Matth. 28, 18. 24 ва. Ὀζίαν] cf. 2 Paralip. 26, 16. 


1 ἀπηρτημένης ЕММО ἐπηρτημένης Г, 3 ἐπιδιέλοι KLMN ἐπιδιέλοιτο О 8х: - 
νέξεως KLMN ἐπενέγξεως О 4 ἐξιταζομένων KLMO ἑταζομένων N χαταµερι- 
ζόμενον KELMN καταμεριζοµένων О διάδεσιν 1, 5 παιδεύει Г, 7 ἐπήρκεσεν 1, 
qui omnino perraro litteram paragogicam omittit 13 Jeoö KLMN τοῦ θεοῦ О 16 вуз- 
τέλλετο KLMN ἀνετέλλετο О 16 χαθαίρω 1, ἐχτίλω KEN dad N 17 χίριτο)ῦ 
KLMN τοῦ Χριστοῦ О 20 βασιλεία ῥωμαίων εὐνομουμένη КММО ῥωμαίων βασιλεία avo- 
ουµένη littera nescio qua supra à егаза 1, 21 84. τοῦ εἰρηκότος δήλον ὅτι συνεκαμύνοντος 
ταύτη(ι) KLM.N συνεπαμύνοντος ταύτῃ τοῦ εἰρηχότος δηλονότι О 23 ὁρθοῦ КЕММ Φείου 0 
25 ταῖς КММО τοῖς Г, Φεολογίας L Φεολίαις N 26 παρενεῖρεν L парвуйрё КММ πα- 
pevñes 0 28 σοφίαν KL οὐσίαν ММО 
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ἱερεῖς δὲ μᾶλλον ход ἱεράρχαι σχεδὸν ἅπαντες τὰ ἐχείνῳ φίλα φρονεῖν κατε- 
δέχοντο' (5) τότε δη τοῦ προμαχοῦντος ὥσπερ On περιυβρισµένου ὑπαναχωρεῖν 
αὐτῆς χεχριχότος {| ἐνδεδωχότος ἀμύνειν, ὡς ἂν μὴ προπετέστερον τῇ οἰχείᾳ τῆς 
εἰς αὐτὸν βλασφηµίας μανία ἐμμένη τε ἤ хай προσθεέη τι πλέον хай προτροπή 

5 τις αὕτη λοιπὸν χαὶ ἀἁπωλείας αἰτία καδειστήχοι, εὐδὺ μὲν τὸ τῶν Ἰσμαηλιτῶν 
ἔσω που ἔθνος ταῖς ἐρημίαις ἀπφχισμένον καὶ δεσμῷ Seiou λόγου πεπεδηµένον, 
ἄνετον καὶ ἐλεύθερον ἀφεδὲν ληΐζεται πρῶτα μὲν τὰ ὑπὲρ τὴν Μεσοποταμίαν, 
elta Παλαιστίνην Αἴγυπτόν τε χαὶ Ἀφριχην, χαὶ τὰ Ῥωμαίων στρατόπεδα 
φροῦδά τε χαὶ ἀνάστατα χαὶ µαχαίρας βαρβαρικῆς παρανάλωμα. 

10 (6) ὅμως οὖν n φιλάνδρωπος καὶ σοφωτάτη αὐτοῦ πρόνοια, προφητιχῶς 
φάναι͵ où хата τὰς ἀνομίας ἡμῶν ἐποίησεν ἡμῖν οὐδὲ χατὰ τὰς ἁμᾶρτίας ἡμῶν 
ἀνταπέδωχεν ἡμῖν. ἀλλ ἀνασχομένης αὑτῆς μὴ πανωλεθρία καὶ ἀφανισμῷ 
τελείῳ τὴν βασιλείαν παραδοθῆναι ὅροις TE τισι μεταξὺ Κιλικίας τε καὶ Συρίας 
τὸ Ἰσμαηλιτῶν Edvoc ἀποτειχισάσης, μόλις ὀψέ ποτε τὰ ὀρθὰ φρονεῖν περὶ τῆς 

16 αὐτοῦ ἐνσάρχου δείας οἰχονομίας οἱ ἡμέτεροι διανοησάµενοι πρόγονοι ἐγχρατεῖς 
τῶν μετὰ τοὺς εἱρημένους ὅρους χωρῶν ἀσφαλῶς γεγόνασι. τῆς μέντοι γε µο- 
ναρχικῆς εὐχλείας ἀπεστερήθησαν, δίκαιον, οἶμαι, τοῦ Jeou χρίναντος μὴ ἀξίους 
εἶναι δεσπότας τελείως ἀναγορεύεσδαι τοὺς εἰς τὸν ФЭЙ δεσπότην ἐμπαροι- 
νῄσαντας. 

90 (7) καὶ εἶχε μὲν οὕτω τὰ πράγµατα ἐπὶ χρόνους τινάς, ἕως ποθὲν ἄλλη 
κατὰ τῆς Χριστοῦ δόξης ἐπανεφύη ἄλογος, μᾶλλον δὲ ἀρνησίχριστος αἴρεσις 7] 
μανία, τν µόρφωσιν τῆς αὐτοῦ καδαιροῦσα σαρχώσεως, προφάσει μὲν τὰ τοῖς 
ἀψύχοις ἑοιχότα εἴδωλα χαθαιροῦσα, τὴ δέ γε ἀληδείᾳ τὴν ἔμψυχον χαὶ ἔννουν 
τοῦ 9εοῦ λόγου σάρχα ἀπαγορεύουσα" ὡς Е γε χαὶ ἀληδῶς ταύτης ἕνεχα τῆς 

25 αἰτίας τοῦτο ἐποίει, ὅμοιόν τι ἐνήργει τῷ μὴ δεῖν ἔννομον γάμον συνίστασδαι 
δογµατίζοντι διὰ τὸ µίαν καὶ την αὐτὴν εἶναι πρᾶξιν γάμου τε χαὶ πορνείας. 

(8) ταύτην Ayaye τὴν Impiwvupov σαύραν τὸ χλίµα τῆς Ἰσαυρίας. ἀλλὰ 
γὰρ χατὰ πόδας τὰ Yin δείµατά τε xal ἁμυντήρια, οὑρανίων ἀστέρων χατὰ 
γῆς σφαιρισµοί τε χαὶ χαταπτώσεις, σεισμοὶ διηνεχεῖς χαὶ τῆς βασιλευούσης 

80 πόλεως τὰ χάλλιστά τε хай κράτιστα χαδαιρούµενα, ἐξ ὧν οἱ φονοχτούµενοι 
παμπληθεῖς καὶ ἀμέτρητοι, elta Φάνατος ἄωρος καθ ὅλης τῆς βασιλείας, πλέον 


11 sq. οὗ --ἀνταπέδωχεν ἡμῖν] cf. Psalm. 102 (108), 10. 


4 ἐμμείνητε L 5 χαθειστήχοι KLMN χαθειστήχει 0 6 ἔσω που ἕθνος ALMN 
ἕθνος всю που 0 8 cs KLMN om О 10 oùv om K 15 διανοησάµενοι πρόγονοι 
KLHN διανοησάµενοι О 16 χειρῶν N - 18 sq. ἐν παροινήσαντας ГМ 20 οὕτω 
КИМ οὕτως LO 91 χατὰ τῆς KMNO χατάστασις Г, ἐπανεφύη КММО ἐπεφάνη Г, 
28 χαφαιροῦσα КТ, ММ χαθαιροῦσα σαρχώσεως 0 24 τοῦ KLMN τὴν 0 άπαγο- 
ρεύουσα KLMN ἐπαγορεύουσα 0 27 χλήµα KM 28 δείµατα LMN δείγματά KO 
30 καθαιρούμενοι N 
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δὲ хата τὴν βασιλίδα πόλιν, τῶν πληγῶν, οἶμαι, διαρρήδην εἰσηγουμένων τὴν 
τοῦ χαχοῦ ῥίζαν τε καὶ αἰτίαν ἐχεῖσε τυγχάνουσαν. χαὶ συναίσθησις οὐδαμοῦ, 
μᾶλλον μὲν οὖν καὶ τῆς βλασφημίας ἐπίδοσις ἐφιλονείχει γὰρ ἡ µισόχριστος 
ἐκείνη ψυχἠ καὶ τὴν δεοτόχος φωνἠν ἐκ µέσου τῶν Χριστιανῶν ποιῆσαι. 

(9) ἀλλὰ τίς хай ἡ τούτου ἀντιμισδία; χαδαίρεσις τῶν διοριζόντων Ῥω- 
µαίους τε καὶ Ἰσμαηλίτας ὁρίων χαὶ πάλιν ἀφαίρεσις τῆς ὅλης xara τὴν Κιλι- 
χίαν ατρατηγίας Ῥωμαίων καὶ μέχρις αὐτῆς Καππαδοχίας χατάσχεσις. πρὸς 
ἐπὶ τούτοις στόλος αὐτὴν καταλαμβάνει την βασιλεύουσαν οὐκ Ἰσμαηλιτῶν 
μόνον ἀλλὰ χαὶ Αβάρων хай ἑτέρων γλωσσῶν, πᾶσαν τὴν Προποντίδα καὶ πάν- 


τας τοὺς ἐντὸς ᾽Αβύδου χόλπους ἀποπληρώσας, хай τοῦτο ἐφ ὅλοις ἑπτά ἔτεσι 


πολιορχούντων τὴν βασιλεύουσαν. 

(10) ἀλλὰ γὰρ οὐδὲ μετὰ τοσαύτας παραβασίας n τοῦ δεοῦ ἀνοχὴ ὀλιγω- 
piav ὑπέστη᾽ ἀπαδὲς γὰρ τῷ буи µόνον τὸ DETOV ἐστιν. ἀλλὰ μαχροδυμήσαντος 
ἐπὶ οὕτω γε πονηροῖς οἰχέταις, πάλιν τὸ τῆς αὐτοῦ δείας. σαρκώσεως ἀπειχό- 
νισµα δι) εὐσεβῶν ἱερέων καὶ βασιλέων ἀναστηλοῦσθαι συνοδικῶς τεθέσπισται. 
ἵνα δὲ ἀσφαλῶς yvolev οἱ τότε κρατοῦντες, ὅτι τῆς μὲν εἰς αὐτὸν παροινίας 
Evexev τὰ πλείω καὶ βελτίω τῆς οἰχουμένης µέρη ἀπεστηρήθησαν, τῆς δὲ εἰς 
αὐτὸν εὐσεβείας χάριν ἡ ὅλη χατείχετο οἰκουμένη, καίΐτοι γυναιχὸς σὺν παιδίῳ τὸ 
τηνιχκαῦτα τῶν Ῥωμαίων διεξαγούσης τὰ σχῆπτρα, σπονδὰς εἰρηνιχὰς ἢ βαρβα- 
px ἐκείνη δυναστεία μετὰ Ῥωμαίων πεποίηται, μηδενὸς ἄλλου 1] τοῦ τιµω- 
µένου γνησίως καὶ δεαρέστως υἱοῦ τοῦ Φεοῦ τοῦτο προνοουµένου хаФ ὃν ἔφημεν 
τρόπον, ὡς dv εὑσεβεῖς μᾶλλον ἐντεῦθεν γίνοιντο ἄνδρωποι. 

(11) ἀλλὰ καὶ αὖθις ὁμώνυμος ἐχείνῳ τῷ δυσσεβεῖ хай ὁμότροπος, εἰς 
τὸν ἐχείνου ἔμετον ἐπιστρέψας καὶ τῷ βορβόρῳ τῆς αὑτῆς αἱρέσεως χονισάµενος, 
ὑπερορίζει μὲν τοὺς ὀρθοδόξους ἅπαντας ἱεράρχας, ἀποτεφροῖ δὲ Φεῖα χειµήλια 
καὶ lepas ἐσθῆτας χατὰ τὰς λεωφόρους. ὅμως Ὑοῦν ἐπαφεῖται καὶ τούτῳ ἡ 
τοῦ τυράννου ἐκείνου Θωμᾶ ἐπίθεσις, τῷ ἐμφυλίῳ πολέμῳφ τὰς Ῥωμαϊκάς δυ- 
ναστείας συνδιαφδείρουσα. χαὶ αὐτὸς δὲ τέλει πιχρῷ παρ αὑτῷ τῷ Par: τὴν 
ψυχην ἀπορρῆξας ἐναφίησι τῇ πολιτεία Χριστιανῶν τὴν µισόχριστον αὐτοῦ µα- 
νίαν, ἕως καὶ 6 ψευδωνύμως χληθεὶς Θεόφιλος τὴν ἀρχὴν διεΡέξατο, οὐδὲν ττον 
την ἐχείνων τῶν πρὸ αὐτοῦ ζηλώσας µανίαν μᾶλλον δὲ χαὶ προσθέµενος. ἀλλ 
ὀπόσας χαὶ οὗτος τὰς ἐν πολέμοις ἧττας παρὰ τῶν Ἰσμαηλιτῶν ὑπέστη xal 


1 34. τῶν πληγῶν οἶμαι διαρρήδην εἰσηγουμένων τὴν τοῦ χαχοῦ ῥίζαν τε καὶ αἰτίαν KLMN 
τὴν τοῦ χαχοῦ ῥίζαν TE χαὶ αἰτίαν τῶν πληγῶν διαῤῥήδην εἰσηγουμένων О 4 Φεοτόχος KLMN 


Θεοτόχου О 5 τόυτων К 7 πρὸς KLMN om О 10 τοῦτο KLMN om О 
11 πολιορχούντων A LM πολιουρχόντων N πολιορχῶν О 12 παραβάσεις К 13 μαχροὺυ- 
µήσαντος KLMN μαχροδυµμήσαντος αὐτοῦ 0 14 αὐτοῦ οπι 1, 16 γνοῖον] γεγνδιεν Г, 
18 вов 1, τὸ К τῶ() LMNO 20 bouuwv KLMN τῶν Ῥωμαίων О πεκοίηται ΚΙΝ 
πεποίηχε МО 91 τούτου L 24 ἐχείνου ἔμετον ἐπιστρέψας КИМО ἔμ]μετον ἐπιστρέψας 
ἐχείνου 1, αὐτῆς] αὐτοῦ К χονισάµενος KLMN χοινωνησάµενος О 27 ἐνφυλίω 1, 


28 παρ αὐτῷ τῷ] παρὰ τῶ Г, 80 ψευδωνύµως КМ ψευδώνυμµος LO ἐδέξατο К 


σι 


15 


20 


80 
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ὅσαι χῶραι καὶ πόλεις καὶ νῆσοι ἔρημοι Ὑέγονασι διὰ τὴν εἰς την τοῦ Χριστοῦ 
εἰχόνα Όβριν, ἀδύνατον ἡμῖν ἀπογράφεσθαι µόνης δὲ τῆς ἐν ἡ οἱ ἅγιοι xate- 
σχέφησαν πόλεως χαὶ τῆς ταύτης ἁλώσεως μνημονεύσωμεν. 
(19) τοιγαροῦν ἐπὶ τούτου Αβησάκ ἐκεῖνος 6 πρωτοσύμβουλος τοῦ ἼΊσμα- 
5 ηλιτῶν ἔθνους οὕτω γὰρ τοὺς αὐτῶν ἐδνάρχας ἀποχαλοῦσι' σὺν δυνάµει βαρεία 
χατὰ τῆς περιωνύμου πόλεως τοῦ Ἀμορίου ὀρμῆσας κἀὶ ἐν πάσαις τρισκαίδεχα 
ἡμέραις τὰ τείχη κχατερεπώσας διὰ τῶν μηχανικῶν ἑλεπόλεων, πορθεῖ μὲν 
αὐτῆν, τοὺς δὲ τῶν ἑπτὰ δεµάτων καθηγεµόνας ζωογονῆσας, τοὺς ὑπ αὐτοὺς 
ταττοµένους λεγεῶνας ἀναιρεθῆναι μετὰ τῶν ἐν τῇ πόλει οἰχούντων χαὶ τῶν 
10 ἐκεῖσε χαταφυγόντων ἀνδρῶν διὰ µαχαίρας προστάττει. 
εἰς δὲ την οἰκείαν ἀνθυποστρέψας ἀρχὴν φρουρᾶ μὲν τὸυς εἰρημένους &pyn- 
γοὺς τῶν στρατευμάτων σχοτεινῆ τινι καὶ δυσωδεστάτη διπλασίοις χαὶ τριπλα- 
σίοις σιδηροπέδαις καὶ Th τῶν ξύλων 'χαδείρξει συνεσφιγµένους ἐναποτίθεται, 
βραχεῖ δέ τινι ἄρτῳ καὶ βραχυτέρῳ ὕδατι τούτους ἐντειλάμενος τιµωρεῖσθαι, 
16 φύλακας χαὶ τηρητὰς ἐγκαθίστησιν ὡς un τινα πλην τῶν φρουρέων τούτοις 
προσοµιλῆσαι. (13) ἀλλὰ γὰρ τίς τῶν δαχρύων ἐχείνων, Χριστὲ ἄναξ, καὶ τῶν 
ἀμυδήτων xal ὀδυνηρῶν στεναγμῶν τὸ πλῆδος ὑπὲρ σοῦ ταῦτα ὑπομενόντων 
πλὴν σοῦ μόνου ἀχριβῷς ἐξεπίσταται; où γὰρ τοσούτου μετεῖχον ὕδατος, ὅσον 
τῶν ὀφθαλμῶν προέχεον τὸ δάκρυον οὐ τοσούτου µετελάμβανον ἄρτου οἱ πολ- 
20 λούς ποτε διαθρέψαντες πένητας, ὅσον τῆς αὐτῶν σαρχὸς ὑφαιροῦντο οἱ φδεῖρές 
τε καὶ οἱ μύες καὶ τὰ ἐπὶ γῆς ζωύφια ἰλυσπώμενα" χλίνη αὐτοῖς ἡ γῆ, χαὶ 
ὑποστρώματα 1 δυσώδης xal λεπτοτάτη χόνις. εἰ δὲ που xal τινι αὐτῶν ὑπερ- 
… pion βδελυχτὸν ῥάχος, μείζων ἡ βάσανος, τῶν ὀλεθρίων ζωύφίων ἐχεῖσε ἐμφω- 
λευόντων. (14) ἐκ δὲ τοῦ σχότους οὐδὲ ἐν αὐτῇ µεσηµβρία τὰς ἀλλήλων ὄψεις 
25 ἀχριβῶς ἐπιγνῶναι ἠδύναντο, εἰ им ἄρα πυρείῳ τινί που ἐχρῆσαντο. οὐ συνε- 
χωρεῖτο AUTOS προσελθεῖν βαλανείῳ, οὐκ ἀποχεῖραι τῆς κόμης τὸ περιττόν, οὐχ 
ὑποχαθίσαι ἀκτίνας ἡλιαχὰς, ἀλλ οὐδὲ κἂν ὅλως προσβλέφασθαι ταύτας. 
ητοῦντο παρὰ τῶν φυλάχων πρὸς αἴτησιν ἐλεημοσύνης τινὰς ἐξ αὐτῶν προελ- 
Зе" χαὶ el που τοῦτο χατένευσαν, δέχα Evi δεσµίῳ πεπεδηµένῳ παρείποντο 
80 στρατιῶται. ὑποστρέψαντι δὲ αὑτῷ ἀνετέμνετο καὶ Ἱρευνᾶτο ὁ οἰκτρότατος @р- 
τος χαὶ τὸ εὐτελὲς περιειργάζετο σχεῦος, un που ἐπίβουλον γράμμα ἐν τούτοις 
περικαλύπτοιτο. 


4 τούτοις 1, τοῦ KLMN τῶν Q 6 τοῦ КГ, om MO 7 χατερειπώσας К 
χατεριπώσας Г, χατερριπώσας MN καταβῥιπτήσας О 8 τοὺς Un’ KLN τοὺς en’ M τὰς ὑπ 0 
9 ταττοµένους KLMN ταττοµένας О οἰχούντων KLNO хотоходуть» М 12 τινὶ КГ 
ош МО διπλασίοις ха: KLM διπλασίοις τέ χαὶ 0 15 φρουρέων KLMN φρουρῶν О 
16 γὰρ ош L 19 τὸ KLMN om 0 20 ὑφαιροῦντο KLM ὑφαιροῦντα М ὑφῃροῦντο О 
21 οἱ μῦες KLNO αἱ μυῖαι M ειλυσπώμενα Г, 22 sq. ὑπερρίφη KLM ὑρερῥίφδη О 
23 ῥάχχος ММ µξιζον L 95 πυρείω L πυρίω() КММО 28 84. προελοεῖν KLMN 
προσελθεῖν 0 80 ἠρευνᾶτο] ἀνηρευνᾶτο 1, 

3au. Нет.-Фил. Отд. 5 
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(15) καὶ ἕως μὲν ἡ προαποχειµένη τῆς σαρχὸς δύναμις προσῆν τοῖς γεν- 
ναιοτάτοις, οὐδένα περὶ πίστεως αὐτοῖς προέτεινον οἱ βάρβαροι λόγον. ἠνίκα δὲ 
αὐτοὺς χατισχνωδέντας χαὶ ὥσπερ ταριχευδέντας χατεῖδον, προτροπῆ μὲν τοῦ 
ἐδνάρχου τῶν παρ αὐτοῖς ψευδευλαβῶν γνωστικῶν καὶ φιλανθρωπίαν ὑποχρινο- 
µένων τινὲς πρὸς τὸ δεσµωτήριον napeykvovro. δῆδεν δὲ παρακλήσει τῶν ἀρχι- 
φυλάχων ἀνοιγνυμένης τῆς φυλακῆς εἰς ὁμιλίαν τῶν δεσµίων ἐκάθηντο, xai 
ἀργύρια, ἐνίοτε δὲ xal τινα ἐνδύματα τούτοις παρεῖχον, ἔπειτα δὲ καὶ χαὶ εἰς ἄρ- 
νῄσιν τῆς Χριστοῦ πίστεως ἐδοχίμαζον προχαλεῖσθαι. οὐδὲν γὰρ ἐδόχει ὁ δεινὸς 
° брущу ἐχεῖνος τὴν ὅλην πόλιν οὕτω μεγάλην καὶ πάµπλουτον οὖσαν χερδάνας 
πρὸς τὴν τῶν ἁγίων τούτων ἐπὶ την οἰχείαν πίστιν µετάδεσιν᾽ μεῖζον γὰρ ἕλε- 
γεν εἶναι την χατὰ ψυχἠν νίκην τῆς τῶν σωμάτων, ὅσον xal ψυχἠ κρείττων 
σώματος, τὸ δὲ σώματα βάλλειν ψυχῆς δὲ μὴ καθιχνεῖσθαι καὶ Inpaiv εὖχο- 
λώτατον. 

(16) ὡς δὲ τῆς προσβολῆς οἱ ἅγιοι ἀντελάβοντο хай τὸ προταθὲν ὥς τι 
μύσος χατέπτυσαν, οἱ εἰς ἄρνησιν προχκαλούμενοι ἀπεχρίναντο “où χαλόν τι 
ἔργον ἁλαζονεία καὶ TÜpos. ἐπιστήσατε πρότερον τοῖς παρ ἡμῶν λεγομένοις τὸν 
νοῦν' καὶ εἰ μὴ χαλά γε ὑμῖν χαὶ συμφέροντα συμβουλεύοιµεν, χατανεῦσαι μὴ 
εὐδοχήσητε. ἐπελάθεσθε бра τῶν φιλτάτων ὑμῶν παίδῳν xal τῶν γλυκυτάτων 
γονέων τε xal συµβίων τῆς ἐμφύτου καὶ ἀναγχαίας στοργῆς, ἣν χαταιδεῖται 
хай τὰ Impla; τῆς Ἠδίστης ἀπολαύσεως τῶν ὑμετέρων κτημάτων; τῶν συγγε- 
νῶν χαὶ φίλων τῆς συνουσίας; τῶν εὐγνωμόνων οἰκετῶν τῆς Φιλοτίμου ера- 
πείας; τῆς παρὰ τῶν χρατούντων τικῆς; τῆς τῶν ὑποχειρίων δόξης; τῶν συ- 
νακμασάντων ηθῶν τῆς πατρίδος; τίς Ev τοιούτῳ κινδύνῳ καὶ ἀποτυχία τοσού- 
των χαλῶν où μέθοδόν τινα ἐπινοησοι XAV ἑνός τινος πούτων λαβέσθαι; (17) εἰ 
δὲ, πάντων ὁμοῦ ἐνὲν ὑμᾶς εὐμοιρῆσαι, µάτην ἀπαρνεῖσθε τὴν ὑμῶν αὐτῶν σω- 
mplav, où τοῦτό Ye φρενὸς ὑγιοῦς ἔργον pain τις ἂν τῶν συνέσει χεχοσμημµέ- 
νων. εἰ δὲ γε τῆς τούτων πάντων τῶν ἀγαθῶν προξένου ἀπορεῖτε μεθόδου, qt- 
λανθρώπως ὑμᾶς διδάξοµεν᾽ ὑποχριθέντες περιτμήθητε хой τῷ πρωτοσυμβούλῳ 
συνεύξασθε, καὶ µυρίων ἀπολαύσαντες παρ αὐτοῦ ἀγαδῶν, ἐκ χαιρῷ πολέμου 
παλινοστῆσετε φυγάδες πρὸς τὴν δρησκείαν χαὶ τὸ ἔθνος ὑμῶν, νιχηταὶ μετὰ 
νίκην ход δαυμαστοὶ παρὰ πᾶσιν ἀνθυποστρέψαντες. | 

οἱ δὲ τοῦ Χριστοῦ γνήσιοι δοῦλοι φασὶ πρὸς autos.‘ ὑμεῖς γὰρ εἰ ἐν τού- 
τοις ἐν οἷς ἡμεῖς νῦν δεινοῖς συνεχόµεθα περιεπεπτώχειτε, ἁρα τοιαῦτα ποιεῖν, 
οἷα ἡμῖν συμβουλεύετε, κατεδέχεσδε; οἱ δὲ ' хай τί ζωῆς, καὶ ταύτης ἐλευδέ- 


3 105] 9 № 4 φιλανθρώπων L 9 χερδάνας] κρατήσας xepdävaı? cf. supra р. 2, 12 ва. 
10 µετάδεσιν ош N 11 τῆς] τὴν № χρείττων KLN хрилтоу МО 12 σώματα 
βάλλειν КМО сора χαταβάλλειν М сыра βάλλειν Г, 14 ὥστι KLMN ὡς 0 15 προσ- 
χαλόυμενοι 1, 25 ἀπαρνεῖσθε ММ ἀπαρνεῖσθαι L ἀπαρνεῖσθε (diphthongo εἴ in rasura collo- 
cata) К ἀπαρνήσεσθε () αὐτῶν om Г, 27 πάντων τῶν] ἁπάντων 1, 32 ὑμεῖς γὰρ 
KLMN om U 33 περιεπεπτώχειτε К περιπεπτώχειτε ГМО 34 οἱ КТ, 6 МО 
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pas τε χαὶ ἀνέτου, ἀναγχαιότερον; ха τινι ὄρκῳ τὴν εἰς τοῦτο αὐτῶν κατά- 
θεσιν ἐβεβαίωσαν. εὐθος δὲ πρὸς αὐτοὺς οἱ φιλόχριστοι ' ἀλλ ἡμεῖς γε οὐκ 
ἀνεχόμεδα φυχῆς ἀστηρίκτου περὶ τήν οἰχείαν πίστιν ὑπὲρ πίστεως παραίνεσιν 
δέξασθαι. 

καὶ τούτων οὕτως πρὸς αὐτοὺς εἰρημένων οὗτοι μὲν χατησχυμμένοι χαὶ 
ἄπερακτοι πρὸς τὸν ἁποστείλαντα ὑπεχώρησαν παθόντες μᾶλλον Я ὁρᾶσαντες 
ὅπερ ἐβούλοντο. 

(18) мета δέ τινας ἡμέρας ἕτεροι τῷ τρόπῳ τῶν προλαβόντων ἐπό- 
µενοι ὡς ἐν µεταδόσει ἑλεημοσύνης τῷ δεσµωτηρίῳ προσῄεσαν, xal δακρύειν 
σχηματιζόµενοι ἀπωδύροντο τούτους ὡς δι) ἀγνωσίαν χαὶ ἀπιστίαν τιμµωρουμέ- 
vous,‘ ὢ πόσων καχῶν αἴτιον λέγοντες 'πᾶσι τοῖς ἀγνοοῦσιν 1 περὶ τὸν µέγαν 
προφήτην Μωάμεὺ γίνεται ἀπιστία. où μεγάλοι γὰρ οὗτοι οἱ τὰ χαλεπὰ ταῦτα 
δεσμὰ νῦν περιχείµενοι; οὐ συγγενεῖς βασιλέων; οὐ πολεμιχῆς ἐμπειρίας χαὶ 
ἑτέρων διδάσχαλοι; οὐ τῇ τέχνη χαὶ ἡ τοῦ σώματος форм κατάλληλος; οὐχ N 
τῶν ὅπλων χατασχευη µόνον хай τοὺς οὐκ εἰδότας ὅπλα πρὸς πόλεμον διανί- 
στησιν; οὐ μυριάδες συνασπιζόντων παρῆσαν; πλείους Ὑὰρ τῶν ἑπτὰ μυριάδων 
τὸ στρατευόµενον µόνον τοῦ λαοῦ τῶν ἁλόντων Ῥωμαίων ἀνεδόθη τῷ πιστο- 
τάτῳ πρωτοσυμβούλῳ. τί τὸ πᾶσαν τὴν δυναστείαν ἐχνευρίσαν ἐχείνην εἰ μὴ 
μόνη À τοῦ προφήτου ἀθέτησις; καὶ τούτου πίστις ἡ хат’ αὐτῶν νίχη τῶν τοῦ 
προφήτου Φεραπευτῶν. (19) ἀλλ' οὐ Φαυμαστὸν ἀνθρώπους Ye ὄντας μὴ τὸ 
συμφέρον, Quads ἔχοντας, ἐγνωκέναι συγγνώµης γὰρ οἱ ἀγνῶτες, συναισδό- 
µενοι, ἀπολαύειν εἰώθασιν, ὥσπερ δη καὶ οὗτοιὶ βουληθέντες, καὶ τὸν λόγον 
μεταγαχόντες' ὑμεῖς ” φασὶ᾽ δι ὑμᾶς γὰρ xal ταῦτα πρὸς ἑαυτοὺς λέγομεν᾽ τῆς 
μὲν στενῆς µεταβεβηκότες ὁδοῦ, ἣν ὑμῖν ὁ τῆς Μαρίας υἱὸς ἰέναι προτρέπεται, 
τῆς δὲ πεπλατυσµένης χαὶ εὐρυχώρου Ev τε τῷ νῦν αἰῶνι καὶ ἐν τῷ μέλλοντι 
παρὰ τῷ φιλανδρώπῳ χαὶ µεγάλῳ ἐπηγγελμένης προφήτη ἐπειλημμένοι, µα- 
καρίσαιτ᾽ ἂν ἡμᾶς ὡς ἀγαδοὺς συμβούλους xal πολλῶν ὑμῖν καλῶν προξένους. 
τί ἄπιστον à ἡμέτερος προφήτης διδάσχει λέγων, ὅτι δύναται à δεὸς τὸν αὐτοῦ 
ὑπαχούοντα хой ὧδε πάσης ἐμπλῆσαι τρυφῆς κἀχεῖ τὸν παράδεισον χληροδοτῆ- 
σαι; ἢ πτωχεύει χρημάτων χαὶ τῆς τῶν λοιπῶν ἀπολαύσεως 5 δεός; (20) ὢ ἀπὸ 
τῆς ἀπιστίας τῶν ἀγνώτων ἀνθρώπων. ὡς ἀλόγιστον Φεοῦ μὲν διττὰς παρεχο- 





1 αὐτῶν] ἀυτὸ 1, 5 τόυτων οὕτως] ὄυτωσ τόυτων L χατησχυμµένοι КМ xa- 
τη(ισχυμένοι ГМО 8 δέ om N 13 νῦν om ο 14 ἑταιρω(ν) L 17 τὸ] τὸν ο 
18 πᾶσαν] πᾶν Ν ἐχνευρίσαν KLMN ἐξενεύρισεν 0 20 Ύε ὄντας] ὄντασγε М 


22 οὐτοιὶ ego scripsi, οὗτοι KLMNO βουληδέντες ego, ἐι βουληδέντες КТ, monstrum ἄβυλη- 
δέντες ex scriptura ἐιβουληθέντες et Hugonis Bollii coniectura (ἀβουληδέντεςϐ) а typotheta pro- 
creätum Ο εἰ βουληθεῖεν М 23 ἡμεῖς М φασὶ'  φασὶν О φησὶ К φησὶ (compendio 
on scriptum) LN 24 µεταβεβηχότες KLN µεταβεβληχότες MO προτρέπεται] περιτρέ- 
πεται О 26 ἐπηγγελμένης προφήτη(ι) KLM προφήτῃ ἐπηγγελμένης О 27 συμβούλου M 

ὑμῖν καλῶν KLNO καλῶν ὑμῖν М 28 αὐτοῦ КМ αὐτὸν М ἀυτῶ() LO 30 à ἀπὸ 
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µένου τὰς δωρεὰς, ἐντεῦθεν χἀκεῖθεν, ὑμᾶς δὲ ὥσπερ πλέον τι τούτου φρονοῦν- 
τας οἴεσθαι καὶ ταύτας ὑποκορίζειν ὡς περὶ ἐνδεοῦς ταῦτα διανοουµένους καὶ 
μεριστὰς τῶν ἐκείνου καλῶν γίνεσθαι χαὶ οὐχ ὅταν ἐκεῖνος δίδωσιν ὑποδεχο- 
μένους, ἀλλ᾽ ὅταν ὑμεῖς ἐπιτρέπητε, περιφρονοῦντες τῆς ἐχείνου χρηστότητος 
δι’ ὑπεροψίας ὑπερβολην. ἢ οὐγὶ хай ὑμεῖς ποτέ τι τοῖς οἰχέταις ὑμῶν παρεχό- 
µενοι, ἐὰν ἀκκιζομένους πρὸς τὸ λαβεῖν ἴδητε ἢ καὶ παντελῶς ἀνανεύοντας, ὡς 
δη γαλεπῶς un’ αὐτῶν ὑβρισθέντες, ἀντὶ τῆς εὐεργεσίας πληγὰς αὐτοῖς ἐπιφέ- 
pete; εἰ δὲ ἄνθρωποι Ὀνητοὶ τοῦτο ποιοῦσιν, où πολλῷ μᾶλλον 6 ἄδανατος 
τοῦτο ἐφ᾽ ὑμῖν δράσει δεός; δέξασδε οὖν την τοιαύτην τοῦ προφήτου οιδασκαλίαν, 
καὶ τῶν παρόντων ἁπαλλαγέντες δεινῶν, κατατρυφῄσατε τῶν προχειµένων 900 
ἀγαθῶν καὶ ζῶντες χαὶ τετελευτηχότες. εὔσπλαγχνος Ὑάρ ὧν ὁ δεὸς хо ἰδὼν, 
ὅτι δυσχεραίνει πᾶς ἄνδρωπος πράττειν βουλόμενος τὴν σχληρὰν νοµοδεσίαν 
лоб ᾿[ησοῦ, ἀπέστειλε τὸν αὐτοῦ προφήτην Μωάμεὸ πάντα τὰ βάρη ἀποφορτί- 
ζοντα καὶ πᾶσαν την στενογωρίαν ἐχείνην λύοντα xal µετὰ πάσης τῆς τῶν πα- 
pavrwv ἀπολαύσεως χαὶ τρυφῆς χαὶ την ἐχεῖθεν εὐφροσύνην ἐπαγγελλόμενον, 
ἐκ µόνης δὲ πίστεως τοὺς ὑπακούοντας σῴζοντα. 

(21) ὡς δὲ τούτων οἱ ἐχέφρονες ἄνδρες ἐχεῖνοι τῶν ληρημάτων ἤκουσαν, 
ἀνθρεῖόν τι χαὶ σοφὸν ἐνιδόντες ἀλλήλοις, ἐμειδίασάν τε ἐμοῦ καὶ ταῖς /ερσὶ 
τὰς ὄψεις ἀπέτριψαν καὶ τὴν προφητικην ὑπεῖπον ἐχείνην ᾠδῆν ' διηγησαντό 
pot παράνομοι ἀδολεσχίας, ἀλλ᾽ οὐχ ὡς à νόμος σου, кори. πᾶσαι αἱ ἐντολαί 
σου ἀλήθεια ἀδίχως κατεδίωξάν µε, βοηθησὀν por. elta χαὶ πρὸς ἐχείνους καὶ 
ταύτην ye ὅλως οἴεσθε ἀληδῆ χαὶ Φεάρεστον παΐδευσιν τὸ ἡττᾶσθαι τῶν τῆς 
σαρχὸς ὀρέξεων ἐν παντὶ, Jupp τε χαὶ πονηρία καὶ Ἠδοναῖς ποικίλαις τὸν ἐν 
ἡμῖν λόγον δουλεύειν, μηδὲν δὲ τούτων ττᾶσθαι φρονήσεως xal τῷ τῆς ἐγχρα- 
τείας ἀναστομοῦσθαι χαλινῷ xal χημῷ; χαὶ τί διοίσει ἄνδρωπος Impiou ἀλόγου 
ουτωσὶ διαιτώμενος; ὄντως ἀπόδειξίς ἐστιν ἡ τοιαύτη νοµοδεσία τοῦ χαχεῖνα τὸν 
τοιοῦτον περὶ τοῦ Σολομῶντος Ὑράψαι, ὅτι οὐγὶ δεὸν ἀλλά τινα ἄγριον ἀλέχτορα 
καὶ γοῦνδας ἔσχε διδασχάλους τῆς αὐτοῦ σοφίας. χαὶ προσθέµενοι εἶπον ° ἡμεῖς, 
ὦ ἄνδρες, ἐχείνων ἐσμὲν μµαθηταὶ τῶν πρὸς θεὸν λεγόντων ° οὐ μὴ ἀποστῶμεν 
ἀπὸ σοῦ, ἀλλ) ἕνεχεν σοῦ Javarouneda ὅλην την ἡμέραν, ἐλογίσθημεν ὡς πρό- 
βατα σφαγῆς καὶ οὐδὲν ἡμᾶς γωρίσει ἀπὸ τῆς ἀγάπης τοῦ Φεοῦ τῆς ἐν Χρι- 


19—21 διηγήσαντο-- μοι] Psalm. 118(119), 85 34. 29 sq. où—axd σοῦ] Psalm. 79 (80),19. 

30 sq. ἔνεχεν---σφαγῆς] Rom. 8, 36. 81 sq. οὐδὲν--- μέλλοντα] cf. Rom. 8,35.38 sq. 

1 ἐντεῦθεν] ἐντεῦθέν τε 1, 2 ὑποχορίζειν KLMN ἐπικορίζειν 0 περιενδοὺς Ν 
διχνοουµένους KLM διανουµένους О 7 ὑβρισθέντας О 11 τελευτηχότες 0 14 πα- 
σης КГ, πάσης μὲν МО 15 τρυφῆς] τιμῆς Г, 16 µόνης δὲ] δὲ µόνης Г σώι- 
ζοντα  σώζοντα КГО 18 ἀλλήλους 1, 19 ὐπεῖπον ἐχείνην КММ ἐπεῖπον ἐχείνην О 
ἐχείνην ὑπεῖπον Г, 22 ταύτην] τὂυτο (circumflexo ex acuto et ο finali ex littera nescio qua 
factis) L 24 τΌυτον (ex τόύτων factum) 1, 25 Inptou О Φηρίου τε КММ Impiou τε χὰι 1, 
26 χἀχεῖνα LMNO xaxeïvo К 27 Ὑράφαι ὅτι KNO pabar ГМ 28 ἔσχεν MN 
30 ἀπὸ] ὑπὸ О ἕνεχα Г, 
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στῷ Ἰησοῦ, οὔτε ἐνεστῶτα οὔτε μέλλοντα. καὶ τούτων ἐνωτισθέντες καὶ μηδὲν 
κρεῖττον ἀλόγων φρονοῦντες ἐληλεγμένοι πρὸς τὸν ἄρχοντα nal αὐτοὶ ἀνδυπέ- 
στρεψαν. 

(22) χρόνος παρῆλὸε, xal τοῖς προλαβοῦσιν ὁμοίαν σχΏψιν ὑποκρινόμενοι 
ἕτεροι παρεγένοντο γυμνοσοφιστὰς τούτους ἀποχαλοῦσι. μετὰ γοῦν τὴν διάδοσιν 
ἀσπασάμενοι πάντας χαὶ καθεσθέντες ' τί’, фазу‘ δέσµιοι, ἀδύνατόν ἐστι 
παρὰ τῷ 9εῷ;᾽ οἱ δὲ εἶπον ' οὐδέν, 6 μάλιστα πρέπει τῇ δείᾳ φύσει. ‘ei оду 
φησὶ ‘ πάντα δυνατὰ τῷ deb, σχεψώµεβδα, τίνι τὴν δύναμιν αὐτοῦ χαρίζεται 
σημερον, Ῥωμαίοις ἢ Ἰσμαηλίταις;, τίνας τὰ πιότατα χαὶ περίδοξα τῶν γεῶν 
ἐκληροδότησεν, ὑμᾶς ἢ ἡμᾶς; τίνων τὰ στρατεύματα κατευμεγεθεῖ, καὶ τίνων 
de χόμννν αἱ pénuyŸes εκύερικονται; οὐχὶ δίκαιός ἐστιν 6 δεός; εἰ par, LUDEV 
ἡμᾶς πληρωτὰς τῶν. αὐτοῦ ἐντολῶν, οὐκ ἂν οὕτω φιλοτίμως τὰς αὐτοῦ εὔεργε- 
σίας εἰς ἡμᾶς ἐπεδείχνυτο' xal εἰ μὴ εἶδεν ὑμᾶς ἀπιστίαν πρὸς τὸν αὐτοῦ πε- 
πονθότας προφήτην, οὐκ ἂν ὑποχειρίους ἡμῖν κατέστησεν. 

(23) οἱ δὲ ἅγιοι εἶπον ' εἰ μὲν τῶν ἁγίων προφητῶν ταῖς διδασκαλίαις 
ἐπειθαρχεῖτε, εὔκολον Пу τὸν τοιοῦτον ὑμῶν λογισμὸν ψευδόµενον ἀπελέγξαι, 
хай τίνος ὑμεῖς τόπον. ἀποπληροῦτε, διά τῆς θεοπνεύστου γραφῆς παραστῆσαι) 
ἐπεὶ δὲ ταύτην μὲν où προσίεσδε, µόνῳ δὲ στοιχεῖτε τῷ ὑμετέρῳ διδασκάλῳ xal 
ἡμᾶς δὲ τληπαθεῖν διὰ τὴν εἰς αὐτὸν ἀπιστίαν κατονειδίζετε, πυδοµένων ἡμῶν 
ἀποκρίθητε. δύο τινῶν δικαζοµένων ὑπὲρ ἀγροῦ, καὶ τοῦ μὲν ἄνευ μαρτύρων 
διισχυριζοµένου αὐτῷ προσκεκυρῶσθαι ὀφείλειν τὸν τοιοῦτον ἀγρόν, τοῦ δὲ ἀφι- 


λονείχως πολλοὺς χαὶ δεδοχιµασμένους μάρτυρας προχοµίζοντος, ol φασὶ τούτῳ 


μᾶλλον ἢ ἐχείνῳ τὸν ἀγρὸν διαφἑρειν, τίνος ὑμεῖς οἱ Σαρακηνοὶ κρίνετε χτῆμα 
τὸν ἀγρὸν γενήσεσθαι; οἱ δὲ τοῦ παριστῶντος δηλονότι τοὺς πιστοτάτους 
μάρτυρας. καὶ οἱ ἅγιοι ' εὐλόγως οὖν ἄρα τοῦτο χαὶ ἡμεῖς ἐπί τε τοῦ τῶν Σα- 
ρακηνῶν διδασκάλου ἐπί τε τοῦ μονογενοῦς υἱοῦ τοῦ Φεοῦ χαὶ χυρίου ἡμῶν 
Ἰησοῦ Χριστοῦ τὸ δίκαιον κρίνοµεν. NAYev ὁ χύριος ἡμῶν Ἰησοῦς Χριστὸς &x 
παρθένου γενόμενος ἄνδρωπος, ὡς καὶ ὑμῶν λεγόντων πολλάχις ἀχούομεν, πάν- 
τας τοὺς ἀρχαίους καὶ ἀφευδεῖς προφήτας τὴν τούτου ἔλευσίν τε χαὶ δεσποτείαν 
προαγορεύοντας ἔχων μεθ’ ἑαυτοῦ. ἀπεστάλη, ὡς ὑμεῖς Dark, παρὰ 9εοῦ καὶ ὁ 
μέγας Μωάμεὺ τρίτην νοµοβεσίαν ὑμῖν хору" οὐχ ἔδει καὶ αὐτὸν δύο τῶν 
προφητῶν τοῦ Φεοῦ Ἡ κἄν ἕνα συνηγορον ἔχειν πρὸς τὸ ἀποδεῖξαι, ὅτι Φεόδεν 
ἐξαπεστάλη; 


πρὸς τὸν ἄρχοντα хай αὐτοὶ] ха! αυτοὶ. πρὸς τὸν ἄρχοντα Г, 5 παρεγένοντο КТ, πα- 
ρεγίνοντο ММО γοῦν] γὰρ 1, 8 φησὶ КМ φη(σι) compendium LN φασὶ О τίνι 
KLMN τίσι О 9 πιότατα MO πιώτατα КМ πρῶτα Г, γεῶν КММ yuüv LO 
10 χατευµεγεδήδη 1, 11 ἐχχαθαρίζονται N 12 ὅυτωσ L 18 προστίεσδε O 
19 ἡμᾶς] nue О 21 προσχεχυρῶσθαι КМО προσχυρῶσθαι М χεχυρῶσναι Г, 22 χαὶ 
КТО δὲ ха M φασι КММ quoi ex φασὶν factum 1, φασιν О 23 χτῆμα ош М 
24 παριστῶντος KLMN παριστάντος ο 80 προαγορεύοντας КМО προσαγορεύοντας 1, προ- 
αναγορευοντας Ν ὡς ММО ὡς ха KL 31 μωάδ N ἡμῖν 1, 
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(24) καὶ τοῦ лоюбтои ἐλέγχου παρὰ τῶν φιλοχρίστων ἀποταθέντος 
εἰς τις αὐτῶν τν προσωνυµίαν Βασόης µάλα Ὑαριεντῶς ἀπεχρίθη' ° Eye 
χαὶ ὁ τῶν Σαρακηνῶν προφήτης τὸν περίωνυµον ха ἀψευδέστατον προφήτην 
‚Hoafav τὰ хат’ αὐτὸν προαγγέλλοντα. χαὶ εἰ μὴ λυπηρὸν ἦν τοῖς λογίοις τού- 
τοις ἀνδράσι, καὶ τὸ ῥητὸν προεχόµισα ἄν. οἱ δὲ: * χαὶ μὴν οἴδαμεν συγγνώµην 
διδόναι τοῖς ἐξ ἀγνοίας πανταχοῦ πλημμελοῦσιν' τάχα γὰρ ὕβρις ἐστὶ τοῦ προ- 
φητου. ὁ δὲ πρὸς αὐτοῦς' ‹ οῦχ ὑμεῖς φατὲ ἔσχατον πάντων εἶναι τῶν προφη- 
τῶν καὶ σφραγίδα Маше; οἱ δὲ: ἀληθῶς. οὗτός ἐστιν ὁ μόνος ἀψευδῆς χαὶ 
πρότερος nal ὕστερος προφήτης. χαὶ ὁ Ριλόγριστος πρὲς αὐτοῦς' ' φησί που ὁ 
καν ἡμᾶς 300 προφήτης Ἡσαίας, ὅτι" ἀφεῖλε χύριος ἀπὸ Ἰσραὴλ χεφαλὴν χαὶ 
αν; κά ἑρμήνεύων τίνα ταῦτά ἐστι, χεφαλην μὲν ἔφη ἄρχοντα προσωπο- 
λήπτην, τὸ δὲ ἕτερον προφήτην διδάσκοντα ἄνομα οὗτος ἡ οὐρά. μὴ δη 9ο- 
ρυβεῖσδε' 7 γὰρ οὐχὶ ἄνομον τοῦτο ὑμῖν οὗτος πρόσταγμα δέξωχε, τὸν διὰ 
μίσος ἀποβαλόντα τὴν ἑαυτοῦ γυναϊκά τινα μή ἐξεῖναι ταύτην πάλιν ἀναλα- 
βεῖν μὴ ἑτέρῳ πρότερον συζευχθεῖσαν; ἀφείσθω γὰρ τὰ λοιπὰ τῆς τούτου προ- 
φΦητείας хай νοµοδεσίας. ἔμοι γε δοχεῖ τοῦτον εἶναι λέγειν οὐρὰν τὸν γνώριμον 
προφήτην Ἡσαίαν. (25) οἱ δὲ’ ' ἴσμεν φιλοσοφεῖν᾽ elnov.! ἀλλ εἰ τῷ δεῷ τοῦτο 
ἀρέσχει, τίνες ὑμεῖς αὐτῷ ἀπομάχεσθαι; οὗ χρείαν ἔχει Μωάμεὸ μαρτυρίας 
ἀνδρώπου, τοῦ Φεοῦ προφῄτην αὐτὸν πεποιηχότος xal τοιούτους αὐτῷ νόµους 
προστεταχὀτος. ὁ δὲ φιλόχριστος"" ἀρά γε) φησὶ' καὶ την nuxvoyaplav μᾶλ- 
Лоу δὲ γυναικοµανίαν Ev τῷ τῶν νηστειῶν ὑμῶν πάσχειν χαιρῷ καὶ τὴν O0 
ὅλων ἐχείνων νυκτῶν- профу καὶ ἀδηφαγίαν µέχρι τῆς ἕω ἐκ Φεοῦ χοµίσας 
ὑμῖν ἐντέταλται; οἱ δὲ’ ° καὶ λίαν ye ἀψευδῶς᾽ ἔφασαν. 

(26) χαὶ οἱ ἅγιοι εἶπον' "λείπεταί τις ἐπιλυθῆναι ὑμῶν λόγος à περὶ τῶν 
χατὰ πολέμους τροπαίων, ἐπεὶ τοῖς τῶν στρατιῶν' προτερήµασι τὴν εὐσέβειαν 
ὀρίζειν βούλεσδε. ἀρά γε οὐκ ἐπύδεσδε τὰς τῶν Περσῶν πρότερον νίκας, ol σχε- 
δὸν χόσµου περιεγένοντο; δεύτερον δὲ Ἑλλήνων, ol καὶ Περσῶν χατεχράτησαν; 
μετ’ ἐκείνους δὲ τῶν παλαιῶν Ῥωμαίων τὴν πάσης κυριότητα τῆς οἰκουμένης; τί 
οὖν; εὐσεβεῖς οἱ τοιοῦτοι; οὐγὶ πολυθείαν εἰδωλιχὴν πάντες ἐμαίνοντο; πόδεν 
οὖν αὐτοῖς ἡ τοσαύτη νίκη καὶ δυναστεία; ἔστι μὲν οὖν τοῖς εὐσεβέσι καὶ τὸ 


10—12 ἀφεῖλε-- οὐρά] cf. Es. 9, 14 ва. 


1 τοῦ om Z 2 βασσόης Г, μᾶλλοί(ν) L χαριεντῶς KLMN χαριέντως 0 
8 профутпу ош О 6 ἀγνοίας KLMN ἀνοίας 0 πλημμελοὺσιν КМ πλημμελοῦσι ГМО 
9 χαὶ ὕστερος КТ, om ММО 10 σραὴλ МО ὦλ КМ ть L 12 τὸ К τὸν ГМО 
$ om К 15 ἡμῖν ο 14 πάλιν от L 15 τὰ] χαὶ τὰ Г. 16 τοῦτον εἶναι 
KE τοῦτον ММ τοῦτο 0 17 προφήτην] τὸν προφητην 1, 18 ὑμεῖς KLMN ημεῖς ο 
19 ἀνθρώπου KLM ἀνθρώπων О 21 γυναιµανίαν К νηστειῶν KLMN νηστευῶν О 
22 τροφὴν N ἀδηφαγίαν KLMN ἀδδηφαγίαν О 23 ἔφασαν KLMN ἔφησαν О 
24 ὑμῖν) 1, 25 ἐπει КЕМ т: 0 στρατιῶν К στρατειῶν Ι.Ν στρατιώωτῶν МО 
26 ἐπύθεσθε] ἐπίστασθε О 28 τῆς ego addidi (cf. supra р. 4,24), om KLMO 29 ouyt] 
où 0 30 μὲν οὖν] μὲν Г 


σι 


15 


20 


50 
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νικᾶν ἐχ 9500, ἔστι δὲ καὶ ἠττᾶσθαι πρέπόντως, ὅταν τῷ νικοποιῷ δι ἀγνωμο- 
σύνης ἀμεταμέλητα προσκρούωσι πλημμελοῦντὲς. χέχρηται δὲ πρὸς ἔχτισιν τῶν 
αὐτοῖς τολμηδέντων où τοῖς ἐπιειχεστάτοις ἀλλὰ "τοῖς πονηροτάτοις τῶν ἀνδρώ- 
πων. χαὶ τοῦτό ἐστι τὸ λανθάνον ὑμᾶς χαὶ εὐσεβεῖς οἴεσθαι ποιοῦν καίΐπερ οὐχ 


5 ὄντας. ἀλλὰ γὰρ ἱχανῶς ἔχει τὰ εἰρημένα. ὅμως Χριστιανοί ὄντες ἡμεῖς ἁμάρτυ- 


10 


15 


30 


pov καὶ ἀσύμφωνον τοῖς ἁγίοις προφήταις, ἵνα pi λέγωμεν χαὶ πολέμιον τού- 
των, διδάσχαλον οὐ παραδεχόµεδα. 

καὶ τούτων λεχδέντων οὗτοι μὲν πρὸς τὸν ἑαυτῶν ἀνέλυσαν ἄρχοντα τὸ 
τῶν ἀνδρῶν σταθηρὸν περὶ τὴν δεογνωσίαν ἀναγγέλλοντες φρόνημα. οἱ δὲ ἅγιοι 
δάκρυσιν ὁμοῦ συσχεθέντες, τῷ Je εὐχαρίστουν, ὅτι ὅλως Χριστιανοί té εἰσι 
καὶ ὑπὲρ ἀφευδοῦς Φεοῦ τὰ δεινὰ πάσχουσι. χαὶ περὶ τῶν ἐνισχημένων δὲ τῇ 
τοῦ ἀθέου Μωάμεδ ἀπάτη ἑποτνίων τε xal ἐξελιπάρουν τῆς οὕτω μωρᾶς кой 
ἀλόγου πλάνης αὐτοὺς ἐξελέσθαι. 

(27) ἑπτὰ μὲν οὖν ὅλοις ἔτεσιν ἐγχατάχλειστοι ὄντες χαὶ τὴν Ψυχἠν ἐχλεί- 
πουσαν περιφέροντες τῇ βίᾳ τῶν τῆς φρουρᾶς ὀδυνῶν, οὐκ ἔληξαν νύχτα καὶ 
ἡμέραν τὰς ὑμνολογίας Δαυϊδ μελετῶντες οὔτε τῶν συνήθων εὐχῶν xouvÿ τε 
ха! ἰδίᾳ ημέλησαν, ἀλλὰ xal ἀκατάληχτον τῷ Зеф εὐχαριστίαν ἀνέπεμπον κἀτὰ 
πάντα μὲν ἐξαιρέτως δὲ διὰ τὴν πολυτρόπως εἰς αὐτοὺς οἰχονομηθεῖσαν пор’ 
αὑτοῦ σωτηρίαν. ἀνακαδαρθέντες γὰρ διὰ τῆς θλίψεως τῶν τῆς ἡδονῆς σπίλω- 
µάτων χαὶ φωτισδέντες τὸν νοῦν τῇ τῆς προσευχῆς хай ἡσυχίας ἐπιτάσει, τοι- 
αὔτά τινα πρὸς ἑαυτοὺς ὠμίλουν' ‘ri ἀνταπολώσομεν τῷ χυρίῳ τῷ οὕτως ἡμᾶς 
ἀγαπήσαντι χαὶ τῶν ὑπὲρ ἑαυτοῦ παδηµάτων τυχεῖν ἀξιώσαντι; ὧν γὰρ ἐν τῷ 
χόσμῳ ἀναστρεφόμενοι δι ἀρετὴν πόνων οὐδὲ την dxonv ἡδέως ἀνειχόμεθα, 
ἰδου ἕβδομον τοῦτο Eros ἀσινῶς ἀντελαβόμενὔα, αὐτοῦ πάντως ἐνδυναμοῦντος 
ἡμᾶς. ἀλλ᾽ εἴθε Ὑένοιτο καὶ ἡμᾶς ἐκ διαδέσεως λέγειν' ποτῆριον σωτηρίου 
ληψοµαι καὶ τὸ ὄνομα χυρίου ἐπικαλέσομαι. . 

(28) τοιγαροῦν ἐν τοιαύτῃ ἀσκήσει τε καὶ µελέτη τῶν ἁγίων λιατελούν- 
των, πέμπτη τοῦ Μαρτίου μηνός, δη τοῦ Ἠλίου πρὸς δυσμὰς χατιόντος, παρα- 
γίνεται ἐν τῇ φρουρᾶ εἷς τις τῶν τοῦ ἡμετέρου στρατοῦ ἄρχων ποτὲ γεγονὼς ᾽ 
χα) γνώριμος τῶν ἁγίων τυγχάνων, ὃν φασὶ χαὶ προδότην τῆς μεγάλης ἐκείνης 
πόλεως τοῦ Ἀμορίου γεγενῆσδαι, ἔξαρνος τῆς Χριστοῦ πίστεως χαὶ τῶν Σαρα- 
χηνῶν μύστης, την ἐπωνυμίαν Βοώδης. xal στὰς πρὸς τῇ δύρα τῆς φυλαχῆς, 


25 sq. ποτήριον---ἐπικαλέσομαι] Psalm. 115, 413). 


2 δὲ KLM om О 4 εὐσεβεῖσ мов supra εἴσ addito ὡς manu ut videtar recen- 
tiore 1, 6 posterius χαὶ om N 6 84. τούτων KO (in versione) τοῦτον ГМО (in textu) 
7 παραδεξόµεθα Г, 10 εὐχαρίστουν ГМО ηὐχαρίστουν К 11 δὲ KLMN om О 
12 ἐποτνίωντε М ἐποτνίων té КО ἐποινιῶν τότε М ἐπωτνιῶν τότε Г, 14 οὖν] οὐχ 0 
16 τῶν ош О χαι] τεχὰι Г, 16 Δαυϊδ МО 825 ΚΙΝ 17 ἀχατάληκτον N 
18 διὰ KLMN xatà О 19 γὰρ ΚΜΟ & Ι.Ν 20 ἐπιτᾶσει KLM ἔπιστασει NO 
22 ἑαυτοῦ К αὐτοῦ LMNO 24 1800] ιδοὺ δὲ М . 96 Амфора КГММ λείφομαι О 


27 τοιαύτῃ] τοσαύτῃ 0 31 ἁμωριου N 32 μύστης] фу μύστης L 
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ἐφώνησέ τινα .Κωνσταντῖνον τῇ χλῆσει, ἄνδρα λόγιον καὶ πάση ἀρετῆ хехо- 
σµημένον, νοτάριον τελοῦντα Κωνσταντίνου τοῦ πατριχίου καὶ συνδεσµώτην 
αὐτοῦ τυγχάνοντα. xal διά τινος bis ἐνετέλλετο αὑτῷ μηδένα ἕτερον παρεῖναι, 
διὰ τὸ βούλεσθαι αὐτῷ μυστικά τινα, φησὶν, ὁμιλῆσαι ῥητά. καὶ τοῦ εὐσεβε- 
στάτου ἀνδρὸς μόνου ἐπαχροωμένου φησὶν ὁ Βοώδης ' ἐπίστη, φρονιμώτατε 
χύριε, ὅσην ἀγάπην ἔχπαλαι τῶν χρόνων ἔσχον πρὸς τὸν χύριόν σου τὸν πατρί- 
χιον µέχρι τῆς δεῦρο. μαθὼν οὖν ἀχοιβῶς, ὅτι βουλὴν ἐποιησατο ὁ πρωτοσύμ- 
βουλος αὔριον αὐτὸν ἀνελεῖν, εἰ un ἄρα χατανεύση αὐτῷ συνεύξασθαι, ἕδραμον 
τὴν σῴζουσαν ὑμᾶς ἐκ τοῦ τοιούτου δανάτου ἐνηχῆσαι γνώμµην. σὺ οὖν πεῖσον 
αὐτὸν µαγαρίσαι, ἀλλά xal σὺ mer’ αὐτοῦ τοῦτο ποίησον, χαὶ τῆς χατὰ duynv 
πίστεως τῶν Χριστιανῶν un ἀποστῆτε' xal ἔλεως ὑμῖν ἔσται à Φεὸς διὰ τὴν 
ἐπιχειμένην ἀνάγχην. (29) ὁ δὲ φιλόχριστος ὄντως ἐχεῖνος ἀνηρ, τὸν τοῦ Xpt- 
στοῦ σταυρὸν τῇ χειρὶ κατὰ τοῦ ἀσεβοῦς ἐχείνου χαράξας στόματος, ἔφη 'χα- 
ταργήσαι σε χύριος 6 δεός, διάβολε’ ἀπόστηθι dp’ ἡμῶν, ἐργάτα τῆς ἀνομίας. 

хай εἰσελδόντι αὐτῷ ἐν τῇ ἐνδοτέρᾳ φυλακή ἐπύδετο παρ αὐτοῦ à Seopt- 
Ans πατρίχιος, τίς τε Пу ὁ τοῦτον χαλέσας καὶ τίνος Evexev. 6 δὲ φιλόθεος καὶ 
φιλόστοργος οὗτος àvnp Их καὶ μυστικῶς τὴν τοῦ Φανάτου αὐτοῦ ψῆφον 
ἀνηγγειλε, τὰ δὲ τῆς ἀδέου συµβουλῆς ἀπεσιώπησε, δεδιὼς ил τινα γώραν 
хат’ αὐτοῦ à πονηρὸς ἔξη χαὶ ὑποσκελίση αὐτὸν τοῖς τῆς δειλίας λογισμοῖς, ὡς 
µόνον χαρατομηδῆναι κριδέντα. ὁ δὲ τοῦ Χριστοῦ μάρτυς εὐχαριστίαν τῷ 9εῷ 
ἀναπέμψας anal’ ‘тб θέλημα τοῦ xuplou γινέσθω. elta διαθέµενος ἐγγράφως 
τὰ κατ’ αὐτὸν διὰ χειρὸς τοῦ Ἡγιασμένου Κωνσταντίνου, εὐθὺς προτρέπεται 
πάντας τοὺς συνδεσµέους εἰς ὑμνολογίαν Jeoü παννυχὶ παραστῆναι. 

(30) ὃ δη καὶ πεποιηχότων αὐτῶν ἐφίσταταί τις πρωίθεν ἄρχων μετὰ фо- 
βερᾶς φαντασίας хай ὑπηρεσίας ἐνόπλου, ἐσταλμένος παρὰ τοῦ πρωτοσυμβού- 
Лой" χαὶ χελεύσας τὴν θύραν τῆς φυλακῆς ἀνοιγῆναι, τοὺς προεξάρχοντας ἔπι- 
τρέπει ἐξελθεῖν τῶν δεσµίων. χαὶ δη προῄεσαν τῆς φρουρᾶς δύο хай τεσσαρά- 
χοντα ἄνδρες. χαὶ εὐδὺ χλεισθῆναι προστάσσει την Φύραν. στάντων δὲ πρὸ 
αὐτοῦ τῶν ἁγίων φησὶ πρὸς αὐτούς' ' πόσον Eros οἴεσθε ἐγχαταχλείστων ὑμῶν 
γεγονότων παριππάσαι; οἱ δὲ φασίν' ° 8 οἶδας, τοῦτο μαθεῖν ἐρωτᾶς; ἕβδομον 
СИ ἔτος τοῦτο πάντως ἐστιν. ὁ δὲ ' ἐμάδετε διὰ τῆς μακρᾶς ἀνοχῆς τῶν το- 





1 τῇ χλήσει KL ὀνόματι ММО 3 καὶ δια] δια 1, ὁπῆς] ὁπῆσ cum ка! conian- 
ctionis compendio manu recentiore supra scripto Г, 5 επίστη KM Ἔπιστε О ἐπίστασαι 1}, 
ἐπίστασε N 9 σώιζουσαν М σώζουσαν ЕГО 12 ὄντως ош М 13 sq. xatapynour М 
χαταργήσάι К καταργήσει LNO 16 ην] οὖν N 16 sq. φιλόδεος χαὶ φιλόστοργος KMN 
φιλόνεος x{at) φιλοχριστόστοργος I, φιλόχριστος 0 19 En Ο En ΚΝ Em 1, и М 20 ха- 
ρατομηθῆναι ΚΙ.ΜΝ χατατομηνῆναι О 21 Ὑινέσδω ALMN γυέδω ο 93 εἰς ош № 

παραστῆναι] πἀντασστῆναι Г, 27 δεσμῶν Г, 28 sq. πρὸ αὐτοῦ τῶν ἁγίων] τῶν 
ἁγίων πρὸ ἀυτοῦ L 30 παριππεῦσαι 1, μαθεῖν KLMN φασὶν ϱ 31 ἔτος τοῦτο 
πάντως Κ.Ο πάντως Eros τοῦτό M ἀνοχῆς KLMN ἑνοχῆς О 
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σούτων ἐτῶν τοῦ πιστοτάτου πρωτοσυμβούλου τὴν περὶ ὑμᾶς φιλανθρωπίαν τε 
καὶ συµπάθειαν, ὡς οὐχ εἶλεν αὐτὸν ὁ xara τῶν πολεμίων ἀεὶ ὁπλιζόμενος 
Φυμὸς πρὸ πολλοῦ ὑμᾶς ἀνελεῖν, ἀλλ οὔτε ὁ τούτου хот’ ἀξίαν διάδοχος. οὐκ 
бы οὖν εἰδότας ὑμᾶς τὸ ἐπιειχὲς αὐτοῦ καὶ µακρόθυμον, χαὶ ταῦτα πρὸς δορι- 
5 αλώτους ἐπιδεδεγμένου, εὔχεσθαί τε ὑπὲρ αὐτοῦ καὶ ἀγαπᾶν αὐτὸν ἐκ ψυχῆς; 
καὶ οἱ ἅγιοι νόµου γὰρ ἡμῖν χειµένου ὑπὲρ τῶν ἐπηρεαζόντων ἡμᾶς ebye: 
σδαι, τοῦτο ἑπράττομεν' ἀγαπᾶν δὲ αὐτὸν καθ ὃν εἴρηχας τρόπον où συγχωρεῖ 
$ nad’ ἡμᾶς προφήτης, πρὸς δεὸν λέγων ὅτι' τοὺς μισοῦντάς σε, коме, ἐμίσησα”. 
(31) καὶ ὁ ἄρχων' " καὶ πῶς ἐνὸν μισοῦντάς τινα ὑπὲρ αὐτοῦ εὔχεσθδαι; ἐφεύσασθε 
10 ἄρα, εὔχεσθαι εἰρηχότες ὑπὲρ αὐτοῦ. καὶ οἱ ἅγιοι' " ἀληθὲς ἔφημεν' ἐδεόμεθα γὰρ 
ὑπὶρ αὐτοῦ πρὸς Φεὸν ἐμφυτεῦσαι αὐτῷ τὴν ἀληδῆ δεογνωσίαν ἀνθ᾽ ἧς νῦν 
δοχεῖ ἔχειν, αὐτῆς οὐκ οὔσης. καὶ εἰ ἐγεγόνει τοῦτο, οὗ µόνον ἀγαπᾶν ἀλλά καὶ 
λίαν αὐτὸν τιμᾶν ἑσπουδάσαμεν ἂν κατὰ τὸν διδάσχαλον ἡμῶν τὸν λέγοντα 
“бло δὲ λίαν ἐτιμήθησαν οἱ φίλοι σου, ὁ θεός. χαὶ ὁ ἄρχων φησὶ πρὸς αὐτούς' 
16 "οὗτος ὑμῶν à λόγος πρὸς ὅλον ἡμῶν τὸ ἔθνος ἐρρέδη' εἶτα οὕτως οἱ Ῥωμαίων 
ἄρχοντες ἀνόητοί εἰσιν, ὡς τοσαύτην πληδὺν καὶ δυναστείαν Edvous οὕτω µε- 
γάλου καὶ ἀνδρειοτώτου ἄνευ Φεϊκῆς οἴεσθαι συγκροτεῖσθαι προνοίας; τοῦτο γὰρ 
ἔπεσδαι ἀναγχαῖον τοῖς Φεομισέσι. (32) καὶ οἱ ἅγιοι ' où τοῦτο φαμέν ἴσμεν 
γὰρ ὅτι οὐδεὶς ἑστερημένος προνοίας δεϊχῆς ὑποστήῆσετάι, xdv µηδέπω τὴν θεὸς 
20 Ἴχουσε προσηγορίαν | καὶ ἀνέδην αὐτὸν καθυβρίζει ἀλλ’ ὅτι ἐσφαλμένη ὑμῶν 
ἐστιν ἡ περὶ od δόξα. τὴν μὲν γὰρ Seèc προσηγορίαν χαὶ à προσῆχε παρεῖναι 
deb µεγαλουργΏµατα, οἷον τὸ πάντων αὐτὸν εἶναι χτίστην ὁρατῶν τε χαὶ ἀορά- 
των, ὁμολογοῦντες, συκοφαντεῖτε αὐτὸν χακοποιὸν ὁμοῦ хой ἀγαδοποιὸν λέγον- 
τες, ἀληθείας καὶ ψώδους δηµιουργὸν, νόµου καὶ ἀνομίας, δικαιοσύνης καὶ ἁλι- 
25 xiac, ἐπιειχείας χαὶ αὐδαδείας, πραότητος καὶ ὁρασύτητος, σωφροσύνης καὶ @хо- 
λασίας кой τῶν λοιπῶν ὅσαι τοιαῦταί τινές εἶσιν ἀντικείμεναι δυνάµεις τε χαὶ 
ἐνέργειαε, ἵνα un πάσας ἀπαριὸμῶμεν. εἰ μὲν οὖν τὰ пар’ ὑμῶν хат’ αὐτοῦ λε- 
γόμενα δυνατὸν ἣν εὑρεθῆναί τε χαὶ συστῆναι, ἴσως ἂν ἐλέγομεν ὑμᾶς τὴν 
ἀληθῆ εὑρηχέναι θεογνωσίαν᾿ εἰ δὲ πλέον Я καθ᾽ ὅσον ἀπῴχισται ἡλίου σχότος 
80 βαθὺ, τοσοῦτον Ἡ χαχίας αἰτία τῆς µαχαρίας ἐχείνης οὐσίας καὶ τὸ pi ὂν τοῦ 


8 τοὺς — ἐμίσησα Psalm. 138, 21 14 ἐμοὶ — θεός Psalm. 188, 17 

1 πιστοτάτου ош К ἡμᾶς О 8 τούτου хат ἀξίαν КГММ хил’ ἀξίαν τούτου О 
4 δοριαλώτους К δορυαλώτους LMNO 5 επιδεδειγµένου ultima littera in у manu recen- 
tiore mutata 1, 6 γὰρ LMNO δείου in rasura К ἡμᾶς KLMN om О 7 ἑπράτ- 
τοµεν KLMN πράττοµεν О 8 ἡμᾶς KLMN ἡμᾶς Bon О 9 ἀυτῶν Г, 10 εὔχεσθαι 
εἴἰρηχότες] εἰρηχότες εὔχεσθαι Г, ἀληδὲς КТ, ἀληθδῶς ММО 14 φίλοι KLMN φίλοι 
in versione δοῦλοί in textu О καὶ Kom LMNO 15 ἐρέδη ΚΜΝΟ ἐρρήδη L 17 auy- 
κροτεῖν L 18 ἔπεσδαι MO ἔπεσδαι Ι.Ν ἔσεσθε К 19 τὴν ὃς ΚΜΝ τὴν θεοῦ O τὴν 
τοῦ Où 1, 20 3] εἰ Г, χαθνβρίζηι М 21 μὲν XLN om МО SE КГММ θιοῦ О 
22 τε KLN om МО 24 νόµου xa!] νόμων L 25 αὐθαδείας KMO αὐθαδίας Г, ἀυδα- 
δείας χαὶ М 27 ἡμῶν Ν 80 µαχαρίας KLM µαχαρίου О 

Bau. Иот.-Фил. Orz. b* 
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χυρίως xal µόνου ὄντος ἄπεστι χαὶ Ἡφάνισται, πῶς oùyl δοκοῦντες ἔχειν AAN” 
οὐχ ἀληθῶς ἔχοντες Φεογνωσίαν ἀπελεγχθήσεσθε χαὶ τὸ μισεῖν φὸν ὄντως ὄντα 
Φεὸν ὑμῖν ἑπόμενον ἔχοντες; (33) καὶ ὁ ἄρχων φησίν' τί οὖν; ἄλλον ὑμεῖς 
part Jeôv χαχίας πάσης χαὶ ἁμαρτίας δηµιουργόν, al χοµιδή καθ᾽ ὅλου κόσμου 
ἐνεστιγμέναι εἰσί; χαὶ δύο ἔσονται, ἀγαδός τε χαὶ πονηρός; καὶ πῶς ἄν ὁ χό- 6 
σµος συνέστη, µαχομένων τῶν δύο; οἱ δὲ ἅγιοι ἀπεχρίθησαν "οὗ δεὸν φαμὲν 
ἄλλον παρὰ τὸν ἀγαδόν᾽ ph Υένοιτο' ἀλλά τινα τῶν ἀγγέλων αὐθαιρέτφ γνώμη 
τὰ τῷ συµφέροντι χαὶ καλῷ ἀνταείμενα φιλονεικήσαντα ἐφευρεῖν καὶ τούτων 
ἐρασθέντα εἰς μισοδείαν ἑλθεῖν, εἶτα δὲ καὶ µισανθρωπίαν, καὶ οὕτω λοιπὸν πα- 
βαχωρηδέντα δοχιμαστὴν τοῦ ἡμετέρου αὑτεξουσίου, ῆτοι πρὸς деду νεύοµεν ἢ 10 
ταῖς ἐχείνου ὑποβολαῖς ἀπαγόμεθδα. ὑμεῖς οὖν bn” αὐτοῦ παρασυρέντες τὰς ἐχεί- 
νου καχουργίας τῷ ἀπαθέῖ καὶ ἀναλλοιώτῳ Φεῷ простите. хай ὁ ἄρχων φη- 
σιν' al μὴν ὁ προφήτης Mwaped πάσης ἀνθρώπου πράξεως ἀγαθῆς τε ха] 
πονηρᾶς αἴτιον τὸν παντοδύναμον 9εὸν διδάσκει.’ οἱ δὲ ἅγιοι εἶπον " ἄλλον οὖν, 
ὡς ἔοικεν, ἀνεπλάσατο Φεὸν пар’ ἑαυτῷ κατὰ τοὺς Ἕλληνας ἀγαδοδαίμονα, 
χαὶ τοῦτον ὑμῖν παραδέδωχε σέβειν τὸν οὔτε ὄντα οὔτε ἐσόμενον. ἡμεῖς δὲ деду 
Andi οἴδαμεν καὶ ὁμολογοῦμεν τὸν διὰ τῶν ἁγίων προφητῶν χαὶ τοῦ εὐαγγε- 
λίου διὰ τῶν Χριστοῦ ἀποστόλων χηρυττόµενον τὸν τῶν ἀγαθῶν µόνον ао, 
ἄλλον δὲ Φεὲν οὐ γινώσχομεν. (34) хай ὁ ἄρχων φησὶ πρὸς αὐτούς.' où βού- 
λεσθε οὖν τῷ πιστοτάτῳ πρωτοσυμβούλῳ συνεύξασθαι σηµερον;, τούτου γὰρ 90 
χάριν πρὸς ὑμᾶς ἀπεστάλην. χαὶ οἶδα ὅτι τινὲς ἐν ὑμῖν τούτου τυχεῖν ἐφίενται' 
οὓς διὰ τοῦτο εὐθὺ δοξασθέντας οἱ ἀπαναινόμενοι κατιδόντες, τὴν ἑαυτῶν ἀπο- 
χλαύσονται ἁβουλίαν хай δυστυχίαν. οἱ δὲ ἅγιοι ὁμοθδυμαδὸν ἀπεκρίθησαν' 
:εὐχόμεδα τῷ ἀληδεῖ καὶ µόνῳ Jp pi µόνον τὸν πρωτοσύµβουλον ἀλλά καὶ 
σὲ καὶ ὅλον τὸ τῶν Σαρακηνῶν Édvoc τῆς ἀθέου τοῦ Μωάμεὺ ἀποστῆναι πλά- 25 
ng καὶ τῷ διὰ τῶν ἁγίων προφητῶν καὶ ἀποστόλων Χριστοῦ κηρυττομένῳ Ich 
εὔχεσθαί τε χαὶ λατρεύειν, an τί γε ἡμᾶς ἑάσαντας τὸ φῶς πρὸς τὸ σχότος αὖ- 
τομολῆσαι. (35) καὶ © ἄρχων naiv‘ ' συνίετε τί λέγετε. un ἐν μεταμέλῳ γένησθε’ 

où γὰρ ἄνευ μεγάλων βασάνων à ἀπείθεια ὑμῶν αὕτη παροφθήσεται. οἱ δὲ 
ἅγιοι εἶπον ' de ἀδανάτῳ xal ἀληδινῷ ἀνεδέμεθα τὰς ἑαυτῶν ψυχὰς καὶ in’ 90 


= 


1 χυρίου N Great KLMN ἀπέστη O 184. δοχοῦντες ἔχειν' ἀλλ dur ἀληδῶς ἔχοντες 
θεογνωσίαν ἀπελεγχθήσεσθε KLMN ἀπελεγχθήσεσθε δοχοῦντες ἔχειν ἀλλ᾽ οὐχ ἀληθῶς ἔχοντες 
δεογνωσίαν О 3 φησίν КО φηαὶ М on compendium LN τί οὖν om L 6 συνέση Е 

ἀπεκρίναντο L 6 sq. φαμὲν ἄλλον ЕТ, ἄλλον φαμὲν ММО 7 παρὰ τὸν ἀγαθὸν KLMN 
хара τὸ χαχὸν О 8 τῶ συμφέροντι χαὶ χαλῶ К τῷ συµφέροντι χὰι χαλῶ erasa post χαλῶ 
nescio qua littera L αὐτῶίι) συμφέροντα χαὶ χαλῶν ММ αὐτῷ οὐ συμφέροντα ход χαλῶν О 
10 τοι KLMN εἴτε 0 11 ὑποβολαῖς KLMN ὑποβολαίου О ὑπ] παρ N 12 sq. ὁ 
ἄρχων φησίν' χαὶ КО 6 ἄρχων φησι και ММ 6 αρχων in intercolumnio et καὶ in ]аето margine 
litteris utrumque minutissimis φησι verbo omisso Z 14 Jebv διδάσχει] авик 97 L 
16 ὄντα οὔτε om M 17 ἁγίων om Г 25 τοῦ om М 26 Χριστοῦ om 1, 27 тв om К 
28 φησὶν KO φησὶ M on compendium LN 


30 


15 
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αὐτῷ δαρροῦμεν μέχρις ἐσχάτης ἀναπνοῆς τὴν εἰς αὐτὸν πίστιν ἡμῶν μὴ ἀρνη- 
σασθαι. ὁ δὲ πρὸς αὐτούς'' τὸ xplua τῆς ὀρφανίας τῶν τέκνων ὑμῶν καὶ τῆς 
χηρείας τῶν γυναικῶν ὑμῶν ἑλέγξαι ὑμᾶς μέλλει ἐν ἡμέρᾳ τῆς κρίσεως, ὅτι 
διὰ τοῦ µαγαρίσαι ὑμᾶς ἐξ ἀρχῆς ἠδύνατο ὁ μέγιστος πρωτοσύμβουλος κελεῦ- 
σαι τῷ ἀνάνδρῳ ὑμῶν βασιλεῖ ὥστε πάντας αὐτοὺς ἐν τάχει σἐσωσμµένους 
ἐνθάδε ἐξαποστεῖλαι. ἀλλ᾽ εἰ χαὶ µέχρι τοῦ δεῦρο χατηµελήσατε, κἂν νῦν 
δέξασθε χαὶ ὁμολογήσατε τὸν Μωάμεδ προφήτην' καὶ ὡς ἔφην, ἐν τάχει τοὺς 
οἰχείους ὑμῶν πάντας ὄψεσδε, ὅτε καὶ ὁ ἀναγνωρισμὸς τῶν οἰχείων ὑμῶν πο- 
Φεινότερος ἔσται. γυνη γὰρ τῆς Ῥωμανίας σήμερον βασιλεύει, Я οὐ δυνήσεται 
ἀντειπεῖν τῇ κελεύσει τοῦ μεγάλου πρωτοσυμβούλου. περὶ δὲ πλούτου καὶ χρη- 
µάτων μη φροντίσητε' χρόνου γὰρ ἑνὸς φόρος Αἰγύπτου, ὃν ὑμῖν ο φιλοφρονέ- 
στατος παρέξει πρωτοσύµβουλος, ἐπαρχέσει χαὶ εἰς δεκάτην Ὑενεὰν πλουτεῖν 
τοὺς ἐκγόνους ὑμῶν. τότε οἱ ἅγιοι ὡς ἐξ ἑνὸς ἀνεβοῆσαν στόματος ' ἀνάδεμα 
τῷ Μωάμεὸ καὶ πᾶσι τοῖς προφήτην αὐτὸν ὁμολογοῦσι. 

(56) εὐθὺς οὖν χελεύει αὐτοὺς ὑπὸ τῶν ὁπλοφόρων κατασγεθῆναι στρα- 
τιωτῶν хай τὰς χεῖρας αὐτῶν ὄπισθεν πεδηθῆναι ход δίκην προβάτων πρὸς τὸν 
τῆς σφαγῆς ἔλκεσθαι τόπον. συνέδραµεν οὖν ἄπειρον πλῆδος Σαρακηνῶν τε καὶ 
Χριστιανῶν ἰδεῖν τὴν τούτων ἀναίρεσιν. ὅτε οὖν πλησίον ὖλθδον τοῦ ποταμοῦ 
Εὐφράτου περὶ αὐτὸν γὰρ τὸ Σάµαρα à µεγάλη πόλις αὐτῶν κατοιχεῖται φω- 
νησας ἕνα τῶν ἁγίων à ἄρχων Θεόδωρον μὲν ὀνομαζόμενον ἐπιλεγόμενον δὲ 
Κρατερόν, anal πρὸς αὐτόν " σὺ κληρικός ποτε Фу χαὶ τοῦ τάγματος τῶν παρά 
Χριστιανοῖς λεγομένων ἱερέων, ἐπεὶ τὸν τοιοῦτον ἀπεβάλου βαὺμὀν, δόρυ τε καὶ 
στρἀτιωτικὴν ἀνέλαβες πανοπλίαν καὶ ἀνδροκτόνος ἐγένου, τί νῦν σχηματίζη 
Χριστιανὸς Φφανῆναι, πρὸ πολλοῦ την εἰς Ἄριστὸν πίστιν ἐξαρνησάμενος; οὐ 


25 μᾶλλον οὖν ph σε καταφυγεῖν εἰς τὴν τοῦ προφήτου καὶ ἀποστόλου Μωάμεὸ 


50 


διδασκαλίαν καὶ Un’ αὐτοῦ τυχεῖν βοηδείας καὶ σωτηρίας, µηδεμίαν παρρησίας 
ἐλπίδα πρὸς Χριστὸν ἔχων διὰ τὸ ἑχουσίως αὐτόν σε προαπηρνῆσθαι; ὁ δὲ 
τοῦ Χριστοῦ µάρτυς anal πρὸς αὐτόν " δι) αυτὸ μὲν οὖν τοῦτο μᾶλλον ὀφείλω 
ὑπὲρ τῆς εἰς αὐτὸν πίστεως хо ἀγάπης νῦν µου τὸ αἷμα ἐκχύσαι, ἵνα шо τῶν 
εἰς αὐτὸν πλημμεληθέντων παράσχοι συγγνώµην 6 ἀγαδός. ἢ οὐχὶ καὶ ao; 
ποτε ὁραπετεύσας οἰχέτης, εἶτα ἑπαναστρίψας καὶ τὰ ὑπὲρ σοῦ διαγωνιζόμενος 
µέχρι Φανάτου, ἀφέσεως τυγχάνει τῆς προτέρας ἀγνωμοσύνης καὶ δεξιώσεως 


4 τοῦ KLMN τοῦ μὴ О ἀρχῆς ἠδύνατο KLMN ἀρχῆς, τούτων πάντων στεροῦνται 
σήμερον ἠδύνατο yap О μέγιστος KLNO µέγας M 5 ἐν τάχει KLMN om О 
6 χᾶν KMNO x{at) compendium Г, 8 ὅτε KLN ὅτι МО 9 δυνήσηται 1, 19 sq. ἑνὸς 
ἀνεβόησαν στόματος" ἀνάθεμα τῶ (τῶι М ош 0) μωάμεδ) хай KLMO ενὸς στόματος, ἀνάθεμα τῶ 


μωάμεδ’ οἴπον καί М 16 πεδηθἤναι] δεδῆναι L 19 ἀυτὸ sequente spatio admodum 
detrito K. τὸ ΚΜΟ τα Г, 25 µωάμειμ К 27 Exwv КГМ ἔχοντα MO προαπηρ- 


νῆσθαι КМ προαπηρνεῖσθαι LIN προαπαρνεῖσθαι О 29 ἀγάπης] ἀληδείας Г, 32 χαὶ 
δεξιώσεως KLMN om О | 
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διὰ τὴν ὑστέραν εὐγνωμοσύνην; χαὶ 6 ἄρχων ' δη оу’ φησὶ 'πληρούσθω τὸ 
θέλημα’ ἐγὼ μέντοι τὸ σοὶ συμφέρον προέτεινα. 

(97) τῶν δὲ δηµίων Αἰδιόπων τὰ ξίφη παραθηγόντων καὶ ἄλλων ἄλλοδεν 
εἰς ύψος αὐτὰ ἀναρριπιζόντων καὶ ἀποσχιρτώντων, 6 δεοφιλέστατος οὗτος Kpa- 
τερὸς τὴν ὑπὲρ τοῦ πατριχίου ἔχων φροντίδα, un που δειλανδρίας αὑτῷ προσ- 5 
πελάσειε πάθος προεωραχότι την τῶν φίλων ἀναίρεσιν, πλησίον αὐτοῦ στὰς 
φησὶ πρὸς αὐτόν ' хор µου, πρόχριτος πάντων ἡμῶν γεγονὼς χαὶ τῇ τῆς 
ἀξίας ὑπεροχὴ καὶ τῇ τῶν ἀρετῶν χαλλονῃ, πρῶτος ὀφείλεις πάντων ἡμῶν ко 
τὸν τοῦ μαρτυρίου στέφανον παρὰ τοῦ ἐπουρανίου βασιλέως Ἰησοῦ Χρωτοῦ 
δέξασδαι, χαθότι al παρὰ τοῦ ἐπὶ γῆς βασιλέως πρὸ πάντων ἡμῶν τὰς δωρεὰς 10 
ἐδέχου. ὁ δὲ τούτων αὐτῷ εἰρημένων τῶν ἱερῶν ὑποθέσεων φησὶ πρὸς αὑτόν' 
‘ab τοῦτο μᾶλλον, καρτερόφρον, πρῶτος ποιησας, ἑπόμενον χαὶ ἐμὲ καὶ τοὺς 
σὺν ἡμῖν πάντας ἕξεις (38) ὁ δὲ εὐξάμενος καὶ δεῷ παραθέµενος τὴν ψυχἣν 
πρόσεισι τῷ δημίφ. χαὶ τούτου προθύµως τε χαὶ ἐνδόξως τελειωδέντος, καθεξῆς 
οἱ ἅγιοι хата τὰς ἀρχιχκὰς αὐτῶν ἀξίας ὡς ἐπὶ βασιλικῆς τραπίζης ἀλλήλους 15 
προτιµώμενοι, εὐθύμως ἐτελειώθησαν μηδενὸς αὐτῶν δειλίας η δισταγμοῦ ἐπι- 
δειζαμένου σχῆμα, ὡς καὶ αὐτὸν καταπλαγῆναι τὸν ἄρχοντα την μετὰ πεποι- 
Φῆσεως αὐτῶν χατὰ τοῦ Φανάτου τόλµαν. 

(39) «бут τῆς ὑπὶρ Χριστοῦ ἀδλήσεως τῶν ἁγίων αἰτία τοιοῦτον τὸ 
ὑπὲρ τῆς αὑτοῦ ἀγάπης µαχάριον τέλος, el γε ἀρχαὶ πάντως τούτου εἰσὶν αἱ 20 
χατὰ τῶν ἀθέων ἐχστρατεῖαι xal μυρίαι ταλαιπωρίαι διεχδικούντων τὴν αὑτοῦ 
ἐχχλησίαν xal τὰς Quyas ὑπὲρ τῶν ἀδελφῶν εὐαγγελιχῶς τιθεµένων' οὗτοι τῶν 
λεγομένων τρισαριστέων οἱ πρὀχριτοι, οἱ τριπλοῦν ἀναδησάμενοι στέφανον νίκης, 
ὡς μὴ ἀπαχδέντες τῇ αἱρέσει τοῦ τότε κρατοῦντος καὶ Χριατῷ µαχομένου διὰ 
τῆς ἀναιρέσεως τῆς Χριστοῦ εἰκόνος ὅπλα τε Jémevor ὑπὲρ τῆς πατρίδος хай 25 
την σφαγὴν προδύμως ὑπὲρ Χριστοῦ καταδεδεγµένοι' (40) οἱ τῶν πώποτε εὖγε- 
νεστάτων ὁμότιμοι, οἱ deln φρονῆσει χεχοσμηµένοι, οἱ κατ’ ἄμφω, ψυχῆ τε χαὶ 
σώματι, περιδέξιοι, οἱ τῶν μεγάλων ἐκείνων καὶ ἀργαίων τεσσαράχοντα Χριστοῦ 
μαρτύρων ἰσαρΏμιοι χαὶ ὁμότιμοι, διά τοι τῆς πλεοναζούσης δυάδος μυστιχῶς 
ὑποφαίνοντες ταύτην εἶναι αὐτοῖς ὁμοίαν xal ἴσην δευτέραν τεσσαρακοντάδα 80 
ἁγίαν, οἱ καὶ ἐν αὐταῖς τῶν τεσσαράχοντα νηστειῶν ἡμέραις χαὶ οὐ πρὸ πὀλλοῦ 





2 oi] σὸν L 8 ἄλλων] ἄλλον 1, 7 αὐτόν KLMN αὐτὴν О - ἡμῶν] ἡγεμὼν М 
10 γῆς XLMN τῆς 0 αυτῷ] αὐτῶν Ν 13 ἡμῖν] εµὸι Z 16 84. ἐπιδειξαμένου 
σχήμα KLMN σχῆμα [δειχνύντος] О 18 хата ош Г, 20 τοῦτο manu recentiore in 
τόυτω шабаш Г, 21 éxotpateïar MO ἐχστρατίαι Г, ἔχστρατιαι КМ 23 ὑπὲρ τῶν 
ἀδελφῶν εὐαγγελιχῶς КММО εὐαγγελιχῶς ὑπὲρ τῶν ἀδελφῶν L 94 ἀπαχδέντες KLN axe). 
θέντες О αυναπαχθέντις М τότε KLMN om 0 95 τῆς Χριστοῦ] τοῦ Χριστοῦ М 

at θέµενοι KLMN ὅπλα τεδειμένοι О 26 πωώποτε KLM πούποτε 0 27 хата. 
ἄμφω L 29 ἰσαρίόμιοι KMN ἰσαριθμοι LO διά τοι КММ Ga τε littera ε ex о facts Г, 
διὰ тв О 80 ὁμοίαν] ὁμόνοιαν N 31 ἁγίαν] ἁγίων К o KM 31 94. καὶ où 
πρὸ πολλοῦ τῆς τῶν ἀρχαίων ἀδλήσεως ημέρας KL om ММО 
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τῆς τῶν ἀρχαίων ἀδλήσεως ἡμέρας τελειωδέντες, ὡς χοινωνῆσαι αὐτοῖς χαὶ τῷ 
χαιρῷ καὶ τῇ πίστει καὶ τῇ τελειώσει καὶ τοῖς στεφάνοις. 
| τούτων ἡ ἀχλινῆς πίστις πολλοὺς εἰς Χριστὸν ἐβεβαίωσεν, χαὶ οὓς μὲν 
ἀποσφαλέντας ἀνεχαλέσατο, οὓς δὲ παραχεχινηµένους ἑστηρίξε καὶ τούς γε μὴ 
ὅ τετρωµένους ἀπαθεῖς διεφύλαξεν. οὐχ εἴλον ἀὐτοὺς ἡδονῶν αἱ δωπεῖαι' οὐκ ἑξέ- 
λυσεν αὐτῶν τοῦ πρὸς Χριστὸν πόθου τὸν τόνον ñ ἐπὶ μακρὸν χρόνον ἐν εἰρχτῆ 
ταλαιπωρία καὶ τιμωρία οὐκ ἐπτόησεν αὐτῶν τὸ ἀνδρικὸν φρόνημα ἡ βαρβα- 
ριχη ὠμότης τε χαὶ ὁρασύτης (41) οὐκ ἑπτέρνισεν αὐτοὺς ὁ τῶν ψυχῶν πολέ- 
µιος χαὶ ἁπατεών, χαΐτοι πάντα хот’ αὐτῶν χεχινηχὼς δελεάσµατος τρόπον, 
10 πλούτου χαὶ δυναστείας ὑπόσχεσιν, χτηµάτων καὶ ἀνδραπόδων καὶ puplav σω- 
µάτων ἀπόλαυσν, φόβους ἀπειλάς στενοχωρίας ὀνείδη, πιθανότητας Φελγόντων 
ῥημάτων, καὶ οὐχὶ νῦν μὲν προσβάλλων ἄλλοτε δὲ ἀφιστάμενος, ἀλλὰ пар’ 
ὅλον τὸν χρόνον σχεδὸν τῶν ἑπτά που ἐτῶν οὐκ ἀφίστατο ἐπιτιθέμενος χαὶ διε- 
νοχλῶν τῆς Χριστοῦ αὐτοὺς ἀποστῆσαι ἀγάπης. ἀλλ ἐν πᾶσι καὶ κατὰ πάντα 
16 νενιχημένον xal ησχυμμένον αὐτὸν οἱ Χριστοῦ ἀπήλεγξαν μάρτυρες, σώματος 
μὲν un φεισάµενοι ψυχῆς δὲ µόνης ἀντιποιούμενοι. (42) ol Ye χαὶ πρόφασιν 
ἐμπορίας хай χέρδους τῆς τῶν οὑρανῶν βασιλείας τὸ τῆς αἰχμαλωσίας ἐπίπονον 
ἐποιησαντο. καὶ ἡ πολλοὺς πρὸς ἀπώλειαν ὁδὸς ἄγουσα τούτοις τῆς εἰς σωτη- 
plav xal βασιλείαν ἀγούσης Ὑέγονεν εἴσοδος. ἔχουσι καὶ οὗτοι μετὰ τοῦ ἀπο- 
90 στόλου λέγειν ' τὸν ἀγῶνα τὸν χαλὸν ἠγωνίσμεθα, τὸν ὀρόµον τετελέχαµεν, την 
πίστιν τετηρηχαμεν᾽ λοιπὸν ἀπόχεινται ἡμῖν οἱ τῆς δικαιοσύνης στέφανοι, οὓς 
ἡμῖν ἀποδώσει ὁ δικαιοχρίτης ἐν ἐχείνη τῇ ἡμέρᾳ σὺν πᾶσι τοῖς ὑπὲρ αὑτοῦ ἐν- 
αθλήσασι ход τυθῆναι ὑπὲρ τῆς αὐτοῦ ἁγίας δι) ἡμᾶς θυσίας ἑσπουδαχόσιν. 
(43) ὦ θυσία χαθαρὰ хо τελεία, ὦ ἐθελόδυτα θύματα ка! Φεόδεχκτα σφά- 
25 για, λογικὴ προσφορά, ὁλοκάρπωσις εὐωδεστάτη χαὶ θυσία αἰνέσεως, τῷ Χριστῷ 
δόξα ἀληθῶς χρηµατίσασα. à ὑμῶν κατεβλήθδη τὸ βαρβαρικὸν φρόνημα, καὶ 
ἔγνω σαφῶς, ὅσον ἡττᾶται ἀδέων πληδὺς ὀλίγοις Χριστοῦ στρατιώταις, xal ὅτι 
ου περιουσίᾳ δυνάµεως ἢ εὐσεβείας ἡ κατὰ Χριστιανῶν αὐτοῖς δέδοται παρρη- 
σία, ἀλλὰ περιουσία τῶν ἡμετέρων πλημμεληµάτων᾽ ἐπεὶ χαὶ ὀλίγοι δεάρεστοι 
80 τούτους εὐχερῶς ἑτροπώσαντο xal νίκην ἐκείνην ἐνίχησαν, ἣν μείζονα τῆς τῶν 
σωμάτων νίχης Ἡγούμενοι χαὶ αὐτοὶ, πάντα Χάλων ἐχίνησαν περιτρέψαι ὑμᾶς, 
хо} οὐκ ἴσχυσαν. (44) ἐν ὑμῖν ἐγχαλλωπίζεται πόλις 1 βασιλεύουσα. ἐν ὑμῖν 
ἐγκαυχῶνται οἱ ἐν τέλει καὶ τῆς συγχλήτου. ὑμῶν προβαλλόµενοι τὰς πρεσβείας 


8 ἑβεβαίωσεν KL ἐβεβαίωσε МО 6 πρὸς ху KLMN πρὸ Χριστοῦ О 10 µυρίων Г, 
18 ἐπιτεθέμενος N 16 νενικημένον] νενικηµένον αὐτὸν К ἠσχυμμένον Κ ἠισχυμένον М 
ἠσχυμένον М χατησχυμένον L αἰσχυνόμενον О αὐτόνοπκ 7 ἐπίπονονοαπ М 21 ἡμῖν] 
καὶ ἡμῖν Г, 22 διχχιοκρίτης КММ δίκαιος крик ГО 22 8q. ἐναθλήσασι KLMN ἁδλή- 
вом О 23 ἁγίας Ei ἡμᾶς Φυσίας KMNO ἀγάπης L 26 δόξα KLMN δόξαν O 27 µμλη- 
δὺς KLMN πλῆνος О 29 ὀλίγοι КЕМ αὐτοῖς ὀλίγοι О 81 χαὶ αὐτοὶ KLMN xatıcı 0 

χάλων MN χαλῶν О χάλον К σάλον L 38 χαὶ ΚΙ Μ om O τῆς συγχλήτου МО 
τῇ συγχλήτω litteris Я et ω in rasuris ров в KL 
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78 H. НИКИТИНЪ, 


ἐν τοῖς πολέµοις, συµµάγου: ὑμᾶς εὑρίσχουσιν οἱ πιστεύοντες. ὑμεῖς τῶν Île: 
τέρων κοινωνήσαντες παδηµάτων ὡς εἰλημονες τοῦ καὺ ἡμᾶς δυατήνου τε καὶ 
ὁλισθηροῦ βίου καὶ τῆς ἐν τούτῳ συγχύσεως хай τραχύτητος, γένοισδε καὶ εἰς 
τὰ πρὸς Χριστὸν εὐμενεῖς ὑπὲρ ἡμῶν μεσῖται, бг ὃν Nywvioacde, σωτηρίαν 
ἡμῖν ὁμοῦ ψυχῶν τε καὶ σωμάτων αἰτούμενοι ἐν αὐτῷ Χριστῷ τῷ xuplp ἡμῶν, 5 
μεθ) οὗ τῷ πατρὶ καὶ τῷ ἁγίῳ πνεύµατι δόξα τιμή χαὶ προσχύνησις νῦν καὶ 
ἀεὶ χαὶ εἰς τοὺς αἰῶνας τῶν αἰώνων. aunv. 


| 4 εὐμενεῖς KLMN εὐγενεῖς О 5 χυρίφ| 9% N 


pnvi τῷ αὐτῷ С τῶν ἁγίων μβ’ νέων 
μαρτύρων τῶν ву τῷ Ἀμορίῳ, θεοφίλου 
Καλλίστου Bason καὶ τῶν αὐν αὐτοῖς, 


Στιχηρά: Ίχος D: πρὸς: «Ὁ ἐξ ὑψίστου χληδείς: об 


5 Οἱ ἐν ἐσχάτοις καιροῖς ἀναφανέντες, 
χαλλίνιχκοι μάρτυρες, 
ἀστέρες ἄδυτοι 
ἐν τῷ σεπτῷ στερεώµατι 
τῆς ἐκκλησίας, 
10 ἆθλων λαμπρότήσιν ἐφωτίσατε 
πᾶσαν τὴν ὑφῆλιον, 
χαὶ διελύσατε 
πλάνης τὸ σχότος, πανεύφημοι, 
xal νῦν πρὸς φέγγος 
τὸ αἰωνίζον = 
µετεβιβάσθητε. 
ὅθεν ἐν πίστει 
την φωσφόρον τε 
χαὶ ἱερὰν ὑμῶν ἄθλησιν 
ἐχτελοῦμεν, προστάτας 
ἀγαδοὺς ὑμᾶς πλουτήσαντες:--- 


16 


` 20 





Н. 


᾽Απαγωγῆ, Χριστομάρτυρες, βιαία 
δέσµιοι γεγόνατε 

xal ἀπετέθητε 
ἐν φυλαχῇ ἐπὶ μήλιστον 

ἅπαντες χρόνον, 
δεῖοι τῆς πίστεως ὄντες φύλαχες. 
ἐντεῦδεν µαινόµενος 

no à δυσώνυµος 
ξίφει ὑμᾶς ἐδανάτωσε 

un βουληδέντας 

εἶξαι τοῖς τούτου 

δεινοῖς προστάγµασι. 

χαὶ νῦν τὰ ἄνω 
ἐκληρώσασθε 
χαρμονιχῶς, τεσσαράχοντα 

πρὸς δυσὶ πεφυχότες, 
παναοίδιµοι βασίλεια: — 


30 


35 


Σὺν Κωνσταντίνῳ Βασόη καὶ Καλλίστῳ 


_40 Θεόδωρον ἅπαντες 


καὶ τὸν Θεόφιλον 


Littera В significabit codicem Mosquensem 461 qui archim. Vladimiro est 295, 


8 codicem Petropolitanum bibliothecae Imperialis publicae 527, 
T selectas lectiones codicis Petropolitani eiusdem bibliothecae 552, 
U selectas lectiones Menaeorum mensis Маг! editionis a Barth. Cutlumu- 


siano curatae. 


1 νέων Rom 8 2 αµωρίω' В ἀμμωρίω: S 2 sq. Φεοφίλου — αυτοῖς В от 8 
4 πρίὀς): В om 5 6 ασχάτοις S 14 φέγχος S 15 αἰωνίζων RS 18 τε om S 
20 προστάτας' В προττάς τας S 21 ὑμᾶς В прав S ὑμῶν U 22 Χριστομάρτυρες U 
χρϊστομάρτιρες 8 χῦ µὰρτυρες В 26 ἅπαντες U οἱ πάντες RS 27 ὄντες RS ὄντως U 
29 δυσσωνυµες RU 39 Baccwn U 40 34. θεόφιλον ἅπαντες χαὶ τὸν @ебЗюроу U 


Te 


“ Tutor. 
` 


| 





80 N. НИКИТИНЪ, 
καὶ τὸν λοιπὸν Φεῖον ὅμιλον ἀρτιφανῶν μαρτύρων, 
τῶν ἀθλοφόρων σφάγιον ἅμωμον 
μεγαλοφώνως ἀνευφημῆσωμεν. ὑπὲρ Χριστοῦ τυδέντων προδύµως, 
Φανεῖν γὰρ προείλοντο 86 τὸν ἀγίολεχτον συνασπισμὸν 
ὅ ὑπὲρ τῆς πάντων ζωῆς τῶν τεσσαράχοντα δύο, 
σφαγιασθέντες γηδόµενοι. φιλομάρτυρες, δεῦτεζτιμήσωμεν, 
xal νῦν ἐν πόλει καὶ) την πανίερον μνήμην 
$600 τοῦ ζῶντος πνευματιχκῶς τελέσαντες 
ἐπαναπαύονται 40 βοῄσωμεν αὑτοῖς 
10 καὶ ἐξαιτοῦσι Ὡραύσατε φράσος ᾽Αγαρηνῶν τῶν 
τοῦ εὑρεῖν ἡμᾶς ἀδέων 
ἁμαρτημάτων τὴν ἄφεσιν καὶ ῥύσασθε λαὸν εὐσεβόφρονα 
ἐν ἡμέρα τῆς δίκης ευχαῖς ὑμῶν πάσης περιστάσεως: --- 


xal τελείαν ἀπολύτρωσυν: — | , 
Εις τὸν ὄρθρον: ὁ Κανών: Ἰγνατίου: 
15 Ἐὰν τύχη σάββατον À χυριαχή, ψάλλονται χαὶ τὰ 


, 4 ‚т Ц D „ке N) . 
διόμελα ταῦτα: nxoc β” «Мебо 0: 45 Ἠιδῆ a’: ηχος πλάγιος $ «πρὸς) Ὑγρὰν dio 


| δεύσας: 
Ἡ ἐκκλησία σημ ο Βυδῷ µε πεσόντα ἁμαρτιῶν 
πανηγυρζε, μωστικῶς χαὶ σοῦ τῷ πελάγει 


_ véav стом ἑνδυσαμένη, 

20 ὡς πορφύραν χαὶ βύσσον, 
τὰ αἵματα τῶν νέων ἀδλοφόρων. 
τούτους γὰρ ἐν εὐσεβεία ἐκθρεψαμένη, 


προσφυγόντα τῶν οἰχτμῶν 
πρεσβείαις, Χριστέ, τῶν ἀθλογφόρων 
50 εἰς σωτηρίας λιμένα ὁδήγησον:---- 


Suaiav ἅμωμον δεκτῆν Ἀστράπτων τῷ κάλλει τῶν ἀρετῶν, 
χαὶ εὐάρεστον, Χριστέ, σοι προσηγαγε. φορῶν πορφυρίδα 
25 δι νιχητὰς ἐξ αἱμάτων μαρτυρικῶν, 
$ τούτους τῶν παρανόμων ἀναδείξας ὡς σχῆπτρον χατέχων τὸν σταυ- 
καὶ στεφανώσας хой δοξάσας рёу δὲ, 
καὶ ἡμῖν κατάπεμφον 55 συμβασιλεύεις χυρίῳ, Θεόδωρε:---- 
ταῖς αὐτῶν πρεσβείας τὸ μέγα 


Ἐν ὕμνοις Θεόδωρον οἱ πιστοὶ 
| Κάλλιστον Βασόην 
30 "Erepov Ἰδιόμελον: Ἴχος πλάγιος B': «Συχεώτου» καὶ Θεόφιλον σὺν αὑτοῖς 


ἔλεος:--- 


Φάλαγγα Φεοστεφῆ ἅμα Κωνσταντίνῳ τῷ γενναίῳ 


10 ἐξαιτοῦνται U 15 sq. ἐὰν εὐχ(η) σά(ββατον) ἢ χυίριαχἡ), ψάλλοντίαι) x{ai) τὰ τδ(ό- 
реа) τᾶντα" 8 ἰδ(ιό)μ)ε)λ(ον) В — 16 Μεδοδίου Uom RST 22800 T 24 Xe' (χριστε Т) 
σοι RST Χριστῷ U προσήγαχεν' T 26 sq. διὸ νιχητάς' ὁ τούτους RU διοοο' νιχητας του- 
τοίυς) Т 810 ὁ τοῦτους νϊχητὰς, S 80 ἕτερον ἰδιόμ(ε)λ(ον) Е ош 5 Σωχεώτου U om RST 
81 Φόάλαγχα 8 34 τυδέντων RU τθέντων 8 τυθδεντα Т 37 sq. τιµήσωµεν χα U 
om RST 40 ἀυτοῖς RST πρὸς αὐτούς' U 48 ὑμῶν В ἡμῶν ТО 44 εἰς τὸν) 

I 

ὀρθρίον): ὁ καν(ών) Som В ΤΓΝΑΤ’. minio in morg. RomS 46 wd(r) & ἡχίος) 
πλ(άγιος) 8: ‘Гурау δίωδεύσας S ош В 53 μαρτυριχῶν' RS ἱβασιλειχων᾽ μαρτὺρϊκῶν 1 
Bar 
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καὶ τοὺς λοιποὺυς εὐφήμῆσωμεν µάρ- 80 


τυρας:--- 
θεοτοχίον: 


Ἐξημεσεν Εὔας ταῖς ἀχοαῖς 
{у ψοχοφδόρον 
5 ὁ ἁλάστωρ xal δυσµενής' 
Χριστὸν δὲ τεχοῦσα, Φεομῆτορ, 
τὴν τούτου βλάβην ἐθεράπευσας:--- 
An y’: «πρὸς Οὐρανίας ἀψῖδος ὀροφουργέ, 
хоре: 
Λαμπρυνόμενος αἴγλη, 
ὡς ἀληθῶς Evöoke, 
τῆς δεοσεβείας καὶ χάλλει 
ὡραϊζόμενος 
ἐνθέων πράξεων, 
βαρβαρικῆς Adele; 
τὴν ζοφώδη ἕλυσας, 
µάκαρ, δυσσέβειαν:---- 


10 


16 


Τῶν αἱμάτων τὰ ῥεῖθδρα 
ποταμηδὸν ῥεύσαντα 

Ex τῶν παναγίων σωμάτων 

20 τῶν ἀδλοφόρων σου 

τὴν βασιλείαν σου 
καὶ τῆς τρυφῆς τὸν χειµάρρουν 
τούτοις προεξένησεν, 

εὔσπλαγχνε χύριε:---- 


‚ 65 


25 Απλανεῖς ὡς ἀστέρες 
οἱ ἀθληταὶ λάμψαντες 
τῷ τῆς ἐχκλησίας ἁγίῳ 
νῦν στερεώµατι, 
πᾶσαν χατηύγασαν 


2 θίεοτοχίον) minio in margine R om 8 


ὀροφοῦρ: В 17 Tov RS Σῶν Т 
24 εὔσπλαγχε 5 
στρὸς 8 42 πρὸς] В от 8 


48 λυθέντες ξίφει RS τῷ ξίφει Audevtss U 
πνεύµατι U 
Зал. Иет.-Фил. Отд. 


88 O{sotoxtov) minio in margine R om 5 
τοῦ λόγου et Ret S 


58 τῶν πταισµ(ά)τ(ων) ἄφι(σιν): В om S 


‘81 


την οἰκουμένην ἀκτῖσι 

> 4 9 9 / 
τῆς αὐτῶν ἀθλησεως, 

οἱ γενναιότατοι:---- 


θεοτοχίον: 


Σαρκωδεὶς ἐν γαστρί σου 
χαὶ γεγονὼς ἄνδρωπος 
ὁ διαφερόντως ὑπάρχων 
μόνος φιλάνθρωπος 
σώζει τὸν ἄνθρωπον 
Ex τῶν πυλῶν τοῦ Φανάτου, 
40 «δεομῆτορ ἄχραντε, 
μόνη πανύμνητε:--- 


85 


Κάδισμα: Ихос πλάγιος 8: πρὸς: Tv σοφίαν τοῦ 
λόγου: . 
Απαχθέντες δεσμῶται | ὑπὸ ἐγθρῶν 
καὶ φρουρᾷ συγχλεισθέντες . 
χρόνοις πολλοῖς 
τῇ πίστει φρουρούμενοι 
ἀσινεῖς διεµείνατε" 
καὶ λυδέντες ξίφει 
τοῦ σώματος, ἅγιοι, 
50 τῷ ἐνδέφ под 
σαφῶς συνεδέθητε. 
ὅθεν ὡς φωστῆρες 
διελάµψατε zoom. 
τοὺς πάντας φωτίζοντες 
τῇ τοῦ πνεύματος χάριτι, 
ἀδλοφόροι µαχάριοι, ) 
πρεσβεύσατε Χριστῷ τῷ δεῷ 
τῶν πταισμάτων ἄφεσιν «δωρήσασθαι 
τοῖς ἑορτάζουσι πόδῳφ 
60 τὴν ἁγίαν μνήμην ὑμῶν):--- 


45 


8 #0 ВТ εὖα S 8 ὄροφουρχε хе’ S 

28 πρὀξξένησεν S προσξένησεν’ В προἐξένησας. T 

34 ἐν γαστρί RT Ex γα- 

43 ἐχορῶν' RS ἐχθροῦ U 

64 pwrilovres, SU φωτίζετε' В 55 πνς RS 

58—60 δωρήσασθαι---ὑμῶν U om RS 
6 


82 π. НИБИТИНЪ, 


[Δόξα χαὶ νῦν. Gcotoxtov:] 
[Ὡς παρδένον χαὶ µόνην ἐν γυναιξίν 
σε ἀσπόρως τεχοῦσαν 
9εὸν σαρχἰ, 
5 πᾶσαι µακαρίζομεν 
γενεαὶ τῶν ἀνθρώπων. 
τὸ γὰρ πῦρ ἐσχηνωσεν 
ἐν σοὶ τῆς δεότητος, 
χαὶ ὡς βρέφος ImAaleıs 
10 τὸν κτίστην καὶ χύριον. 
ὅδεν τῶν ἀγγέλων 
χαὶ ἀνθρώπων τὸ γένος, 
ἀξίως δοξάζοµεν 
τὸν πανάγιον TOKOV σου 
15 xal συμφώνως βοῶμεν σοι’ 
ἱπρέσβευε «Χριστῷ τῷ D 
τῶν πταισµάτων ἄφεσιν δωρήσασδαι 
11 ....... 


и... a | 


20 [Σταυροδεοτοχίον:] 


[Τὸν ἁμνὸν χαὶ ποιμένα χαὶ λυτρωτὴν 
ἡ ἀμνὰς δεωροῦσα 
ἐν τῷ σταυρῷ, 
ὠλόλυζε δαχρύουσα 
25 τῇ χαρδίᾳ καὶ ἔλεγεν' 
‘6 μὲν χόσµος ἀγάλλεται 
δεχόμενος τὴν λύτρωσιν, 
τὰ δὲ σπλάγχνα «μου) φλέγονται 
ὁρώσης σου τὴν σταύρωσιν, 
80 упр ὑπομένεις 
διὰ σπλάγχνα ἑλέους. 
µαχρόδυµε χύριε, 
τοῦ ἑλέους à ἄβυσσος 





1-88 om Е 
р. 62 y’ v. 8 8ᾳᾳ. 18 sqq. δ’ 8 sqq. 
καὶ πιχρῶς avexpauyatev U 
ῥησαι oùv U 
. ἀνυμνοῦσί σου ати U 
49 Secdwpe: ST Yeödors: В 
64 ἁπλη: ВТ ἁπλή, S 


χαὶ πηγη ἀνεξάντλητος, 

35 σπλαγχνίσθητι xal δώρήσαι 
τῶν πταισµάτων ἄφεσιν 
τοῖς πίστει ἀνυμνοῦσί σου 
τὰ δεῖα παθήματα. ] 


Ὠιδὴ δ «πρὸς» ZU µου Ισχύς, χύριε, σύ µου: 
40 Ὡραισδεὶς | 
ταῖς καλλοναῖς τῶν ἀγώνων σου, 
ἐστολίσω 
χλαῖναν ἐξ αἱμάτων σου 
Ἱρυδρωμένην μαρτυρικῶν, 
45 xal χατεχκοσμήῆδης 
τῆς νίκης τῷ διαδήµατι. 
διὸ μετὰ μαρτύρων 
πρὸ προσώπου χυρίου 
συγχορεύεις, παμµάχαρ Θεόδωρε:--- 


50 Ἐν φυλαχῇ 
πεπεδηµένος τοὺς πόδας σου 
τῷ σιδήρῳ, 
Κάλλιστε ἀηττητε, 
τοῦ μαρτυρίου την ἁπλανῆ 
55 πτρίβον διοδεῦσαι 
ἀνεμποδίστως ἰχέτευες' 
λυθεὶς δὲ διὰ ξίφους 
ἐχ τοῦ σώματος, αὖδις 
Th стор συνεδέθης τοῦ κτίσαντος:---- 


60 θεῖος στρατὸς, 
Φεοσυνάθροιστον σύνταγμα 
Ex πλειόνων 
τόπων τε καὶ πόλεων, 
δυὰς ἁπλῆ ἡ τῶν ἀθλητῶν 
65 σὺν τῇ τετραρίὑμῳ 


16—18 Χριστῷ — τοῖς ego supplevi. cf. Anthol. gr. carm. christ. 
24 ὠλόλυζε U ἠλάλαζε S 
28 pou U om S 
36 ἆφεσιν' 5 ἆφεσιν τοῖς δούλοις cou U 
39 Cu µου ισχὺς ХЕ’ συµ: В Οὐ µου ХЕ, ΚΕ, σὔ µου хб:- 9 
55 δῖδδέυσαι" 5 διοδεύαας' R 


25 τή καρδία καὶ ἔλεχε' S 
31 σπλάγχα S 35 δώρησαι S 5o- 
87 πῖστει ἀνυμνοῦσὶ αου S 


56 ἱχέτευες' В Γκέτεβε" 8 
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δεχάδι νῦν ἀνατέταλχε, 
νομίμως ἐναδλοῦντες 
xal τεμνόμενοι хара 
ὑπὲρ τῆς χεφαλῆς τῶν ἁπάντων, 
Ἀριστοῦ:---- 


[4 
5 θεοτοχίον: 


ZU τῶν πιστῶν 
χαύχηµα πέλεις, ἀνύμφευτε, 
σὺ προστάτις, 
σὺ καὶ καταφύγιον 
10 Χριστιανῶν, τεῖχος καὶ Ау. 
πρὸς γὰρ τὸν υἱόν σου 
ἐντεύξεις φέρεις, πάναµωμε, 
χαὶ σώζεις EX χινδύνων 
τοὺς Ev πίστει χαὶ πόδῳ 
15 Φεοτόχον ἁγνην σε δοξάζοντας:---- 


‚Din =’: «πρὸς» Ἵνα τί µε ἁπώσω ἀπὸ: 


Προορῶν τοὺς στεφάνους 


ὃ οὐδαμῶς καταρρυποῦται, 
30 ἀδλητὰ παναοίδιµε Κάλλιστε:---- 


Καρτερόφρονι γνώμη 

πρῶτος πρὸς τὴν ἄθλησιν ἀπηυτομό- 
λησας, 
προτροπή ἀνδρείας 
τοῖς συνάθλοις ὑπάρξας, Θεόδωρε’ 
85 μεὺ ὧν ἐχληρώσω 

τὰς αἰωνίους ἀναπαύῦσεις 

хай τρυφῆν τὴν dei διαµένουσαν: — 


θεοτοχίον: 
Λύσιν ἁμαρτημάτων 
40 ταῖς σαῖς ἰκεσίαις παβάσχου τοῖς 
δούλοις σου, 
ῥυομένη τούτους 
πειρασμῶν καὶ κινδύνων χαὶ θλίψεων 
καὶ τῆς τῶν βλασφημων 
αἱρετικῶν ἐπικρατείας; 


χαὶ την διαµένουσαν δόξαν, Θεόδωρε, 45 Φεοτόχε, παρδένε πανάµωμε:--- 


ὁαρσαλέα γνώµη 
20 τοῖς συνάθλοις ἑβόας" 'τὸν θάνατον 
μηδαμῶς πτοεῖσθε, 
ὃν ner’ ὀλίγον εὐφροσύνη 
καὶ ζωὴ διαδέχεται ἄφραστος:---- 


Τετρωμένος τῷ té, 
25 µάκαρ, τοῦ δεσπότου σου χαὶ πυρπο- 
λούμενος 
τῇ αὐτοῦ ἀγάπη, 
μαρτυρίου ποτήριον ἔπιες, 
μολυσμοῖς δευτέροις 





1 ἀνατέταλχεν' ST 
τοχίον) ВТ ош S 
ζεις S σώζοις В 
τοῖς рарто° T 
πτοεῖσναιυ S 
83 ἀνδρείας' ВТ avôpetav, S 
ἀνάπαυσεις' В avridwoes S 
50 χειµάρρους В χειµάρους S χεµώνασ Т 


19 Φαρσαλέα 5 ῥαρσαλαία 


34 ὑπάρξας 


2 voutuows ВТ νομίµω S 
71—15 ἀνύμφευτε-- δοξάζοντας om Т 
15 δοξάζοντας: S δοξαζουσιν: В 
28 ἄφραστος RS äpdap" T 


88 θ(εοτοχίον) ВТ om 8 


Ὠιδὴ ©’: «πρὸς:) Ἰλάσθητί por σωτηρ' πολλαὶ: 
Αἱμάτων σου αἱ ῥοαὶ 
ποταμηδὸν ἐχχεόμεναι, 
τῆς πλάνης τοὺς Φολεροὺς 
50 χειµάρρους ἐξῆραναν, 
πιστῶν δὲ χατήρδευσαν 
πάντων τὰς καρδίας, 
ἀξιάγαστε Θεόδωρε:---- 


Ταλαιπωρίας βυδοῦ 
56 ἀναγαγών σου τοὺς µάρτυρας, 


4 Χριστοῦ] хо RST 5 Heo- 
9 σύ хи 6 χαὶ В 13 σώ- 
16 ἀπὸ В om ST 18 Φεόδωρε RS 


Е Φαρσαλέων Τ 21 πτοεῖσθε В πτωεῖσθε' T 

32 ἀπηυτομόλησας' RS ἐ9ελοδρόμησας, Т 
В ἀπάρξασ T ὑπῆρξας S 36 ἀναπαύσεισ' Т 
46. op. πολλαὶ В om ST 
einpavav' RS εξηρανεν 1’ 


τν 


‘ne à ἀλλ. τὰ ο 
SLA Αν ο δι κ.α 





αι 


oo. vote 
4, . 

. EN TEA 

a à Lu δι # 


84 I. НИКИТИНЪ, 


ἐν πέτρα ὑπομονῆς 
αὐτοὺς ὑπεστήρίξας, 
ἐχδρῶν διαβήµατα 
σχολιὰς ὁδούς τε 
5 ὑπεχχλίναντας, φιλάνθρωπε:--- 


Ὡραῖος ὡς ποταμὸς 
ἐκ τῆς Ἐδἐμ ἐξορμώμενος, 
την πόλιν την τοῦ θεοῦ 
οἰχείοις ἐν αἵμασιν 

10 εὐφραίνετε, μάρτυρες, 
ἀσεβείας ῥύπον 
εὐσεβῶς ἀποχαθαίροντες:--- 


θεοτοχίου: 
Ὡς ἔμψυχος κιβωτὸς 
15 τὸν νομοδέτην ἐχώρησας, 
ὡς ἅγιος δὲ ναὸς 
ἐδέξω τὸν ἅγιον, 
«ὡς δρόνος πυρίµορφος 
φέρεις τὸν δεσπότην, 
20 δεομῆτορ, πάσης χτίσεως):--- 


Κοντάχιον: Ἴχος β΄ πρὸς: Τὰ бух ζητῶν: 


Τοὺς νεοφανεῖς ἀστέρας τοὺς τῆς πίστεως 


ὡς ὑπὲρ Χριστοῦ 
προδύμως ἐναδλήσαντας 
25 ἐγχωμίων στέµµασιν 
ἐπαξίως ἅπαντες στέψωμεν 
ὑπὲρ ημῶν πρεσβεύοντας Χριστῷ 


ὡς πύργους τυγχάνοντας τῆς Ῥωμαίων 


ἀρχῆς:--- 


2 ὑπεστηριξας' RS ἐπεστήρῖξας T 


μώμενος В ἐξορμώμεν (in fine versus) T ἐξορμώμενοι S 


17 τὸν ἅγιον, ВТ rornpnov: 8 


πάσησ χτίσεως:- Τ Ὑενόµενον ἀνδν вп Evepyecla” τῶν ἀνῶν Эхе œyvn:- RS 
22 ἁστέρας τοὺς RS ὁπλίτας U 
98 τυγχάνοντας RS ххх φύλαχας U 32 καὶ 


πρί(ὸς): В ош 8 
στέψωμεν’ RS πάντες στεφανώσωµεν U 
βδελυττόμ(εν)οι’ В ош S 

37 μᾶλλον δὲ В δὲ μάλλον 5 
αρχ S om Е 42—85, 10 om В 

45 ἑπτὰ πλαρύθμος 5 péper U ФЕТ: 9 
48 τῆς Тош S ἁμωρίου ST 


5 ὑπεχλίναντας S ὑπεχχλίνοντας ВТ 


38 τὴν σφραγῖδα В τῆς σφραγίδα S 
41 ὡς (priore littera шшю scripta) Вс S ἀρχῆς] 
44 Bacoun. xaı τῶν σὺν αὐτοῖς U χαὶ τῶν συν ἀυτῶ S 
46 ἓξ ἀριδμὸν ego scripsi, ἐξάριθμον 8 

49 ἐπὶ Φεὀφίλου T ὑπὸ Φεὀφίλου S 


OD οἶχος: 


Αγαρηνῶν τὸ &decv σέβας 


80 καὶ δεισιδαίµονα πλάνην 


ἐκ ψυχῆς, ἀθληταί, 

μισοῦντες χαὶ βδελυττόµενοι 

xal τὴν σφραγίδα Χριστοῦ τὴν Φείαν 

περιφέροντες σῶαν ἐν ταῖς καρδίαις, 
νῶτα ἐχθροῖς 

τοῖς μισοῦσιν αὐτὸν οὐ δεδώχατε, 

προδύμως μᾶλλον δὲ πάντες 

δι αὐτὸν ὡς ἀρνία σφαττόµενοι 
ἐχλάμπετε μετὰ τέλος ὡς ἦλιος, 


40 τὴν ἄδανατον δόξαν εὑράμενοι 


ὡς πύργοι xal πρόβολοι τῆς Ῥωμαίων 
ἀρχῆς: — 
[Μηνὶ τῷ αὐτῷ: ©” µνήµη τῶν ἁγίων μεγάλων 
μαρτύρων В’ τῶν νέων, θεοδώρου Κωνσταντίνου 
Καλλίστου Θεοφίλου «Βασόη) χαὶ τῶν σὺν αὐτοῖς] 
[Ἑπταπλαρίθδμως συντεθειμένον φέρει 
Tov ἓξ арду ἡ τετμηµένη φά- 
λαγξ: — 
Τεσσαράκοντα κάρηνα δυοῖν ἅμα ἕκτη 
ÉTUNIN: — 
Οὗτο, τῆς πόλεως τοῦ Apropiou ἁλού- 
σης ὑπὸ τῶν Ἀγαρηνῶν ἐπὶ Θεοφίλου 
τοῦ βασιλεώς Ῥωμαίων αἰχμάλωτοι 
ἀπαγδέντες, στρατηγοὶ χαὶ ταξιάρχαι 
ὄντες xal τοῦ πρὠτου παρὰ Ῥωμαίοις 
µετέχοντες Ὑένους, οὔτε δειλία οὔτε 
Φφιλοψυχία οὔτε µαλαχία οὔτε πολυ- 


7 εξορ- 
16 ἐχώρησας' RS ἑβαστασίας) 7 


18—20 ὡς Jpovos πὕρίμορφοσ' φέρεισ τὸν δεσπότην’ Феодор 


21 ηχ(ος) B: 


23 ὡς SU ха В 26 ἅπαντες 


36 αὐτὸν В αὐτοὶ S 


φάλαξ 5 
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χβόνῳ ταλαιπωρία τὴν εἰς Χριστὸν 80 χαταφλεγόµενος, 
προὔδωχαν πίστιν, ἆλλ ἀνδρείῳ фро- ἀχάνθας δυσφηµίας 
νηµατι καὶ ψυχῆς Ὑενναιότητι παρα- κατέφλεζεν à µάρτυς 


ταξάµενοι οὗ γὰρ τῇ τοῦ σώματος ἀναμέλπων σοι Κάλλιστος! Bi 
6 χαχώσει χαὶ olovel ταριχεία καὶ τὰς ‘$ τῶν πατέρων ἡμῶν | в. 
ψυχὰς ἐλελώβηντο' ἀνδρικὴν δὲ τὴν 85 δεὸς (εὐλογητὸς eb’: — 4 
ἔνστασιν ἐνδειξάμενοι καὶ τὴν εἰς “à 
Χριστὸν πίστιν ἀπομώσασθαι μὴ ха- Ἰσμαὴλ ὁ παράφρων о > 
ταδεξάµενοι, χαίροντες τὰς χεφαλὰς  TOÙs deöppovas πείθειν m 
10 anerundmoav:] Χριστὸν apynaacdaı 4 
Din L': «πρὸς: Οἱ ἐκ τής Ἰουδαίας: μένος пох , . ой 

. С, 40 αυτοὶ Ύαρ ἐν τῷ ὃνήσχειν à 
Ὡς νοµίµως ἀθλῆσας, εὐσεβῶς ἀνεχραύγαζον᾽ в: 
τοὺς τῆς δικαιοσύνης ‘© τῶν πατέρων ἡμῶν ών 
στεφάνους εἴληφας «9εὸς ευλογητὸς el: — = 

15 ἐκ µόνου τοῦ δεσπότου, Е 
χαὶ νῦν τῷ θείῳ χάλλει | θεοτοχίον: = 
ἐντρυφᾷς, ὦ Θεόδωρε, 45 Παρθενικῆς Ex νηδύος | Ba 
‘6 τῶν πατέρων᾽ βοῶν σαρχωδεὶς ἐπεφάνης _ ‘4 
eds εὐλογητὸς <”: — εἰς σωτηρίαν ἡμῶν' 3 
20 Πρὸς σφαγὴν ἑχουσίως = διό σου την μητέρα | |: 
ὡς ἁμνὸς εἰς θυσίαν εἰδότες DEOTOXOV, | 4 
µάρτυς ἀγόμενος, 50 εὐχαρίστως. χραυγάζοµεν᾽ 3 
τῇ ἄνω ἀνηνέχδης ὁ τῶν πατέρων ἡμῶν ᾷ 
τραπίζη ἱερεῖον, . δεὸς εὐλογητὸς (ED : — “à 
25 μελῳδῶν ἐν τῷ Ieodar 3 


Din η’: «πρὸς» Ἑπταπλασίως χάµινον: — 
à τῶν πατέρων ἡμῶν 


Φεὸς εὐλογητὸς εἶ: --- Τῶν ἀθλητῶν προσθήχην σε 


55 à χορὸς ὑπεδέξατο, 
Τῆς ἀγάπης σου, λόγε, ταῖς τοῦ μαρτυρίου χαλλοναῖς λαμ- 
τῷ πυρὶ την καρδίαν | TÔLLEVOV' 





1 εἲς ST πρὸς U 2 προὔδωχαν πίστιν TU πίστιν прудсауто В 2—4 verba «ЛХ —xapa- 
ταξάµενοι hic habent ST, post ἐλελώβηντο U 5 ταραχεια Т καὶ τὰσ Trac S 6 sq. ἀνδρῖχὴν 
δὲ τὴν ἔνστασῖν ἐνδειξάμίεν)οι S αλλανδρείως στάντεσ Τ πάντες U 10 ἀπετμήθησαν 67 ἔπετ- 
µήθησαν U Quae in S proxime sequuntur pertinent ad memorias Arcadii Hesychii Maximi 
Euphrosyni inventionis 8. Crucis Iuliani Eubuli. 18 βοῶν' 5 nov): В фа Ау? 19 ὃς 
εὐ(λ)ο(γη]τ:- бош Е et ego supplevi _ 28 τῇ RS rho°T 24 τραπέζη В τραπέζης ST 
26 πρᾶν ἡμῶν В πρῶν: Τπρδ S 27% RomST  ebloynt®’ ei Rom 5 30 xaraphe- 
γόµενος RS ἀναφλεγόμενοσ. T 31 δυσφηµίας RS δύσσεβείασ Τ 34 ὁ τῶν про RS om T 

ἡμῶν В om ST 35 %: R om ST εὐλογητὸς εἶ ego supplevi 42 прыу’ RS om T 
ἡμῶν.- Sr Rom Т 48 Φεὸς εὐλογητὸς ei ego supplevi 44 θ[εοτοχίον) Tom RS 
45 Παρθενικῆς] Παρθένου  46—52 om T 50 κραυγάζομεν' В χραυγάζωµεν S 51 πρῶν 
ἡμῶν Ώοπ ϐ 52% εὐλοίγητός) В om S ci ego supplevi 53 χαμι Е χάμῖνως S om T 





+ 
“ . 1 . . 
RL σσ ας κο 


86 I. НИКИТИНЪ, 


anp καθηγίασται 
ἐν τῇ ἀνόδῳ, µάρτυς, τῇ of 
καὶ τὰ τῶν ἀγγέλων ἐπεχρότησε πλήηθδη᾽ 
$ YA χαδηγιάσδη, 
5 ἕνθα χεῖται τὸ σῶμα 35 
τὸ σὸν, ὦ καρτερόφρον 
Θεόδωρε, τρισµάχαρ: — 


KAnpovoulas σχοίνισµα 
τοῦ χυρίου γενόμενος 
10 καὶ πρὸς την σφαγὴν αὑτοθελῶς 40 
ἑλχόμενος, 
σχοινίῳ δεθῆναί σου 
οὐ χατεδέξω, Κάλλιστε, 
ἀποτεμνομένην χεφαλἠν την ἁγίαν' 
διὸ στεφανηφόρος 
15 ἀνελθὼν συγχορεύεις 
ταῖς ἄνω στρατηγίαις 45 
εἰς πάντας τοὺς αἰῶνας: ---- 


Μαχαριζέσδω Κάλλιστος, 
εὐφημείσθω Θεόδωρος, 

22 dpa Κωνσταντίνω 6 κλεινὸς Θεόφιλος, 
Βασόης à χράτιστος 50 
χαὶ ὁ λοιπὸς μαρτύρων Χορός, 

ταῖς ἀγγελικαῖς περιχορεύων χορείαις 
καὶ ψάλλων ἀσιγήτως' 
25 Ἱερεῖς εὐλογεῖτε, 
λαὸς ὑπερυφοῦτε 
(εἰς πάντας τοὺς αἰῶνας): — 55 


Ἐν ποταμῷ οἱ µάρτυρες 
ἐμβληθέντες οἱ ἔνδοξοι | 
30 werd τὴν τοῦ ξίφους τιµωρίαν ἤγοντο 
λιμένα πρὸς εὔδιον 


‘ 


11 σου ВТ σοι, ὃ 
95 ἑν(λ)ο(γεϊ)τε): S εὐλογ(εΏτε): 1’ ἀνυμνεῖτε' Е 
πάντας τοὺς αιῶνας ego supplevi 
εὐλογήτε): Tom 5 
supplevi 
6 οὐ: В 15% S τοῦτο T 


15 avelSov ВТ ἐνανλῶν 6 


34 ξηράναντες RS Enpaivovtes Т 
36 λαὸς ὑπ(ερυψοῦτε): В om ST 
48 τὴν χεχαριτοµένην: ВТ τὴ χὰι χαρϊτωμένη: S 


τῆς ἐν Χριστῷ ἀνέσεως, 
ὕδατα τῆς πλάνης τοῖς κρουνοῖς τῶν 
αἱμάτων 
ξηράναντες τῷ φάλλειν. 
Ἱερεῖς εὐλογεῖτε, 
λαὸς ὑπερυψοῦτε 


(είς πάντας τοὺς αἰῶνας) : — 


“Θεοτοχίον: 
Θεογεννῆτορ πάναγνε, 
τῆς ψυχῆς µου τὰ τραύματα 
καὶ τῆς ἁμαρτίας τὰς οὐλὰς ἐξά- | 
λειψον 
πηγαῖς ἀποσμήχουσα 
ταῖς ἐκ πλευρᾶς τοῦ τόκου σου 
καὶ τοῖς ἐξ αὐτῆς ἀποχαθαίρουσα 
ῥείθροις. 
πρὸς σὲ γὰρ ἀνακράζω 
xal πρὸς σὲ καταφεύγω 
xal σὲ ἐπιχαλοῦμαι 
την χεχαριτωµένην: — 





Ὠιδὴ $': «πρὸς: 'Εξέστη ἐπὶ τούτῳ ὁ οὐρανός: 


Τῶν πάλαι τὴν ἀνδρείαν | ἐζηλωκὼς 
ἀθλοφόρῳν, αὐτῶν xal τῆς χλήσεως 
χαὶ τῆς χαρᾶς | ἔτυχες, Θεόδωρε, 
ἀληθῶς. 
ἀλλὰ ἡμῶν | µνηµόνευε 
τῶν ἐπιτελούντων | σου εὐσεβῶς 
την µνηµην τὴν ἁγίαν. 
ὡς ἔχων παρρησίαν 
πρὸς τὸν δεσπότην | τοῦ σωδῆναι 


ἡμᾶς:--- 
Ἐν ῥείθροις Ἰορδάνου | βαπτισθεὶς 


17 τοὺς αιῶνας В ош ST 
26 λαὸς ὑπ[ίε)ρ: В om ST 27 εἰς 
35 ἐυ(λ)ο(γεῖχτ)ε: В 
37 εἰς πάντας τοὺς αἰῶνας ego 

49 τούτῳ ὁ οὐρανός:] του 


men. 
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βαπτισθέντας οἰχείοις ἐν αἵμασι διό σε Φεοτόχον 
xal τὸν αὐτοῦ | Φάνατον ζηλώσαν- καὶ γλώσση xal καρδία 
τας εὐσεβῶς ὁμολογοῦντες | µεγαλύνομεν: — 
ἐν ποταμῷ | τοὺς μάρτυρας 
ὕνωσε ῥιφέντας, | τὰς χεφαλὰς 25 Ἐξαποστειλάριον: πρὸς: Γυναῖχες ἀχουτίσθητε: 
5 τοῖς σώμασι συνάψας Μαρτύρων τίς dv γένοιτο 

хо τούτους eis λιμένα хброс τῷ Φφιλομάρτυρι 
καθοδηγήσας | τὸν ἀχύμαντον: — μνήμης ἑνδέου; ὡς ἔφη 


Βασίλειος πρὶν ὁ μέγας. 
Τετράριδµε μαρτύρων | θεία δεκὰς 80 ἡμῖν δὲ νῦν παρίσταται 
συν δυάδι пицца, πρεσβεύσατε, | ὑμνῆσαι θείους μάρτυρας 
10 ἐν οὐρανοῖς | νῦν.περιπολεύοντες ἐν δύο καὶ τεσσαράκοντα 


χαρᾶ, καρτεριχῶς Ἠδληκότας 
ὑπὲρ ἡμῶν, | δεόµεθα, ὑπὲρ Χριστοῦ τοῦ σωτῆρος: — 
τῶν ἐπιτελούντων | ἐπὶ τῆς γῆς | 
"ὑμῶν τὴν παναγίαν 35 θεοτοχίον: 
хай φωτοφόρον μνήμην Σοφίαν ἑνυπόστατον 
16 πάσης ῥυσθῆναι | περιστάσεως:--- καὶ λόγον ὑπερούσιον 


καὶ ἰατρὸν τῶν σωμάτων 
χαὶ τῶν ψυχῶν τετοχυῖα, 
Συνέλαβες, παρδένε, | δίχα σποᾶς ο na ἕλχη ral τὰ τραύματα 


θεοτοχίον: 


τὸν τὰ σύµπαντα δηµιουργήσαντα τῆς ψυχῆς μου δεράπευσον 
λόγον Φεοῦ | ἄνευ Φεληµάτων τῶν τὰ χαλεπὰ καὶ χρόνια, 
τῆς σαρχός, καὶ τῆς καρδίας µου παῦσον 
20 ἄνευ φθορᾶς | δὲ τέτοχας | τὴν ἀλγηδόνα, παρδένε: --- 


ἄνευδεν ὠδίνων | τῶν μητριχῶν. 





2 ζηλώσαντας В ζηλώσαντες ST εὐσεβῶς' RS εὐχλεώσ' Т 6 τούτους RT 
τοῦτοις S 8 91а RS Зешу T 10 περι πολέβοντεα ἐν Т ποριπολεύοντες ev В περῖπο- 
λοῦντεσ πάντες S 16 S{coroxtov) В om 5 17 απορᾶς' В φθορὰς' S 20 φθορᾶς В 
σποράς S 24 μεγαλύνομεν S µεγαλύνωμ(εν). Е 25 πρίὸς) В om 8 axouttoÿnte В 
axou: 8 85 Ieoroxtov) В om 8 86 ἐν ὑπόστατον' 5 ὑπόστατον' В 97 ὑπερού- 
σιον’ В περιούσιον' 8 41 τῆς φυχῆς µου В ψῦχῆς εμῆς S 








86 II. НИБИТИНЪ, 


ane χκαθηγίασται 
ἐν τῇ ἀνόδῳ, µάρτυς, τῇ ой 
καὶ τὰ τῶν ἀγγέλων ἐπεχρότησε πληθη᾽ 
ἡ γή χαδηγιάσδη, 
5 ἔνθα χεῖται τὸ σῶμα 35 
τὸ σὸν, ὦ καρτερόφρον 
Θεόδωρε, τρισµάχαρ: --- 


Κληρονοµίας σχοίνισµα 
τοῦ χυρίου γενόμενος 
10 καὶ πρὸς την σφαγὴν αὑτοθελῶς 40 
ἑλχόμενος, 
σχοινίῳ δεθῆναί σου 
où χατεδέξω, Κάλλιστε, 
ἀποτεμνομένην χεφαλὴν τὴν ἁγίαν᾽ 
διὸ στεφανηφόρος 
16 ἀνελθὼν συγχορεύεις 
ταῖς ἄνω στρατηγίαις 45 
εἰς πάντας τοὺς αἰῶνας: : — 


Μαχαριζέσδω Κάλλιστος, 
εὐφημείσθω Θεόδωρος, 

22 ἅμα Κωνσταντίνω ὁ κλεινὸς Θεόφιλος, 
Βασόης 6 χράτιστος 50 
χαὶ ὁ λοιπὸς μαρτύρων χορός, 

ταῖς ἀγγελικαῖς περιχορεύων Χορείαις 
хай ψάλλων ἀσιγήητως' 
25 ἱερεῖς εὐλογεῖτε, 
λαὸς ὑπερυφοῦτε 
{εἰς πάντας τοὺς αἰῶνας): — 55 


Ἐν ποταμῷ οἱ μάρτυρες 
ἐμβληθέντες οἱ ἔνδοξοι 
30 μετὰ τὴν τοῦ ξίφους τιµωρίαν ἤγοντο 
λιμένα πρὸς εὔδιον 


͵ 





11 σου ВТ σοι, S 


πάντας τοὺς atüvacs ego supplevi 
edhoynt(e): T om 8 
supplevi 
φ + т > 

6 ου: В του S τοῦτο Т 


15 ἀνελθὼν ВТ ἐναθλῶν S 
25 Eu(o(yet}(s): S εὐλογεϊτε): Т ἀνυμνεῖτε Е | 
84 ξηράναντες RS ξηραίνοντεσ Т 
36 λαὸς ὑπ(ερυφοῦτε) В ош ST 

48 τὴν χεχαριτοµένην: ЕТ τὴ χὰι χαρϊτωμένη: 8 


τῆς ἐν Χριστῷ ἀνέσεως, 
ὕδατα τῆς πλάνης τοῖς κρουνοῖς τῶν 
αἱμάτων 
ξηράναντες τῷ ψάλλειν. 
Ἱερεῖς εὐλογεῖτε, 
λαὸς ὑπερυφοῦτε 


(είς πάντας τοὺς αἰῶνας)ὸ: ---- 


«Θεοτοχίον: 
Θεογεννῆτορ πάναγνε, 
τῆς ψυχῆς µου τὰ τραύματα 
καὶ τῆς ἁμαρτίας τὰς οὐλὰς ἑξά- 
λειψον 
πηγαῖς ἀποσμήχουσα 
ταῖς ἐχ πλευρᾶς τοῦ τόχου σου 
καὶ τοῖς ἐξ αὑτῆς ἀποχαθαίρουσα 
ῥείθροις. 
πρὸς σὲ γὰρ ἀναχράζω 
χαὶ πρὸς σὲ χαταφεύγω 
χαὶ σὲ ἐπιχαλοῦμαι 
την χεχαριτωμένην: — 


Ὠιδὴ $: «πρὸς: 'Εξέστη ἐπὶ τούτῳ ὁ οὐρανός: 


Τῶν πάλαι τὴν ἀνδρείαν | ἐζηλωχὼς 
ἀθλοφόρῳων, αὐτῶν xal τῆς χλήσεως 
χαὶ τῆς χαρᾶς | ἔτυχες, Θεόδωρε, 
ἀληθῶς. 
ἀλλὰ ἡμῶν | µνηµόνευε 
τῶν ἐπιτελούντων | σου εὐσεβῶς 
τὴν μνήμην τὴν ἁγίαν. 
ὡς ἔχων παρρησίαν 
πρὸς τὸν δεσπότην | τοῦ σωθῆναι 
ἡμᾶς:--- 


Ἐν ῥείθροις Ἰορδάνου | à βαπτισθεὶς 


17 τοὺς αἰῶνας В ош ST 
26 λαὸς ὑπ(ε)ρ: В om ST 27 εις 
85 ἑυ(λ)ο(γεῖγτ)ε В 
37 εἰς πάντας τοὺς αἰῶνας Ego 

49 τούτῳ ὁ οὐρανός:] τοῦ 


m 
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βαπτισθέντας οἰχείοις ἐν αἵμασι διό σε δεοτόχον 
καὶ τὸν αὐτοῦ | Φάνατον ζηλώσαν- καὶ γλὠσση καὶ καρδία 
τας εὐσεβῶς ὁμολογοῦντες | µεγαλύνομεν: ---- 
ἐν ποταμῷ | τοὺς μάρτυρας 
ἥνωσε ῥιφέντας, | τὰς χεφαλάς 25 Ἐξαποστειλάριον: πρὸς: Γυναῖχες ἀχουτίσφητε: 
5 τοῖς σώµασι συνάψας Μαρτύρων τίς ἄν γένοιτο 

xal τούτους εἰς λιμένα χόρος τῷ φιλομάρτυρι 
καθοδηγήσας | τὸν ἀχύμαντον: ---- μνήμης ἐνδέου; ὡς ἔφη 


Βασίλειος πρὶν ὁ μέγας. 


Τετράριδµε μαρτύρων | Φεία δεκὰς 0 ἡμῖν δὲ νῦν παρίσταται 


σὺν δυάδι τιµία, πρεσβεύσατε, ὑμνῆσαι δείους μάρτυρας 
10 ἐν οὐρανοῖς | νῦν.περιπολεύοντες ἓν δύο кой τεσσαράχοντα 
χαρᾶ, χαρτεριχῶς Ἠδληχότας 
ὑπὲρ ἡμῶν, | δεόµεθα, ὑπὲρ Χριστοῦ τοῦ σωτῆρος: — 
τῶν ἐπιτελούντων | ἐπὶ τῆς γῆς 
"ὑμῶν τὴν παναγίαν 85 θεοτοχίον: 
χαὶ φωτοφόρον μνήμην Σοφίαν ἐνυπόστατον 
16 πάσης ῥυσθῆναι | περιστάσεως:---- καὶ λόγον ὑπερούσιον 


καὶ ἰατρὸν τῶν σωμάτων 


# 
Θεοτοχίον: καὶ τῶν ψυχῶν τετοχυῖα, 


Συνέλαβες, παρδένε, | δίχα σποᾶς 40 τὰ ἕλχη хай τὰ τραύματα 


τὸν τὰ σύµπαντα δημιουργήσαντα τῆς ψυχῆς µου Φεράπευσον 
| λόγον θεοῦ | ἄνευ Φεληµμάτων τῶν τὰ χαλεπὰ καὶ χρόνια, 
τῆς σαρχός, xal τῆς καρδίας µου παῦσον 
20 


ἄνευ φδορᾶς | δὲ τέτοκας | τὴν ἀλγηδόνα, παρθένε: — 
ἄνευθεν ὠδίνων | τῶν μητρικῶν. .. 





2 ζηλώσαντας В ζηλώσαντες ST εὐσεβῶς' RS εὐχλεώσ' Т 6 τούτους ВТ 
τοῦτοις 9 8 Φεία RS Φεων T = 10 лей πολέβοντεσ ἐν Т ποριπολεύοντες ву В περῖπο- 
λοῦντεσ πάντες S 16 Heoroxtov) В om 8 17 σπορᾶς' В φθορὰς' 8 20 oJopäç В 
σπορας 8 24 μεγαλύνομεν S neyaluvoplev): В 25 πρίὀς) В om S ἀχουτίσόητε В 
axou: S 35 J(cotoxtcv) В om 8 86 ἐν ὑπόστατον' S опостатоу" В 37 ὑπερού- 


σιον’ В περιούσιον' 5 41 τής ψΨυχῆς µου В φῦχῆς εμῆς 8 


0. 


Myv(l) τῷ αὐτῷ εἰς τ(ην) ς' τ(ῶν) 25 ἀλλ ὑφ Ev Φανατούμενοι 


ἁγίίων) RÉ µαρτ(ύ)ρ(ων) τ(ῶν) ἐν καὶ ῥιπτούμενοι 
τῷ Ἁμωρίφ' ποταµίοις ἐν ῥείθροις, 
ae κυβερνήσει 
Ἐτιχίηρα): nx(os) 8°: Ὡς γενναῖον ἐν µαρτίυσιν): τοῦ Χριστοῦ πρ dc ἀχυμάντους 
5 Οἱ τῆς πίστεως πρόµαχοι 80 θείους λιμένας ἐφδάσατε: — 
ἐχχλησίας ὑπέρτεροι, 
ὁ χορὸς ὁ τίμιος Хоу Καλλίστῳ Θεόδωρος 
καὶ µακάριος, Κωνσταντῖνος Θεόφιλος 
Я ἐχχλησία À ἔνδεος, xal Βασόης ἄσμασιν 
10 ὡραία ὁμηγυρι, — εὐφημείσθωσαν 
ἀρραγὴς συνασπισµὀς, 85 καὶ τῶν λοιπῶν ὁ χατάλογος 
$ στρατὸς à ἀηττητος, μαρτύρων 6 ἔνδεος, 
οἱ πανεύδιοι συνυπάρχοντες Χριστῷ' 
τῶν ἐν ζάλη λιμένες, ὑπὲρ οὗ καὶ τὸν Φάνατον 
15 οἱ προστάται | τὸν ἀοίδιμον 
τῶν πιστῶν, µεγαλοφώνως 40 διαπύρῳ καρδία 
ἀνευφημείσθωσαν µάρτυρες:--- ὑποστάντες, 
ἀτελεύτητον xal Selav 
OÙ Φανάτου ἀπόφασις ἐχληρονόμησαν εὔχλειαν: — 
οὐδὲ ξίφους κατάπληξις 
20 οὐ χρονία κάδειρξις, Δ(όξα): nx(os) В": 
γενναιότατοι, 45 Ἡ εχχλησία .... .... ελεοσ 
παρασαλεῦσαι δεδύνηται 
ὑμᾶς τῆς προθέσεως πλ(άγιος) B': 
καὶ στοργῆς τῆς πρὸς Yeöv' Φαλαγγα .... .... περιστασεως: --- 


Littera Т significabit codicem Petropolitanum 552, 
U selectas lectiones Menaeorum editionis a Bart. Cutlumusiano curatae. 


6 dnépr® Τ 45 =р. 80, 17—29 47 =p. 80, 81—43 
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Ἀπολίυγείκ(ιον} Οἱ µάρτυρέσ (ο)ου:-- την πανοπλίαν ἤρασθε Χριστοῦ τοῦ 


6 καν (ών) ὦδ(ὰ) <a ἡχίος) πλ(άγιος) 8" uypav : δεοῦ' 
δῖοδεύσασ:--- πιστιν γὰρ ὡς µάχαιραν ἐπὶ χεῖρα 
Ἀστράπτων .... .... δεόδωρε: — λαβόντες, 


ἀσπίδα τὴν ἐλπίδα δὲ 
᾿ τεθειχότες ir ὤμων, 

τηβῆσας ἐχ βρέφους 85 τὸν τῆς ἀγάπης Jwpaxa σαφῶς 
ἐμμελείᾳ τῶν ἀρετῶν 

τοῦ πνεηματος ὤφδης τοῦ ἁγίου 
χατοικητήριον, ἔνδαξε Κάλλιστε: — 


5 Παρδένον τὸ σῶμα καὶ την Quynv 


ἐνδεδυμένοι 
ἐχθροὺς ἑτροπώσασθε: — 


10 Ἐν ύμνοις .... .... µάρτύρασ: ---- DH) 8" ZU µου ἰσχύς: 
Ωραϊσδεῖσ' .... .... ЗеббырЕ: — 
θ[εοτοκίου): 
Ἐξημεσεν .... .... ἐδεράπευσασ:-- 40 Φίλος Φεοῦ 
| , . 
οδ(ἡ) т’: οὐ(ρα]νίας ἀφίδοσ: — χλήσει καὶ πρατει Ύενόομενος, 


| | τοὺς ἀθέους 
То Δαυὶδ χα ἑχάστην 


15  προσομιλῶν Ὑέγονας 
ξύλον φυτευδὲν διεξόδοις 
ὑδάτων θείας ζωῆς 


βέλεσι χατέτρωσας 
ὑπομονῆς, τέλεον αὐτοὺς 
45 ὡς ἐχθροὺς χυρίου 
µισησας, µάρτυ Θεόφιλε' 
διό σε τῇ τοῦ ξίφους 
᾿κατεδίχασαν δίκη 


χαὶ προβαλλόμενος 
μαρτυριχὴν εὐχαρπίαν 
20 ἐν χαιρῷ τῶν ἆθλων σου, 


τὸν διχαίοις ἀεὶ συγχορεύοντα: — 
ἔνδοξε Κάλλιστε: — > FOTROPEDONE 
Σῶν ацийтом ........ (орде: — 50 Θεῖοσ .... .... χ(ριστο)ῦ: --- 


Ἀπλανεῖσ .... .... γενναιότατοι: — 
Oleotoxtov): 





и 

κ. Li 
+ Е 
Er. 
2 
3 
г 
Pr 


θ(εοτοχιον): ZU τῶν πὶστῶν' xauy (na) πέλεισ: — 

25 Σαρχωδείσ .... .... πανύμνητε: — 
, Nm) 8’ ἵνα τί µε ἀπώσω: — 25 
Каро): Ἠχ(ος) 8: Ὁ ὑψωδ[εὶς) ἐν τῷ (9 . и By 
Προδρῶν ἀφθαρτ(ος): --- я 
Συμπεφραγμἐνοι λογιχκῶς re Ῥναρτιος)" u 
or ο 
προς ἄνόμους, 55 Τετρωμένοσ .... .... κάλλιστε):---- à 
συντεταγµένοι ἀνδρικῶς 3 
30 трос ἀδέους, Καρτερόφρονϊ .... .... δἰαμένουσαν: ---- Е 
_ За’ ош Т 4 =р. 80, 51—55 10 =p. 80, 56—p. 81,1 12 =р. 81, 3—7 πα 
14 835 7 22 =p. 81, 17—94 28 =р. 81, 25—38 25 —p. 81, 84—41 27 λο- я 
с" Т ἀνδριχῶς U 29 avôpixws Т λογικῶς U 31 πανπλίαν Τ 32 γὰρ Τ μὲν U я 
36 ἐνδεδυμένοι, U ἐνδεδημένοι Τ 38 σὺ xt” µου φῶς a priore manu minio scriptum a manu . 





2 
x [3 


recentiore nigro atramento in σύ µου χξ/ ασ’ σὺ 9 mutatum in textu, συ ιχίς: minio scriptum 
in margine habet 7 89 ==р. 82, 40—49 40 Φίλος ego scripsi, Βέλοσ Т 46 „ao T 
60 «ερ. 82, 60—83, 4 52 cf. р. 88, 6 ва. 54—56 =р. 83,17—87 .. 
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θ[εοτοχίου): 


Λύσιν .... .... πανάµωμµε: — 


On) ς’ ἵλασθητι por: — 
Ἀιμάτων .... .... δεόδωρε: — 


г Ταλαιπωρίασ 


φίλάνίδρωπ)ε: --- 
‘Opalos .... .... ἀπόχαθαίροντεσ: — 


θ{εοτοχίον) : 


Ὡς .... an Χτίσεως: 


+ μην() τῷ αὐτῷ" ς’- τῶν) ἁγίων) µ(α)ρίτύρων)' 

I jf τῶν Ev Хора µαρτυρησάντων, Θεολοτίου 
Κωνσταντίνου Καλλίστου Θεοφίλου Βάσου ха! 
τῆς συνοδ[ιας) αὐτῶν: — 


Οὗτοι .... .... ἀπετμηδησαν: — 


051) ζ” Οἱ ἐκ της ἴοὐδαί(ας):- 
de n{aTE)pwv: — 
.... «οι ὁ τ(ῶν): — 


Ισμαήλ .... в... 9 τῶν): — 


θ[εοτοχίον): 


Παρθενικῆσ ex νηλύος: — 


Mn) η”. ἐπταπλασί(ως):- 


Κληρονοµίασ .... .... πάντίας): — 


Ἐν ποταμὀ .... .... εὐλογητ: --- 
# 9 Г т 
Μακαρϊζέσθω ый EURO : — 
= p. 83, 89—45 4—6 =р. 89, 47—р. 84, 12 
48— р. 85, 10 15 = p. 85, 20—26 
19 = p. 85, 45 21 =р. 86, 8— 17 


24 =р. 86, 39— 48 30 χαλλονῆσ' T 
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θ[εοτοχίον)ι 


Θεὀγεννῄτορ .... .... χεχαρΐτομενην: — 


25 


Ὠδ(ὴ) 9’: Ἐξέστη ἐπὶ τούτῳ: — 


Ἐγκράτειαν ἐλπίδα | καὶ προσευχὴν, 
παρδενίαν ὁμοῦ καὶ ταπείνωσιν 


35 


ὑπομονὴν | πίστιν ход ἀγάπην εἷλι- 
κρινῆ 

πρὸς τὸν Χριστὸν | χτησάµενος 

ἐλεημοσύνης τε χαλλοναῖς 

λαμπρῶς ὡραϊσμένος, 

μαρτύρων ἐπὶ τέλει, 

Κάλλιστε, δόξη | ἐστεφάνωσαι: — 

Ἐν ρἐίθροις ἀχύμαντον: — 


Τετράριθµε .... .... περίστασε(ως): — 


θ[εοτοχίον): 


Ὡς ἥλιος Я μνημη | τῶν ἀθλητῶν 
τοὺς πιστοὺς περιλάμπει τοῖς Φαύμασιν. 


40 


16 = р. 85, 28—34 
22 =р. 86, 28- 8ῦ _ 
31 λαμπρὀσ Т 


ὁ γὰρ &х σοῦ, | ἄχραντε παρδένε, 
τεχδεὶς δεός, 

бу εὐσεβῶς | ἐχηρυξαν, 

τούτους χατελάμπρυνεν, ἐμφανῶς 

δοξάζων τεὺς ἐν πίστει 

αὐτοῦ την παρουσίαν 

τετιµηχότας, | ὡς ὑπέσγετ::--- 


8 = p. 84, 14—20 19 = p. 84, 
17 = p. 85, 36—49 
‘23 = p. 86, 19—25 
34—35 = p. 86, 58—p. 87, 15 


Отрывки изслёдованя В. Г. Васильввенаго 
„Супрасльская минея“. | 


1) Myuenie святыхъ Павла и Гумании 1), 


«Въ Супрасльской минеЁ стр. 1 изд. Миклошича.> Начала нЁтъ — 
вслЁдетв!е утраты нфеколькихъ листовъ текста. Въ Макарьевской минеЁ, 
заключающей, какъ убфдимся изъ дальнфйшихь сопоставленй, COOTBET- 
ствующ!я принадлежаня марту м$сяцу 3KHTIA святыхъ обыкновенно въ 
той же самой редакши, какъ и Супрасльская (но не всегда Bb TOMB Же 
nepeBoAb), подъ 4-мъ днемъ MÉCANA значится: | | 


MONTE стыхъ MNKR пака. doÿatäni . сестры Erd. Инёуъ τρίέχκ 
мчнкъ въ ИтодемандВ финтистфн маны). — Начало: ЙкрнаТ4“ царь 
хапоЕфдь пож” на ХристТаны. всей Еселенни жретн KOY MHpS 


Издано пока только въ латинскомъ перевод въ греческой патролопи 
Миня— въ cocrasb Метафрастовыхъ: Migne, Patrol. gr. t. 115 col. 575. 
Начало: Aurelianus imperator рег totum orbem terrarum contra christianos 
edictum proposuit, ut omnes idolis sacrificarent. 

_ Ho rpeueckiä текстъ указывается въ кодекс Парижской нацтональной 
бибмотеки Х-го вфка: Supplem. № 241. Начало: Αὐριλλιανὸς ὁ βασιλεὺς 
δόγµα ἔθετο κατὰ τῶν χριστιανῶν. Конецщъ статьи въ Парижскомъ кодекс, 
приведенный въ каталог$ Болландистовъ: ἡμέρας δὲ γεναµένης ἐξελδόντες οἱ 
χριστιανοὶ συνεκόµησαν... @илу-— сходится CO славянскимъ Супрасл. 
стр. 11: сефтоу? же выкъшоу H ΤΕΛΗ Крьстимни ЕЪЗАША HT. д. 

Въ № 376 <Владим.› Московской Синодальной бибмотеки находится 
точно также мучене Павла и Туман!и, но начальныхъ словъ въ каталогБ 
архим. Владимира на сей разъ не показано. 


1) «Ορ. В. A bicht, Archiv für Slavische PhiloL 15, 326. 16, 142. 18, 141.) 
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2) Стр. 11: Mkcaua марта въ Ἔ день. мжченик CBATAATO Bacuaucxa. 
Начало: En то Ерфма ц\феарьствовакъшоу /Маднмшаноу приде npk- 
мфньникъ въ Ясклипнода м%сто ннъ вомвода!). 


Въ Макарьевской Минеф подъ тфмъ же днемъ: Ε το gptma цар- 
СТЕОБАЕШЮ МаксймТаноу. приде премфнни“ къ AckaunuwWaa м%сто Ha 
BOEROAA. 


СоотвЁтствующй греческй тексть указывается въ Мюнхенскомъ 
кодекс IX—X вЁка (Ehrhard, Hagiogr. Forsch. (Römische Quartal- 
schrift XI, 16997) стр. 126), но здесь подъ 22 мая. Начало: Κατ ἐχεῖνον 
τὸν χαιρὸν τῆς βασιλείας Μαξιμιανοῦ ПАЗе διάδοχος. 


Несмотря на древность списковъ славянскаго и особенно греческаго, 
эта редакщя все-таки не первоначальная; первоначальную, повидимому, 
представляетъ текстъ, изданный Болландистами въ старинномъ латинскомъ 
переводВ (греческаго подлинника они не отыскали), надписываемый име- 
немъ Евсигн1я, какъ автора, который въ повЁствоваши выдаетъ себя 
современникомъ Василиска, получившимъ отъ него лично сообщеше о быв- 
шемъ ему BHAGHIK: этотъ личный элементъ въ Супрасльскомъ ΤΟΚΟΤΕ сгла- 
женъ (о явлеши Христа здесь говорится въ самомъ началЁ). См. Acta 
Sanctor. Маги +. Ip. 236: Vita S. Basilisci, auctore Eusignio forte dein 
Mart(yre). Начало (In illo tempore, regnante Maximiano et Maximino ty- 
rannis), хотя и схоже, но не тождественно съ Супрасл., такъ что въ по- 
сяБлнемъ и соотв тствующемъ Мюнхенскомъ греческомъ приходится пред- 
полагать передЪлку. 


3) етр. 17. АА%саца марта въ 5 дьнь. чоудоткореним CEATAATO 
Конона κε въ ИсаериТ. Начало: Ba врменеХхъ скаТЫнХ апостолъ кгда 
CAOBOV БОЖЬСТВА. 


Въ Макарьевск. подъ тёмъ же числомъ мЪсяца помфщено сначала 
мучеше святаго Конона, начинающееся словами; Въ времена Аврил Ана 
МчителА BE ЧАКЪ Е ликафньстФй власти. Ему же има Комо, а за- 
ΤΕΜ. отдёльно — чюдоткурёна стго KWmona, Иже в’ линками. À âcrplu 
(Исаври?) м8чЁ вы. — Начало: къ RPEMENÉ сты Alan ит. д., какъ въ 
Супрасльской. 


Въ греческой Синодальной минеф № 376 подъ 8-мъ числомъ ME- 
сяца — жише и чудеса BMÉCTÉ въ одной стать, которой начало не COOTBET- 
ствуеть ни той, ни другой статьБ Макарьевской минеи, à слдовательно и 


1) «Ορ. В. Abicht, 16, 397 ος. 16, 148. 18, 141 
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Супрасльскому сказаню ὁ чудесахь. Въ служебной Сянодальной минеё 
№ 296 wor» 5 марта — мучейе Конона зрадаря, τοῦ хупород, при 
Ден, в ΡΗΧΟΝΕ — xpyraro Конона — въ Vcaspiu, τοῦ ἐν Ἰσαυρία. Точно 
TAKE же въ новёйшемъ греческомъ СинаксаристВ Дукаки подъ 5 марта 
«стр. 51 021.) чатыются два отдФаьныхь краткикъ сказаня (синаксаря) — 
одно о Кононё Исаврийскомъ, другое о Конон}$ - градар8, пострадавшемъ 
въ Памфили при οκ, — Br Acta Sanctorum подъ 6 марта <p. 862) 
собраны кратюя указашя изъ Минологя Васимя и позднёйнихь грече- 
скихъ миней © Konork Исаврскомъ. Но подъ 29 мая (Maiit. УПр. 6 за.) — 
еще иное сказаше о КононЁ съ сыномъ, иученикё Иконскомъ времени 
Аеретана, явно отличномъ οἱ, Исаврайскаго, который не имБлъ Abtei, 
оставшись дёвственникомъ, и быль осужденъ, хотя тоже при Авремаяз, 
но воеводою Магномъ, а не Домеманомъ, какъ Иконйскй. — Сказаше о 
Konon% градарВ (χηπουροῦ) теперь издано Пападуноло- Керамеемъ въ Ava- 
λεχτα Ἱεροσολυμιτικης Σταχυολογιας Т. У, 384—339 (1898 г. С. Петерб.) 
по рукописи Ватопедской Х-го вфка!): оно не имфетъ ничего общаго съ 
Супрасльскимъ текстомъ и жипемъ Конона Исаврайскаго. 

Супрасльское сказаше замфчательно странною Фавтастячностью со- 
xepæania. Кононъ, уроженецъ веси, называемой Banana (Βυδανή y Дукаки) 
въ Исаври, быль обращенъ ко Христу и крещенъ архангеломъ Миха- 
иломъ; онъ отклоняетъ только что данную ему родителями жену ΟΤΕ брач- 
ной жизни и убфждаетъ къ сохраненю пфломудрия; обращаетъ другихъ 
поередствомъ состязаня въ OËTÉ, опередивъ невфрующихъ въ PHCTAHIH 
при помощи того же архангела Михаила; заставляетъ потомъ идола про- 
глаголать человфческимъ гласомъ признане превосходства христанскаго 
Бога; подчиняеть себф бЁсовъ, такъ что они работаютьъ для него на по- 
ляхъ и нивахъ, охраняють жатву OTE жадности людей, научая ихъ ува- 
жать чужую собственность, отнимають у волка изъ пасти похищенное дитя 
ит. д. Посл мученической смерти оть воеводы Магна и погребеня Ko- 
нона эти злые духи, столь благодётельные, остались заключенными B'h 
двухъ сосудахъ крьчажьный\”ь, запечатанных оловянными печатями, и 
неосторожно были выпущены на волю. Въ сказан!и неоднократно BCTPÉ- 
чаютея YKASAHIA на 0собое ΜΈΟΤΗΟΘ почитане Конона у Исавровъ (0Μ., 
напр., стр. 25), между прочимъ какъ надежнаго защитника виноградниковъ 
и плодовыхъ деревьевъ противъ постороннихъ хищниковъ. ДЪйствительно, 
древность почвтатя Конона въ Исаврыи въ качеств нацюнальнаго или 
MÉCTHATO святаго, вБроятно — заступившаго MECTO соотвфтственнаго язы- 


<1) Теперь издано и Оскаромъ von Gebhardt, Acta martyrum selecta Ausgewählte 
Märtyreracten, Berlin 1902, стр. 129 слл.> 
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ческаго божества засвидБтельствована приведеннымъ къ кодексф Юсти- 
мана (Г 3, 35 ed. Krüger. <min. а. 1877 р. 24)) эдиктомъ императора Зе- 
нона (происходившаго изъ Исаврш), 472-го года, объ OCHOBAHIH въ Исав- 
Piäckomp народ (хата τῶν ‘Ioaüpwv Ё9у0;) города и епископства въ честь 
св. мученика Конона — πρὸς τιμὴν χαὶ δεραπείαν τοῦ χαλλινίχου μάρτυρος 
Κόνωνος (въ Леонтопол$). 

Гречесюй подлинникъ въ высшей степени любопытной статьи не 
только не изданъ, но даже и слБдовъ нигдф не OCTABEIL; въ E3BECTHLIXT 
намъ’ каталогахъ рукописей HArxË не встрфчается указаншя на вполнЁ со- 
отвЁтствующий гречесвй текстъ, такъ что его приходится считать поте- 
ряннымъ. Упомянутая выше статья о Kouout въ Синодальной греческой 
ΜΗΗΟΕ № 376 имфетъ другое начало и, конечно, представляетъь уже бозфе 
позднюю передФлку; интересъ ея несомн$ненъ, но она намъ теперь не до- 
ступна. Ср. Abicht, Quellennachweise въ Archiv für Slavische Philologie 
15, 322 сл. 16, 143. 18, 141 οι. | 


4) стр. 39. АИ\саца марта Z. MAUENHIE СкАТЫНХЪ H «ΛΔΕΊΜΊΙΧΙ 
нокомвЬшШи"ь CA мжченикъ Oewaopa, Костантина, Oewguaa KRaaucra, 
Басом u дроужнны нхъ. Начало: Ма мжченичьскым страстн рече” лю- 
БАШТИНМЪ  МЖченикы A4 простьремъ CA, влагодфти  выземьжиеге 
οτι NIX. 

Въ Макарьевской мине подъ шестым числомъ MÉCANA Ta же Ca- 
мая статья!) съ обозначенемъ имени автора, ἃ затфиъ другое краткое ска- 
gauie, Заглаве первой гласить такъ: моучене. стыхть À довроповны. 
ME. моученй въ εὐρῖη м5чены. дебра. ΚΟΜΕΤΑΗ ΤΗΜΔ, калиств. фефила. 
BACWA. À Иже Сними. CAWIKENO стымъ. софронё. Axleniomn купрьскимъ. 
Начало: Ма моученическа къстрастТА. инф моучениколювцы «λόγχη про- 
стремъ. да ваГтТь прнмЕ. Очевидно, мы здЁсь имфемъ самостоятельный 
переводъ съ того же греческаго подлинника, который послужилъ оригина- 
ломъ для Супрасльской минеи. — Краткое сказане начинается словами: 
Грод8 ämapIncd Изатоу вывшю © срачинъ.... 

Въ Архив Ягича (18, 190) напечатана часть соотвфтствующаго 
подробнаго сказаня (безъ вмени Coæpouia и безъ указан!я автора), имЪю- 
щаго видъ похвальнаго слова, по Парижскому сборнику № 1447 *); начаю 
греческаго подлинника гласитъ такъ: Ἐπὶ τὰ μαρτυριχὰ ἔπαὺδλα νῦν οἱ φιλο- 
μάρτυρες τὸ οὓς ἐχτείνομεν, ἵνα τὴν χάριν κομισώμεὺα. Отсюда уже видно, 


1) (BE нашемъ издан!и стр. 39 и cıbaymınia нечетныя до стр. 57 включительно.> 
2) <Ero мы обозначаемъ буквою Ё; сохранившаяся въ немъ часть текста COOTBET- 
ствуетъ стр. 88, 1. 40. 42, 1—3 нашего издан1я.> 
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что переводъ Макарьевской минеи — самостоятельный и сдланъ либо ис- 
правнфе, либо по боле исправному греческому списку, чЁмъ ApeBHiä пере- 
водъ Супрасльекой минеи; но и далБе встрёчаются въ посл$днемъ отсту- 
пленя. или отличия ΟΤΕ обвародованнаго греческаго текста, не на столько 
существенныя, чтобы вестя къ предположению иной редакщи, но однако не 
слузайныя и не TAKIA, чтобы ихъ можно было свести къ одной небрежностя 
и произволу переводчика. Приходилось бы пожалЁть, что не весь COOTBET- 
ствующ греческй текстъ изданъ, что изсл$дователю источниковъ Су- 
прасльской минёи (Абихту) попазся въ руки только неполный списокъ по- 
хваль въ Cod. Paris. 1447, a не другой цфльный въ с04. 1534, если бы 
въ самое посхВднее время пробЪлъ не былъ восполненъ русскимъ ученымъ 
А. A. Васильевымъ, приготовившимъ къ изданию всю статью по сейчасъ 
озвачевному списку; мы имфемъ возможность пользоваться пока рукописной 
кошею 1). Впрочемъ, сказае объ ΒΜΟΡΙΒΟΚΗΣΣ мученикахъ, имВющее боль- 
шой исторически интересъ, существовало въ нфеколькихъ редакшяхъ, ко- 
торыми стоить заняться подробнфе. Одна изъ нихъ, наиболБе обширная, 
но несходная съ Супрасльской, давно издана. Съ нея мы и начинаемъ 000- 


sphuie. 


a) «Текетъ Z нашего издан1я, стрр. 61—78.> Въ Acta Sancto- | 


rum Болландистовъ: auctore Evodio synchrono Ех MS. Vaticanae Biblio- 
thecae. Начало: Φαιδρὰ μὲν τῆς παρούσης πανηγύρεως ἡ ὑπόδεσις Χριστοῦ 
μαρτύρων ἄθλησίν τε χαὶ νίκην. Съ ΤΕΜΤ же именемъ Еводя, въ которомъ 
Болландисты признають современвика, мучеше отм$чается въ Московскомъ 
Синодальномъ сборникБ (XI вфка) житий святыхъ изъ разныхъ M'ÉCANEBE 
№ 377 3) (какъ всегда, по каталогу Владимира): «Μαρτύριον τῶν ἁγίων καὶ 
ἑνδόξων τοῦ XD. τεσσἀράκοντα δύο μαρτύρων, συγγραφἑν ὑπό Εὐωδίου. Ha- 
чало: Φαιδρὰ μὲν τῆς πανηγύρεως ἡ ὑπόδεσις. To же самое начало въ ру- 
кописи Аеонской Великой Лавры πο оти$ткБ въ СинаксаристБ Дукаки 
(мартъ стр. 104 примЁч.), <a) въ cod. Ferrar. 321: Φαιδρὰ μὲν τῆς παρούσης 
πανηγύρεως ἡ ὑπόδεσις (Ehrhard, стр. 86). 

Время жизни Еводля Дюканжъ, Hen3BÉCTHO по какимъ основанямъ, 
OTHOCETE къ 850 году (въ спискф авторовъ при греческомъ ЛексиконЗ). 
Въ каталогв греческихъ ‘рукописей Эскуральской библотеки (Miller, 
Catalogue des manuscrits grecs de la bibliothèque de l’Escurial, № 459) 
orwbuseren: Ebodlou ἀπάντησις πρὸς Μωάμετ (опровержеше Магомета). 





1) <Hsxauio напечатано въ 1898 г. въ «Запискахъ Императорской Академи Наукъ 
по ист.-ФИлохл. OTA.», BB TOME Ш, № 3, подъ заглаемъ: «ГреческЙ текстъ жит!я сорока 
двухъ Амор@екихъ мучениковъ по рукописи Парижской Нацональной Бибмотеки № 1634. 
Издажтъ А. Василъевъю.> | 

2) <Y насъ обозначенъ буквою М. 
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Въ спискф Панопи!и Евеимя Зигавина (XI ska) встрёчаютса глоссы, 
указывающя, что въ отАБлБ противъ магометанства здЁеь CABANE 
занметвовашя у Еводя — ix τῶν τοῦ ἁγίου Eboôlou (Migne, Patrol. 
gr. 130 col. 1341 Β. Ср. оглавлеше Папопии въ каталогВ арх. Bsa- 
димира стр. 284, $ 20). Полемикой противъ ислама проникнуто и 
сказаше о мучени 42 Аморейскихь  мучениковъ, приписываемое 
водлю. 

Оно начинается «πα. 1—3> длиннымъ вступленемъ, въ воторомъ со- 
держится обозрё ше враждебныхъ отношенй и вооруженной борьбы между 
хриспанами и мусульманами, при чемъ проводится та освовная мысль, что 
успёхъ невфрвыхъ и потери хриспанъ шли параллельно съ укловешемъ 
Ромейской импери OTE ΠΡΑΒΟΒΕΡΙΗ къ ереси.—<Гл. 4 σα.) Мопвоеелитство 
было причиною потери Палестины ия Египта, нораженй въ Месопотамии и 
Ахрик$. —<6.> Когда возстановлены были правые догматы, OCTAHOBE- 
зись и YCUÉXS измаильтянъ, ограниченныхъ предфлами между Сирей и 
Килиюей.—<7—9.> Съ появлешемъ иконоборства мусульманское движе- 
Hie возобновляется, захватываеть Каппадокию, угрожаеть самому Кон- 
стантинополю. —<10.> Зато, когда возстановлено было православе (при 
Ирин), какъ бы въ знакъ того, что именно нечесте было причиною 
утраты большей и лучшей части вселенной, варвары поспёиили заклю- 
чить мирное соглашеше съ хриспанекой имперей, —‹11.> Продолжая 
обзоръ въ такомъ же мало историческомъ дух, авторъ приходитъ къ AMO- 
рейской династии, возобновившей гонене на иконы, и къ царю Феофилу. 
Не возможно перечислить всфхъ б$детвйй и BCBXE пораженй, которыя те- 
перь обрушились по попущеню Божю на христанъ; довольно остано- 
виться HA бфдственной судьбЪ, постигшей городъ Аморй, изъ котораго 
происходили 42 мученика, взятые въ плЁнъ агарянами. —<12.> Вождь 
измаильтянъ, иди первосовфтникъ (πρωτοσύµβουλος), ибо такой титулъ онъ 
у нихъ носить (разумЗется, однако самъ хадихъ!), по имени Ависакъ 
(Ἀβησάκ) 3), пришеть съ большою силою къ ΑΜΟΡΙΟ, осаждалъ городъ въ 
продолжевше 13 дней, дЬйствуя стфнобитными орудями, и наконещъ овла- 
abıp имъ (объ измЪнВ или о какихъ-либо переговорахъ съ.осажденными 
зАФсь ничего не говорится), предаль разореню, жителей истребалъь, & 
пощадилъь только и увель съ собою въ плёнъ вождей семи военныхъ 
отрядовъ (еемъ). — Harte <12—14> описывается тягость темничнаго 
заключен!я, которому подвергнуты были плЁнники. — <15—17.> Когда 


1) ХалиФомъ Oman Мутасимъ 883—842: Мюллеръ, Исламъ II, 218, русск. перев. 
2) C'ABnoax = Абу-Исхакъ, онъ же и Мутасимъ. Ср. А. Васильевъ, Византя и 
Арабы, стр. 108. 
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ихъ Физическая сила стала ослабЪвать, протосимвулъ (халифЪ) сталъ пода 
сызать къ нимъ своихъ людей, которые подъ ‘видомъ,: доброжелательнат: 
участия льстивыми словами склоняли плБннаковъ къ отпаденцю: оть хр 
станской вЪры: пусть они пожалБютъ о своихъ родныхт, которые о AEX! 
тамъ, на роданф, сокрушаются, и дЁтей, которыя неутЫшно -плазут®}’ 
можно ограничиться притворнымъ празнашемъ Магомета, что дало’ бы имъ: 
возможность впосафдетьи пря удобномъ случа во время войны Hate пез: 
ребфжать къ своимъ и воротиться къ природной «ΕΡΕ !). Совфть был: 
отвергнуть. ---«168.) Приходили друге подъ предлогомъ подашя: михд-: 
стыни и начинали сожалть и оплакивать б$детвенное ослБилене’ не прич 
знающихъь силы магометова бога, несмотря на явныя ‘доказательства ERU) 
могущества: 00256 70 тысячъ (семи MHPIAXE) взятыхъ ‘въ плЁнъ ромёеве’ 
бъыши недавно приведевы къ протосимвулу (халифу). `ЗатЁмъ <гл.: 19 64); 
прямо обращаясь къ заключеннымъ, искусители удивлялись, почемуойя не 
хотятъ предпочесть боле легюй, удобоносимый и` прятный законъ: вророка 
Магомета закону Христову; но плфнники «га. 21) обличели Gesymie 00” 
блазнителей, указывая «на» мерзость и визость чувственныхъ удовольствий’ 
магометанскаго рая, на позорное законодательетво, достойное Того}: неба 
могъ. написать о Соломон$, ‘будто онъ получиль мудрость.:не οτε. Bora, æ 
отъ дикаго пфтуха и synds— пух ἄγριον ἀλέκτορα хай γοῦνρας Eye. διδασκά» 
λους (намеки на двЪ суры 31 и 34).—<22.> Потомъ приходили гимноеоч 
ΦΒΟΤΕΙ (дервиши?). Они хотфли:уловить такими разсуждентями: если Bors 
все можеть и если онъ справедливъ, то, конечно, онъ даеть побфду.и тора 
жество TÉME, кто лучше испоаняетъ его заповЁди; но посмотримъ, Ητο же 
одерживаетъ побфды — ромеи или измаелиты? кто наслЕдовать αγαπας im 
плодородийпия области — вы или мы?—<23.> Ha это паФиники съ 'евоей 
стороны отвЁчали вопросомъ: въ случа тяжбы кому слБдуетъ. боле вЪ= 
рить — тому, кто въ пользу свою представляетъ ' свидфтелей, или же тому; 
кто просто утверждаетъ, что извфстный участок. поля . рринадлежить 
ему? — ГимносоФисты отвфчали: конечно, тому, кто ссылается на‘досто+ 
BÉDHBIXE свидфтедлей; и на это получили дальнфйпий запроеъ; припестве 
Христа было предсказано многими пророками, какъ и вы сами. часто. допуз 
скали H признавали это; но каюе же пророки предеказывалио Магомет$, 
который, по вашему, принесъ съ собою новый, трет законъ? —(24 ax) 
Туть выстувилъь одинъ изъ закаюченныхъ, по имени Васой' (Βασόης), в} 
желая осмВять противниковъ, сказалъ, что онъ знаетъ пророчество; коточ 
u nd 

ба) KU 


0017 


à 50 npeus οσα. — перебъжать, TE LE 
Зал. Иет.-Фил. Orr. 7 


98 В, Г. ВАСИЛЬЕВСК1Й, 


рое относится къ Магомету; это слова пророка Исми, гАБ говорится © 
главф и ΧΒΟΟΤΈΕ---0 княз$ лицепр!ятномъ и о пророк$, учащемъ беззаконю: 
‚ «не вошетъ разв$ о беззаков1и данная вамъ заповЪдь, что отвергиий жену 
10 3406$ не иначе можетъ ее снова взять къ себЪ, какъ подъ условемъ, 
чтобы она сдфлалась въ промежутокъ женою другаго?». Aarbe онъ ука- 
залъ HA женонеистовство (гинекоманю) и обжорство при обычномъ празд- 
HeCTBÉ въ ночь послВ дневнаго поста (рамазанъ). — <26.> Возвращаясь 
къ предмету, то есть, къ аргументаци отъ военныхъ успБховъ ислама надъ 
христ!анами, узники (уже не Засой) припомнили, что ΗΈΚΟΓΑ8 побфждали и 
господствовали персы и древше еллины, затфмъ римляне, хотя BCE они 
были язычники и многобожники; значитъ, побфда не зависитъ отъ благо- 
gecris. Бываетъ, что благочестивые побфждаютъ, бываетъ, что они тер- 
DATE пораженя, но все зависить отъ Бога; когда онъ хочеть наказать 
вфрующихь право за неблагодарность, онъ пользуется какъ орудемъ не- 

честивыми и злыми. — Итакъ святые, отношене которыхъ къ иконопочита- 
_ ню остается, впрочемъ, неяснымъ я обходится молчашемъ, разсуждали 
ΗΘΟΟΒΟΕΜΤ согласно съ идеями автора, высказанными въ введенши къ по- 
вфети.-—ГимнософФисты воротились къ своему князю и объявили объ упор- 
ствЁё ΠΙΕΠΗΠΚΟΒΣ въ своей Btpt.—<27.) Шель уже седьмой годъ 98- 
каюченя, когда <гл. 28) въ одинъ день (это быль пятый марта мфсяца) къ 
вечеру у дверей тюрьмы явился нфкто Воодъ (Bowènc), нфкогда ваходив- 
miäch въ числ вождей «нашего» войска и знакомый отъ прежняго временя 
съ заключенными святыми. ГоворятЪ, что онъ былъ предателемъ елавнаго 
города Απορία (въ начал разсказа объ этомъ, какъ замфчено, не было 
рфчи), отрекся отъ христ1анской ΒΈΡΕΙ и обратился въ магометанство. Онъ 
кликнуть Константина, мужа ученаго (λόγιον) и добродЗтелями украшен- 
наго, бывшаго нотар1емъ при патрик!и Константин$, и чрезъ скважину 
потребовалъ, чтобы никого другаго при разговор$ не было. Наедин® Воодъ 
сказалъ нотарию: ты "знаешь, какую любовь я всегда имфлъ къ твоему па- 
TPEKIIO издавна; узнавъ навфрное, что протосимвулъ (халихъ) рёшиль его 
завтра убить, если онъ не согласится BMECTE съ нимъ сотворить молитву, 
я прибфжалъ, чтобы подать спасительный совфтъ: уб$ди его обрЁзаться 
(µαγαρίσαι), и самъ тоже сдЁлай; а въ душ вы можете не отступать 
оть христанской вБры, и Dors будетъ къ вамъ милостивъ по причанв 
постигией васъ крайности. — <29.> СобесЪфдникъ, изобразивъ крестное 
знамеше предъ устами нечестивца, сказалъ: Aa посрамить тебя, дья- 
вола, Господь Богъ, — отступи отъ меня, длатель беззакошя.—-Натраюю 
на его вопросъ онъ сказалъ только о предстоявшемъ ему приговор, à 
о лукавомъ совЪфтБ умолчалъ, опасаясь соблазна, еслибы ΤΟΤΕ поддался 
внушенямъ страха и сообразилъ, что OTb него требуютъ одного обрБ- 
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зан1я 1) (ὡς µόνον κατατομηδῆναι κριθέντα). Патрик произнесъ: «да будетъ 
воля Божя!», и сдВлалъь послёдня распоряжешя, при чемъ завфщане 
было написано рукою HOTAPIA; затфмъ пригласвлъ всфхъ сотоварищей ко 
всепощпому славословю, — <30.> На утро явился съ грозною обетанов- 
RO присланный протосимвуломъ саповникъ (ἄρχων), и когда по`его прика- 
зан!ю двери заключен!я были открыты, онъ велфль выйти HR ередину вы- 
дающимся по своему положеню узникамъ. Выступили впередъ 42 чело- 
BbKa. Первый вопросъ былъ, сколько времени они находятся взаперти; оня 
отвфчали, что онЪ самъ знаеть, сколько: идетъ уже седьмой годъ. банов- 
никъ сказать: изъ такого долговременнаго содержан!я вы должны были 
познать человфколю@е и сострадане нашего вфрифйшаго протосимвула; 


<rabBBb, всегда противъ враговъ вооружающийся,> не заставиль его давно 


умертвить васъ, не сдБлалъ этого и преемникъ его ΠΟ достоинству (οὐχ 
εἶλεν: αὐτὸν à .... Supès πρὸ πολλοῦ ὑμᾶς ἀνελεῖ, ἀλλ οὔτε ὁ τούτου хат 
ἀξίαν διάδογος }}: итакъ въ промежутк$ произошла, CMÉNA халифовъ?)). Озва- 
комившись съ его дозготерпфшемъ и кротостью — при томъ: въ OTHOMOHIN 
къ военнопаннымъ, вы должны молиться за него и любить его въ Ayuıt. 
Отвфтъ: у насъ есть заповфдь молиться за обидящихъ, и мы это «дфлали»; 
& любить, какъ ты говоришь, не позволяетъ намъ «инашъ пророкъ, гово- 
pamiä Богу>: ненавидящихъ Тя, Господи, возненавидЪхъ (Пеал, 138, 21).— 
<31.> Сановникъ: но какъ же можно молиться за кого-нибудь, ненавидя 
его? Вы лжете, говоря, что молитесь за него. Святые: мы сказали 
правду, ибо мы молимъ за него Бога, чтобы Онъ внушиаъ ему истинное 
богопознанте — BMECTO теперешняго, которое не таково. Если бы это слу- 
чилось, мы стали бы его не только любить, но и почитать — согласно съ 
пашимъ учителемъ, сказавшимъ: «мн почтенны весьиа други Твоя, Гос- 
поди» (Ποια. 138, 17). Архоитъ замфтилъ на это: BAS рЬчь относится 
(имБетъ придожеше) ко всему нашему народу. Но до того ли неразумны 
poMeÄckie архонты, что способны думать, будто такая могучая и сильная 
держава народа столь великаго и мужественнаго (какъ наша) могла соста- 


1) «Τακοᾶ смыслъ пытался извлечь В. Г. изъ текста, который даютъ въ этомъ πΈοτΕ 
29-й главы жит Acta Sanctorum и воспроизводить латинсюЙ ихъ переводчикъ р. 463. Bet 
наши рукописи, BMÉCTO невозможнаго XATATOMNŸ ух, имВютъ καρατομηνῦῆναι а при TAKOME 
чтени смыслъ этого мфета — конечно, очень неудачно изложеннаго — можетъ быть лишь 
таковъ: её о безбожномъ COBÉTÉ, опасаясь, какъ бы не нашелъ къ патрикю подступа лу- 
кавый я не одозВлъ его соображен1ями малодуния, умолчалъ, какъ будто (рЁчь шла) только 
(© томъ, что патрякй) быдъ приговоренъ къ обезглавлен!ю». За такое понимаше говорить 
и Theophan. contin. р. 198, 6 ed. Bonn. и выше изданный нами тексть À, отр. 5, 18.> 

3) <Crp. 73, 2 наш. изд.> 

3) Въ 842 скончался Мутасимъ, преемникомъ его былъ триднатиа тн сынъ Ха- 
рунъ-Аль-Вёсикъ (842—847): Мюалеръ II, 216. 
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„виться безъ божескаго провидёшя? —<32.> Святые: мы этого пе утвержда- 
‘6иъ;`ибо знаемт, что безъ божескаго совзволея никто не можетъ суще- 
‘отвовать, хотя бы и такой, кто никогда не слыхалъ имени Бож!я или даже 
-необуэданно HORPCEXE ‘его; мы только утверждаемъ, что ваше MHBHie о 
Боев: ошибочно, TAKE какъ вы, признавая имя Боже и Его велище, кле- 
3641810 все-таки 88 Него, почитая его вияовникомъ одинаково зла и добра, 
WETWHBI HR DRM ит. д. —<33.> Савовникъ возражаетъ: что же? развБ вы 
итризнаете другаго Бога, какъ творца зла и ΤΡΈΣ8, разлитыхъ во всемъ 
-Mip&? развЁ будутъ два бога — добрый и злой? какъ же можетъ держаться 
Mipb при AXE борьб%? Святые объясняютъ, что они не другаго бога до- 
:DYCRAMTL, & только виновникомъ зла именуютъ одного изъ ангеловъ, воз- 
‘статшаго противъ Бога, своего создателя;—по попущеню Божю онъ бы- 
ваеть испытателемъ. свободной воли челов ка, склопяемся ли мы къ Богу, 
или же увлекаемся внушен!ями его противника. —(34.> Сарацинск!й санов- 
чекъ: итакь вы Ne хотите сотворить сегодня молитву вмфстЁ съ вЁрнБй- 
ΊΠΗΝΕ протоеимвуломъ? ибо для этого я посланъ къ вамъ, и знаю, что иные 
HSE васъ этого желаютъ; и вотъ, когда проче увидятъ, какъ они будутъ 
‚печтены я прославлены, то будутъ оплакивать свое неразуме и несчастте. 
‘Святые отвфчали, что опи молятсл объ обращении къ истинному Богу какъ 
про\осимвула, TAKE и его самого (сановника) и всего сарацинскаго народа 
®тъ. заблуждей безбожнаго Магомета. —<35.> Сановникъ: подумайте о 
MOM, что вы говорите, дабы посл$ не раскаяться, ибо безъ великихъ. му- 
чей мевфре ‘ваше не будеть оставлено. Святые заявили, что они пре- 
ASWTL свой души. Богу и до послВдняго издыхан!я не отрекутся отъ своей 
ВЪры. ОвравинсюйЙ сановникъ на это возразилъ, что на нихъ самихъ ля- 
жетъ. вина ‚сиротства ихъ дётей и вдовства ихъ женъ и будетъ CBHXÉ- 
телъетвовать противъ нихъ въ день суда. Иначе, велиюй протосимвулъ 
{яалихъ) `могь бы приказать жалкому (ἀνάνδρῳ) ихъ царю прислать ихъ 
{дВтей и. женъ) всЁхъ сюда. «Если и теперь вы отстанете отъ упорства и 
исповфдуете Магомета ‘пророкомъ, вы BCKOPE!) увидите подлБ себя своихъ 
близкихъ: женщина (деодора) нын$ владЪфетъ Ромашею, и она не въ COCTO- 
яни будетъ воспротивиться приказано великаго протосимвула. О богат- 
ствЁ и деньгахъ вамъ ‘нечего заботиться; египетская дань 88 одинъ годъ, 
которую онъ вамъ предоставитъ, достаточна будетъ для того, чтобы 060- 


1) Κ«όγχοτ» —вскор®»] Текету рукописей точнве соотв тствовалъ бы такой прибли- 
зительно переводъ: «будетъ свидфтельствовать противъ васъ въ день судный, потому что— 
перем и вы вЪру съ самаго начала — величайн!й протосимвулъ могъ бы приказать жаль 
кому царю вашему BCÉXE ихъ вскор выслать сюда цЪлыми и невредимыми. Но, если вы 
до-сихъ поръ пренебрегди этимъ, то хоть теперь примите и исповфдуйте Магомета. проро- 
комъ, и_какъ я сказагь — вы ΒοκορΏν ит. д.> | 
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гатить вашихъ. потомковъ до десятаго колБна». Святые возгласили: ана- 
eema `Магомету и всфмъ признающимъ его за пророка.—<36.> Тогда nocxk- 
довало распоряжеше оруженосцамъ схватить ихъ, связать имъ руки 38 
спиною и, какъ овецъ, отвеети на MECTO казни. Ихъ сопровождала большая 
толиа сарацинъ и хряспанъ. Когда они достигли pk Евфрата — ибо 
‚0K040 нея расположенъ ихъ велиый городъ Самара !), сановникъ позвать 
сначала одного изъ нахъ называемаго Кратеромъ (сизьнымъ) и сказалъ 
‚ему: ты былъ вфкогда клирикомъ, принадлежа къ чину TAKE называемыхъ 
1ереевъ, HO, отвергнувъ такую степевь, ты взялся потомъ 88 копье и ору- 
ie, убивальъ людей; что Kb ты притворяешься христаниномъ, отрекшись 
отъ Христа? не crbayer» ли тебБ лузше обратиться къ ученю пророка 
Магомета и у него искать помощи и спасеня, когда ты уже не имфешь 
никакой надежды на дерзновен1е предъ Христомъ, ΟΤΕ котораго добро- 
вольно отрекся? Оеодоръ отвфтиль, что именно поэтому онъ тЁмъ боле 
обязанъ пролить кровь за Христа, дабы обрфсть искуплене своихъ пре- 
грЕшенй. Сановникъ сказалъ: пусть исполнится твое желан!е.—«37.> Ме- 
жду тёмъ какъ палачи-эоюпы (негры?) точили мечи и размахивали ими, 
‘Kpareps, имБя заботу о патрик, какъ бы онъ не поддался страху, обра- 
тилея къ нему съ приглашенемъ — COOTBETCTBEHHO своему первенствую- 
щему. положен!ю, доставленному и саномъ и красою доблестей, первымъ 
принять вфнецъь мученичества. Но патриюй отклонилъ эту честь, обфщая 
@еодору за нимъ послЁдовать.—<88.> Помолившись, деодоръ подошелъ къ 
палачу, и когда онъ мужественно и славно скончать свое поприще, осталь- 
ные святые соотвЁтетвенно своимъ чинамъ— какъ бы это было за царскою 
трапезой — уступая одинъ другому вадлежащее предпочтене и очередь, 
всВ безъ страха и колебашя предали себя на смерть. — Въ заключене 
<39—42> дфлается ихъ сравнеше съ 40 севастЙскими мучениками и при- 
соединяется (45 сл.> молитвенное къ нимъ обращене, изъ котораго видно, 
что авторъ принадлежахь къ подданнымъ визант!йскаго императора и, по- 
видимому, быль жителемъ Константинополя: вами украшается царственный 
городъ, вами хвалятся иже во власти (A) члены синклита; надфясь на ваши 
молитвы, въ васъ обртаютъ союзниковъ въ войнахъ вёрующ!е. | 
Явныхъ указан <aa отношеня> автора къ описанному событю и 
вообще на его современность тутъ нётъ. Но мы видимъ, что уже въ X вфк8 


1) О Camap& см. Miozzepa II, 214. Kr концу 885-го года, «зам чая все возрастаю- 
щее неудовольств:е жителей Багдада, халихЪъ задумалъ, подражая гибельному примЁру 
Рашида, перенести резмдевию Въ маленькое иЗстечко Самарра, расположенное въ 16 ми- 
зятъ отъ столацы вверхъ по теченю Евхрата. Небольшой провинщальный городъ, полу- 
чиви!й шероковфщательное назван!е Сурр-менъ-ра чут3ха для созерцающаго», `черезъ 
годъ совершенно преобразился»... «получалось что-то на подобе Версаля». 
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продолжатель хроники ОсофФана былъ знакомъ съ повестью Еводя. 
Разсказъ о взяти города Амория у него <p. 129—131 ed. Βοπα.) особый, 
SRHMCTBOBAHHLIÄ, очевидне, изъ другихъ источнаковъ, но когда онъ дошехгь 
до мучен!я взятыхъ въ пл6нъ вождей, о чемъ не находилъ возможнымъ 
умолчать, то дЕлаетъ глухую ссылку на какое-то особое списанше — χατὰ 
την ἐν λόγῳ ypapıv!); и TAKE какъ сцена казни предполагается на Евфрат, 
ra городъ Самара, то мы узнаемъ Еводя; только Esoaif называеть Са- 
мару, у самого продолжателя Ocoœana выше «ρ. 131, 4) было сказано, 
что плЬнники были отведены въ Багдадъ. Однако, имя предателя уже въ 
заимствованной изъ сказашя части читается Βοϊδίτζης вмфето Βοώδης. 

Фактическюя подробности въ изложенномъ повфствованя довольно 
скудны, если не принимать 88 хёйствительность сообщаемыхъ здесь прений 
между христанскими плЁЬнниками и мусульманскими ихъ обращателями. 
Но какъ образецъ популярной XPECTIAHCKOË полемики противъ торжеству- 
ющаго ислама, сочинеше весьма замфчательно. Оно указываетъ на близкое 
знакомство съ Кораномъ, и съ большимъ искусствомъ, въ доступной Форм, 
выставляетъ на видъ слабыя и противныя христанскя воспитанному чув- 
ству стороны мусульманскаго вфроученя и закона. Запросъ о томъ, было 
ли явлене Магомета заранЪфе предвозвёщено такими пророчествами, каюя 
существовали относительно Христа, несомнфнно способенъ былъ сильно 
уязвить мусульманина и привести его въ замфшательство. Если перене- 
стись въ ту эпоху, когда сочинеюме появилссь, то придется признать его 
вообще очень м$ткимъ и сильнымъ; оно, безъ сомнфия, имфло значитель- 
ную долю виямя на YKpBnienie бодрости въ умахъ порабощенныхъ хри- 
станъ востока. Не только въ половин$ IX-ro croréria, но и поздифе му- 
сульмане придавали большую важность тому аргументу въ пользу ихъ 
вфры, который заямствовался отъ успфховъ ихъ оружия. Что такой аргу- 
ΜΘΗΤΕ могъ сильно смущать сознаше хриспанъ, это показываетъ и самъ 
Еводй, во введен!и къ сказаню развивающий мысль о зависимости воен- 
наго счастя отъ правой вфры и отъ соблюден1я чистоты догматовъ. 
Однако, я по этому очень живому пункту вфрующй храспанияъ могъ 
найти въ сказавши успокоительныя объясненя: OTb имени святыхъ даны 
подобающе отвфты — тфмъ боле убфдительные, что кр$пость вфры была 
засвидфтельствована мученическою ΚΡΟΒΙΙΟ исповздниковъ, 

6) «Тексты A и Е нашего издан1я, стр. 38—60.> Обращаемся 
теперь ко второму сказаню, въ ΠΘΡΘΒΟΑΕ вошедшему въ 066 наши мине, 





1) Theophan. contin. р. 182, 13: Κωνσταντῖνος δὲ οὗτος nv ὑπηρετῶν τῷ πατρικίῳ 
κατὰ τὴν ἐν λόγῳ γραφήν. Но, по всей видимости, словами ὑπηρετῶν κατὰ т. ἐν À. γραφήν вы- 
ражено то же, что у Esoxia стр. 72, 2 словами νοτάριον τελοῦντα m въ текстЪ A 5, 3 словами 
νοτάριον ὄντα.) 
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Супрасльскую и Макарьевскую. Какъ увидимъ далЁе, это ckasauie имфегъ 
нфеколько другой характеръ, JÉME сказаше Еводля и представаяетъ 
трудъ оригинальный, ΒΠΟΙΗΕ независимый; оно написано во BCAKOMB 
случа во время близкое къ событю. Какъ упомянуто, имя автора 
обозначено только въ Макарьевской минеё; пи гречесюй подлинникъ, 
въ спискахъ доселхБ HSBÉCTHBIXE 1), ни Супрасльсюай переводный TERCTE 
не имфютъ соотвфтственнаго надписаня, то есть, оня анонимны. ТЁмъ 
не Meute вфть причины отрицать принадлежность статья СофФрон!ю, 
ΔΡΣΙΘΠΠΟΚΟΠΥ Кипрскому, названному въ Макарьевской минеф. Б$да 
только въ томъ, что это имя само по 0668 очень мало служить Kb 
разъясвешю возникающихъь вопросовъ о личности свидЗтеля и объ 
отношенши его къ событю. Что существоваль н$фкогда архмепископъ 
города Константи ва Kaup$ по имеви Софхронй и что за святость жизни 
онъ былъ причисленъ къ лику святыхъ, это мы узнаемъ изъ статьи Ва- 
сильева минологя, составленнаго въ конц десятаго BEKA, повторяемой въ 
нфсколько распространенномъ BBAË въ поздафйшихъ и нынфшнихъ грече- 
скихъ печатвыхъ минеяхъ подъ 8 декабря. ITOTB Софровй былъ преемни- 
комъ Дамана, но мы оставляемся въ полной ΗΕΠΘΒΈΟΤΗΟΟΤΗ относительно 
эпохи, когда оба они жили, ибо характеристика Сохрошя выражена не 
только въ краткахъ, но и слишкомъ общихь чертахъ. Лекьенъ (Oriens 
christianus) no догадкё относиль къ VI вБку Дамана и Софрошя, но онъ 
не иыЪлъ никакого представленя о TOME, что послднему гд®-либо припи- 
сывается сказаше объ аморейскихъ мученикахъ; какихъ-либо важныхъ за- 
трудненй къ перенесеню обоихъ въ девятый вфкъ ONE бы не ветрётилъ. 
О древности самого сказашя, допускающей пр!урочеше къ девятому BEKY, 
спора быть не можетъ. Свид тельствуетъ о ней слБдующее обстоятельство. 
КромВ кодекса 1534, содержащаго полное сказане объ аморейскихъ му- 
ченикахъ въ разсматриваемой теперь редакши, и кромБ 1447, содержа- 
INATO только начало, въ Парижской Навтональной бибяотек$ есть еще тре- 
тай кодексъ съ мучешемъ 42 аморейскихъ, къ сожал нию — безъ начальныхъ 
зистовъ, & BMÉCTÉ съ TÉME и безъ начала статьи, насъ интересующей. 
Текстъ 3) здфеь открывается nocpeanut рЪчи Bacon — ἐν τῷ κοσμιχῷ δεάτρῳ 
ἡγωνιζόμην ἕνα φθαρτὸν стёфауоу — значить ббльшая часть ΠΟΒΕΟΤΕΟΒΔΗΙΠ 
утрачена; но то, что остается, по свидфтельству А. А. Васильева, сходится 
по содержанюо съ со4. 1534, только изложеше имфетъ иногда 6ραξο со- 
кращенный видъ; по видимому, оно гораздо Meute риторично 3). Важно то, 





1) (Cu. теперь въ нашемтъ изданы стр. 89, 8 и варантъ изъ рукописи D къ стр. 88,1.) 

2) «Въ нашемъ издан! тексть Е, стрр. 58—60.> 

3) Oxonuauie статьи въ 1476 равнымъ образомъ указываетъ на бозВе сжатую @pa- 
2601070 при еданств® мысли. 
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что этоть Cod. 1476, поступавший въ библотеку Кольбера изъ одного мо- 
настыря на островё Кипр, писанъ очень древнамъ почеркомъ, въ кото- 
ромъ узнаютъ извфстную по другому nauyckpunty (Paris. bibl. nat. gr. 
1470>') руку Anacracis, трудившагося надъ посабднимъ въ 890 году. 
Что бы тамъ ни 65140, TECHOB родство между двумя текстами (codd. 1534 
и 1476) не подлежитъь сомифню. Возможно, конечно, что именно тевстъ 
рукописи IX-ro вфка есть бохБе первичный, и что именно этотъ TERCTE 
нринадлежаль Софрошю Кипрскому, какъ автору, но и въ такомъ случа 
предположеще о древности второй рецензш того же повфствован!я, пред- 
ставляемой кодексомъ 1534 и Макарьевскою минеею, не исключается и не 
устраняется 3). Coxepæanie же, повторяемъ, одинаково. 

Что же касается перевода въ Супрасльской минеф, то мы имфемъ те- 
перь возможность ближайшаго и полнаго сличеня его съ греческимъ под- 
линникомъ; оказывается, что сверхъ мелкихъ отличй, объясняемыхъ RO- 
искусствомъ или небрежностью переводчика, есть и пропуски, изъ коихъ 
особенно важенъ находящийся въ самомъ началВ повфствовательной части 
тотчасъ посл пристува, TAB идетъ рёчь о взяти AMOPIA сарацинами. 

Краткое вступлеше изложено въ вид прямаго обращешя къ предио- 
лагаемому церковному собран!ю христанской паствы °). «KE мученическимъ 
подвигамъ ны простремъ ухо, мучениколюбцы, да получимъ благодать отъ 
новоявленныхЪ, недавно открывшихся HAM’ мучениковъ. Возрадуйтесь, 
о мучениколюбцы, станьте нын$ 91105, и поглядимъ на добрый путь, KOTO- 
рый они совершили. Миф, о почтенные и христолюбивые слушатели, не 
трудно писать мучене, но сл6дуя своему желаню, а еще боле страху, я 
но истин приходилъ въ удивлеше, какъ OHM, презрёвши все, посхфдовали 
Богу и Господу, промыслителю и истинному царю» HT. д. 

Собственный разсказъ вачинается сообщешемъ о поход царя @ео- 
Фила противъ агарянъ. «деофиль, нашъ царь (ὁ περὶ ἡμᾶς) ‘), сварядив- 
шись на войну, выступилъ противъ стравы скверныхъ агарянъ, и сдЪлавъ 





1) См. объ этомъ c6opmurt Usener <Acta 5. Marinae et S. Christophori, Festschr. zur 
fünften Sätularfeier der Carl- Ruprechts- Universität zu Heidelberg, Bonn 1886, р. 3 994.> и 
замВтки при ouscauiu cod. 1470 7 Омона <H. Omont, Inventaire sommaire des manuscrits 
grecs de la bibliothèque nationale II р. 56; a о тожествВ почерка pyronuca 1476 съ почеркомъ 
Анастася Omont. ib. р. 58 и въ издани Fac-similés des manuscrits grecs datés de la bibl. 
nat. du IX® au XIVe siècle, р. 1; тамъ же на 1-ой Ta6zunb данъ скимокъ одной страницы 
рукописи 1470.> 

2) Это былъ бы текеть СоФхрошя, только обработанный и распространенный на по- 
доб1е того, что замЪчается въ Cod. <Paris.> 1470 Мееодя. ` 

8) «Οκ. peu. тексть жийя сорока двухъ Амор. муч. изд. А. Васильевъ (dam. Имп. 
Акад. Н. по ист.-Фил. отд. T. III — № 3), стр. 9, 5 сл. Ср. въ нашемъ издаши стр. 38, 2 слл. 
и стр. 89, 4 сла.> 

4) <Стр. 10,13 изд. Васыльева; ὁ ха’ ἡμᾶς βασιλεὺς стр. 40, 24 наш. изд,> 
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это, достигь желанной пфли, ибо онъ раззорилъ знатные города безбож- 
HbIXb агарянъ, TAB обитаетъ и безбожнаго амемурмна племя», — «аме- 
мурмномъ», поясняетъ авторъ, «у нихъ называется князь совфта ихъ, ко- 
торый именуется также протосимвуломъ» 1) —и 3ATBMBE «онъ (деофФилъ) воз- 
вратился сюда, принося намъ многе и различные побфдные знаки» *)— ἐπι- 
νέχια πάµπολλα χαὶ διάφορα.---ΗΘΠΘΟΤΗΒΡΙ амемурнъ въ отищеше за это на 
слфдующий годъ (τῷ ἐπιόντι καιρῷ) устремился противъ возлюбленнаго го- 
рода Аморя: это былъ городъ столь возлюбленный и знатный, что онъ ни 
въ чемъ не уступалъ царствевному городу (Константинополю). Услышавъ 
объ этомъ, вышесказанный царь (9еофилъ), и самъ снарядивъ въ походъ 
ромейскихъ первоначальниковъ, велфлъ имъ войдти въ сказанный городъ 
для охраны и защиты его. Чрезъ н$еколько дней предъ городомъ пред- 
сталь безбожный съ полнымъ всеоружемъ своимъ, при наступлен1и MB- 
сяца августа перваго индикта?), и тотчасъ началь воевать городъ. 
Ho то воюя его, то соблазняя льстивыми и безбожными словами, не могъ 
взять града, укрёпленнаго на вЁр$ въ Христа, и истощивъ BCE средства, 
находился въ полномъ недоум$ нии. 

И воть. сатана, увидфвъ, что его служитель остается безсильнымъ, 
вошелъ въ сердце одного изъ вождей (греческихъ военачальниковъ) и по- 
двигаетъ его на дБло измБны. Окаянный подражаетъ Гудф, приходить къ 
отрицателю Христа, вошя и глаголя къ нему: что MHE дашь? и A предамъ 
теб городъ иноголодный и самъ присоединюсь къ твоей BEpE. Лукавый 
врагъ, весьма обрадованный, обфщаеть сдЗлать его вторымъ въ своемъ 
дворц; и вотъ соблазненный возвратился на башню, которую охраняхъ, 
со множествомъ безбожныхъ агарянъ, и обращаясь къ своимъ подчинен- 
HBIM'E, сказалъ имъ: «смотрите на меня; что еще сопротивляетесь?» и OO BAIE 
имъ безопасность. Когда они услышали это, перестали стеречь (башню), и 
окаянные, улучивъ удобную минуту, какъ AUKie звБри вторглись внутрь 
города, и BMÉCTÉ съ ними безбожнЪйший эмиръ (ἀμηρᾶς). Вошедши въ го- 
родъ, хваетливый оный варваръ сталъ поступать безбожно. О безутБшное 
бЪдетне! Кто въ COCTOAHIH разсказать печаль, стеваше и плачь народа, 
живущаго въ этомъ город? Отецъ видить сына умерщвляемаго, сынъ 
отца, мать свою дочь и т. д. Одни умерщвляются, друг!е сожигаются среди 
возжигаемыхъ безбожными пожаровъ или же задыхаются. —СлБдуеть рядъ 
скорбныхъ восклицан!й, которыя мы опускаемъ, не считая болБе нужнымъ 
придерживаться близко къ тексту, уже достаточно обнаружившему свой 


1) См. Sophocles <Greek Lexicon): ἁμερμουμνῆς, the Arabic ἐμιρ-ελ-μουμενίν, the 
prince of the faitful, one of the titles of the Khalipheh of the Arabs. 

2) «Стр. 10, 17 изд. Bac.; cp. 42, 1 наш. изд.> 

8) 838 г.; (такъ и у Муральта было). 

Зап. Иет.-Фил. Orz. 7* 
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характеръ. Замфтимъ, что весь эпизодъ объ измфнник$ и изм$нф, предав- 
шей Аморий въ руки халифа, въ Супрасльскомъ перевод пропущенъ— на- 
ΜΈΡΘΗΗΟ или вел дсте небрежности переводчика, трудно угадать. Рфзня, 
по видимому, была остановлена халиФомъ. Множество народа было уведено 
въ NAEH, среди прочей толпы и бывийе военачальники. Ихъ захватили BO 
время смятеня, посл довавшаго за взятемъ города, и связали ихъ по ру- 
камъ и по ногамъ; амемурмнъ приказаль отвести ихъ въ плёнъ Bb соб- 
ственную его страну и держать ихъ подъ кр$пкою стражей въ обществон- 
ной ΤΟΜΗΠΠΈΕ. Число ихъ было — сорокъ два человЁка. «Другою Эеошей 
явился недавно (ἀρτίως) взятый городъ, предъявивиий ΟΟΡΟΚΕ двухъ гра- 
дохравителей» 1), Они свершили свой путь въ большой печали и CTECHEHIR; 
дорогою эмиръ н$которыхъ ΠΙΡΗΗΠΚΟΒΈ велфлъ убить, другихъ отдаль въ 
рабы своимъ мегистанамъ, то есть боярамъ, какъ слово передано въ 
Супрасльской минеф; темвичное заключене остальныхъ оказалось весьма 
тяжкимъ въ лживой стран Сирйской (ὲν τῆ ἀπατηλῆ τῆς Συρίας 1). Но 
заключенники ΚΡΈΠΗάΠΟΕ, YBÉIEBAA другъ друга не поддаваться соблазну, 
ибо коварный врагъ имфлъ на ум$ — заставить ихъ BMECTE съ нимъ вку- 
сить пищи и сдфлаться какъ бы общниками его BEpbI, обфщая 88 это ве- 
личайния почести и дары. Прошло уже семь J'ÉTE (ἤδη χρόνοι βεβήκασιν 
ἑπτὰ ἐν τῇ φρουρᾷ) 3) заключеня, и вотъ тираннъ, рёшивъ, что они или дол- 
жны обратиться къ его BEpE или же, не покорившись, принять смерть, по- 
сылаетъ одного изъ бояръ своихъ привести AXE къ CEOB, и когда они при- 
шли на дворъ амермумна, онъ велБль слуг своему объявить имъ, что 
обладающий всею Сирею предлагаетъ имъ на выборъ одно изъ двухъ: 
«отречься отъ Христа и жить съ нами или сегодня же получить смерть отъ 
меча». ОтвЪтъ былъ единогласный, что они не отрекутея отъ небеснаго 
царя, ἃ ему, царю земному, противятся и требованлю его не покорятся. 
Раздраженный властитель повелБль вышеозначенному магистр1ану 
(одному изъ бояръ), чтобы на слБдующиЙ день (τῇ ἐπιούση) они находились 
на рёк$ ТигрЪ на разстояни ста стадй, ΡΑΕ они и прежде были; тамъ 
должно было происходить судилище. — И такъ MÉcronpeObiBaxie халифа 
предполагается здЪсь не въ Camaph на Евфрат, какъ у Еводя, а въ дру- 
гомъ MÉCTÉ. Только на слБдующее утро святые, отправившись въ девя- 
TOMB часу (около трехъ пополудни), достигли назначеннаго MÉCTA; A ковар- 
ный и свирфпый тираннъ прибылъ туда на κοραδαξ. ПовехБвъ прочихъ за- 
переть въ тюрьм$, держать подъ стражей, онъ потребовалхъ къ себ одного 
изъ нихъ, ибо хотфль искушать ихъ къ отпадешю поодиночк$. Ему пред- 
ставили протоспаеар1я Феодора, по прозваню Кратера, по природ 


1) <Стр. 11,31 Вас. Cp. 44, 14 наш. изд.> 
2) «Стр. 12, 9. Ср. 44, 27 наш. изд.> 


_ 
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евнуха. Когда мученикъ предсталъ, судя сказалъ черезъ переводчика: по- 
корись MHE и отрекись OTb XPHCTIAHCTBA, мысли съ нами заодно, и полу- 
чищь великую честь и богатство; ты скопецъ и не имбешь заботы о HER 
и дбтяхъ; какъ ты жилъ чистымъ доселхБ, TAKE и у меня останешься жить, 
еще съ улучшешемъ: я тебя сдБлаю однимъ изъ моихъ вельможъ. деодоръ 
черезъ переводчика отвЪфчалъ: не будетъ того, песъ неукротимый, чтобы я 
отрекся ΟΤΕ Христа моего, небеснаго ΠΑΡΗ, и прихБпился къ демонамъ. 
Толковникъ, не CMBA передать такихъ словъ мерзкому амемурмну, самъ 
сталъ уговаривать: «покорись MH и царю, чтобы не умереть злою смертью»; 
но получилъ такой отвфтъ: если я не послушался твоего царя, то какъ 
послушаюсь тебя, дЪлатель беззаконя? Спрошенный царемъ, толковникъ 
объяснилъ, что Оеодоръ говорилъ ругательныя слова; и разгнЁванный 
этимЪъ царь повелБлъ ΤΥΤΕ же отсфчь ему голову. ЗатБмъ царь распоря- 
ABACA: «приведите сюда свирфпыхъ людей изъ страны Эе1опской, мече- 
носцевъ, и пусть они расправятся съ остальными» (Эеопы въ вид палачей 
являются иу ЕводАя), а самъ отплыль на кораблф; отдалившись огь бе- 
pera на небольшое разстояне, онъ, призвавъ совфтниковъ своихъ, ΚΟΤΟ- 
рые раздфлили его удивлеше къ упорству хриспанъ, рёшилъ, что и всЪ 
остальные должны принять смерть. Когда наступиль трет часъ (по на- 
шему девятый), явились лютые эе1опы, пустились на святыхъ, которые съ 
веселемъ шли на страдаше. Одинъ изъ нихъ — благороднаго и знатнаго 
рода, по прозвашю Васой (у Еводя онъ является въ другой связи), по- 
ощрялъ прочихъ и внушаль имъ мужество. СлБдуетъ PIE Bacon, въ кото- 
рой HBTE ничего особенно характеристичнаго, KPOMÉ ссылки <говорящаго> 
на себя самого: вы знаете, господа мои, что въ землБ нашей я быль 3HAT- 
нымъ ΠΘΙΟΒΕΚΟΜΈ, имфль высокй чинъ и обладая большимъ богатетвомъ, 
состязался и боролся въ MIPCKOM'B позорищ$ф 1) (то есть, узаствовалъ въ 
партяхъ цирка); если я тогда подвизался ради денегъ, похвалы людской H 
временнаго удовольствия, то во сколько болфе обязанъ къ тому ради He- 
беснаго царя.—Однако, по сказаню CoæpoiA, первымъ быль замученъ 
не <Bacoë}, а патриюй Константинъ, потомъ отсфкли голову Одеофилу про- 
тоспаеар1ю, Каллисту спавар!ю, а зат6мъ уже дошла очередь и до Васоя. 
Оставилеся пли по обычаю трет! πας», когда увидфли н$фкую съ небеси 
посланную свфтлую силу, трижды возблиставшую, и услышали голосъ изъ 
нея подвижника Bacon: «я есмь евфтильникъ» (λαμπάς ei) 3). Muorie xpyrie 
изъ хриспанъ видфли это, прославили Бога и поняли, что скончался Васой. 


1) <Стр. 14, 28 Вас.:> ἓν Φεάτρῳ χοσμιχῷ ἑσταδιάρχουν хай ηγωνίων == на возоднштв MHPR- 
MOIS TOUAAXR, ΗΓΡΔΑΧ η троуждаахъь сл. (ΟΡ. 48, 25. 58, 1 наш. изд.> 

2) «Οτρ. 15,12 Вас. = 47,7 изд. Миклошича. Иначе 60, 14 сл. 51,13 ca. 69, 1 сл. 
наш. изд.). 
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Наконецъ и остальные одинъ за другимъ приняли смерть отъ меча. Скон- 
чались же 42 иученика мЪсяца марта въ шестой день индикта восьмаго, 
въ лёто 6350 (9)3) въ царствовае Михаила, Феодоры и Феклы, право- 
славныхъ царей ?). 

ПослБ казни «святыхъ> лукавый гонитель приказалъ привести къ 
себЪ какого-то другаго христ1анина H сталъ его соблазнять къ отступлению 
отъ в.ры во Христа обфщанемъ богатства и почестей. Тотъ оказался 
малодушнымъ и склонился къ отступничеству; велЁно было принести 
крестъ, на который отступникъ долженъ былъ наступить ногами, что тотъ 
и исполнилъ. Однако, сарацинсюе первенствующие сановники сказали вла- 
стителю: «не прилично ему оставаться въ живыхъ; пусть и онъ умретъ: 
ибо если онъ своей вфры не сохранилъ, TO какъ останется вфрнымъ 
тебЪ?». Амемурмнъ повелфлъ и его усЪкнуть, а тБло его бросить BMÉCTÉ 
съ тфлами мучениковъ. Но произошло чудо: трупъ OKAAHHATU отступвика 
сейчасъ же погрузился въ пучину, а тбла святыхъ плавали поверху, какъ 
корабли, и главы ихъ сами собой присоединялись каждая къ своему туло- 
ΒΗΙΠΥ, затёмъ BCE пристали къ берегу. НЪкоторые изъ христолюбцевъ 
взяли TÉIA мучениковъ, помазали ихъ миромъ и положили ихъ на MÉCTÉ, 
ими избранномъ, вблизи MÉCTA ихъ мученя. Са6дуетъ обычное заключи- 


1) <Стр. 16, 15 Вас.:> ἐτελειώθησαν δὲ οἱ ἅγιοι τεσσαραχονταδύο μάρτυρες μηνὶ µαρτίῳ 
ἔχτῃ ἰνδιχτιῶνος ὀγδόης ἔτους STH. — Въ Супрасльскомъ обозначеше индикта и года пропу- 
щено. Однако и въ греческомъ «въ CO. Paris. 1534) индиктъ не совпадаетъ съ годомъ, и 
потому нужно исправлене въ ΠΗΦΡΈ, какъ этого требуетъ и семилВтнее пребываше муче- 
никовъ въ пл$ну nocab взятя Auopin въ 6346 (Августъ перваго индикта = 838 г.). Нужно 


читать STHT (6353=845 по P. Χ.), «Такое чтене и даютъ рукописи, обозначенныя у насъ 
буквами DFG. См. стр. 52, 8. 53, 7. 59, 20 наш. изд.>. 

2) <Hsv черновало наброска:> Докторъ Абихтъ (Archiv für Slav. Philol. 18, 190) предпо- 
лагаетъ, что ‹приписываемая Софхрон!ю> похвала (42 мученикамъ> написана между 843 ro- 
домъ, годомъ мученической смерти пл нниковъ, и 856, потому что въ Супрасльскомъ текст 
47,13 <= 15,17 Bac., 52, 8, 53, 8. 59,20 наш. изд.> говорится о Muxauı Ш, его матери 
деодор$ и его старшей сестрф @екл, какъ о царствующихъ лицахъ, между TÉME въ 
866-мъ году Михаилъ съ помощью своего дяди Варды принудилъ мать къ отреченю отъ 
власти и сослалъ ее BMÉCTB съ дочерями, своими сестрами, въ монастырь. Неточность 
прежде всего заключается въ томъ, что по прямому смыслу указываемаго текста ко вре- 
мени соправительства трехъ названныхъ лицъ относится самая мученическая смерть свя- 
тыхъ, послБдовавшая не сейчасъ за ихъ плБнешемъ, а, KAKT прямо указывается въ по- 
вВствован1ы, по истечения семы лЁтъ. Итакъ, все что отсюда саЪдуетъ, это то, что ране 
856 года поса$довала смерть 42-хъ мучениковъ; & похвальное слово, очевидно, написано 
позднфе, хотя по BCÉME признакаиъ, еще современникомъ и ΒοκορΏ послЪ события: въ за- 
глав (CM. варанты къ стр. 38,1 наш. изд.>, 8 потомъ и въ самомъ вступлени «стр. 39,16 
Микзош., 9,6 Вас., 38,3 наш. изд.> къ разсказу мученики называются HOBOABACH- 
ными; въ молитвенномъ обращен! къ святымъ сказано: црькъкънааго Thaa не ΠρΈβκρητε 
растрьзаюма (49,9 Миклош.; ср. 16,29 Bac., 54, 10 наш. изд.), что какъ бы указываеть HA 
не улегшуюся борьбу съ иконоборствомъ, и ukcapa нашл oyxpknnre <49, 21 Миклош, 17, 8 
Вас., 54,19. 60, 17 наш. изд.>, при чемъ множеств. число какъ будто подразуи$ваетъ 
ΤΕΧΤ же вправославныхъ цесарей», как!е выше были названы, & не одного единственааго. 
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тельное молитвенное обращене къ мученикамъ, въ которомъ между про- 
чииъ призывается AXE помощь противъ нашествй варваровъ, голода и 
мора, противъ разд$лешя, разрывающаго тБло церкви: намекъ на борьбу 
съ иконоборетвомъ, осужденнымъ, но еще не угасшимъ. 

Въ нашей ΠΟΒΈΟΤΗ не сказано, чтобы отступникъ, столь постыдно и 
безподезно отрекпийся отъ своей вБры, былъ именно первоначальный пре- 
датель города Аморя, вазванный у Еводя Воодомъ. Только въ позднй- 
шей анонимной хроник$, слывущей подъ именемъ Симеона Магистра и Ме- 
тафраста, дфло представляется въ такомъ вид$, что предатель Аморя 
Вудитцисъ (Βουδίτζης), склонявиЙ сотоварищей nocab ихъ плЕнен!я къ 
отступничеству (какъ у Евод1я), быль тоже обезглавленъ по приказаню 
протосимвула, который замЪтилъ, что, если бы онъ былъ настоящимъ 
христаниномъ, то не принялъ бы мусульманской в$ры. Въ дальнфйшемъ 
сообщении о TOME, какъ головы CBATBIXb пристали къ соотвЁтетвующимъ 
т$ламъ, за исключешемъ главы Вудитциса, остававшейся раздЁльною, 
можно видфть прямой отголосокъ нашей повфсти. Но сверхъ того приба- 
влено, что трупъ отетупника былъ растерзанъ и пожранъ крокодилами 
«Бут. Mag. р. 639 sq. Bonn.). Въ остальномъ сообщене псевдо -Симеона 
составляетъь заниствоване изъ Логовета, Льва Грамматика тожъ (см. 
Leon. Gramm. chronogr. р. 224. Bonn. = Theodos. Meliten. р. 155), 
съ однимъ добавленемъ въ средин®. Разсказъ Логоеета представляетъ свои 
особенности. Царь Оеофилъь получаетъь извфсте о движени сарацинскаго 
протосимвула къ Амор!ю #, выступивъ самъ въ походъ, достигаетъь Каппа- 
доки; амерумнъ (ἀμερουμνῆς) отправляетъ противъ него наилучшаго сво- 
его полководца 'Судема (Σουδέµ͵, Σουδεῆ у псевдо - Амартола р. 712, 22 
Muralt., Γουνδεῆ у псевдо-Метафраста) съ 8000 отрядомъ; въ происшедшей 
бранной встрЪчБ6 деофилъ былъ побфжденъ и воротился съ большимъ сты- 
домъ, едва успфвъ спасти свою жизнь. Амерумнъ осаждаетъ затЁмъ лично 
Аморий и не смотря на BC усийя долго не можетъ его взять, такъ какъ 
жители мужественно защищались. Когда онъ уже готовился къ отступле- 
нию, одинъ астрономъ изъ школы Льва ФилосоФа, тогдашней великой уче- 
ной знаменитости, находивнийся въ город, далъ ему знать чрезъ какого-то 
посредника, что, если онъ подождетъ два дня, ΤΟ городъ ему сдастся. Такъ 
и сбылось; ибо городъ былъ преданъ Воидитцемъ и МаникофФагомъ (ὑπό τε 
τοῦ λεγομένου Βοϊδίτζη xal τοῦ Μανιχοφάγου: одно это лице или два, не ясно). 
Были взяты въ плЬнъ и уведены въ Сирю мужи благородные — деоФилъ 
патриюй, стратиги Мелиссинъ и Аэтй (два посл6дие не поименованы въ 
сказаняхъ!) о мученш), npoTocnasapiä Кратеръ, Typmapxp Каллисть, 


1) «Πο ο Мелиссин$ см. 50, 6. 51,5. 58, 16 наш. изд.>. 
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друнгарй Константанъ, Васой — посл дний обозначенъ y псевдо-Метафраста 
титуломъ «гонець» (5 бром) — и друге военные чины. Понуждаемые 
протосимвуломъ къ отреченю отъ XPHCTIAHCKOË вфры и отвфтивъ отка- 
зомъ, они были обезглавлены, «предпочтя временной жизни вфчную». — 
Магистръ Симеонъ, или псевдо-Метафрастъ, Tone — анонимъ, прибаваяетъ, 
что Оеофилъ ранфе посылалъ пословъ для выкупа пл6нныхъ и предлагалъ 
за нихъ 200 кентинарйй, но амермумнъ (ἀμερμουμνῆς) отвфчалъ, что онъ 
не отпустиль бы всего usbua и за 1000 кентинарй. Затфмъ у nero слБ- 
дуетъ уже отм$ченный разсказъ о чуд$ съ главами. 

Статья Логовета внесена и въ извфстную компиляцию, изданную Му- 
ральтомъ подъ именемъ хроники Геормя Амартола, съ отдБльнымъ загла- 
вемъ <p. 712> «О Льз$ ФиялосоФВ», TAKE какъ на сценф ваходится его 
ученикъ, совсфмъ однако не пострадавший одновременно съ 42-мя, но 
уже nosaube бесфдующий съ халифхомъ о своемъ учителВ: все-таки это 
не Войдитциеъ. — Въ первовачальной редакщи L'eopria статьи о bpb Фи- 
1060ФБ не было, но тамъ было и остается другое сообщене, еще болБе 
древняго происхожденя, заимствованное цфликомъ изъ сказатя о Феофил 
и цариц$ Феодор, изданнаго В. 9. Регелемъ (Analecta Byzantino-russica 
р. 9. Cp. Georg. Hamart chron. р. 701 Muralt.): «въ пятый годъ (2) 
парствованя Феофила агаряне, подступивъ къ Аморю, его роданЪ, нашаи 
городъ сильно укр$пленнымъ и оборонясмымъ восемью воеводами съ до- 
статочными силами; они вели осаду въ продолжене 15 дней MÉCAIA авгу- 
ста и наконецъ взяли его на копье; при этомъ истреблено было множество 
христанъ, множество было увезено въ паЁнъ въ Сирю BMÉCTÉ со святыми 
и славными 42 новоявленными мучениками». — ПовЪсть о деофилВ при- 
надлежить безспорно современнику и писана, нужно полагать, ΒΟΚΟΡΈ 
nocat 867-го года, такъ какъ упоминаетъ ‹р. 15, 11) объ y6ienin Михаила, 
сына деофила, Васимемъ Македоняниномъ. 

Итакъ Георгю Монаху, писавшему еще н$сколько позднфе, были 
неизв$стны оба CKA3AHIA — какъ Еводя, такъ и Coæpouia!). 

€) Текстъ А нашего издан1я, стр. 1—7.» Въ «Московской Сино- 
дальной рукописи» № 376 вачало, хотя и сходно «съ началомъ Еводева 
сказан!я>, но какъ будто обличаеть уже легкую передфаку текста: Φαιδραὶ 
μὲν εἰσιν αἱ πανηγύρεις τῶν τοῦ Χριστοῦ μαρτύρων. Такъ что каталог Ваз- 
дима, пожалуй, сыБшиваеть два текста, при описан кодекса 384 *) 
(XI в.) указывая тождественность находящагося и здфсь текста («Еводя») 
съ №№ 376 и 377. 


1) «Το, чтд дальше candyems do конца стран. 113-й, взято изъ чермовыхь чабросковъ 
uscandosania Василя Грморъевича.> 
2) <У В. Г. написано: 180) 


-... — 
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Ергардъ считаеть Метафрастовскимъ TekcTp Еводля (Hagiogr. 
Forsch. стр. 122 и 86), à тексть нумера 376 Synod. 3a позднЁйпий па- 
рафразъ «стр. 122>: «Da nun der metaphrastische Text identisch ist mit 
jenem, der Euodios zugeschrieben wird, so erklärt sich die Verwandschaft 
(№ 376) wohl dadurch, dass der Text des Cod. Мова. (376) eine Paraphrase 
jenes Textes ist.». Но есть ли достаточное основаше современный COÖBITIIO 
тексть Еводя выдавать за метафрастовсюй и не лучше ли будетъ соот- 
BÉTCTBOBATE положентю дЁла, если именно парафразу EBOAIEBCKATO текста 
мы будемъ считать произведенемъ Метафраста? 

<r) Текстъ Г нашего издан!я, стр. 22—36.> Synod. 380: συγ- 
γραφὲν παρὰ Mıyanı μοναχοῦ καὶ συγχέλλου. Начало: Μαρτύρων ἄἆθλοις 
θεὸς μὲν δοξάζεται. 

По ykasaniıo синаксариста Дукаки (мартъ стр. 104.) одна рукопись 
Иверскаго монастыря ΤΟ же приписываеть Myuenie Михаилу Синкеллу; 
начало здесь такое: Μαρτύρων ἆδλος Θεὸς μὲν ebppaivetar καὶ δοξάζεται.... 

Ни древнее анонимное жите Михаила, находящееся въ Генуэзскомъ 
кодексф X вБка'), ни другое — Никихора Григоры, если такое существо- 
вало 3), не изданы, но первымъ пользовалась племянница императора Ми- 
xanıa Палеолога Оеодора Payıena Палеологина, написавшая подробное 
сказан1е?) объ ученикахъ его Оеофав$ и Оеодор$ Начертанныхъ: она со- 
общаетъ BCH главныя черты б1ографи Михаила, отсылая въ одномъ MÉCTÉ 
для подробностей къ его спещальному (древнему) жизнеописанаю (стр. 199). 
То, что короче читается въ новЪЁйшемъ синаксаристБ Дукаки за декабрь, 
не ΠΡΟΤΗΒΟΡΈΠΗΤΕ Coo6meniamp Раулены. Отсюда видно, что Михаилъь 
Синкеллъ родился въ Палестин®, имЪль учителя, который научиль его не 
только духовной мудрости, но и внфшней, т. е., свётской HAYKB; рано при- 
нялъ монашество, и дома, патрархъ 1ерусалимсюй, сдБлалъ его синкел- 
ломъ; TÉME не менфе онъ предпочитахь уединеве, искалъь убфжища въ 
тфеной пещер; однако, именно здЁсь къ нему явились изъ отдаленныхъ 
MECTb два питомца церкви константинонольской ΘΘ60ΦΔΒΗΤ и .Оеодоръ, 
АБти Тоны; если они прославились впослЁдстви своимъ образовашемъ, то 
этимъ были обязаны Михаилу: онъ посвятилъ ихъ въ таинства енкиклики, 


1) Krumbacher, Gesch. 4. Byz. Litt? стр. 167. «ΟΡ. Ehrhard, Centralblatt für 
Bibliothekswesen 10 (1893), 209.—X. М. Лопарева «Жише св. деодора Хорскаго» (прилож. 
къ I т. Запис. Классич. Отд. Имп. Русск. Археол. Общ. 1903 г.), стр. ХХ1—ХХШ.— Отрывки 
изъ Аеоно-Пантократорскаго списка жит!я Михаила даль М. I. Γεδεών въ издании: О εν 
Κονσταντινουπολει ЕХАумхос Φιλολογιχος Συλλογος Αρχαιολογιχον Δελτιον, παραρτηµα του хб’— 
хат’ τοµου, стр. 28—34. — Ими воспользовался Р. 3. Vailhé въ изсл6дованйи «Saint Michel 
le Syncelle» въ журнал Revue de l'Orient chrétien, VI (1901), стр. 313—832  611—642.) 

2) Krumbacher, 587. Cp. Catalogus codicum hagiographicorum Graec. bibliothecae 
Vaticanae р. 97 Л№ 1086, 2. 

3) <Издалъ A. Παπαδόπουλος-Κεραμεύς, Αναλ. Περοσολ. σταχυολ. IV, 185 οσα.) 
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риторики и Философия, дфятельной и созерцательной. — Beh трое, учитель 
со своими учениками, были потомъ оторавлены патрархомъ 1ерусалим- 
скимъ — собственно въ старый Римъ, TAB въ то время появилось вовое 
yyenie объ всхождеши Св. Духа οτε Отца и Сына, прибавка къ символу; 
ея не одобрялъ самъ тогдаший первосвященникъ римсюй и просидъ о CO- 
BTE и поддержк$ 1ерусалимскаго 1ерарха. Но по дорог послы должны 
были остановиться въ Константянопол$ !), TAB вновь подняла голову иконо- 
борческая ересь при Льв$ Армянин$ и патрархф OeoxoTé. За обличеше 
ереси предъ лицемъ царя Михаиль былъ заключенъ въ тюрьму Ф1алы, à 
Оеофанъ и деодоръ сосланы въ ссылку. Льва Армянина cwbnnsp Михаилъ 
Аморйсюй, который сначала принялъ на себя зачину кротости, & потомъ 
Михаила заперъ въ тюрьму Преторя (Ava. Ἱεροσολ. σταχυολ. IV, 206)*), 
TAB онъ и оставался до времени ОеоФила, доведенный до полнаго фФизиче- 
скаго разслаблешя и истощеня. Онъ оставленъ былъ въ сторон$, когда 
Оеофанъ и деодоръ подверглись истязавямъ, которыя дали EME прозване 
начертанныхъ (Γραπτοί). По смерти Оеофила, когда Феодора возстановвла 
православе, Михаилу, какъ долг и твердый страдалецъ за аконы, при- 
влекалъ къ себ всеобщее внимаше. Императрица, поддерживаемая общимъ 
инфнемъ, желала возвести его на патрарший престолъ, но онъ отказался 
и указаль на Мееодя. Поса$ избраюмя Meooxia онъ удалился на покой въ 
монастырь Хора, подаренный ему царицей, и получилъь опять санъ CHH- 
келза — но уже при Конст<антинопольскомъ> naTpiapxé. Овъ еще при- 
нималъ участе въ настоящяхъ, имфвшихъ цфию склонить Oeocana Начер- 
таннаго (деодоръ уже скончался) къ принятю избраная на Никейскую 
митрополичью каеедру — что было при ОеодорЪ. Онъ умеръ ΒΟΚΟΡΈ ποσα 
того — по видимому, еще при Оеодор$ °). Въ синаксарныхъ краткахъ ска- 
заняхъ сообщается, что ему было тогда 85 л6тъ отъ роду (18 декабря 
его память). СвфдБшя о его б1ограхи у Крумбахера неточны въ TOME 
отношении, что одинъ разъ онъ названъ зд$сь NATPIAPXOMB 1ерусалиискамъ 
(стр. 586), а другой (стр. 166) сомучевикомъ Феодора Студита вмЪсто 
Оеодора Начертаннаго. 

Изъ сочиненй (Muxansa), кромф бесфды объ lIoaunt Kpecrareré ив 
похвалы архангеламъь Михаилу и Гаврилу (то и другое въ рукопи- 


1) <Hergenröther, Photius) ПТ, 844 — изъ сочиневя о происхожденш схизмы: Син- 
келлъ Михаилъ отправленъ изъ [ерусалима въ Римъ; на пути scxbacrsie неблагопрятныхъ 
обстоятельствъ попался въ руки византЙцевъ — иконоборцевъ> и былъ заключенъ въ 
темницу. Π, 49 примЁч. 8 и 9 o письм$ @еодора Студита <къ Михаилу Синкеллу>—вфроятно, 
при Льв$ или Михаиз 5 II, ибо 9еодоръ умеръ въ 826 г. 

2) «Показаюшя Раулены, противорфчашия отчасти показанямт» Пантократорскаго 
списка, вуждаются во многихъ поправкахъ, какъ показываетъ Vailhé 321—332 и 610—618.> 

8) «4 января 846 г. О годЪ Vailhe& стр. 314 и 633. 
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сяхъ!)) извёстень Λίβελλος περὶ τῆς ὀρθοδόξου πίστεως, изданный МонФо- 
кономъ Biblioth. Coislin. р. 90—93. Овъ почитался источникомъ известной 
р$чи греческаго философа къ русскому князю Владимиру, но по Истрину 2), 
«источникомъ ея было какое-то другое произведеше, пока неизвфетное>. 

Похвала патрарху Игнатю — отрывки которой y Радера — отиЁчен- 
ная у Крумбахера стр. 166%), этому Михаилу принадлежать не можетъ ‘). 

Миханль Синкеллъ цитуется въ одной изъ Коаленевыхъ редакшй — 
списковъ Амартола — 305, соотвЁтствующей сербской, въ главЁ о Маго- 
MeTÉ, въ 310 — Болгарской сокращенной, à зат$мъ въ такомъ сокращен- 
HOME видБ перешедшей и въ редакщю Муральта, fol. 312 verso: περὶ ὧν 
péviorye xal Μιχαἡλ ὁ µαχάριος καὶ σύγχελος τῆς ἁγίας πόλεως ἔφη διὰ 
ἐπιτομῆς τοιάδε’ Ἰσμαηλίται οἱ χαὶ Ayapnvol xal Σαραχηνοὶ ἀπὸ Ισμαήλ τοῦ 
ἐκ τῆς Ἄγαρ τεχδέντος τῷ Αβραάμ. χαὶ ὡς Ex τῆς Σάρρας χενοὺς διὰ τὸ εἰρῆ- 
σθαι ὑπὸ τῆς Ἄγαρ τῷ ἀγγέλῳ' Zappa χενην µε ἀπέλυσεν. Οὗτοι μὲν ἕως 
Ἡραχλείου τοῦ βασιλέως προφανῶς εἰδωλολάτρουν προσχυνοῦντες τῷ ἑωσφόρῳ 
τῇ καὶ Αφροδίτη, ἣν δη χαὶ Koußap τῇ ἑαυτῶν ἐπωγόμασαν γλώσσῃ' ὅ ἐστι 
µεγάλη. Ἀπὸ δὲ Ἡραχλείου хай δεῦρο ψευδοπροφήτης αὐτοῖς ἀνεφύη Μουχου- 
md λεγόμενος ὃς περιτυχὼν ит. д. $ 6 Muralt. р. 592, зат6мъ 8 7и 8 
(послБ чего р. 597 $ 14 окончание). 





1) Krumbacher стр. 166. Похвала Михаилу и Гавр!илу находится не только въ Cod. 
Coisl. 146, πο и въ cod. bibl. nat Paris. (anc. fonds Grec) 1180, fol. 822—832. 

2) «Β. М. Истринъ, Sambu. о сост. Тоаков. Палеи. I (Изв. Отд. русск. яз. и слов. 
И. А. Н. 1897 г., т. IL, кн. 1) стр. 187—189. 

3) Ср. Иванцова- Платонова ««Къ изсаВдованямъ о Фот! Б» стр. Ти прилож. 19. 

4) «Ὁ послан, которое озаглавливается: Ἐπιστολὴ περιάχουσα τὴν ὀρδὴν хх ἀμώμη- 
τον πίστιν πεμφθεῖσα παρὰ τοῦ µαχαριωτάτου Θωμᾶ — — ἀραβιστὶ μὲν ὑπὸ Θεοδώρου τοῦ ἐπίχλην 
Ἀβουχαρᾶ-- --ὑπαγορευθεῖσα, διὰ δὲ Mixan ἐμοῦ τοῦ ἐλαχίστου πρεβυτέρου χαὶ συγχέλλου ------ 
μεταφρασθεῖσα, Hergenrôther II 443}... 

Зап. Ист.-Фил. Отд, 8 


_ Объяснительныя прим чая. 
А. 


Стр. 1—7. 


Давное архим. Владимромъ описаше рукописи XI-ro Bbka, изъ ко- 
торой взятъ этотъ текстъ, можемъ дополнить слфдующими подробностями. 

Ha нижнемъ 11015 лицевой стороны 163-го листа, на которой пом$- 
щено заглав!е текста, сд$лана приписка: φύλλα ζ, Семь листовъ текстъ я 
занимаетъ. Каждый столбецъ имфеть 29 строкъ. — Сокращеня не MHO- 
гочисленны. Встрёчаются почти только въ конц строкъ. Въ срединЪ 
сокращенно пишутся только ἄν(δρωπο)ν, $3(=0)у, ἰ(ησοῦ)ς, ἰ(ησο)ῦ, ἰίσρα)ηλ, 
χ(ύριο)ς, х(0ре, χ(ριστο)ῦ, да и этв ве очепь часто. Однажды (3,19) 
фа (вм). — Ореограчя вообще очень исправная. Кажется, во всемъ ΤΕΚΟΤΕ 
не ΒΟΤΡΈΠΒΘΤΟΗ ни одного примфра Тотацизма въ точномъ смысл этого 
слова. ἁμώριον написано 1,12, но ἁμορίου 4, 36. ἑαυτὸν 4, 26. — Не- 
ptıko сохраняется ἰῶτα ἀνεχφώνητον въ ковцф Формъ, напр.: τῶι χυρίωι 
τῶι 4, 32. τῆι δεία 3,21. αὐτῶι 3, 2. даже γενέσδωι 5, 15. — Знаки уда- 
peniä и придыханй HEPBAKO ставятся надъ первой, а не надъ второй 
частью AHBTOHTOBB, напр.: τοιάυτην ἔιπον παράινεσιν 2, 26. ὅυτοι 31. 
ἀυ]τοισ 33. Ударешя впрочемъ иногда перемфщаются и на согласную, 
предшествующую ударяемому гласному: ὀλεθριον' 2,26. бууастнау 34. 
и т. п. Двусложные предлоги постоянно пишутся съ ударенемъ за исклю- 
чешемъ ἐπιτοσοῦτον 5,23. Союзы μέν и δὲ при субстантивированномъ 
MECTOBMEHIH ὁ всегда получаютъ двойное ударене: ὁ δὲ 5,15. οἱ δὲ 3,20. 
32. 4,7. 17. 20. τοῦ μὲν τοῦ δὲ 3,30. Два yaapenin имфетъ μὴδὲ 3, 20. 
Уклонен1я OTb принятыхъ теперь правилъ постановки ударенй надъ 
енклитиками указаны нами въ подстрочныхъ примфчашяхъ. Можемъ при- 
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бавить eme: χληρικὸς ποτὲ фу 6,19 и δόρυ ve 20. Kpomk τύφος 2,15 и 
κρίμα 6,5 другихъ ошибочныхъ ударешй мы не зам тили. 6, 25 написано 
ἐκχύσαι: TAKE, можетъ быть, сл$довало и напечатать.—Если упомянемъ на- 
nucania ‘уобу 3, 18. 6, 16, ἑνίδόντες 8, 6 и ὧδε 3,2, то исчерпаемъ вее ка- 
сающееся придыханй. — ДВлеше текста на параграфы обозначается 
извфстными способами. Если одинъ параграфъ кончается и другой нази- 
нается среди строки, то большая красная буква является все-таки не тутъ, 
а въ началБ слБдующей строки, и можетъ быть одинаково хоть начальной, 
хоть средней буквой слова. Начала параграФовъ приходятся на эти MÉCTA 
текста: 1,4 Фабра, 10 Ἀβησάκ, 2,7 καὶ ὅρα por τῶν) | Βαρβάρων, 
14 Ὥα, 21 καὶ οἱ | Μάρτυρεσ, 23 хКЕю 25 καὶ οἱ µάρ]Τυρεα, 28 Мета, 
36 xal τὸν λόγον | Μεταγαγόντσ, 3,5 ‘Do, 8 εἶτα | Καὶ, 17 Χρόνος, 
26 Kal, 4, 4 ὄυτως) | Αὐτῶν, 11 χαὶ ὁ φιλόχριστος | Πρὸς, 17 οἱ δε | Ἴσμεν, 
26 Mn, 29 ἑπτὰ μὲν οὖν ὅλοις | Ἔπεσο, 33 τῆι µελέτη | Οὖν, 5, 9 ὁ δὲ | 
Φιλόχριστεσ, 11 πυδοµένου | Οὖν, 17 Κάι, 25 Καὶ οἱ, 28 xai ὁ ἄρχων) Καὶ, 
33 où | Βούλεσθε, 6, 2 καὶ | Ὁ, 11 τότε Οἱ, 16 “Оле, 23 Ὁ, 26 καὶ ὁ | 
Ἄρχων, 37 Καὶ, 7,4 Μεγίστων, 8 Πάντων, Обращаеть на себя внимаше 
дробность дБлешй въ молитвенномъ заключени епилога; тутъ написаны 
киноварью строчныя начальныя буквы еще сх5дующихъ словъ, стоящихъь 
uch, кромВ одного, не въ начал, à въ срединф или въ KOHLE строкъ: 
7, 5 ἰσχύος, бура, 6 ἀπαλείφουσαν, 7 Ύμερον, 7 καὶ | ληστρικῶν. 


Тексть А находится, очевидно, въ самомъ близкомъ POACTBE съ TCKC- 
томъ 7 и долженъ былъ бы помфститься позади поса$дняго, если бы изда- 
ше текста, Z съ самаго начала входило въ планъ нашей работы. 

Въ содержанш текста À HETB ничего такого, чего не давалъ бы 7; 
a все же издаще перваго можеть считаться не BNOAHE излишнимъ. 

Московская рукопись (№ 376 по каталогу Владим!ра), въ которой 
онъ находится, представляетъ своеобразный типъ «минологя». Другихъ 
образчиковъ этого типа, ΚΡΟΜΈ этой рукописи, для м$еяцевъ февраля и 
марта до сихъ поръ не извфстно '). Его значеше, его отношеше къ дру- 
гимъ типамъ и особенно къ Метафрастовскому до сихъ ΠΟΡΣΕ опредлялось 
только предположительно. Предположеня стровлись почти исключительно 
на основания показан1й о TOMB, для какихъ святыхъ даетъ жития эта ру- 
копись и какими словами каждое жит!е начинается. Само по себф понятно 


1) А. Ehrhard, Hagiogr. Forsch. (Röm. Quartalschr. XI) стр. 122. 
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и было уже высказано !), что для болБе точнаго р5шешя вопросовъ, съ 
нею связанныхъ, желательно увеличене слишкомъ ничтожнаго количества 
пфльныхъ текстовъ, изъ нея изданныхъ. Мы исполнили это пожелаве, по- 
скольку оно касалось нашей работы. KE сожалнио, и текстъ, сполна вами 
напечатанный, одивъ безъ другихъ не даеть для поставленной задачи PÉ- 
шеня совершенно гладкаго и простаго. 

A u Z, почти тожественные по содержанию и BO множествВ случаевъ 
буквально сходные по изложению, сильно разнятся объемомъ: А короче 
ybMb Z въ два раза слишкомъ. 

При бБгломъ сравнеши mHorin ифста пространнаго текста покажутся, 
пожалуй, риторической амплихикащей того, что дано въ краткомъ текстБ. 
Но при болЪе точномъ сопоставлени обнаруживается, что KPATKIA обязанъ 
CBORMb малымъ объемомъ такимъ сокращешямъ, изъ-за которыхъ иногда 
самъ не можетъ быть понятъ безъ помощи пространнаго. 

Tarp въ текстБ А стр. 4, 28 сказано: τῷ деф εὐχαρίστουν. За что 
узники благодарили Бога, будетъ понятно только, если заглявуть въ соот- 
вфтствующее м$сто текста 2, стр. 71, 10 ca. Таково же отвошеше, при 
eme бодфе значительномъ ϱΟΚΡΔΠΙΘΗΙΗ, текста А 4,31 ca. (τί- - ἀγαπη- 
σαντι;) къ тексту Z 71, 17—25 (ἀχατάληκτον - - ἡμᾶς). 

Вообще разница между ними сводится къ обилию в ΠΟΙΗΟΤΕ въ по- 
сл6днемъ благочестивыхъ размьышленй и нападенй на магометавство. Но 
есть, хотя HEMHOTIA, отличия и въ историческихъ показаняхъ; онв также 
подтверждаютъ, что Z не могь произойти изъ А. 

Въ первомъ 73,3 совершенно правильно?) упоминается, что въ про- 
межутокъ между плБнешемъ узниковъ и мучешемъ произошла CMÉHA хали- 
ΦΟΒΣ. Въ текстВ А 5,24 это упоминаше отсутствуетъ. — ПлБнене про- 
изошло, когда императоромъ въ Византия быль Оеофилъ, мучеше — когда 
императорская власть была въ рукахъ 9еодоры. Этому BHO COOTBÉT- 
ствуеть возстановленное теперь по рукописямъ изложеше текста 7 
75,4—10. Составителемъ текста А оно, повидимому, не понято и потому 
сокращено такъ, что получилась 6, 7 грамматическая нехБпость: τῷ ὑμῶν 
βασιλεῖ' γυνη δὲ πάντως onmepov βασιλεύει. 

Этими примфрами достаточно доказывается, что А не могъ служить 
основою для текста Z и произошель чрезъь сокращене пространнаго 
текста, съ которымъ Z или тожественъ или въ высшей степени близокъ. 
Отсюда получается новый доводъ въ пользу того, что уже предполага- 


1) А. Ehrhard, Hagiogr. Forsch. стр. 116. 117. 121. 122. 138. [H. Delehaye,] Les 
ménologes grecs (Ап. Bol. +. XVI) стр. 325. 
2) См. зам чаше В. Г. Васильевскаго выше, стр. 994. 
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10051) ϱ всемъ ΤΗΠΈ «минозогмевъ», которому принядлежить А, т. е., 
что этоть THE, представляемый Московской рукописью № 376, co- 
держитъ кратыя жизнеописавя (βίοι ἐν συντόμφ), точнфе — эпитомы, CO- 
кращен1я текстовъ 601Έ6 полныхъ, и что онъ не могъ послужить основою 
для того типа, которому принадлежитъ 7 и который, κ. ΓΠΠΟΊΘΟΕ 
Ергарда, приходится называть Метафрастовскяиъ. .- 

Tpyarbe установить, 3ABBCHTB ли А отъ Z, или оба они происходятъ 
ΟΤΕ третьяго текста, намъ неизвфетнаго. 

Содержаше текста А можно ли BCE безъ остатка вывести изъ .содер- 
жан!я текста 2?—Н$тъ, получаются остатки. Ничтожество.нфкоторыхъ изъ 
нихъ очевидно, значеше нфкоторыхъ можетъ быть пока предметомъ спора. 

Въ заглави А называетъ мучениковъ Каллиста и деофила, не YIIOMB- 
наемыхъ ни въ извфетныхъ 110 рукописямъ SATIABIAME текста Z, ни въ 
изложении этого текста, ни въ самомъ текстё А). Известно, какъ часто и 
разнообразно 3arıaBia аглограФическихьъ текстовъ, даже въ другихъ OTHO- 
шеняхъ совершенно одинаковыхъ, мфняются. Примбровъ такихъ перем нъ 
достаточно представляетъ и аппаратъ нашего издания). БохБе подробную 
Форму заглавия составитель текста А-— или даже не самъ OHE, ἃ одивъ 
изъ переписчиковъ — легко ΜΟΙΈ заимствовать изъ служебныхъ миней ‘), 
изъ ΜΕΟΠΠΡΟΙΟΒΟΒΈ, изъ уставовъ и подобныхъ источниковъ. 

A u разпятся эпилогами. Но и эта разница имфетъ сама по себф 
немногимъ больщее значеше, чфмъ разница заглавй. При н#которой на- 
читанности въ аг1ологической литератур πο трудно было изобрЪеть боле 
HI менфе обильный запасъ τΈχτ общихъ MÉCTE, изъ которыхъ эпилоги 
слагаются. Пользуясь этимъ запасомъ, сократитель могъ бы сочинить свой 
собственный эпизлогъ, хотя бы для CAMATO сказаня не имфлъ подъ рукамя 
никакого источника, существенно отличнаго ΟΤΕ текста Z. А что BE 
источник эпитомы была по крайней мЁрЪ значительная часть того эпилога, 
KOTOPbIMb заканчивается 7, будеть видно если сопоставить съ одной сто- 
роны стр. 6, 37—7,1 αὕτη - - τῆς ὑπὲρ Χριστοῦ ἀθλήῆσεως ὑμῶν ἡ 
ἀνδρεία, 1 ἀκλινὴῆς πρὸς αὐτὸν ὑμῶν πίστις αὕτη' ἣν obx ἐξέλυσαν δωρεῶν 


1) Ehrhard, стр. 141. Delehaye, стр. 325. 

2) Такъ и текстъ В называетъ (8, 2) въ заглав!и, но не упоминаетъ въ изложении му- 
ченцковъ Конставтина, деофила, Каллиста. Текстъ Г называетьъ (22, 2 cz.) въ заглав!и, но 
не въ изложенш Константина патримемъ и деодора протоспаеаремъ. 

3) Такое же приблизительно отношене, какое существуеть между заглашемъ текс- 
τα А и заглавемъ (уже въ разныхъ спискахъ видоизмняющимся) текста Z, Ο6ΗΒΡΥΣΚΗ- 
заютъ для текста À съ одной стороны заглаве источниковъ E u D, a Ch другой — источ- 
ника 2 посла дн! приближается въ этомъ отношен!и къ Ни I, хотя OHH представляютъ 
другой изводъ той же редакщи сказан!й. 

4) Ср. стр. 84, 43 сл. и 90, 10 сл. ващего издазия. 
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ὑποσχέσεις, à съ другой—76,19 αὕτη τῆς ὑπὲρ Χριστοῦ ἀθλῆσεως 
τῶν ἁγίων αἰτία, 77,3 τούτων ἡ ἀχλινῆς πίστις πολλοὺς εἰς Χριστὸν ἐβε- 
βαίωσεν, 77,5 слл. οὐκ ἐξέλυσεν αὐτῶν τοῦ πρὸς Χριστὸν πόθου τὸν τόνον 
n ἐπὶ μαχκρὸν χρόνον ἐν εἰρκτῆ ταλαιπωρία, 77, 8—10 οὐκ ἑπτέρνισεν αὐτοὺς 
$ τῶν φυχῶν πολὲμµιος - - χαίτοι πάντα κατ αὐτῶν χεχινηχὼς δελεάσµατος τρό- 
πον, πλούτου χαὶ δυναστείας ὑπόσχεσιν. Замфчательно однако, что гораздо 
боле кратюй эпидогь текста А кажется лучше принаровленнымъ къ 
частному сзучаю, A эпилогъ текста 2-—бол$е общимъ, отвлеченнымъ E DY- 
стымъ. Такое впечатан1е зависить отъ того, что въ первомъ находятся 
(7, 4—8), а во второмъ отсутствуютъ HÉKOTOPHIA молешя, вполн$ умБет- 
ныя въ обращеши къ мученикамъ-воннамъ, погибшамъ въ борьб$ съ та- 
кимъ врагомъ, который все еще опасенъ для Вязанти. 

Обычное отношеше между двумя текстами таково: 7 представляетъ 
собою мпогослоще, А— краткость. ТБиъ удивительнфе, что въ нБсколькихъ 
случаяхъ À даетъ слова и выражен!я, для которыхь Z не представляетъ 
ничего соотвётствующаго. 

А 4,33 читается: τῇ µελέτη οὖν τῶν θείων γραφῶν οὕτω προσχειμέ- 
ушу αὐτῶν, а 2 71,27 только: τοιγαροῦν ἐν τοιαύτη ἀσχῆσει τε xal µελέτη 
τῶν ἁγίων διατελούντων. Здфсь необходимо, повидимому, допустить, что 
сократитель способенъ былъ къ произвольнымъ добавлешямъ. Словомъ 
γραφῶν возбуждается въ мысли чатателя представлеше, плохо ладящее съ 
контекстомъ. При той темничной обстановк$, какая изображается 1, 16— 
2,1 и 65, 11—25, узники едва ли имфли возможность заниматься изуче- 
немъ Священнаго Писашя. Они могли, конечно, BET псалмы Давида, ко- 
торые знали наизусть. О такомъ только «заняти Священнымъ Пясатемъ» 
M сказано въ ближайшемъ контекст. Прибавка сократителя взята изъ 
выражешя, сохраненнаго текстомъ 2 71, 16: τὰς ὑμνολογίας Лаб µε- 
λετῶντες. — Въ примфчани къ A 44, 6 мы покажемъ, что къ числу TAKAXE 
неудачныхъ — очевидно, проязвольныхъ добавлен эпитоматора принадле- 
RATE πάντας и μόνους 1, 14 сл.— Поэтому не трудно отнести на счетъ его 
изобртательности разные несущественные по смыслу излишки текста A, 
какъ 1,4 χαὶ πάνυ λαμπραί, 2, 90 καλοῦ, 3,5 πολλῶν, 3,17 οὐχὶ συχνός, 
5, 7 φρόνιμος ὤν, 6, 28 ὥσπερ, 6,29 πολλὴν, 6,29 καὶ δεδιώς, 6, 31 πατρίχιε 
и даже, пожалуй Takie, 6οαΈθ крупные по объему, какъ 1, 7—9 καὶ γαρ- - 
δηλώσει, 1, 12 πόλις --χειµένων, 2,7 καὶ ὅρα - δύστροπον, 2, 36 πρὸς - - βλέ- 
Vavrec, 4, 26 μὴ δυνάµενοι - - ταῦτα. 

А все же есть ΗΈΚΟΤΟΡΡΙΘ признаки, какъ будто ΡΟΒΟΡΗΠΙΙ6 въ пользу 
того, что ΤΘΚΟΤΕ, послуживпий основой эпятом, въ иБкоторыхъ отноше- 
HIAXb отличалел отъ текста Z какъ болЁе ранняя стадля развит1я той же 
редакщи. 
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Такъ, то, что BCÈ извБетные намъ списки обфихъ Фаиимй текста 7 
даютъ 66,9, οὐδὲν γὰρ ἐδόχει ὁ δεινὸς ἄρχων ἐχεῖνος Tv ὅλην πόλιν - - xep- 
δάνας, можно понять только какъ результать извращеня (κερδάνας BMÉCTO 
χρατησας χερδᾶναι). Если бы оно существоваю уже и въ основ эпитомы, 
то сократитель едва ли могъ бы написать то, что мы читаемъ А 2, 12: 
οὐδὲν γὰρ κρατῆσας ὁ δεινὸς ἄρχων τὴν πόλιν ὅλην ἐκείνην ἐνόμιζε ха- ᾿ 
τορθῶσαι. 

А 5, 28 читается: φησὶ γὰρ à χαθ) ἡμᾶς προφητης οὕτως) ‘оу τοὺς 
μισοῦντάς σε, хоре, ἐμίσησα; а 2 73, 8: οὐ συγχωρεῖ à ха’ ἡμᾶς προφήτης, 
πρὸς Φεὸν λέγων ὅτι 'τοὺς μισοῦντάς σε, коре, ἐμίσησα᾽. Первый текстъ пе- 
редаетъ слова псалма въ TOMB ΒΗΧΈ, въ какомъ они читаются у 70-и. До- 
полить ли сократитель отрицаше по памяти? Но не столько ли же πο 
крайней MÉDÉ допустимо предположене, что οὐχί, во BCÉXE извфетныхъ 
намъ спискахъ текста Z опущенное яли испорченное въ ὅτι, было сохра- 
нено въ основ эпитомы? 

Если не считать эпихога, то дальше всего расходятся два текста въ 
этомъ MÉCTÉ: 

А 2,15 —19 τίς γὰρ ἐν τοιούτφ 
νινδύνῳ τυγχάνων οὐ δελῆσει τυχεῖν 
ἀφέσεως; ἐπελάθεσθε бра παίδων, 
γυναιχῶν, τῶν τεχόντων ὑμᾶς, τῆς 
γλυχείας ὄψεως αὐτῶν καὶ τῆς 


Ζ 66, 18—28 ἐπελάθεσθε бра. τῶν 
φιλτάτων ὑμῶν παίδων καὶ τῶν YAu- 
χυτάτων Ὑονέων τε χαὶ συµβίων τῆς 
ἐμφύτου καὶ ἀναγκαίας στοργῆς, ἣν 
χαταιδεῖται καὶ τὰ Inpla; τῆς 


ἠδίστης προσλαλιᾶς; τῆς δόξης, 
τῆς ἀπολάυσεως καὶ τῶν ἄλλων xa- 
λῶν; ὧν πρὸς τὸ τυχεῖν εἰ ἀπορεῖτε 
µεθόῥου, Φιλανθρώπως ὑμᾶς διδάξο- 
μεν. 


ἠδίστης ἀπολαύσεως τῶν ὑμετέρων 


κτημάτων; τῶν συγγενῶν καὶ φίλων 


τῆς συνουσίἰας; τῶν εὐγνωμόνων oixe- 
τῶν τῆς Φιλοτίμου δεραπείας; τῆς 
παρά τῶν κρατούντων τιμῆς; τῆς τῶν 
ὑποχειρίων δόξης; τῶν συνακμασάν- 
των ἠδῶν τῆς πατρίδος; τίς ἐν τοι- 
ούτῳ κινδύνφ καὶ ἀποτυχία τοσούτων 
χαλῶν οὐ добу τινα ἐπινοῆσοι 
κἀν ἑνός τινος τούτων λαβέσθαι; 
εἰ δὲ πάντων ὁμοῦ ἑνὸν ὑμᾶς εὖμοι- 
ρῆσαι, μάτην ἀπαρνεῖσθε τὴν ὑμῶν 
αὐτῶν σωτηρίαν, οὐ τοῦτό Ύε φρενὸς 
ὑγιοῦς épyov φαίη τις ἂν τῶν συνέσει 
κεχοσμηµένων. εἰ δέ YE τῆς τούτων 
πάντων τῶν ἀγαθῶν προξένου ἆπο- 
paire μεθόδου, Φιλανδρώπως ὑμᾶς δι- 
δάξοµεν. | 
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Здесь, ΗΘΟΟΜΗΈΒΗΟ, нужно отдать преимущество краткому тексту не 
только потому, что онъ короче, но и потому, что онъ осмысление и даже 
содержательнфе пространнаго. Какой смыслъ въ послБднемъ имфетъ заяв- 
леше ἣν καταιδεῖται χαὶ τὰ θηρία Ό8ΏΡΗ щадятъь жизнь своихъ самокъ и 
своихъ дётенышей? Какое дЪло до этого узвикамъ? РазвЁ они посягаютъ 
на жизнь своихъ родителей, женъ и дЁтей или ΠΟΛΒΕΡΓΒΙΟΤ ее опасности? 
А въ этомъ наборБ словъ τίς ἐν тоюмф χινδύνῳ - -λαβέσθαι;, что 60589 
безсмысленно: ἐπινοῆσοι или κάν ἑνός мос? Искуеители удивляются, что 
узники не придумаютъ какого-нибудь способа получить блага, въ кото- 
рыхъ люди полагають высшее свое счастье? Уже это достаточно странно: 
разв$ то, чего человфкъ не въ CHIAXE придумать на свобод$, онъ долженъ 
непремфнно сумфть придумать въ тюрьм$? Еще cTpaunbe удивлеше иску- 
сителей, какъ это узники не придумаютъ способа получить хоть какое-ни- 
будь изъ «этихъ» благъ, т. 6. изъ выше перечисленныхъ. Какое именно? 
богатство? славу отъ подначальныхь? хорошую прислугу? Pass до того 
узникамъ? — Легко опред$лить, чего требуетъ ковтекстъ BMÉCTO этихъ 
нелфпицъ. Что должно казаться узнику первымъ и основнымъ благомъ? 
Конечно — освобождеше. `СлФдовательно, во MHOTOCIOBIH пространнаго 
текста недостаетъ самаго необходимаго слова, слова ἄφεσις. Искусители въ 
прав удиваяться, но не тому, что узники не придумаютъ способа полу- 
чить свободу и другая блага жизни, а тому, что они не желаютъ. получить 
свободу. Это и выражено въ краткомъ текстВ ясно и просто вопросомъ T6 
γὰρ --οὗ Φελῆσει τυχεῖν ἀφέσεως; посл этого перечисляются Apyria бзага, 
которыя 88 свободой должны послФдовать, а потомъ достаточно логически 
прибавляется: «если вы не знаете средства получить эти блага (въ TOME 
yacrb и прежде всего свободу), мы вамъ сострадательно укажемъ его». — 
Который изъ двухъ текстовъ ближе къ первоначальному? кратюй, но 
осмысленный, или ‘пространный, но нелбпый? Кажется, нельзя отрицать 
воэможности такой переработки, которая излишествомъ риторическихъ ва- 
piauiä заглупила ‘кое -гдБ смысль основныхъ темъ произведеншя. Что 
текстъ, съ самаго начала пространный, когда подвергся сокращен!ю, всл5д- 
01816 самого сокращеня, утратильъ часть своихъ безсмыслиць и получиль 
нфеколько больтую ясность, —такое предположен!е также, конечно, мы- 
CIHMO, HO не особенно ΒΈΡΟΗΤΗΟ. Еще менфе вфроятнымъ оно пока- 
жется, когда 3AMETHMB, что кратюй текстъ не только съ ббльышимъ смы- 
сломъ воспроизводить содержане пространнаго, но и опять - таки предста- 
вляеть нёкоторыя черты, въ этомъ послфднемъ совершенно отсутствую- 
mis. Въ изображеши благъ, которыхъ лишены узники, пространный пере- 
полнёнъ громкими и пустыми словами, HO лишенъ самыхъ трогательныхъ: 
τῆς γλυχείας ὄψεως αὐτῶν καὶ τῆς ἠδίστης προσλαλιᾶς. 
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И Ehrhard и Delehaye признаютъ, что 7 есть тексть Meraæpacros- 
скихь миней!). Первый изъ этихъ изсхфдователей предполагалъ 3), что ΤΟΤΕ 
типъ миней-четихъ, или минологевъ, которому принадлежить А, нахо- 
AHTCA въ зависимости оть Метафрастова свода. Второй?) отрицалъ необ- 
ходимость такого предположеня. СдЁланное выше сопоставлен1е TEKCTOBB 
говоритъ, повидимому, не въ пользу теори нЁмецкаго ученаго, поскольку, 
по крайней MÉPÉ, до касается сказашя объ Аморйскихъ мученикахъ. 
Текстъ А нельзя безъ нёкоторыхъ натяжекъ выводить изъ текста Z. При- 
ходится предполагать, что оба они произошли изъ нёкотораго третьяго. 

7, находясь въ экземплярахъ того свода жит, который два назван- 
ные изслЁдователя считають Метахрастовымъ, усвояется рукописными 
загланйями Еводю. Это объясняють и можно объяснить только тёмъ, что 
Метафрасть, какъ въ нёсколькихъ другихъ случаяхъ, TAKE и въ этомъ, 
приняхлъь въ свое собраше готовый, ранфе сущеетвовавийй текстъ, или 
совсфмъ не изм$нивъ его, или измфнивъ очень незначительно. Мы пола- 
гаемъ, что тоть тремй текстъ, изъ котораго произошли А и Z, быль 
первоначальный тексть Еводя: Метафрастъ, слегка переработавъ его 
изложене и, можеть быть, измфнивъ заключительную часть эпилога, 
создальъ текстъ 7, а неизвфстный эпитоматоръ, сильно сокративъ тексть 
Еводя и кое-гд$ замфнивъ его выражен1я своими, далъ то, что мы назы- 
ваемъ текстомъ А. 

Большинство объяснительныхъь примфчан1й, касающихся одинаково, 
какъ текста А, TAKE и текста Z, я прурочилъ къ тексту болБе полному. 
Здфеь буду говорить почти только о ΤΑΚΗΣ; MÉCTAXE краткаго, которыя 
составляютъ его особенность. 


1,7 οἱ νῦν ἡμῖν εἰς διηγησιν προχεἰµενοι] Cp. В 9,15: οἱ νῦν παρ᾽ 
ἡμῶν ἐν εὐφημίαις εἰς µέσον προχείµενοι. supplem. ad acta в. Lucae iun. ed. 
Em. Martini (An. Boll. XII) с. 82 р. 113, 30: ὁ νῦν προχείµενος εἰς διήγησιν 
Δημήτριος. Nicephor. sceuoph. vit. в. Theophan. (Theophanis Chronogr. 
rec. С. de Boor, vol. II) р. 14,14: τὸν εἰς εὐφημίαν προχείµενον. р. 15, 5: 
ὁ νῦν ἡμῖν εἰς εὐφημίαν προχείµενος. Theodor. protoasecr. encom. in 8. 
Theophan. ed. Krumbacher (Sitzungsb. 4. philos.-philol. Cl. d. Е. bayer. 
Akad. 1896) р. 608,15: τοιοῦὔτόν τινα καὶ τὸν νῦν ἡμῖν εἰς εὐφημίαν προ- 
χείµενον ἔγνωμεν. vita в. Pauli iun. (An. Boll. XI) с. 1 р. 20, 2: Τοιοῦτός 


1) В. Г. ВасильевсюЙ выше, стр. 111, напротивъ, склоненъ былъ текстъ А усвоять 
Meraopaery. Объ этомъ мы будемъ еще говорить въ прим$ч. къ Z 61,8. 
2) Ehrhard, Hag. Forsch. 122 и 141. 
8) [Delehaye], Les ménol. gr. 325—827. 
g* 
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τίς ἐστι χαὶ à σηµερον ἡμῖν εἰς ÉopTrnv προχείµενος. Suppl. ad acta в. Lucae 
iun. (An. Boll. XII) р. 82,10: τοῦ σΏμερον (напечатано: ὁσήημερον) εἰς 
ἑορτὴν ἡμῖν προχειµένου Λουκᾶ. Sabas act. в. Масаги hegum. mon. Pele- 
cetes (An. Boll, X VT) р. 143, 7: οἷς ἀφορμὴῆ τοῦ λέγειν 6 προκείµενος γέγονεν. 
Niceta patric. vit. в. Andreae Cret. ed. Papadop.-Keram. (Αναλ. 
Ἱεροσ. σταχ. У) р. 173,10: τὸν προχείµενον ἡμῖν ἄνδρα. Исходной точкой 
для этого типа выраженй послужили TE, въ которыхъ причаете προχεί- 
µενος является опредфлешемъ такихъ существительныхъ, какъ βίος, или 
употребляется въ среднемъ род$. Таковы: Ioh. Moschus et Sophronius 
vit. в. Iohannis eleemosyn. (Gelzer, Leontios’ von Neapolis Leben des В. 
Joh. 4. Barmherz.) р. 108, 13: à νῦν ἡμῖν εἰς διήγησιν προχείµενος βίος, 
Ἰωάννου, φημὶ, τοῦ χρηστοῦ. Symeon Metaphr. vit. з. Xenophontis 
(РС. 114) с. 3 $ 7 col. 1020 D: ὑπεμφαῖνον -τῶν προχειµένων ἡμῖν εἰς 
διηγησιν τὴν θαυμασίαν οἰκονομίαν. Id. vit. в. Iohannicii abbatis (PG. 116) 
с. 23 col. 57 D: ἐν τῷ νῦν εἰς δίηγησιν προκειμένῳ ἔστιν ὁρᾶν. | 

1,9 καὶ ὅπως, ὁ λόγος δηλώσει] Cp. martyr. в. Mariae Golin- 
duch, ed, Papodop. - Кегат. (Ava. Ἱεροσ. σταχ. IV) р. 351, 5: τότε χαὶ 
Γολινδοὺχ - - τὸν τῆς μαρτυρίας ἆθλον- - διηγωνίσατο, καὶ ὅπως, ὁ λόγος 
δηλώσει. —1, 18 Ἀμόριον] Встр6чаются ΠΔΠΗΟΒΗΙΗ и Ἀμόριον и Αμώριον и 
Ἀμμόριον и Ἀμμώριον, во многихъ рукописяхъ Птолемея и Ἀμούριον, Второе 
постБдовательно провелъ de Воог въ издани Oeoæaua. Мы предпочли орео- 
граФю, которую, какъ показываютъ монеты, принимали сами Ἀμοριανοί въ 
Tb времена, когда ω и о еще не были одно и тоже. См. Head, Historia 
numorum, р. 557. Imhoof-Blumer, Griechische Münzen (Abhandl. 4. 
philos.-philol. Cl. d. Е. bayer. Akad. XVIII, 1890) стр. 728. — Saxo | 
я обозначаю конецъ столбца, а звакомъ | конецъ страницы. Въ этой CTPOKÉ 
(1, 12) дальше слфдовало напечатать ἀ[νίσχοντα. 

8, 4 καὶ бра µοι τῶν βαρβάρων τὸ δύστροπον] Ср. Symeon Ме- 
taphr. vit. s. Symeon. Styl. (РС. 114) с. 6 $ 26 col. 356 С: καὶ бра pot 
mobs πρὶν ἀπίστους xal хат abris τὴν γλῶτταν οἷα δόρυ κχινοῦντας (HBAAHO: 
χιγοῦντες) τῆς εὐσεβείας νῦν ὑπὲρ τῆς τοῦ ἁγίου εὐλογίας πάντα καὶ прави 
καὶ παθεῖν αἱρουμένους. Id. vit. з. Ephraem Syri (ibid.) с. 15 col. 1264 D: 
ὅρα yap µοι τοῦ σοφοῦ τὴν ἐπίνοιαν. Id. martyr. з. Anastasiae (PG. 116) 
ο. 17 col. 589 А: χαὶ ὅρα µοι χἀνταῦθδα δεοῦ Φαυμάσια. Io. Zonaras de 
Sophronio Hierosol. ed. Papadop.-Keram. (Αναλ. Ἱεροσολ. сотах. У) с. 5 
р. 141, 27: καὶ dpa µοι τὸ βάθος τῆς πονηρίας τοῦ δυσμενοῦς.---Β, 19 φιλαν- 
δρωπίαν ὥσπερ ὑποκχρινόμενοι] 3λξος, а также 2, 21 φυγάδες ὥσπερ и 
6, 28 ὥσπερ ἀποσκιρτώντων союзъ ὥσπερ представляеть ненужную при- 
бавку къ тому, что даеть текстъ Z 66, 4. 66, 30. 76, 4. Что касается 
порядка словъ, то постановка союза ὥσπερ, какую имфемъ въ двухъ пер- 
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выхь выражешяхъ текста A, чужда тексту Z и вообще не BCTPÉJAETCA 
6orbe ни въ одномъ изъ нашихъ текстовъ, хотя не въ рёдкость въ другахъ 
произведешяхъ аг1ологической литературы. — 8, 14 προτεδὲν] Слдуетъ 
читать προταδὲν, какъ читается въ соотвфтетвующемъ MÉCTÉ 7 66, 14. 
Ср. А 2,8 λόγον προέτεινον (=7 66, 2 προέτεινον -- λόγον). Г 34, 26 
προτείνητε-ιφιλοτιµίας. Z 76, 2 τὸ σοὶ συμφέρον проётыма.—$, @ κἀκεῖσε]--- 
κἀχεῖ Z 67, 29. ἐχεῖσε въ CMbICHE «тамъ», & «тамъ» въ CMbICHE «на TOME 
ος τε». ἐχεῖσε — Exet также Г 25, 28. A 50,15 (=E 59, 2). Z 64, 2. 
65, 23. Cu. Lobeck ad Phrynich. р. 44. Hatzidakis, Einleit. in d. 
Neugriech. Gramm. стр. 210. Usener, D. Вей. Theodosios стр. 129 
(14, 1). Cp. Dieterich, Untersuch. zur Gesch. d. griech. Sprache 
182 сл. Euseb. hist. eccl. Ш 24,4 р. 246,3 Schwartz: ἐπ aœbrév τε 
τὸν Φεοπρετῆ Ἱπαράδεισον ἀναρπασθεὶς χαὶ τῶν ἐχεσε ῥημάτων -ἀξιωδεὶς 
ἐπαχοῦσαι. У 23, 4 р. 490, 3: τὰς ἐχεῖσε πόλεις. Zosim. I 13, 2 р. 11,10 
Mendelss.: κἀχεῖσε τὰ νεωτερισθέντα µαδών. 18,2 р. 15, 28: ἄρχειν 
τῶν ἐκεῖσε xadeorauévov ἐθνῶν. 21, 2 p. 16,13 τοὺς ἐχεῖσε ταξιάρχους 
и т. п. Въ аитератур$ жити примры безчисленны. de в. Papa mar- 
tyre (Act. SS. Martii 2) canon. ode 8 р. 931") слВдуетъ читать, конечно, 
τὰς τρίβους τὰς φερούσας πρὸς πὰς ἐκεῖσε (напечатано ἐνεῖσε) µονάς. — Такъ 
и αὑυτόσε употребляется BMÉCTO αὐτόθι или αὐτοῦ, напр., y Евагря въ 
Церковной истори. ---ἐχεῖθεν BMECTO ἐχεῖ яваяется въ нашихъ текстахъ 
В 10, 7. 19, 25. 26. Г 33, 26. Z 62, 6. 68, 15: Besxb р$чь вдетъ о 
«томъ CBÉTÉ», такъ же, какъ 7 68, 1, ГЛ нарёче можетъ быть понято въ 
значеши «оттуда». Просто «оттуда» оно значить Г 23,20. 32, 28. Въ зна- 
venin «туда» употреблено В 18,7 («na тоть свтъ») и Г 32, 34. Такъ 
и #09 встрЁчается въ значении εἴσω, напр., act. ss. Davidis, 
Symeonis, Georgii (An. Boll. XVIII) р. 215, 28: ἐπειρᾶτο δὲ 5 µακάριος 
ἔνδοθεν eiceAdetv. — 3, 3 πτωχεύει τούτων] Подетрочное примфчаше cré- 
дуеть исправить такъ: τούτων factum ex тодтоу. — $, 20 сл. μηδὲ οὁί- 
χαιον - - καὶ δίκαια] Этого нёть въ Ζ 69, 6 сл.; но ορ. 69, 11: οὐχὶ 
δίκαιός ἐστιν à Seéc; Поспьшивъ соединить поняме δίχαιον съ понямемъ 
δυνατόν, эпитоматоръ извратилъ или по крайней MÉDÉ затемниль мысль 
подлинника, выраженную въ 7 словами: ‘^Р φασίν ‘& δέσµιοι, ἀδύνατόν 
ἐστι παρὰ τῷ 30; οἱ δὲ εἶπον об’. —3, 30 τὴν αὐτοῦ]-- την τοῦ 
ἀγροῦ. Ср. 2 69,21. Въ такой же ΠΟΟΙΔΗΟΒΚΕ притяжательные и «объ- 
ективные» родительные невозвратныхъь αὐτοῦ и αὐτῶν являются еще 
Е 59, 4: τῷ αὐτοῦ δεσπίσµατι. Z 76,20 τῆς αὐτοῦ ἀγάπης. 21 την αὐτοῦ 
ἐκχλησίαν. А 40, 10 τὰς αυτῶν ἀριστείας. 19 τὴν αὐτῶν ἰκεσίαν. Z 65, 5 τοὺς 


1) ВЪриве: 881. 
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атом ἐθνάρχας. 20 τῆς αὐτῶν σαρχός. 63, 22 τὴν µόρφωσιν τῆς αὐτοῦ 
καθαιροῦσα σαρχώσεως. 63,15 τῆς αυτοῦ ἐνσάρχου δείας οἰχονομίας. 64, 14 
τῆς αὐτοῦ Эх σαρχώσεως. 77, 23 τῆς αὐτοῦ ἁγίας δ ἡμᾶς δυσίας. 
А 48, 11 τὴν ἁγίαν αὐτοῦ κεφαλήν. 50, 3 τὴν τιµίαν αὑτοῦ χεφαλην. 
2 63,10 à φιλάνθρωπος καὶ σοφωτάτη αὐτοῦ πρόνοια. 76,15 τὰς ἀρχικὰς 
αυτῶν ἀξίας. 18 τὴν μετὰ πεποιῄσεως αὐτῶν κατὰ τοῦ δανάτου τὀλμαν. 
Ср. Euagr. hist. eccl. Ш 24 р. 122, 5. 7 Bid.-Parm.: τὸν αὐτοῦ παῖδα. 
Symeon Metaphr. vit. в. Iohannis eleemosyn. (PG. 114) с. 2 
$ 10 col. 905 А: τὸ αὐτοῦ rpéotayua πάντως ἐν τοῖς αὐτοῦ прости φυ- 
λάττεσθαι. Id. certam. Acepsimae et вос. (РС. 116) с. 14 col. 844 D: 
eu un τῷ αὐτοῦ πεισθῆτε προστάγµατι.--4, 8 σφάλλουσιν]--2 70, 6 
πλημμελοῦσιν. Употреблеше глагола σφάλλειν въ CMBICIÉ σφάλλομαι OTME- 
чаеть Kpomt Исих!я, у котораго σφάλλειν объясняется между прочимъ 
посредствомъ ἁμαρτάνειν еще Андрей Лопад1отъ, Lexic. Vindob. 
р. 168,11 Nauck: σφάλλει ἀμεταβάτως, καὶ σφάλλει ἕτερος ἕτερον. Han 
двухъ примфровъ такого ΥποτρεύαθΒΗἰη, упоминаемыхъь СофФоклисомъ, 
одинъ по крайней mtpb (Amos 5, 2), кажется, не сомнфиенъ. — 
4,88 εὐχαρίστουν] См. выше, стр. 116.—4, 31 Δαβὶδ] Лучше было бы 
напечатать Aauld. См. Z 71, 16. Winer’s Gramm. 4. neutest. Sprachid. 19 
стр. 65 сл. P. de Lagarde, Agathangelus (Abhandl. 4. К. Ges. 4. Wiss. 
zu Göttingen, Bd. 53), стр. 139. — 4, 31 сл. τί-- ἁγαπῆσαντι] Ом. выше, 
стр. 116. —4, 34 ἐφίσταται]-- Z 71, 28 παραγίνετι. Ср. А 5, 18 
(—2 72, 24). A 42,9. 46,27. Usener ad act. в. Timothei т. 14 р. 15: 
φἐπιστῆναι huic scriptori idem fere est atque παραγενέσδαι".---ὦ, 3 сл. λο- 
γιώτατε φίλων] Напрасно предложена мной поправка λογιώτατε τῶν 
φίλων. Ср. Palladii dial. de vita в. Тов. Chrysost. (РС. 47) с. 17 
col. 58: διαχόνων ἄριστε. ο. 20 col. 76: ἀνδρῶν τιµιώτατε. Iohannes mon. 
pass. 6. Artemii (PG. 96) с. 16 col. 1265 D: ὦ φίλων ἄριστε-- ἀνδρῶν 
ἄριστε.΄ ο. 47 col. 1296 В: βασιλέων ἄριστε χαὶ φιλοσοφώτατε. Theodor. 
Stud. (Nov. Patr. bibl. VIII, 1)-epist. 7 р. 8: κάλλιστε φίλων. epist. 29 
р. 24: ® pot πατέρων ἄριστε καὶ ὀρθοφρόνων κράτιστε. epist. 67 р. 55: 
ὦ φίλτατε παίδων xal ἀδελφῶν. epist. 182 р. 155: ἄνθρωπος el τοῦ 9600 
καὶ φίλων ὁ ἀληθινὸς xal πιστός. vit. Barlaam et Ioas. р. 184 Boiss. 
(PG. 96 col. 1049 С): διδασκάλων &piote. Philotheus ap. Constant. 
Porphyrog. de cerim. II 52 р. 702,9 ed. Bonn.: ὦ φίλων ἄριστοι. — 
5, 4 сл. ἀλλὰ φρόνιµος dv] См. выше, стр. 118.— 5, 10 ἐμφραγείη σου 
τὸ µιαρὸν-- στόμα] Z 72, 13 сл.: καταργήσαι (многя рукописи: χαταρ- 
γήσει) σε χύριος 6 Φεός. Нельзя навфрное рЁшить, которое изъ двухъ 
выражен принадлежить общему источнику двухъ изводовъ CKASAHIA 
и которое сочинено однимъ изъ двухъ пересказчиковъ. Оба выражешя 
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слишкомъ мало оригинальны. При звательномъ διάβολε второе можетъ 
казаться болфе умфстнымъ. Ср. epist. ad Hebr. 2, 14: ἵνα διὰ τοῦ Savatou 
καταργηση τὸν τὸ χράτος ἔχοντα τοῦ Savatou, Tor” ἔστιν τὸν διάβολον. 
suppl. ad act. в. Lucae iun. (An. Boll. ХШ) ο, 56 р. 105, 13: τοῦ 
δὲ ἁγίου τὸν Selcv τοῦ σταυροῦ τύπον ἐπαφέντος αὐτῷ (т. е. τῷ διαβόλῳ) καὶ 
Ἑαταργήσαι σε χύριος ἐπειπόντος, εὐδέως ἐχεῖνος ἀφίστατο. acta вв. Anthu- 
sae, Athanasii cet. (An. Boll. XII) ο. 14 р. 27,8: εἶπεν δὲ ἡ µακαρία 
Ἄνδουσα πρὸς αὐτόν (т. 6. τὸν διάβολον)΄ ' Ὁ 3:85 ὁ παντοχράτωρ χαταρ- 
nou σε nal ἀποστελεῖ σε εἰς τὸ σχότος τὸ ἐξώτερον. Составитель сокра- 
щеннаго текста (А) могъ быть наведенъ на свою варацю выраженя 
воспоминаями о HÉKOTOPHIXE MÉCTAXB Псалтири и словомъ στόμα, KO- 
торое (въ Форм родительнаго падежа) имфеть въ предшествующемъ 
предложени текстъ Z и, BEPOATHO, имфль источникъ. См. Psalm. 62, 12: 
ἐνεφράγη στόμα Aaloüvrwv ἄδιχα. 106, 4: πᾶσα ἀνομία ἐμφράξει 
τὸ στόµα αὐτῆς. — 9, 16 сл. τοῖς συνδεσµώταις προτρεπεται] Z 72, 23: 
προτρέπεται- τοὺς συνδεσµίους. Примфры рЁдкаго сочетанйя глагола προτρέ- 
помои съ дательнымъ лаца Thesaurus |. gr. приводить изъ Льва Д1акона.— 
5, 17 γίνεται]. И здЬеь напрасно предложилъь я поправку. Ссылка Ha 
Act. Sanct. можетъ быть теперь замфнена другою: Z 72,24. Ho смутив- 
man меня отрывочность PER, безсоюзе и отсутстые при глагол γίνεται 
подлежащаго можеть быть оправдано ΠΡΗΜΈΡΟΜΈ, взятымъ изъ текста, 
который такъ же, какъ А, BMBETE свойства эпитомы. Cod. Paris. bibl. 
pat. 1534 содержить между прочимъ сокращеше составленнаго Геор- 
TieMb Сикеотомъ жит!я св. Oeoxopa Сикеота, и ΤΟΝΤ fol. 104 т. 
col. 2, какъ я видфлъ, читается: l'evôpevos δὲ ἐν μιᾷ σύννους προεῖπεν τὴν 
τοῦ βασιλέως Φωχᾶ ἀναίρεσιν ὁ ὅσιος' YÉYOVEV κατὰ τὴν Tpéppnotv αὐτοῦ. 
Κομεντιόλου δὲ и т. д.!). Немногимъ отличается то употреблене глагола, 
которое представляеть Theophan. Chronogr. р. 264,19 de Boor.: ὁ δὲ 
Ὁρμίσδας - - ἄγγελον ἐξέπεμψε τοῖς Πέρσαις αἰτούμενος λαλῆσαι τὰ συμφέ- 
роута τῇ Περσίδι, γίνεται τοίνυν τῇ ἐπαύριον, καὶ συνηθροίσθη ἡ σύγχλητος. 
Особенно часто встр$чается такое построеше, напоминающее Гомеров- 
скую Формулу Ἡ ρα xal: посл того какъ приведена рфчь извфстнаго лица, 
ставится безъ союза глагохь, значашИй «сказаль», и сейчасъь же посред- 
ствомъ союза χαὶ (онъ на томъ же ΜΈΟΤΕ является въ нашемъ текст и 
въ примЪр$ изъ Оеофана) вводится новое сказуемое, которымъ указы- 
вается ABËCTBie, за рёчью посл$довавшее. Cp., напр., Symeon Metaphr. 


1) A измВняю мелочи правописав!я и интерпункщю. Пространное, но искал ченное 
многими пропусками изложен!е жит!я издалъ изъ Венещанской рукописи Θεοφιλος Ἰωαννου, 
Мур. αγιολ. стр. 861 cas. 
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vit. s. Euphrosynes (РС. 114) с. 8 col. 313 B: Ῥούλομαί ce’ φησὶ 'τεχνον, 
ἰδιαζόντως Ev ww χελλίῳ διάγειν -- μόνος δὲ --διαχονῆσει σοι 6 Ἀγάπιος. 
εἶπε, καὶ εὐθὺς προστάττει τῷ Ἀγαπίῳ τὴν δέουσαν ἐπιμέλειαν — ποιεῖσθαι, 
ld. vit. s. Xenophontis (ibid.) с. 2 $ 6 col. 102060: Ἔφη, καὶ εἰς πλοῖον 
αὐτοὺς ἐμβαλὼν ἀπέπεμπεν. — 5, 84, Cu. выше, стр. 116. — 9, 88 oùvyil 
См. выше, стр. 119. —6, 6 ἐν ἡμέρᾳ κρίσεως] 2 75,3 ἐν ἡμέρα τῆς 
κρίσεως. Аналоги новозавфтнаго текста заставляютъ ожидать или ἐν 
Ἡμέρα κρίσεως (cp. Eu. Matth. 10, 15. 11,22. 24.12,34. 2 Petr. 2,9. 
3,7), или ἐν τῇ nuépa τῆς χρίσεως (cp. 1 Ioh. 4, 17). Можеть быть, въ 
этомъ случа общий источникъ вБрнфе передается изводомъ A, чБмъ изво- 
домъ Z.—6, 7 γυνή]. См. выше, стр. 116.—6, 16 γοῦν]. Z 75, 18 οὖν. 
Употреблете союза γοῦν выБето οὖν не рЁдко у византйцевъ. Изъ нашихъ 
текстовъ см. Г 24, 13. 27, 15. 30, 15. 33, 28. Но оно чуждо тексту 7; 
къ Z 69, 5 (=A 3,18) есть возможность примнить толкован1е смысла 
союза Ὑγοῦν, которое для классическаго языка Формулировахь, напр., 
Kühner, Ausf. Gr. 4. Gr. Spr. П? 709: изъ отдБльнаго Факта выводится 
основательность предшествующаго заявлешя. —@, 35 хо! οἱ ἅγιοι]. 
2 76, 15: οἱ ἅγιοι. Догадка οἱ ἄλλοι была мною сдВлана, когда я не имблхъ 
никакого критическаго аппарата для текста 7, и теперь должна быть 
отброшена. ха! — одна изъ прибавокъ эпитоматора. НФкоторыя друмя 
погр8шаютъ противъ исторической истины, эта—- противъ здраваго 
смысла: только изъ-за нея выражене получаетъ такой смыслъ, какъ будто 
аглограФъ не желаетъ относить мученика Оеодора къ числу святыхъ. 
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В. 
Стр. 8—1. 


Ha верхнемъ n0xË той страницы, на которой начинается этотъ текстъ, 
378-я (по каталогу Влалим!ра) Московская рукопись XI-ro Bbka иметь: 
μηνὶ µαρτίω 5. λόγος & — Въ каждомъ столбцф рукописи 26 строкъ. — 
Сокращен!й eme меньше, чфиъ въ рукописи 376 Влад. Въ средин* 
строкъ встрёчаются только Keö)v, i(noo)0, п(илЕ)ршу, u(iö)s, χ(ριστ)έ, φη(σὶ) 
и 8, 12 ne(pl). Довольно много легкихъ лигатуръ. — Глесныя буквы, 
имфвия одинаковое произношеше, смфшиваются очень часто. Не pé- 
шаюсь и здБсь дать полное собраве примфровъ. Приведу лишь часть 
ихъ, преимущественно TE, которые не упомявуты въ подстрочныхъ 
примфчаняхъ къ тексту. Выфето αι пишется =: χαταταλέσαι 8,8. ἀρεῶ 
12, 10. οἷμε 14,1. ἐσθόμενοι 16, 19. χατέξενον 16, 22. ВмФето € — ar: 
ῥωμαλαῖοι 10, 15. ρωμαλάιον 16, 11. παΐδαις 15, 23. φραινοβλαβία 19, 10. 
ἄφελα, 20, 11. Выфето ει-- η или 1: προοδοποιῆται 9, 23. ἀποστραφήῆσιν' 
10, 7. ἐπάπειλητω 15, 1. ἐβεβήχη 15, 27. ἆλλ η μὴ de 17, 28. ἀνδριωθέντες 
9, 25. &uvov 13, 35. δυναστία 14, 6. γλυχίας 14, 12. λεόντιον 14, 18. ἐπι- 
πόντες 20, 1. ἱερία 20, 6. ΒΜΈΟΤΟ n— ει или ı: προστεθεῖναι 10, 13. oxebe 
11, 30. γένει 13, 15. δυσμενεῖς 14,35. προσεισεφθάρει 17, 7. ἁπάσει 17,35. 
χατειχόντησεν 18, 3. εὐτρεπεῖ 18, 27. ἐπιλάλαξε 9, 10. ἀλίκτου 9, 26. бм- 
χέστων 14, 10. ἀνικέστους 14, 33. προπιδήσας 15, 5. χνιµίδων 15, 11. при? 
15, 22. προπιλακιαμοὺς 15, 31. ἀπεσμίξατο 15, 36. ἀπόσμιξον 20, 9. περι- 
πλαχίναι 17, 20. ἀλγιδῶνας---σχώλικος 17, 24. κρεουργιδῶν 18, 3. ВиЪето 
1, р8ёже ει: χαλληνίχων 8,1. 9,10. ἀνεβηβάσθησαν 10, 20. προώρη- 
σεν 10, 34. ἀκροδήηνιά 12, 27. ἀκροθηνίων 18, 29. 20, 6. ἔρρηψεν 15, 22. 
vounswpev 18, 6. ηὐτρέπησαν' 18, 27. χονησαμένων 18, 31. ὑπησχνούμενα 
19, 26. ἄσπηλοι 20, 8. ἀνημησάμενος 21, 25. πόλεις 11, 31. eloën 14, 5. 
παγείως 19,21. ВиБето οι---υ однажды: ἀνενδυάστου 19,33. Однажды же 
‹ вмёсто у: λίδον 14, 27 (см. подстрочн. примЁч. къ тексту). СыЁше- 
не написан! о и ω писецъ допускать не только въ такихъ случаяхъ, 
какъ τετυγ ηχῶτες 10, 15. ἀπεκτονῶτες 10, 23. ὁδοδώτα 16,1. διόνο- 
µασμένων 10, 28. βιοσώµεδα 17,11. Ὑενναιώτητι 10, 14. πατρικιώτητος 
10, 20. βιωτῆς 14,12. δώρατος 15, 9, но и BE такихъ, какъ ὧν 8, 8. 
фу 10,10. διαδιδράσχων 11, 8. χαταπεσὼν 12, 18. συνδραμὼν 16, 13. 
τυχῶν 18, 23. δεινῶν 19, 16. εἰκὼς 12, 20. ἐποχείτω 15, 22. χώµας 16,21. 
σώφρον 13, 18. φόβον 19, 24. и ma. др. — НЪмая 1ота является только въ 
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этихь мЁстахъ: δυμῶι 11, 27. ὅλωι 16, 13. τῶι 16, 20. τῶι προτέρωι 
16,35. τῆι δεία 17, 13.— Знаки ударешй и ABIXAHIË иногда и въ этой ру- 
кописи помфщаются надъ первой частью диФтонга, напр.: ἁιμάτων - - хо 
21,1. γεννάιον 16, 11. ἐιρχτῆς 16,27. τέιχους 12,15. δικεῖον 8, 15. ἀδελφόι 
18,12. дбеу 18, 21. durs 11,27. τάντας 15,13. ἐυρεῖν 17, 25. διαφέυ- 
Ύοντα 18, 4. étyev ἠυτρέπιζεν 11, 33. ὃν -- τόυτους 8,7. лбито 20,9. Дву- 
сложные предлоги сплошь и рядомъ пишутся безъ ударенй. Для написан 
δια, ἐπι, χατα, µετα, παρα довольно примфровъ въ критическомъ аппаратЕ; 
ὑπερ встрёчается 18, 23. При субстантивированномъ м$стоимени 6 и 
Λος союзы μέν и δὲ пишутся съ двойнымъ ударешемъ: τά δε 13, 24. οἱ 
μὲν -- οἱ δὲ 15, 24 84. οἱ μὲν 16, 14. 21.20, 35. Двойное удареше получаетъ 
и µη, когда по смыслу равняется предложено μὴ Ὑένοιτο τοῦτο: TAKE 
дважды написано ил 18,12. По два yaapenin имфють μὴδὲ 14,9. 16, 25. 
17, 9. μὴδὲν 10, 2 и μήδαμόθεν 12, 29. Непосл$довательности въ ударенш 
энклитикъ очень многочисленны, какъ можно видфть и изъ кратическаго 
аппарата. Не до эвклитикъ было ΠΠΟΠΥ, которому не давались самые про- 
стыя правила акцентуащи. Онъ пишетъ: ἀλλοδαπῆν 9, 19. μᾶλα 11, 4. 
παθῶν 11, 23. ἀποβαλῶν 11, 26. ὧν 16,8 и Buberk: εὐφημὼν 8, 14. 
Ankv 8, 9. 10,10. κριτη 8, 17. ἑυτελὴ 8, 19. ῥὁπόιοι 10, 2. yevvæor 
10, 30. τηλικόυτοι 10, 31. παναλκοὺς δεξιὰς 13, 8. ἣν 21,16 и пр. пр. 
Больше имфють значеня особенности въ выбор MÉCTA для ударешя; 
таковы: συμμικτῶν 9, 27. Ἱρώας 10, 27. πολυσχίδων 11, 17. βαναυσῶν 
13, 20. γναδῶν 15, 25. où γάρ сиу" οὐκ ἔστιν 18, 17. — Начала парагра- 
Фовъ обычнымъ способомъ обозначены: 8, 6 Ἐμοὶ, 10 καὶ πῶς | Гар. 
20 μέγα γὰρ ὡς ἀ]ληδῶς, 9, 8 τοίνυν. | Ἐπειδη, 11 Αλλὰ, 15 οὗτοι | 
Τοίΐνυν, 30 πάντες γὰρ | Οὗτοι, 10,1 ἀλλὰ, 11 Ὢ, 21 πολλὰς | Aë, 
30 Τοιούτοι, 11, 8 Ἐγὼ, 12 ἔστι πόλις µε[[ίστη, 21 ταύ/Την, 31 ἕως δὲ ὁ 
Варва Рос, 35 фу, à πρῶτοι' | Καὶ, 36 Ἐλθών, 12, 4 ὡς δὲ | Oùx, 14 προσ- 
βαλὼν δὲ || Παντὶ, 19 ἐντεῦθεν | Гар, 25 Συλήῆσας 31 οἱ δὲ | Ἅγιοι 
13, 6 ἐξαετὴ γὰρ | Ἀρόνους, 10 αὐτίκα δὲ. Ма 14 τῆς γὰρ en Mn, 18 Κα- 
τέλειπε, 27 ἐμβὰς | At, 34 Θανάτου, 14, 12 ὡς οὖν | Κυριεύων, 15 ὁ δὲ ὡς | 
Ἀληθῶς, 18 µη por Ὑένοιτο ἔφη | Ὑπηρέτα, 26 ὅτι γὰρ ἄν nor | Καὶ, 32 Зама- 
τον δὲ | Οἴκτιστον, 15, 6 εἶτα χα|Ταβαλὼν, 8 ἐξῆλδεν | Πρῶτος, 15 ὦ %|- 
Οχίνητος, 17 Ὦ, 20 Τούτω, 24 Καὶ λαβόμενοι, 27 ὁ δὲ | Μιαρὸς, 29 τῶν 
δὲ ἀνόμων | Ὑποφθάντων, 16, 3 Καὶ nv, 4 Ὁ δὲ, 8 διάφο]ρος, 12 µετα δὲ 
τὴν εἰς | Τὸν, 18 & δὲ | Λοιποὶ, 23 καὶ nv | Ἰδεῖν, 30 Ἀλλ, 32 ἀπελδὼν | 
Гар, 35 οἱ δὲ ἅγιοι | Πρὶν, 17, 8 εἰ μὲν γὰρ | Τόνδε, 17 ὁ μὲν γὰρ ἡμέτε[ρος, 
18,1 Θῶμεν, 8 ἀλλ εἰ βασιλεὺς, 10 ха ἵνα τί | Tod, 12 οὐχ) о Ток, 
19 Μικροῖς, 25 ταῦτα χαὶ τὰ | Τοιαῦτα, 30 εἶτα, πρὸς τοὺς | Ἀγῶνας, 83 д 
Βραχέων, 19,6 πρὸς | Τούτοις, 13 ‘Ori, 23 οὐ προδώσομεν | Τοὔτον, 28 ἀλλάι 
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Tic, 32 τίς δὲ καὶ λό]Γων, 35 τού]Τους, 20,4 Ὡσφράνδητι, 7 Καθαρθείηµεν, 
14 ὑποχωρησάτω[Σαν, 27 ταῦτα προσευ|Ἐάμενοι, 31 εἴποι τίς ἂν | ΑἈυτοὺς, 
34 6 δὲ πε[βιεστὼς, 21,5 à röu | Θαύματος, 13 Ὁ, 17 ἁλ]λ οὐ. 


8,3 σὺν αὐτῷ] Cp. Η 84, 44, rat одна изъ рукописей, бывшихъ въ 
нашемъ распоряжени, AMÉETE ха! τῶν συν ἀυτῶ. Думаю, что не сами ario- 
грахы, а только HÉKOTOPBIE ихъ переписчики пользовались иногда этимъ при- 
вычнымъ выражешемъ какъ неподвижной Формулой, не обращая вниман1я 
на особенности отдёльныхъ случаевъ. — 8, 8 τῆς ἐνταῦθα ζωῆς χαταφρο- 
νήσαντες] Ср. ниже, 16: τῶν ἐνταῦθα τερπνῶν τε nal ἡδεών xatapoovhoav- 
τας. Это— одно изъ обычныхъ общихъ MÉCTE агологическаго стиля, пере- 
полняющихъ это произведете. Ср. A 38, 8. 40,5. 46, 14. passio antiqua 
ss. Sergii et Bacchi (An. Boll. XIV) с. 17 р. 387: Ἠκολουθήσαμεν τῷ 
Χριστῷ, ἵνα, τῆς ἐπιγείου καὶ προσκαίρον φρονησαντες (TAKE напечатано; 
слдовало припять чтеше 4 рукописей: χαταφρονῄσαντες) τιμῆς, τῶν 
ἀγγέλων - - γενώµεὺδα ἐφάμιλλοι καὶ τῶν ἐπιγείων καὶ φδαρτῶν ὑπεριδόντες 
χρημάτων, τῶν ἐν τοῖς οὐρανοῖς ἀπολαύσωμεν 9θησαυρῶν. — 8, 10 πο- 
правку ἀνατεθείη можно было, пожалуй, внести въ текстъ. Cp. Niceph. 
scenoph. vit. з. Theophan. (Theophan. chronogr. rec. de Boor, Il) 
р. 16, 25: τὴν ὑπὲρ τούτων εὐχαριστίαν ἀνετίδει τῷ κτίσαντι. Опта- 
тивъ предположен!я употребляется пашимъ аг1ограФомъ то съ части- 
цею ἄν, то безъ нея. Безъ частицы: 9, 14. 14, 7. 35 сл. и, какъ 
здЪсь, въ вопросительныхъ предложеняхъ 19, 28. 31.—8, 13 ἐν éraive 
τιθέμενος] BMÉCTO ἐπαινῶν какъ 16, 6 ἐν δάµβει µεγάλῳ ἐτίδετο ΒΜΕΟΤΟ 
πάνυ ἐδάμβει. Примфры перваго выражен!я указываетъ Thesaur. Ἱ. gr. 
vol. УП col. 2165 А. Писатель вообще щеголяетъ изысканнымъ употребле- 
немъ глагола τίθηµι. Ср. 14, 30. 19, 24. 8, 18.—8, 14 συνεισφέροντες] 
Понятно было бы: «την εὐφημίαν αὐτοῖο συνεισφέροντες. Cp. Symeon 
Metaphr. comment. in div. Lucam (Ρα. 115) с. 1 col. 1129 A: Ei χαὶ 
δικαίου μνήμην per’ ἐγχωμίων τελεῖσθαι δεῖός τις ἀνῆρ - - νομοδετεῖ, πόσην 
ἄρα τῷ ἀποστόλῳ Χριστοῦ συνεισενεγχεῖν προσΏχει τὴν εὐφημίαν; Число 
буквъ въ предположенномъ ΠΡΟΠΥΟΚΕ какъ разъ равнялось бы тому, ко- 
торымъ всего чаще пополняется строка въ Московской рукописи. Только 
‘нужно было бы допустить, что пропускъ быль впервые CABANE не въ 
ней, a уже въ подобномъ ей ея oparnnaré. Въ ней это мВето распред$лено 
по строкамъ TAKE: | τὸ δυνατὸν συνεισφέροντεσ. παρὰ Φεῶ ἀποι. Вмфесто συ- 
νεισφέροντες возможно было бы и εἰσφέροντες. Ср. encom. in в. Agatho- 
nicum (An. Bol. У) с. 15 р. 413, 13: ποίαν ἂν δόξαν εἰσενέγχοιμεν 
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ἀξίαν τῆς μαβτυριχῆς µεγαλειότητης, ἀντισηκοῦσαν (напечатано: ἀντεισηχοῦ- 
σαν) τῇ δόξη Th παρὰ τοῦ 9е00 ToUTOIS παρασχεδείση; Прибавка συν- имЪемъ 
тотъ ΟΜΡΙΟΣΣ, что святые, которыхъ мы прославляемъ, и безъ насъ уже 
прославлепы, Богомъ прославлены. Ср. ibid. ο. 16 р. 415, 5: OSev ὄφει- 
λομένην ἔγομεν χαὶ ἡμεῖς τὴν πρὸς τοὺς ἀθλητὰς τιμήν τε χαὶ δόξαν, où τόσον 
προσφέροντες, ὅσον χομιζόμενοι, μηλὲν οἰχεῖον συν εισάγοντες ἀλ N μόνην 
τὴν εὐγνωμοσύνην. --- 8, 18 для поправки δικαιωμάτων cp. Niceta 
Paphlag. vit. s. Ignatii ΟΡ. archiep. (PG. 105) col. 545 В: εἴ τι ἔχει δι- 
xalwpa πρὸς την кал’ αὐτοῦ πάλαι Ὑενομένην παρὰ τῶν Ῥωμαίων χατάχρισιν 
ἀνδυπενεγχεῖν. Cantacuzen. histor. 2, 2 р. 321, 22 Bonn. (указываеть 
Thesaurus 1. gr.): ἀλλ бра - - μη σὺ, καὶ δικαστὴς хай κατήγορος ὢν, 
τὸ τῶν δικαζοµένων δικαίωµα παρίδης. — 8, 19 сл. οὐκ ἀποχῆς ἄξια] 
значило бы «не ΟΤΟΗΤΕ росписки въ получени». Выражеше было бы 
и HOBO и, если угодно, свльно, но не соотв$тетвовало бы предмету изобра- 
жевя п стилю литературы, съ которой имфемъ дБло. MR больше 
поблЁдифло ΟΤΕ постояннаго уротреблешл coseranie ἀποδογῆς ἆἄξιος, 
тфыъ болфе оно бпобоуйс ἄξιον лая таквхъ писателей. — 8, 82 cas. сми- 
ренный списатель жит!л сравниваеть свой трудъ съ лептами евапгель- 
ской ΒΛΟΒΗΠΡΙ: и это — общее Μοτο ariosorin. Ср., напр., Stephanus 
diacon. vit. в. Stephani шп. (РС. 100) col. 1185 В: ἅγιε Στέφανε, 
Béyou νῦν τὸν παρ ἐμοῦ λόγον - -, µίµησαι χαὶ Ev τούτῳ Χριστὸν τὸν τὰ 
δύο λεπτὰ τῆς χΏρας ὑπὲρ τὰς ἄλλων πολυτίµους προσφορὰς ἐπαινέσαντα. — 
9,  ἡ τῶν μαρτύρων πληδὺς - - ἐκρότησεν] ΟΡ. 15, 17: ἀγγέλων δὲ 
πληδὺς - - ἐχρότησεν. Н 86, 3: τὰ τῶν ἀγγέλων ἐπεκρότησε πλήδη. 
vit. 5. Georgii Amastr. (В. Г. Bacnapesckiä, Русско-виз. παοσδα. II) 
с. 20 р. 33: κρότος μὲν Ἡν бух χαὶ ἔπαινος, εὐφημία δὲ τῶν πολιτῶν τῆς 
ουρανίας πόλεως. — 9, 11 нужпо было обозначить конецъ столбца: εἰς | 
αὐτοὺς — 9, 15 ἐν εὐφημίαις εἰς μέσον προχείµενοι] Ср. Ignat. vit. 8. 
Nicephori (Nicephori archiep. CP. opuscula historica. ed. С. de Boor) 
р. 141, 21: 6 λόγος- -φέρων εἰς μέσον τὸν εὐφημούμενον. Си. выше, 
стр. 121 прим. А 1,7. — 9, 10 ἐξ ἀλλοδαπῶν τε καὶ διαφόρων - - συνα- 
ὁροισθέντες χώρων] У другихъ аг1ографовъ, да и у историковъ ничего не 
сообщается о происхождени Аморскихъ мучепиковъ изъ той или другой 
мфетности. По всей вфроятности, ничего точнаго не знали объ этомъ и 
HAUIB агюографхъ и авторъ канона 82, 61, а, утверждая, что мученики 
происходили не изъ одной MECTHOCTH, слБдовали предположеню почти не- 
обходимому и примЪняли мотивъ, издавна для такихъ случаевъь сдБаав- 
miñcA обычнымъ. Намъ пеодпократно придется указывать, что на «муче- 
ня» 42 мучепиковъ Аморйскихъ особенио сильное вмяве оказало «му- 
‚чеше» 40 мучениковъ Севастийскихъ. Въ одной изъ редакщй послЁдняго, 
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въ той, которую содержитъ cod. Paris. bibl. nat. 1604, fol. 40 у.  чи-. 
тается: &х διαφόρων μὲν ὁρμώμενοι πόλεων. Agathangelus ed. de Lagarde 
(Abhandl. d. К. Ges. 4. W. zu Gött, 53) с. 109 р. 55, 55: ἀπὸ διαφόρων 
πατρίδων ὁρμούμενοι. с. 127 р. 64,3: ἀπὸ διαφόρων μερῶν καὶ πατρίδων τῆς 
Αρμενίων χώρας ὁρμώμενοι, — 9, 1 χώρων] Не берусь рЕшать, такъ ли 
произносилъ авторъ 8405 и 9, 28, или χωρῶν. Наша рукопись даетъ и еще 
нфсколько своеобразныхъ уларешй, но свидфтель она — пе надежный. См. 
выше, стр. 128. Зам чательно одиако, чго и въ другихъ текстахъ нердко 
чтеше колеблется между χωρῶν и χώρων. ПослБднюю акцеитуащю даетъ 
для 7 63,16 кодексъ о (Райт. 260). См. Boissonade ad vit. Βατ]. et 
1085. (Anecdota Graeca, 1У= РО. 96 col. 1168 B) р. 297: ἄρξαι χω- 
ρῶν τε χαὶ πόλεων] ,Videtur esse in A γὠώρῶν, quasi significore voluisset 
librarius posse legi χώρων vel χωρῶν. Нос Шо melius, saltem magis in usu 
esse, ostendi [An. Gr.] t. I, pag. 256. С χωρῶν hic exhibet, sed χώρων 
р. 27,7, ubi À τῶν πόλεων xal τῶν χωρῶν. Niceph. Gregoras, Hist. II, 5, 5: 
- - χωρῶν χαὶ πόλεων... Qui et χώρων habet Ш, 1, 3: κατὰ τῶν ὁμορούντων 
αὐτῷ χώρων xal πόλεων. Unde firmabitur locus Leonis Diaconi [p. 2: πόλεων 
καὶ χώρων μµεταναστάντων] quem attigi [An. Gr.] +. I, р. 256“. Anecd. 
Gr.-Byz. coll. А. Vassiliev Гр. 73 (Пов. объ Aspoanriant), rab напеча- 
TaHO τοὺς ἐπὶ τῶν χωρῶν ἐπισχόπους, рукопись даетъ χώρων. У Тимоеея 
патр. Александр. въ повфств. О чудесахъ ев. Мины стр. 79, 16 изд. 
И. В. Помяловекаго въ рукописи читается даже πασῶν τῶν χώρων τῆς 
ἐπαρχίας. — Слово χῶρος очень часто употребляетсл и византИЙцами въ 
томъ же значени, какъ классиками. См., uanp., Symeon Metaphr. comm. 
in 8. Philippum apost. (РС. 115) с. 11 col. 190 0: σείεται- ἡ γῆ--δια- 
δονεῖται (это uTenie слЁдовало принять изъ рукописи; напечатано: διαδομεῖ- 
ται) ἅπας ὁ χῶρος ἐχεῖνος. Id. vit. в. Dionysii Areop. (ibid.) col. 1041 AB: 
ἔλεγε δόξαι ἰδεῖν ἄφνω τὸν οἶχον - - διαδονηθέντα - - al τινα πυρὰν πολύφωτον 
ἐπίπροσθεν αὐτοῦ, καὶ ταύτην - - ἐκ τοῦ οὐρανίου χώρου μέχρις αὐτοῦ χαταφερο- 
µένην. Нельзя отрицать, что то же слово возможно было бы и въ обоихъ 
ыфстахъ нашего текста. Ср. Н 82,63. И 9, 17 и 9,28 χωρῶν требова- 
лось бы ритмическимъ закопомъ Мейера. Но закону ne повипуются и TAKIA, 
напр., несомнфнно заключительныя сочетан1я, какъ 10, 23 Ἄγαρ μάλιστα 
или 10,29 ἀληθοῦς ἁμάρτοι. — 9, 14 сл. πρὸς µίαν - - πόλιν κατηντησαν] 
Cp. Symeon Metaphr. шаг. X martyrum Cretensium (РС. 116) 
ο. 2 col. 568 В: ὁ ἱερὸς οὗτος yopès, ] τῶν ἀριστέων δεκἀς; λογάδες ὥσπερ 
ἐξειλεγμένοι τῶν ἀρίστων πόλεων, ὧν τοὺς μὲν ἡ μεγίστη πασῶν τῶν ἐχεῖ 
παρεῖχε πόλις, οἱ δὲ ἄλλος μὲν ἐξ ἄλλης ὥρμητο, χοινῃ δὲ ὅμως πάντες πρὸς 
μίαν τὴν ἐν οὐρανοῖς πόλιν Ἠπείγοντο. --- 9, 84 τέλειον ἄνωδέν ἐστιν] 
Появлене этихъ словъ въ текстБ я представляю себф приблизительно 
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такъ: въ одномъ изъ списковъ 60486 раннихъ, чЁмъ нашъ, столбецъ 38- 
канчивалея словомъ ἐπιδέχεται]); какой-то внимательный и памятливый 
читатель пожелалъ сопоставить CO словами παρ ἧς ἅπαν καλόν τε ха 
ἀγαθὸν προοδοποεῖται сродную ΠΟ смыслу цитату πᾶσα δόσις ἀγαδὴ χαὶ πᾶν 
δώρηµα τέλειον ἄνωθέν ἐστιν; ббльшую часть этой цитаты онъ приписалъ па 
нижней части боковаго поля одного етолбца, а поса$дя слова TEA. Av. À. 
помфстилъ па верхнемъ пол слБдующаго столбца; переписчикъ, списы- 
вавпий съ этого списка, принялъ эту часть приписки?) за слова текста и 
помфстилъ AXE тамъ, LAB они столть теперь. Ср. Eustratius vit. в. 
Eutychii patr. CP. (Act. SS. April. 1) с. 9 р. LII: πᾶσα γὰρ δόσις ἀγαδὴ 
καὶ πᾶν δώρηµα τέλειον ἄνωδέν ἐστιν, καθώς φησιν ὁ Jelos Ἰάχωβος. ο. 11 
р. ЛИ: тада γὰρ 6. à. x. п. 6. т. ἄνωθέν ἐστι χαταβαῖνον ἀπὸ τοῦ πατρὸς 
τῶν φώτων. Непосредственвымъ источникомъ приписка могла имфть и не 
самое послаше апост. Такова (1, 17), а заамвонную молитву (ευχή ὀπισθάμ- 
βωνος) литургий Тоанпа Златоустаго и Bacwaia Велакаго, въ составъ кото- 
рой входятъ слова ὅτι πᾶσα δόσις a. κ. т. 6. т. й. ἐ, κ. ἁ. т. т. т. φώτων.--- 
Присутствие глоссъ въ текстф В намъ придется еще не разъ отм$чать. 
См. прим. 10, 27—29. —9, 25 сл. ἁμαραντίνων ἐχείνων στε- 
φάνων ἐπέτυχον] Cp. vit. в. Gregorii Decapol. ed. Theophilus 
Ioannis (Mvnu. αγιολ.) с. 27 р. 158: μάρτυς ἀναδειχδεὶς ἄνευ µώλωπος 
xal τῶν ἐχεῖδεν ἁμαραντίνων στεφάνων ÉTITUYWV. «Амарантовые» 
BÉHKE въ такихъ случаяхъ упоминаютъ еще, напр., Agathangel. с. 49 
р. 27, 37 ed. de Lagarde. Nicephorus рат. СР. Antirrhetic. Ш 
(РС. 100) с. 51 col. 473 С. act. ss. Cyrici et Julittae (An. Boll. 1) 
ο. 3 р. 198, 6: τοῦ ἁμαραντίνου στεφάνου; но другой очень сходный 
ИЗВОДЪ ТВХЪ Же «дфяШй», epistula Theodori episc., (ibid.) с. 8 
р. 205, 16 имфеть: τοῦ ἀμαράντου - στεφάνου. «Неувядаемые» вфнки, a нс 
«амарантовые» называютъ также, напр., vit. ss. Pauli episc. et Iohannis 
presbyt. ed. Papadop.-Kerameus (Av. Ἱερ. στ. У) ο. 11 р. 383, 24. comm. 
de Septem dormientibus (РОС. 115) с. 6 col. 432 D. Symeon Metaphr. 
mart. s. Sophiae et filiarum (ibid.) с. 4 col. 501 A.—9, 26 τῆς ἀλήκτου 
δόξης χατεντρυφῶσιν] Въ такомъ значени но съ APYTAME падежемъ 
κατεντρυφῶ даетьъ Laudatio в. Therapontis ed. Г. Deubner (De 
incubatione) с. 28 р. 134, 1: χατεντρυφῆσαι τῷ ἄσματι, — обычны или 
κατατρυφῶ съ родит., или ἐντρυφῶ съ дат. См. Z 68, 10 (=A 3,4 ca.) 
и прим. Г 26, 16. Ср. прим. В 10, 22. — 10,1—8., Еще общее 


1) Въ нашемъ слова ὡς τὸ ειχὸς EMÔEXETAL наполняютъ одну строку. 
2) Ова могла какъ разъ равняться длин строки; по крайней м$р%, въ Московской 
рукопяси паполияетъ строку. 
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MECTO агологическаго искусства, прикрывающее недостатокъ точныхъ 
сообщенй. Переходомъ отъ приступа къ первой части изложешя въ 
жит1яхь и энком1яхъ чрезвычайно часто сзужитъ мысль: HÊTE вадобности 
говорнть о происхождеши героя (или героевъ) нашего повфетвованя; онъ 
въ похвалахъ такого рода не нуждается. Главный изъ образцевъ, ALÄCTBO- 
вавшихъ на литературу аг1ологическихъ энкомевъ, энкомй Григорля На- 
зланзина въ честь Васиия Великаго, даль примЪръ и этого према. Gregor 
Nazianz. fun. ог. in laud. Basilii М. (РС. 36) ο. 3 sq. col. 497 gq.: εἰ μὲν 
οὖν ἑώρων αὐτὸν γένει χαὶ τοῖς ἐχ YÉvouc φιλοτιμούμενον - - χαὶ οἷς οἱ χαμαὶ 
βλέποντες, ἄλλος ἂν ἡρώων ὤφδη χατάλογος. - - οὐδὲν ἂν ἦσαν ἡμῖν οἱ ΠΠελο- 
πίδαι καὶ Κεχροπίδαι - - οἵτινες Ex τῶν οἰχείων φανερῶς (φανερῶν ϐ) εἰπεῖν οὐκ 
ἔχοντες, ἐπὶ τὸ ἀφανὲς χαταφεύγουσι, δαίμονας On τινας - - καὶ µύδους τοῖς 
προγόνοις ἐπιφημίζοντες - - ἐπειδὴ δὲ ὑπὲρ ἀνδρὸς ἡμῖν ὁ λόγος хат’ ἄνδρα xpl- 
νεσθαι τὴν εὐγένειον ἀξιοῦντος - -. Theodorus vit. 5. Theodosii ed. Usener 
р. 7, 11: ἀλλὰ τί µοι νῦν λέγειν οἵας mpoñAde πατρίδος ἢ τίνων ἔφυ γονεών; 
οὗ γὰρ ἀναγχαῖον ἐκ τούτων ἐρανίζεσθαι τοῖς ἐν ἀρετῆ χομῶσι τὸν ἔπαινον. 
Ignatius diac. vit. в. Tarasii archiep. CP. ed. Heikel (Act. societ. scient. 
Fennicae XVII р. 395 (=p. 1 отд$льнаго оттиска), 25 sqq.: τίς τε ὢν χαὶ 
ὅδεν χαὶ ποίας πατρίδος χαὶ πατέρων ἐξέφυ, ἔργον ἂν εἴη λέγειν καὶ τοῖς κατ᾽ 
ἐπιστημὴν μεγαληγορεῖν εἰδόσι, μὴ ὅτι γε ἡμῖν τοῖς εὐτελεία λόγου πλατυνομέ- 
νοις = - γενεαλογεῖν τὸν x τοιούτων ἐπαίνων μηδαμῶς σεμνύνεσθαι θέλοντα μηδὲ 
πλούτῳ ῥέοντι προστίδεσθαι καρδία - - µελετησαντα. Cp. второе npamd. 
къ 10, 3. —10, 3. О ΦορνΈ πολυσχεδής Krumbacher, Stud. 2. d. Legen- 
den 4. hl. Theodos. (Sitzungsb. 4. philos.-philol. CI. 4. К. b. Akad. 1892), 
стр. 309. Cp. eme Χργσμοὶ xai Φεολογίαι Ἑλλήνων φιλοσόφων ed. Bentley 
(Io. Malalae chronogr. ex rec. Г. Dindorfii) ХН р. 686: πολυσχεδῆ - - yiv!). 
Palladius dial. de vita в. Io. Chrysostomi (РО. 47) с. 7 col. 25: mv 
πολυσχεδῆ συχοφαντίαν. passio 88. Menae Victoris Vicentii ed. Theophil. 
Ioannis (Μνημ. αγιολ.) ο. 29, р. 311,1: πολυσχεδοῦς κακοπαδείας. ο. 38 
р. 318: τὸν πολυσχεδῆ τῆς κολάσεως -- ἀγῶνα. certam. в. Vincentii 
(PG. 114) с. 14 col. 748B: τὸν πολυσχεδῆ τῆς κολάσεως ἀγῶνα. Соп- 
stantin. Porphyrog. de cerim. II. praef. р. 516,2 Bonn.: λόγος-πο- 
Auoyedns. Eugenius Panhormitanus de regno ed. Sternbach (Byz. 
Zeitschr. XI) р. 443 у. 41: πολυσχεδεῖς τρόπους. vit. Barlaam et Ioas. 
р. 48 Boiss. (РО. 96 col. 908 D) напечатано πολυσχιδῆ πλάνην, но Boisso- 
nade: ,Codd. πολυσχεδῆ”. | 


| 1) Въ мучешяхъ св. Екатерины (Passions des saints Écaterine et Pierre d'Alexandrie -- 
publ. par Viteau с. 11 р. 58 и PG. 116, с. 11 col. 288 В), rxb цитуется тотъ же «Платонов- 
cri» оракулъ (cp. Вуз. Zeitschr. XI, 391), напечатано πολυσχιδή. 
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— 1016 {бы τῆς ἡμετέρας αὑλῆς μάλιστα σπουδαζόμενον] Устравяясь 
отъ coo6menin извфетй о происхождеши CBOBXb героевъ, агюграфы при 
этомъ очень часто дВзаютъ полемическую вылазку противъ свфтской, язы- 
ческой риторики, требовавшей этого рода BOCXBAICHIÄ для похвальныхъ 
словъ; что самая Фигура умолчашя, позволявшая обходить такое требова- 
не, была изобрфтена той же риторикой (Usener, Der heil. Theodosios 
стр. 119 сл.), — объ этомъ умаачивается. Ignatius vit. в. № серв. 
(Nicephori - - opusc. ed. de Boor) р. 141,22 sqq.: τὸ μὲν δη γένος xal 
περιφάνειαν βίου, πατρίδα τε xal περιουσίαν, καὶ οἷς τῶν ἔξωθεν νόμοι 
ποιεῖσθαι τοὺς λόγους ὁρίζουσι, - - καδιστορεῖν τοῦ undenlav περὶ ταῦτα σχολἠὴν 
ἔχειν Φελήσαντος, µόνοις δὲ τοῖς τῆς εὐσεβείας σεμνολογήηµασιν ἑαυτὸν - - 
ὡραΐσαντος, οὐκ εὐαγὲς - - οἶμαι τοῖς ἀρετὴν ἐπαινεῖν Ἡρημένοις - καταφαίνε- 
ται. σοφιστικῆς Yap ἐρεσγελίας χαγόσιν οὐχ ἔπεται à διὰ τῶν ἔργων χανὼν -- 
τῶν ἀρετῶν. vita Hypatii Gangr. ed. Theophil. Ioannis (Муль. αγιολ.) 
ο. 2 p. 252: οἱ μὲν δη Φύραθεν νόμοι διὰ σπουδῆς τίθενται οἷόν τινα xpn- 
πῖδα πεποιῆσθαι τοῦ λόγου πατρίδα καὶ γένος χαὶ τούτοις ἀποσεμνύνειν τὸν 
εὐφημούμενον. Plotinus encom. в. Demetrii (ibid.) ο. 2. р. 41: Οἱ μὲν οὖν 
ἄλλοι πάντες τοῖς τῶν ἐγχωμίων νόµοις ἑπόμενοι xal διὰ τοῦτο πατρίδα хо 
γένος χαταριὺμοῦντες χαί τινα лера ἐπιφημίζοντες ἔξωδεν, ix τούτων οἴονται 
τῶν μιχρῶν xal χαμαὶ βαινόντων τοῦ ἐγχωμιαζομένου ἀποσεμνύνειν τὴν δόξαν, 
ἅτινα πέφυχεν ἔξωθεν τῶν τῆς φυχῆς καλῶν xal πρὸς τὸ τῆς ἀρετῆς ὕψος 
μικρὸν ἢ οὐδὲν συντελοῦντα. Cp. прим. 10, 1—8. — ua выражевя τῆς 
ΗἩμετέρας αὐλῆς ϱΡ., напр., Greg. Мах. ог. theolog. 2 (PG. 36) с. 9 col. 866 
(=p. 35, 3 Mason.): οὐδὲ γὰρ ἤδη τις τοῦτο τῶν Φεοπνεύστων Я εἶπεν ἢ πα- 
ρεδέξατο, οὐδὲ τῆς ἡμετέρας abAñs ὁ Ἀλόγος.---1θ, 6 ἐπιμορφάζον- 
τες] До сихъ поръ изъ довольшо многихъ примфровъ известно было только 
такое употреблеше этого глагола, по которому, напр., ἐπιμορφάζειν φρόνησιν 
значить «принимать на себя личину мудрости». Это значене 81105 совер- 
шенно неумфетно. Не испорчено ли ἐπιμορφάζοντες изъ περιµορφάζοντες. 
Изв$етно, какъ часто и почему предлоги ἐπι и περι смёшиваются. Глагохъ 
περιµορφάζω также пока не ветрфчалея, но для περιμορφοῦν отмфчаютъ 
(Thesaur.) весьма подходяций примфръ, Greg. Муза. t. I, р. 18 C (Ρα. 
44 col. 88 А): τοῖς ἀλλοτρίοις ypopaol τε χαὶ σχΏμµασι περιμορφοῦται. 
Такая ΜΡΙΟΙΕ была бы, кажется, кстати: люди, не им$юще собственныхъ 
достоинствъ, чужими окрашиваютъ свое ничтожество. — 10, { ἓν - μόνον 
ἀγαπῆσασιν xal προστεθεῖσιν τὸ — συνεῖναι Sep] Bripaxenie общаго до- 
полненя двухъ глаголовъ начато подъ вмяшемъ перваго OPMOIO 
винительнаго падежа и потому въ этой же Форм продолжается, хотя 
второй глаголъ требовалъ бы дательнаго. См. строк. 13. — ἐχεῖθεν] 
См. прим. A 3, 2. — 10, 10 µηδέπω] Такъ 19, 16 οὐδέπω въ смысаЪ 
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классическаго οὐδέποτε. --- ὥσπερ BMECTO ὅπερ. О такомъ же поврежден 
въ этомъ же текст прим. 14, 15. — 16, 14 ηὐξάμενοι я не pémuaca 
поправить на Ἠὐξημένοι. Можетъ быть, писатель употребилъ неслыханную 
Форму въ смыслВ αὐξηθέντες, Если не демистй, то его переписчики, пови- 
димому, способны были создать Форму ouvnüka вместо συνηύξησα. См. 
L. Dindorf in Thesaur. 1. gr. vol. УП со]. 1253 В. Объ употребления 
CPeAHBXb аористовъ BMECTO страдательныхь Hatzidakis, Einleit. 
стр. 194 сл.; о такихъ Формахъ, какъ Npyaoaukvwv, Μρξαντες, Ἠλέγξαντες, 
id, ibid. 67 b; ο сочетави перфекта (συντεθραμμένοι) съ аористомъ Diete- 
rich, Untersuch. стр. 235 <. — 10, 22 сл. ἐνστησάμενοι] Ошибка автора 
или переписчика BMECTO στησάµενοι или ἀναστησάμενοιὸ Ср. прим. 17,15. — 
10, 24 сл. ὥσπερ γὰρ χαὶ πάντων проЁуоулЕс ὑπῆρχον οἱ yev- 
ναιότατοι] Hnkakoro смысла не имфетъ γάρ. Можетъ быть, оно приба- 
влено переписчикомъ, не понявшимъ длиннаго, слишкомъ сложнаго пер!ода, 
въ которомъ и самъ авторъ такъ запутался, что, нам тивъ первую часть 
противоположевая (17 οἱ μὲν), о второй позабыль. Иной читатель склоненъ, 
пожалуй, былъ бы ожидать запятой передъ ὑπῆρχον и соединять съ этимъ 
TIATOIOMb въ составное сказуемое не только προέχοντες, но и περίδοξοι и 
Φερόµενοι; Πο ср. 21,16 сл.: ὥσπερ χαὶ ταῖς ψυχαῖς ὑπῆρχον ol γεν- 
ναιότατοι. — 10, 27 въ рукописи надъ ἠρώας сдфланъ красными черии- 
лами значекъ ο’. à на нижнемъ пол красными же чернилами приписка. 
‚Она поистерлась, но можно еще разобрать ο:. Ii Ган ac т. е. γίγαντας. ----- 
10, 27—29. οὕς ---ἁμάρτοι] Не правдоподобно было бы понимаше пер- 
ваго ἄν въ смысл ἐάν: TAKE ни въ одномъ изъ нашихъ текстовъ ἄν не 
употребляется }). Чтобы устранить нехБпое безсоюзте между двумя пред- 
ложетями, ве трудно было бы предположить, что въ строк 28 предъ οὐχ 
пропало xai. Ho еще легче, какъ въ нБсколькихъ другихъ MÉCTAXE этого 
текста, TAKE и здБсь принять безсоюзе, безевязность за улику интерпо- 
JAMIE, т. е., читать: οὓς χαὶ ἤρωας ἄν τις ἀποκαλέσειεν καὶ οὐκ ἂν τοῦ ἀἆλη- 
δοῦς ἁμάρτοι. Βμιλβαθῆίῃ словъ τῶν διωνοµασμένων ἐχείνων ἀπογόνους γιγάν- 
των требуетъ и. смыслъ текста: не погрёшая противъ истины, можно было 
назвать мучениковъ героями, но никакъ не потомками пресловутыхъ гиган- 
товъ. Повидимому, при слов ἥρωας было нфкогда сдВлано ABB приписки; 
одна (см. предшествующее прим.) осталась на своемъ MÉCTÉ, на noté, 
другая попала въ ΤΘΚΟΤΕ послБ слова xai. Не излишне зам тить, что 
этямъ словомъ заканчивается въ рукописи строка. Ср. cabı. прим$ч. — 
10, 31 ἐξοχώτατοι] Что 9180, въ тексть вошла приписка, очевидно. 


1) Но употребляется иногда хбу со значенемъ условнаго союза: Г 32, 13. 84,26. 
Z 73,19. Самое ἕαν встрЁчается замБчательно рЁдко, только Г 29, 27 и Z 68, 6. 
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Она служила глоссой къ слову τηλικοῦτοι Ср. прим. 11, 26 сл. — 
10, 31—11, 3. Bwbcro ἔδει схБдуетъ читать ἔδει 82? Apodosis заключается, 
повидимому, въ словахъ 11, 3 τοιοῦτόν τι συμβαίνει Vrasauie τοιοὔτόν τι 
относится къ событямъ, разсказъ о которыхъ начинается 11, 12. — 
11, 4 сл. mpovola, ἡ τὰ πάντα - διεξάγεται χαὶ ἰθύνεται, - - γινωσκόμενον 
ἡμῖν δὲ καὶ λίαν ἀγνοούμενον] Ср., Hanp., Greg. Naz. or. apolog. 
(PG. 35) ο. 35 col. 444 А: τῆς τὰ πάντα συνδεούσης τε χαὶ διεξαγούσης 
προνοίας. or. contra Julian. 1 (ibid.) с. 12 col. 541 Ο: ὁ - - εὐδύνων (Ba- 
раантъ: ἰδύνων) χαὶ διεξάγων τὸν ἅπαντα χόσμον καὶ τὰ ἡμέτερα - - ταῖς 
μεταβολαῖς κινούμενα - -τῃ τάξει δὲ τῆς προνοίας - - ἀχίνητα, κἂν διὰ τῶν 
ἐναντίων ὁδεύη, τῷ λόγῳ μὲν δήλων, ἡμῖν δὲ ἀγνοουμένων. or. ins. pascha 
(РС. 36) с. 22 col. 653 А: τοῖς μὲν πολλοῖς παρορώμενον ἐμοὶ δὲ καὶ 
λίαν ἐξεταζόμενον.. См. Г 23, 2. — 11, 7 βουλόμενο, ὅπερ ἕδρασεν 
{брасеу? Менфе необходимо лредположеше, что посл βουλόμενος про- 
пущено 6 δεὸς. — 11, 9 ὄχνῳ- -ἀναδύομενος] Гомеровекая реминис- 
ценщя? Cp. Iliad. N 224 в4.: ὄχνῳ | εἴχων ἀνδύεται πόλεμον хахбу. — 
11, 14 Cu. првм. A 42,5. — 11, 16 sq. τὰ εἰς ἀπόδεσιν ἐπιτῆδεια, κο- 
нечно, то же, что Theophanis chronogr. р. 144, 32 de Boor. τὰ ἀπόδετα 
τῶν трофбу. — 11, 19 sq. ὑπτίῳ - - περιφραττομένη] Этого топографическаго 
показаня HETb ни въ другихъ «мучешяхъ» ни у ΧΡΟΠΟΓΡΗΦΟΒΣ. Повяди- 
мому, оно не противорфчитъ дБйствительности. Изъ описашя Гамильтона, 
который впервые опредЗлилъь положен1е Амор!я, видно, что развалины TO- 
рода лежатъ въ долинф, а по средин8 ея, у соединеня двухъ малыхъ до- 
линъ, подымается отдфльный имфюшИЙй около полумили въ окружности 
холмъ, на которомъ можно еще призвать часть стБиъ акрополя. \. Г. На- 
milton, Reisen in Kleinasien, Pontus und Armenien. Deutsch von 
О. Schomburgk I, 414. По устному сообщеню А. А. Васильева, который 
(см. его „Византя и Арабы“ 1 199) посфтилъ эти м6ста ΕΝΕΟΤΕ съ 
М. И. Ростовцевымъ, холмъ, па которомъ видны OCROBARIA стВнъ и ба- 
шенъ, вообще не высокъ и въ одпомъ MÉCTÉ очень отлогимъ скатомъ сли- 
вается съ долиной. — 11, 83—85. Сказан!я Z 64, 30 cax., А 1,11 и 0co- 
бенно Г 24, 15 слл. съ ненавистью говорять о @еофилВ иконоборц$. 
`Напротивъ въ TOME, несомнфнно — древнЁйшемъ разрядВ ckasaniä, 
которому принадлежать тексты ΔΕ, безъ веякихъ выраженй вражды 
Kb этому императору изображается (A 40 сл.) побфдоносный походъ 
его, вызвавший мщене Арабовъ. Въ этомъ отношени текстъ В сходится 
съ древнфйшими. То похвальное качество, которое онъ выражаетъ при- 
лагательнымъ δραστήριος, признаетъ за ОеоФиломъ и Генесий р. 70, 10 
Bonn.: ἣν γὰρ αὐτῷ δραστηρἰως τὰ τῆς βασιλείας ὡς οὐκ ἄλλῳ τινὶ τῶν 
πώποτε βασιλέων ἐξεταζόμενά τε xal πολυπραγμονούµενα. — 1, 26 сл. вкра- 
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лась опечатка, но и безъ нея чтеше остается сомнительнымъ. Ср. 16, 35: 
τὰ ὅμοια χαὶ παραπλήσια. Примфровъ такого безсоюзя, какъ ἴσα παρα- 
πλῆσια, я не знаю, Сдается миф, что и здфсь безсоюзе —признакъ интерпо- 
ЛЯЩИ, T. е., παραπλήσια — глоссема къ слову ἴσα. Ср. примм. 12, 5.17, 4.— 
11, 28—30 πλῆθος ἐδνῶν ἀμύθδητον συμμίγων - - ὧν ἀριδμὸς οὐκ ἔστιν, 
ἐπισυρόμενος] ИЗЪ «мученЙ» только въ этомъ отм$чается разноплеменность 
халиФова ополченя. Показаше подтверждается болфе обстоятельнымия 
еообщенями хронограховъ. См. Genes. р. 67, 14—18. Theophan. 
contin. р. 127, 1 за. Cedren II р. 133, 3—5. Ср. Васильева Вяз. я 
Ар. 1 121. — Ня въ одномъ изъ другихъ „мученшй“ не выставляется такъ 
CHAbHO на видъ и мпогочисленность ополченя. Ср. что говорить Масуди 
(у Васильева I, прилож. стр. 68): «И люди не могли сосчитать числа 
(войскъ) и опредЪлить количества: кто прибавлялъ, а кто умень- 
шаль, и прибавлявший пазываль пятьсоть тыслчъ, а умепьшавпий 
называть ABÉCTH тысячъ». — 11, 88 συμμίγων] Переписчикъ такъ 
не твердъ въ правплахъ объ ударевшяхъ (см. выше, стр. 128), что 
позволительно  сомиЪфватьсл, хотёль ли писатель употребить здфеь 
ΦΟΡΝΥ прилагательнаго OÙ. Оно извфстно пока только изъ грам- 
матиковъ. См. Herodiani techn. ге]. coll. Lentz, Гр. 44, 8. В%- 
роятпфе, что слфдуеть читать συμμιγῶν. Ср. συμμιγῆς и συμμιγῆ 13,15. 
16, 8. — 11, 28 сл. βαρβάρων ἀγριοφώνων καὶ λαῶν βαθυχείλων καὶ βραδυ- 
γλὠσσων] Писатель πνΝΈαΣ предъ собою такой же тексть ΠΡΘΡΟΚα. Тезекиля 
(3, 5), какой воспроизводится н$которыии списками толкован!й Оеодорита 
(Рб. 81) col. 844 В not. 94: οὐ πρὸς λαὸν σὺ βαθύγειλον καὶ βραδύ- 
γλωσσον ἀπεστέλλη, ἀλλὰ πρὸς τὸν οἶχον τοῦ Ἰσραήλ, οὐδὲ πρὸς λαοὺς πολ» 
λοὺς ἀλλοφώνους 1 ἀλλογλώσσους.---1. 30 cr. μηχανημάτων xal ἑλεπόλεων 
σχεύη παντοῖα - - μεθ) ἑαυτοῦ ἐπαγόμενος] И этой черты ибтъ въ другихъ 
греческихь повфетвовашяхъ, пи въ «иучешяхъ» пи у хронограФовъ. Ho 
ср. что говоритъ арабскй «ΈτοπποθῃΣ, Табари (у Васильева Виз. и Ар. Г, 
прилож. стр. 30): «Разсказываютъ, что онъ такъ сварядился, какъ 
до него пикогда пи одинъ халифъ не снаряжалея, относительно оружия, 
снарядовъ, оруд!й» и пр. — 11, 35 πρὸς ouuuaylav ἐκπέμπει τῆς πόλεως] 
Передъ πρὸς слТдовало бы поставить запятую. ἡ πόλις везд$ въ этомъ кон- 
τεκοτΏ означаетъь AMOPIË, слФдовательно родительтый зависить OTb CUUUX- 
χίαν. Ср. Г 27, 10: ἐκπέμπει-- πρὸς ouuuayiav τῶν - -ἀργηγῶν.-- 18, 4 µε- 
ταβαλλόμενος audi] Ср. Symeon Mctaphr. vit. s. Luciani (PG. 114) 
ο. 2 $ 7 col. 404 С: τὰ πρῶτα μὲν ὑποσχέσεσέ ‘поту ἐπεγείρει δελεάζειν, οἵας 
ῴετο παισὶν - - γενήσεσθαι ἐπαγωγοτάτας - - τῶν δὲ ἀποστρεφομένων --- Ἠπείλει 
μεταβαλλόμενος αὖδις καὶ δη καὶ προσῆγεν αὑτοῖς ποιχίλας αἰκίας. ο. 3 
$ 11 col. 408 С: xal πρῶτον μὲν ὑπισχνεῖτο µυρία δῆτα Φφιλοτιμούμενος - - 
| ge 
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τότε δη µεταβαλλόμενος 6 хратбу nneike. — 18, 5 εἶτα raocca къ αὖθιςῦ 
У Henxia αὖθις объясняется между прочимъ чрезъ μετὰ ταῦτα. Ср. прим. 
16,1. — жудоас τὰς ἐλεπόλεις χαὶ - τὰ - - ἁμυντηρια ὄργανα] Cp. 11, 30. 
Z 65,7 (А 1, 18). Cedren. Пр. 135, 12: τῶν δὲ Σαρακηνῶν τὰς ἑλεπόλεις 
προσαγόντων τοῖς τείχεσι. Въ другихъ греческяхъ повфствовашяхъ HÉTE 
ничего соотвфтствующаго. Зато Табари (у Васильева, Вяз. и Ар. Г, 
прилож. стр. 39 сл.) съ большими подробностями разсказываетъ, какъ 
Мутаеимъ пытался дЪфйствовать противъ Аморя подвижными осадными 
башнями. — 19, 10 cx.] Сы. прим. А 42, 14—26. — 12, 11 βουλομένων] 
γενέσθαι Воулор оу? — 12, 18 ἀγνώς τις Нашъ писатель неоднократно 
употребляеть такимъ образомъ мЪетоимеше τις: 10, 15 ἀνδρεῖοί τινες. 
10, 24 περίδοξοί τινες, 17, 9 ἀθάνατοί τινες. — 12, 88—84] Ср. прим. 
A 42, 28 сл. — 12, 95 сл. διαπράξαµενος - - παρασχευασμένος] Я оставиль 
безъ изыненл и написане послЁдняго слова и интерпункцию рукописи, 
потому что не понимаю этого иЗста. Понятно было бы: ἐνόμισεν ixav@s 
ἔχειν διαπράξαµενος - -ἀφανισμὸν παντελῆ. παρεσχευασμµένος οὖν HT. A. 
Ср. Euseb. hist. eccl. III 5, 4 р. 198, 3 Schwartz: τῷ - - νεῷ, παντελῆ 
φθορᾶν καὶ ἀφανισμὸν ἔσχατον τὸν διὰ πυρὸς ὑπομείναντι. — 13, 6 ἑξαετῆ] 
См. прим. A 44, 27. —13, 10—96. Что при казпя ΜΥΠΘΗΠΚΟΒΤ ΠΡΒΟΥΤΟΤΕΟ- 
BAIO множество зрителей, хриспанъ и иновфрцевъ, утверждаетъ, не давая 
такого длиннаго перечислешя, и Z 75, 17 сл. О хриспанахъ мимоходомъ 
упоминаетъ Г 33, 1 ся. Ничего подобнаго пе сообщаетъ А. — 13, 15 nat- 
χία πᾶσα ха! γένη] Cp. Greg. Naz. or. contra Iulian. 1 (РС. 35) с. 1 
col. 532 А; πᾶν γένος ἀνθρώπων xal ἡλιχία паса. ог. in |. Basil. М. 
(Ра. 36) с. 57 col. 569 А: γένος ἅπαν χαὶ nAtxia πᾶσα. с. 80 col. 601 B: 
μυριάδες γένους παντὲς χαὶ Ἠλικίας ἁπάσης. vit. Georg. Amastr. (Ba- 
сильевскй, Русско-Виз. изсл. II) с. 24 р. 39, 1: γένος ἅπαν — καὶ ἡλιχία 
πᾶσα. с. 43 р. 67, 2: γένος ἅπαν χαὶ nAtxiav πᾶσαν.-- 13, 14 Τέγριδος] 
Cu. прим. A 46, 19. — 13, 29 сл. Θεόδωρον - -Καρτερόν] См. прим. 
A 46, 28. — 13, 32 ἐκδειματώσοιῖ Ср. Г 32, 3.— 14, 3 τῆς κατὰ σὲ 
δόξης &повт $? или — что еще правдоподобнфе — ἀποστῆς τῆς κατὰ σὲ 
δόξης» Ср. 19,3. — 14, 8 сл. ἀμεταθέτως τε χαὶ ἀμεταβλήτως - - с? 
Ср. 19, 19. — 14, 18 χαλεπῷ xal ἐπωδύνῳ - Savétw — 18, 6.— 
14, 15 ὅπερ ἐγένετο — npoxindels? ΟΡ. примфры этого обычиаго 
мотива, сопоставленные въ MOHXb замфткахь «О нфкоторыхъ греч. 
текстахьъ жатш святыхъ» (Зап. Ими. Ак. H. πο ист.- филол. отд. 
Т.Г №1) er. 37. — 14,16 ca. саБдовало напечатать εὐθυμίας — 
14, 18 ἐχμυκτηρίσας] Cp. Nicephor. sceuoph. vit. з. Theophan. (Theo- 
phanis Chronogr. rec. de Boor II) р. 24,9: τῆς εὐηδείας τῶν λεγομένων 
ἐκμυκτηρίσας τὸν εἰρηχότα. — 14, 24 υἱὸς χαὶ λόγος &v xal εἰχὼν τῆς 
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αὐτοῦ ὑποστάσεως ἀπαράλλακτος] Ср. epist. ad Hebr. 1,3: ὁ Seès-- 
ἐλάλησεν ἡμῖν ἐν υἱῷ, - - δι οὗ καὶ ἐποίησεν τοὺς αἰῶνας, ὃς ὢν ἀπαύγασμα 
τῆς δόξης χαὶ χαρακτηρ τῆς ὑποστάσεως αὐτοῦ - -. Greg. Мат. or. in 
theophania (РС. 36) с. 13 col. 325 В: τὸ δὲ ἦν αὐτὸς 6 τοῦ Φεοῦ Adyos-- 
Я ἀπαράλλακτος εἰκών.---14, 26 ὅτι у такого uncaTean, какъ наптъ, нётъ 
надобности мфиять na ti. См. Lobeck ad Phrynich. р. 57*. — 14, 81 ὑπὲρ 
Христов = παρὰ Χριστόν авъ сравнеши съ Христомъ». Tarp же 28. 29 ca. 
31 ca. Ср. passio Bartholomaei (Acta apostol. apocrypha ed. Lipsius et 
Bonnet, Π 1) ο. бр. 141, 19: µη πως γεῖρον πάθητε ὑμεῖς ὑπὲρ ἐμοῦ 
(=quam ego). acta Philippi (ibid. II, 2) ο. 68 р. 27, 32: ἔχομεν γὰρ 
ἡμετέρους Φδεοὺς ἰσχυροὺς ὑπὲρ τοῦ 9еоб (Bonnet, повидимому, напрасно 
предложилъ догадку τὸν δεὸν) αὐτοῦ. ---σχύβαλον] ΟΡ. epist. ad Philipp. 
3, 8: ἡγοῦμαι πάντα ζημίαν εἶναι διὰ τὸ ὑπερέχαν τῆς γνώσεως Χριστοῦ 
Ἰησοῦ τοῦ χυρίου µου - - χαὶ ἡγοῦμὰι σχύβαλα εἶναι, ἕνα Χριστὸν κερδησω. 
Nicephorus patr. Antirrhetic. Ш (РС. 100) с. 51 col. 469 D: διὸ πάντα 
σχύβαλα διὰ τὴν εἰς τὸν χτίσαντα ἀγάπην - - ἡγηνται--- 15, 5 ἑτέρας» 
Примфры сиыфщешя словъ ἕτερος или ἅτερος и ἑχάτερος указываетъ Thesaur. 
l. gr. vol. Ш col. 358 А. Къ числу ихъ, можеть быть, нужно отнести и 
Euagr. hist. eccl. VI 8 р. 227, 26 Bid.-Parm.: τῶν δημοσίων βαλανείων 
ἑχάτερον τὸ πρὸς τὰς ὥρας δτηρημένον и Theophyl.. Simoc. hist. У 10, 6 
р. 207, 4 de Boor.: οὐκ ἡμοίρι δὲ xal τὸ ἑκάτερον τούτων δη τῶν 
συμμάχων δηρίων. — 15, 8—18. Ср. epist. ad Ephes. 6, 13—17 и 1 
ad Thessal. 5, 8. —15, 10 &dioraxtov? Cp. vit. в. Eudociae Samarit. 
(Act. 38. Martii 1) с. 10 p. 872: ἀδίστακτον ἔχουσα τὸν τῆς καρδίας σου 
λογισμόν. с. 38 р. 876: ἀδιστάχτῳ µένοντι καρδία. Niceta Paphlag. 
vit. в. Ignatii (PG. 105) col. 561B: ἀδιστάχτῳ πίστει. — 15, 17 ἐχρό- 
τησεν] См. 20,16. Г 22, 6 и прим. 9, 9. — 15, 20—31. Cu. πραν. 
Г 32,15—24.— 15, 22—24 ἐξ οὗ -- βαδίζειν] См. прим. Г 31, 25 ca. — 
15, 29 πλήρης] πλῆρες» Ср. 12, 6: ἐμβοῶν καταπληκτικόν. — 15, 30 ἀρί- 
σταται] οὐκ Gpiotata!? Ср. Г 32,22. —15, 33—35 xai ἣν - - ἀπέρριψαν] 
Cu. прим. Г 32, 36—33, 1.—15, 34 αὐτὴν] т. e., τὴν χορυφήν. Г 32, 36 
τὸ λείψανον. -— 15, 35—16, 4 ὃς - - ὑπεραυγάζοντα] Beb друмя crasania, 
даже и Г, обходятся безъ этого чуда. — 16, { Sonsxciav raocca KE ἀχα- 
Saooliav? Ср. првы. 16, 28.—16, 1 сл. νεχρὰ---χαὶ ὀδωδότα-- σώματα] 
Greg. Naz. or. theolog. 2 (PG. 36) с. 2 col. 28С (= р. 23, 16 Mason.): 
νεχρὰ — xal ὀδωδότα σώματα. — 16, 18—14 μετὰ - - λογζόμενοι] 
См. прям. Г 33,1—3. — 16,13 ἀποστάξαντος2-- 16, 14 трро ἁγιάσμα- 
τοσ] Я оставилъ безъ uambuenin написав!я рукописи, потому что не звалъ, 
что съ ними сдБлать. Родительный падежъ можно было бы защищать 
ссылкой па выражешя πρὸς τιμῆς (выфето πρὸς τιμην) и т. п., находи- 
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мыл, напр., въ Церковной истори Esarpia. Но, насколько мн извфстио, 
ἁγίασμα He ветрёчается въ отвлеченномъ значеши «чистоты», «святости» 
или «очищеня», «освященя»; à между ΤΕΜΤ это значеше здфеь требуется 
и выражено въ параллельномъ ΤΘΚΟΤΕ Г 33, 2 словами εἰς τὸ ἁγιασθῆναι. 
Дал сочеташя πρὸς ἁγιασμόν cp. Sergia narr. de translat. s. Olympiadis 


(Ап: Boll. XVI) ο. 7.p. 47, 25: ἀνέβλυσαν αἵματα τοσαῦτα τὰ ἅγια αὐτῆς 


λείψανα, ὥστε χαὶ τὰς χεῖρας τοῦ αὐτοῦ παπᾶ Ἰωάννου γεμισθῆναι' ἀλλὰ καὶ 
πρὸς πίστιν χαὶ ἁγιασμὸν προσψαύσας τὰς γεῖρας αὑτοῦ τῇ ἑαυτοῦ ὄψει, кой 
αὐτὴ ἐπληρώδη αἱμάτων. р. 48, 2: #06 τῶν - - αληρικῶν - - δεξαμένου τὰ 
αὑτὰ - -λείψανα - -καὶ αὐτοῦ αἱ γεῖρες πλήρεις αἵματος γεγόνασιν, ὁμοίως δὲ καὶ 
ἡ ὅγις αὑτοῦ' πρὸς γὰρ ἁγιασμὸν χαὶ αὐτὸς τὰς γεῖρας τῇ ἑαυτοῦ προσέτριψεν 
Ve. Но для нашего текста догадкЁ πρὸς ἁγιασμὸν я предпочитаю теперь 
другую: ὡς ἁγιάσματος. Слово ἁγίασμα могло быть употреблено о крови 
мученика, какъ опо употребляется и о мирф, источаемомъ мощами. ΟΝ., 


uanp., Symeon Metaphr. vit. в. Nicolai (Ρα. 116) с. 31 col. 353 D: ἀρύ- 


σασθαί τε τοῦ μύρου xal χατατρυφῆσαι τοῦ ἁγιάσµατος. Id. vit. в. Euthy- 
mii (РС. 114) 8 145 col. 720 В: τὸ ἐκ τῆς σοροῦ- ἁγίασμα προσχριό- 
wevov. ὃ 147 col. 720 С: τοῦ τῆς Snxns ἁγιάσματος - - σὺν ἑλαίῳ τῆς 
φωταγωγοῦ πίνουσα. Диля конструкщи ὅλῳ τῷ σώματι ὡς ἁγιάσματος ха- 
τεχρίοντο ср. 21,1: τῶν - - αἱμάτων - ἅπαντι τῷ сдал κατηλείφοντο. — 
16, 14 ἀπαλείφοντες] ἐπαλείφοντεςὸ Что значить ἀπαλείφω, должны были 
знать и визапт све писатели. Си., напр., Symeon Metaphr. vit. 6. Abra- 
mii (РС. 115) ο. 27 col. 76 D: νηστείαις καὶ δάχρυσι τοὺς τῆς ἁμαρτίας σπί- 
λους - - ἀπαλείφουσα. Я склоненъ вфрить, что только по пебрежности пере- 
писчиковъ этотъ глаголъ является BMECTO глагола ἐπαλείφω и въ нашемъ 
текстВ и vit. в. Theophanus ed. Kurtz (Зап. Имп. Ак. Н. по ист.-Фих. 
отд. т.. Ш № 2) р. 19,1: τῶν ἐξ αὐτοῦ ἁγιασθέντων ναμάτων πίνουσα καὶ 
ἀπαλειφομένη τὸ σῶμα и Symeon. Metaphr. vit. в. Euthymii (Ρα. 114) 
$ 152 col. 725 А: την тому τῇ yeıpl συνάγας καὶ ἀπαλείψας. Наоборотъ, 
сл$дустъ возстановить Форму ἀπαλεῖψφαι Symcon. Metaphr. vit. s. Theo- 
dorae Alexandr. (РС. 115) с. 6 col. 673 A: δεραπείαν μηχανωμέγη τοῦ 
πρὸς σὲ σφάλματος xal δάχκρυσιν ἐχεῖνο πολλοῖς ἀπαλεῖψαι (напечатано: ἀνα- 
λεῖψαι) σπουδάζουσα. ---16, 16 ἀποτρόπαιον] Какъ существительное это 
слово употреблено 20, 17; вБроятно, такъ же и здЪсь и 21, 2 απ Symeon. 
Metaphr. vit. s. Symeon. 5451. (PG. 114) с. 6 8 29 col. 360 A: ὁ δὲ ἀνε- 
λέγετο - - τὸν σχώληχα (червя, выпавшаго у столпника изъ язвы) χαὶ τιµίως 
ἐνεχολποῦτο ὀφδαλμοῖς τε xal στόµατι xal wol xal τῶν ἄλλων ἑκάστῳ μέλει 
clx δη παθῶν ἁπάντων ἀποτρόπαιον ἐπετίθει. — 16, 18—30. Ср. прим. 
А 48,13. — 16, 21 ἤσχαλλον ἠθύμουν ἠδολέσχουν] Послфднее слово 
употреблено въ смысл Ἰλημόνουν, Источникомъ такого употребленя по- 


т — 
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служили н5которыя м$фета В. Завфта. Theodoretus in Psalm. 54, 3 
(РЕ. 80) col. 1269 А къ словамъ ἐλυπῆδην ἐν τῇ ἀδολεσχιά µου xal ἑτα- 


‚рахЭуу даетъ такое объяснеше: πολλῆς ἀλγηδόνος - - ἐμπέπλησμαι. Ado- 


λεσχίαν γὰρ ἡ dela Τραφη την συνεχῆ µελέτην καλεῖ. Cp. Crameri Anecd. 
Oxon. Пр. 428 (Λέξεις τοῦ Ψαλτῆρος), 29: Ἀδολεσχία: Μετεωρισμὸς, μὲ- 
pyava. Anecd. Paris. IV р. 207, 27: Ἀδολεσχία: Ἡ ἐνχαρδία λύπη ἐπὶ 
πολύ. — Риторическая Фигура безеоюзнаго COYCTAHIA трехь подобпыхъ 
другъ другу по зваченю и по звуку глагольныхъь Формъ встрЁчается не 
ῬΈκκο. CE той, которую имЁемъ здЁсь въ нашемъ текст, особенно сходны 
и, безъ Θ0ΜΗΈΗΙΗ, по одному образцу созданы эти; Symeon Metaphr. 
mart, в. Arethae (РС. 115) ο. 22 col. 1276 А: ἤχδετο ἤσγαλλεν ἐδυσφό- 
pe и laud. s. Therapontis ed. Deubner (De incub.) с. 18 р. 129, 9: 
ησχύνετο nônpôver Ἠπόρει ὅτι καὶ ὁράσειν. Cp. Г 27, 17 ca. и прим. A 
44, 22.cı. Какъ друмя Фигуры, созданныя паеосомъ, такъ и эту визан- 
тшцы слособны улотреблять и тамъ, TAB паеосъ совершенно неум$етенъ. 
См., папр., Г 30, 12 сл.: στιχολογῶν προσευ(όµενος ἀναγινώσχων. Cp. прим. 
18, 17.—№, 85 τῆς ἴσης δόξης - τοῦ yevvafou] Cp. acta Philippi (Acta 
apost. apocr. ed. Lipsius et Bonnet, П 2) с. 143 р. 83,15: ἔχει τὰ ἔργα 
αὑτοῦ ἴσα τῶν λόγων. Thom. Mag. р. 269, 17 sqq. Ritschel.: Καὶ ὅμοιον 
τῷ δεῖνι καὶ ὅμοιον τοῦ δεῖνος - -ὡσαύτως ход ἴσον τῷ δεῖνι καὶ ἶσον τοῦ 
δεῖνος. Примфръ сочеташя прилагательнаго ὅμοιος съ родительнымъ 
см. ниже, въ прим. 10, 32 сл. И παραπλήῆσιος соединяется ве только 
съ дательнымъ, какъ 16, 35, но и съ родительнымъ. Iohannes Colobus 
vit.. ο. Paisii М, (изд. И. В. Помяловск.) с. 76 р. 57, 3: τοῦ Seiou Παύ- 
Aou--mapanAnotos. vit. в. Georgii Amastr. (Васильевский, Руеско-виз. 
изел. П) с. 11 р. 21, 2: τοῦ ’Elsoaiou Yevönevo;s παραπλήσιος. — 
16, 26—30. О томъ, будто узники такъ стремились раздфлить участь 
ОЭеодора и TAKE рвались изъ своего заключетя HA MECTO казни, и о TOMB, 
будто при этомъ стражи головы имъ сокрушали безжалостными ударами, — 
вичего HE говорится въ другихъ CKASAHIAXE. Повядимому, нашъ писатель, 
вставляя глаголь οἶμαι въ CTPOKB 26, самъ простодушно прязнаетъ, что 
дополнихь повфетвоваше создатемъ собетвеннаго домысла, — 16, 28 un 
συγχωρεῖσθαι καὶ] Еще интерполящя? Ср. прим. 17, 4. — 18, 32 сл. ἀπελ- 
96-6 τῆς Ὑαστρὸς δοῦλος μετὰ τῶν αὐτῷ ἀναχειμένων συμποσιάσαι" 
ἀρίστου γὰρ ἣν ἤδη καιρός] Нфть ничего въ другихъ ΟΚΔΒΔΗΙΗΣΤ и о 
TOME, будто безчувственный мучитель, покончивъ съ однимъ актомъ муче- 
Ai и намЪреваясь приступить къ другому, пировалъ. Невольно приходишь 
къ подозрЕню, не обогатиль ли и 9ΛΈος пашъ писатель свой матераль про- 
извольнымъ добавлешемъ, не заимствовалъ AH онъ этой черты изъ сказанй 
о другихъ мучешахъ. Такимъ же γαστρὸς δοῦλος, какъ здЪеь, мучитель 


142 I. НИКИТИНЪ, 


ввляется, напр., въ мучени апостола Андрея, шаг. Andreae ed. Bonnet 
(Supplementum codicis apocrypbi II) с. 20 р. 56, 13 sqq.: τῆς οὖν ὥρας 
προτρεποµένης ἐπὶ τὸ ἄριστον. πρόεισιν ἅμα τοῖς ὁμοίοις αὐτῷ (въ двухъ ру- 
KONECAXP: αὑτοῦ) γαστριδούλοις σιτίζεσθαι οἷά τις ЭПО αἱμοβόρος τῷ δυμῷ 
βρέµων πρὸς βορὰν σαρκῶν ἀθφων. — 17, 1 сл. πρὸς τὸν ἀγῶνα παρακαλοῦν- 
τες χαὶ- -παραδαρσύνοντες καὶ-- πρὸς τὸ μαρτύριον ἐπαλείφοντες] Ср. 
Г 31, 18. Ioannes Hierosolym. vit. в. 108, Damasceni (РС. 94) с. 21 
col. 460 D: παραθαρρύνειν - καὶ ἐπαλείφειν πρὸς πιδανότητας. Nice- 
phorus Gregoras martyr. в. Codrati Corinthii (Ρα, 149) с. 8 col. 
512 В: τούτοις τοῖς λόγοις οἷά τις στρατηγὸς - -ὑπαλείφων τε xal παρα- 
δαρρύνων, πρὸς τοὺς ἑξῆς ἀγῶνας ἀνδριχωτέρους χαθίστα. Symeon Me- 
taphr. mart. s. Acindyni (Ρα. 116) ο. 18 col. 29 В: πολλὴν - - Ἀχινδύνου 
την προδυμίαν αὐτοῖς ἐμποιοῦντος, καὶ πρὸς τὸ μαρτύριον ὑπαλείφοντος. 
О простомъь ἀλείφειν Usener, D. heil. Theodosios стр. 149. Symeon 
Metaphr. таг. 6. Callistrati (PG, 115) с. 12 col. 896 В: ταῦτα - - 
νουθετῶν αὐτοὺς - -, οἷά τις παιδοτρίβης πρὸς τὸν προχείµενον ἤλειφεν (напе- 
чатано: εἴληφεν) ἀγῶνα. — 17, 3 Βασόης] См. прим. А 48, 17 сл. — 
17,4 λέων --παραπλήῆσιος] Можно было бы предположить и не λέοντι, 8 
λεόντων. См. выше, прим. 16, 25. Но еще вфроятиБе, что, какъ во мно- 
гихъ другихъ MÉCTAXE этого текста, повреждеше причинцено глоссой: 
нужно уничтожить слово παρἀαπλΏσιος. Ср. прим. 11, 26. 20, 17. — 
17, 4—18, 1. Cp. прим. Г 30, 35—31, 8. — 11, 1 πρεσεισεφδάρη] παρει- 
сефЗарт? Cp. вирочемъ прим. 9, 26. — 17, 13—16 πλοῦτον - - ἣν (6%?) 
οὔτε βασιλεὺς - - οὔτε σοµφορά τις ἄλλη - - ἀφελέσδαι δυνήσονται] 
Ср., напр., acta Thomae (Act. apost. apocr. ed. Lipsius et Bonnet, II 2) 
ο. 136 р. 242, 23 в4.: Ev δὲ τι χέχτηµαι χτῆµα ὅπερ οὔτε βασιλεὺς οὔτε 
ἄρχοντες ἀφελέσδαι δύνανται. — 11, 18 ἐμπορία] Мучешемъь npio- 
брётаютея въ обмЪнъ за краткую жизпь земную вфчныя блага пебесныя; 
поэтому оно представляется выгоднымъ торговымъ оборотомъ — ἐμπορία 
или πραγματεία. Ни вкусу симитовъ ни грековъ такая образность ве каза- 
лась странной и неподобающей. См. В 18, 19 сл. A 40, 8 вл. Z 77, 17. 
прим. A 38, 11. Cp., напр., mart. в. Polycarpi ed. Gebhardt (Acta mar- 
tyrum selecta) с. 2 р. 2, 9: διὰ μιᾶς ὥρας τὴν αἰώνιον Χχόλασιν ἐξαγο- 
ραζόµενοι. Basilius Emisenus vit. в. Theodori Edesseni (изд. И. В. Πο- 
MAIOBCK.) с. 110 р. 115: εὖ γε τῆς ἀσυγκρίτου ἀνταλλαγῆς, ὑπέρευ γε τῆς 
ἀπαραμίλλου ἐμπορίας' ἀφῆκε βασιλείαν πρὀσκαιρον - -χαὶ παρέλαβε βασιλείαν 
ἀσάλευτον - - ῥανίσιν αἵματος ὀλίγαις τὰ ἀγαδὰ ἐκτῆσατο, à ὀφδαλμὸς οὐχ 
elöe. Nicephor. patr. Antirrhetic. Ш (PG. 100) с. 51 col. 478 С: ховио- 
χράτορα - - πατήσαντες τὴν καλην τε πραγµατείαν ἐμπορευσάμενοι 
καὶ ἀλλαξάμενοι τῶν où ἑστώτων xal ῥεόντων τὰ εἰσαεὶ διαμένοντα. — 
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17, 14 βασιλεὺς ἐπὶ γῆς] В. ὁ ἐπὶ γῆς» Ср. Z 76, 10 τοῦ ἐπὶ γῆς βασιλέως. 
À 48, 25 τοῦ ἐπιγείου βασιλέως. Τ 38, 80 τῷ ἐπιγείῷ µέδοντι. vit. Barlaam 
et Ioasaph р. 23 Вов. (Ρα. 96 col. 1105 С): τῶν ἐπὶ γῆς βασιλέων. — 
17, 15 συνεισπίπτει] Понятнфе было бы συμπίπτει; но HAB писатель 
вообще, пристрастный къ глаголамъ сложнымъ съ двумя предлогами, HC- 
D'ÉAKO строить ихъ или употребляеть неправильно. См. примм. 17, 7. 
21, 14. — 19, 19 τόνδε τῆς ζωῆς-- πρὀξενον Savarov] τόνδε τὸν τῆς 
ζ. --πρ. 9.? Ср. 16, 17. 17, 8. 32. 18, 1. 19, 20. 20, 12. 14. — 
17, 82 πειρατήρια] См. прим. Г 83, 28 ся. — 19, 33 ἐπειδὴ δὲ Cp. 
прим. 10, 31—11, 3. — 17, 34 по недосмотру попало въ печаль руко- 
писное написаше; нужно было напечатать ἀνταποδόσεως. — 18, 4 ὠρῶμεν] 
См. Photius Lexic.: Ἑώρων' - - τὸ δὲ ἀνάλογον фршу’ τὰ γὰρ ἀπὸ τοῦ ο 
ἀρχόμενα ῥήηματα χατὰ τὸν ἐνεστῶτα χρόνον, ἐπὶ τοῦ παρεληλνδότος ἡ бт’ 
αὑτοῦ τοῦ Ὁ πάλιν ἄρχεται ἢ ἀπὸ τοῦ ὢ' λέγουσι δὲ ὅμως καὶ ὥρων ἄνευ 
τοῦ Е οἱ νεώτεροι. Ср. Формы  ὤθουν и ὠγήῆσατο, которыя ΟΤΜΈΠΑΘΤΙ 
Н. Reinhold, De graecitate patrum apostolicorum (Dissertt. philologicae 
Hal. XIV) р. 63. Напрасно, кажется, Е. Schweizer, Grammatik d. Perga- 
menischen Inschriften стр. 170, сопоставляеть wynoato съ такими образо- 
вашями, KORB ποίήσεν, à Jannaris, Ап historical Greek Grammar $ 152 
и 727 объяспяеть Формы ὥδουν ὥρων ὠνησάμην стяжешемъ гласныхъ. 
Думаю, что ближе къ истинё Фот, что туть дЫйствовала не Фонетика, 
a поздняя апалогя. — 18, 6 χαλιπῷ καὶ ἐπωδύνῳ - Зауйто == 14, 12.— 
18, 19 ἀλυόμεδα] ἀλευόμεδαῦ — 18, 17 ζωογονήσωμεν τὴν duynv] 
Ср. Eu. Luc. 17, 33. Это, созданное библейскимъ еллинизмомъ (см. Blass 
ad Act. apost. 7, 19) употреблеше глагола ζωογονεῖν въ смыехБ «оставлять 
въ живыхъ» неодпократно яваяется и у агографФовъ. Haup., vit, 8. Nice- 
phori Milesii (An. Boll. XIV) с. 12 р. 144 (рфчь идеть о napt и его 
власти): σωτηρία γὰρ οὐδεμία, πλείων τε (δὲ) μᾶλλον ὁ χίνδυνος τῷ τὸν 
μὲν δανατοῦντι, τὸν δὲ ζωογονοῦντι. Ср. прим. A 44, 6. Употребляется 
TAKE # ζωοποιεν и ζωοῦν. Georgius Cyprius (Б. М. Меморанскаго 
«Teopriñ Кипрянинъ») с. Π р. VIII: nv τις ἐπίσχοπος Κοσμᾶς, καὶ ἔλαβεν 
παρ) αυτοῦ (отъ царя) ἐξουσίαν οὓς δέλει ζωοποιεῖν χαὶ οὓς θέλει ἀπολλύναι. 
Marcus diac. vit. в. Porphyrii Gaz. ed. soc. philol. Bonn. sod. с. 39 
р. 35, 23: ‘О εὐλογῆσας τὴν µῆτραν τῆς Σάρας - - εὐλογῆσαι τὸ ἐν τῇ 
γαστρί σου xal ζωώσαι. — 18,17 οὐ γὰρ ἔστιν, οὐκ ἔστιν] Фигура 
ἐπαναβίπλωσις, Ham ἐπίζευξις (см. Rehdantz, Demosthen. neu Philipp. 
Reden IL 2, 1 подъ словомъ ἐπαναδίπλωσις и Е. G. Weber comm. in Dem. 
Aristocr. р. 388), очень любима византцами: не даромъ въ CBOHXE 
школахъ учились ΟΠΗ риторвкЁ, построенной на Демосееновскихь образ- 
цахъ. Не берусь съ точностью опредфлить, что въ явлешяхъ такого рода 
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дано было пепосредственнымъ вшяшемъ Демосвепа, что — вмящемъ рито- 
рической теорш, что — находившейся подъ т6ми же вияшями литературой 
новой COGECTHKR и что — подражательнымъ творчеетвомъ самихъ визан- 
тйцевъ. Могу только утверждать, что для большей части SOPMYSb этой 
ФИГУры, употребляемыхъ византйцами, найдутся ΠΡΗΝΈΡΕ въ латературф 
6orbe древней. — Въ частности эта Демосеенова (см. напр., ог. 2, 10) 
Формула, οὐ γάρ ἔστιν, οὐχ ἔστιν, занесенная даже въ грамматяческ!я 
руководства (Bekkeri Ап. р. 139, 7. 160, 27), пеоднократно употребляется 
и ariorpawams. Ignatius diac. vit. в. Nicephori р. 179, 27 de Boor.: 
οὐ γάρ ἐστιν, οὐκ ἔστιν els - - τῶν 9еф προσιόντων - - ὁ τρόπος. Symeon 
Metaphr. vit. в. Euthymii (PG. 114) ο 88 col. 609 0Ο: Où γάρ ἐστι 
νῦν, οὐκ ἔστιν, où πόλις, où χώρα, οὐκ ἔρημος, ἕνθα. Демосееновское 
(ог. 18, 24) выражеше οὐχ ἔστι ταῦτα, οὐχ ἔστι примфияютъ не только 
Libanius (vol. Гр. 290, 16 Foerster.), no и Ignatius diac. vit. в. Ta- 
газ! ed. Неве (Act. soc. Fennicae XVII) р. 411, 22. Ср. Anecd. 
gr.-byz. coll. А. Vassiliev (Повфсть объ Ахродитан$) р. 124 у. paenult.: 
ἀλλ οὖν οὐχ ἔστιν τοῦτο, οὐκ ἔστιν ἀγαδοῦ συνειδότος - - ἐφεύρημα. 
Philotheus vit. в. Macarii ed. Papadop.-Keram. (Μαυρογορὸ. Βιλιοδ. 
Avexô.) 8 9 p. 52: οὐδὲ γὰρ ἔστιν, οὐκ ἔστιν ἐν τῷ παβόντι σύµφωνον. 
Демосееновское (ог. 16, 24) ἔστι Yap, ἔστι воспроизводить, напр., 
Theodor. vit. в. Theodosii р. 34, 10 Usener.: ἔστιν yap, ἔστιν 
ἰδεῖν, а Демосоеновское же (ог. 4, 18) εἰσὶν γὰρ, εἰσὶν οἱ πάντ 
ἐξαγγέλλοντες — и TOTE ораторъ, который по оцфикф византйцевъ быль 
xal Δημοσθένους χαὶ τῶν ἄλλων κρείττων, camp Greg. Маз. ог. theolog. 1 
(Ρα. 36) с. 1 col. 12 A: Εἰσὶ γὰρ, εἰσί τινες οἱ την ἀκοῆν προσχνώµενοι, 
и другой ue менфе вмятельный, Phot. in Ross. incurs. Вот. Гр. 204, 10 
Nauck.: εἰσὶ γάρ, εἰσὶν ὄντως µείζους δακρύων πολλαὶ συµφοραί. ΟΡ Де- 
ΜΟΟΘΘΗΟΒΟΚΗΜ1, (ог. 9, 56. Ср. ог. 19,123, 222) nv τι чёт, 1у--8 νῦν 
οὐχ ἔστιν можно сопоставить Euseb. vit. Constant. 52 р. 63, 1 Heik.: "Ну 
τότε, Пу ἰδεῖν. Демосееновское (or. 22, 31) δει γὰρ, ἦδει повторяетъ 
vit. в. Athanasii Athon. (изд. И. В. Помяловск.) $ 25 р. 10, 26, a также 
Niceta Byzant. refut. Mohamedis (РС. 105) 8 45 col. 732 A, гдБ нужно 
YATATE : noer γὰρ, ἦδει ώς οὐδενὲς ἄξια λόγου (папечатапо: ἀξιολόγου) τὰ 
кар’ αὐτοῦ ληρούµενα τυγχάνει. — Georgius Choerobosc. de tropis 
р. 252, 15 Speng. примфромъ тропа ἐπανάληψις даеть выражеше οἶδα τὸ 
πρᾶγμα, οἶδα. Подобными выражешями пользуются acta Philippi (Act. 
apost. apocr. II 2) с. 40 р. 19, 8: Οἶδα πάτερ, оба. с. 49 р. 21, 26: 
Οἶδα τέχνον, οἶδα. с. 95 р. 37, 3: Οἶδα ἐχλελεγμένη γυναιχῶν, οἶδα. acta 
8. Theognii (An. Boll. X) ο. 3 p. 81, 1: оба γὰρ, οἶδα хай ὑπὸ τοῦ συνει- 
δότος ἐλέγχομαι. — Изъ ΒοἘστ, Формулъ этой Фигуры нанбольшимъ PACNPO- 
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странетемъ у различныхъ византийскихъ писателей пользуется ᾖθμοοθο- 
новское (ог. 18, 47)1) сочеташе τότε δη, τότε. Его представляютъ — 
вногда съ ничтожными видоизмфненями — напр., Euseb. hist. eccl. 
УШ 1, 8 р. 350, 4 Оша. ΥΠ 3, 1 р. 352, 5 (Τότε δη οὖν, Tore). 
Greg. Nyss. in quadrag. mart. (РС. 46) col. 776 С. Тов. Chrysost. 
p. 5, 24%) Dübn. 450, 7. Theophyl. Simoc. hist. p. 52, 17 de Boor. 
119, 2. 142, 8. Theophan. chronogr. р. 269, 27 de Boor. Genesius 
р. 14, 4. vit. в. Georgii Chozeb. (An. Boll. УП) с. 31 р. 129, 15. 
passio ant. ss. Sergii et Bacchi (ib. XIV) с. 1, бр. 376. vit. s. Theo- 
phanis (Theoph. chron. rec. de Boor, II) р. 9, 33. Nicephor. sceuoph. 
vit. s. Theophan. (ibid.) р. 23, 23. 26. 3. Ignatius diac. vit. s. Niceph. 
p. 157, 28. 164, 9 de Boor. Id. v. s. Taras. ed. Heikel p. 419, 27 
vit. Euthymii р. 10, 21 de Boor. vit. в. Athanasii Athon. 
(изд. И. В. Помяловек.) с. 59 р. 25, 27. vit. s. Michaelis Syncelli ed. 
Gedeon (О εν Κωνπολει ελλ. Φιλολογ. συλλογ. παραρτ. του хб’ — хат' 
τόμου) р. 31. Symeon Metaphr. у. s.. Theodosii coenob. (Ρα. 114) 
с. 13 8 52 col. 521 C. Id. act. в. Menae (An. Boll. Ш) ο. 1 p. 259, 12. 
Nicephorus Gregor. mart. s. Codrati (PG. 149) c. 13 col. 517 B. Id. 
or. ins. Theophano ed. Kurtz (Зап. Иип. Ак. H. no ист.-Фил. отд. Т. Ш 
№ 2) ο. 21 р. 40, 18 (τότε δη οὖν τότε) --- Ον Philostr. vit. Apoll. 
VIII 26 р. 339, 24 ed. Kayser. Lips. (см. W. Schmid, Der Atticismus 
IV 501): &prı, vn τὴν Ἀθηνᾶν, ἄρτι cp. Euseb. hist. ecel. УШ 4, 2 
р. 353, 11 Dind. ἄρτι γὰρ ἄρτι. — Coueranie ἔδει γὰρ, ἔδει употре- 
били, какъ Himer. Soph. or. 14 р. 79, 22 Dübn., такъ и, Hanp., vit. 8. 
Athanasii Athon. с. 27 р. 12, 2. Io. diaconus у. 8. losephi hymuo- 
graphi (Act. SS. April. 1) с. 3 р. XXIX и anon. у. в. Theophanis 
р. 4,.13 de Boor. — Часто встр$чаются удвоешя указательныхъ MECTO- 
nmemä (cp. Demosth. 21,119: τοῦτο Y&p, τοῦτο) и указательныхъ на- 
Ρα. Hanp., Ioh. Chrysost. р. 49, 21: τοῦτο γάρ ἔστι͵ τοῦτο ὅπερ 
πάντα ἀπολώλεχεν. 304, 36: τοῦτο γὰρ, ἔφην, τοῦτό ἐστιν ὅ τοὺς πολλοὺς 


1) Оно же дается для ог. 18, 44 отчасти и Демосееновскими рукописями, à особенно 
риторическими руководствами, Hermog. р. 245, 1. 248, 12 Speng. anonym. de figuris р. 114, 16 
Speng. Оно любимо и у позднихъ язычниковъ, напр., Lucian. de sacr. с. 14. vit. auct. с. 27. 
quo m. hist. conser. с. 51. imag. с. 18. Lucius с. 30, de luct. с. 24. Demosth. с. 48. Himer. 
Soph. р. 73, 5 Dübn. Изъ разновидностей Фигуры, выше отмЁченныхъ, у Гимеря Bcrph- 
чается и οἷδε γὰρ, οἶδεν р. 37, 26. 

2) Изъ выше отм5ченныхъ разновидностей Фигуры, въ той части произведений Io- 
анна Златоуста, для которой существуетъ сколько-нибудь доступное и удобное изхан!е, 
встрёчаются еще: où γὰρ ἔστιν, οὐκ ἔστιν р. 60, 58. 180, 47. 184, 44. 246, 96. 283, 48. 294, 21, 
551, 48. οὐκ ἔστι ταῦτα, οὐκ ἔστιν 48, 4. 145, 18. 268, 13. 273, 49. 296, 9 (cp. 116, 11. 193, 32. 
465, 31. 475, 8). ἔστι γὰρ, ἔστιν 298, 82. 460, 15. εἰσὶ γὰρ, etat 280, 1 (cp. 68, 48). ᾖδει γὰρ, ᾖδει 
σαφῶς ὅτι 154, 85. 179, 95. 261, 18. oide γὰρ, οἶδεν 292, 50. οἶδα γὰρ, οἶδα σαφῶς 562, 8. 

Зап. Иот.-Фил. Отд. 10 
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ἀπολώλεχε. 396, 50: τοῦτο γάρ ἐστι μάλιστα, τοῦτό ἐστιν 8. 276, 40: 
οὗτοι yap ἡμῖν, οὗτοι οἱ. 280, 19: τοῦτο δη, τοῦτο ὅπερ. Theophyl. 
Simoc. hist. р. 166, 7: ταῦτα δη ταῦτα. 180, 12: οὗτοι δη οὗτοι. 
205, 19: τοῦτο δη τοῦτο. 302, 6: οὗτος δἠ οὗτος. 255, 6: ταῦτα 
&nnou ταῦτα. 161, 26: ταῦτα Ὑγοῦν ταῦτα. Theodorus vit. в. Theo- 
40811 р. 5, 5 Usen.: οὕτω γάρ, οὕτω. р. 68, 6: αὕτη γάρ, αὗτη. vita 
в. Georgii Amastr. (изд. Васильевск.) с. 3 р. 5, 10 84.: Οὗτοι δη οὗτοι. 
с. 36 р. 58, 9: τοῦτο δη τοῦτο. Чрезвычайно пристрастенъ къ этой разно- 
видности риторическаго удвоешя Eustathius de Hysmines et Hysmi- 
niae am.; у него мы встрёчаемъ ταῦτα δη ταῦτα р. 6, 14 НШ. 142, 3. 
164, 1. 173, 6. οὕτω τοίνυν οὕτω 145, 1. ταύτῃ δη ταύτη 154, 10. τούτῳ 
δη τούτῳ 185, 2. — Формы повезительнаго (ср. Demosth. 28, 20: 
βοηδήσατε οὖν ἡμῖν, βοηθήσατε) удвояютъ, какъ Himer р. 64, 4: διὸ δότε 
pot, δότε. 79, 27: ire ἴτε Μοῦσαι. Themist. р. 91, 28 Dind.: δεῦρο ἴτε, ὦ 
µαχάριοι, δεῦρο ἴτε, такъ и Тов. Chrysost. р. 4, 51: énisyec, ἔφην, ἐπίσχες. 
Ср. Theophyl. Simoc. hist. р. 55, 9: ἄγε δη, &ye. 120, 26: фёре δη, pipe. 
Concilii Nicaeni II-i actiones (Mansi XIII) col. 462 В: {000 γὰρ 1600. — 
Съ тВми сочетавнями, которыя даютъ Demosth. 45, 80: πονηρὸς- -πονηρὸς 
οὗτος ἄνωθεν. 18, 242: πονηρὸν - - πονηρὸν 6 συχοφάντης и, напр., Himer. 
р. 78, 29: χαλὸν μὲν yap, χαλόν, можно сопоставить TE, которыя употре- 
бляеть Тов. Chrysost. р. 281, 6: δεινὸν γὰρ ἀληθῶς, δεινόν. 423, 21. 
486, 15: ἀμήχανον γὰρ, ἀμῆχανον. — Не слишкомъ велика разница между 
Demosth. 19, 224: δέδοικα δέδοιχα, и Тов. Chrysost. р. 483, 43: ἤπειγε 
yap, ἤπειγεν, между Demosth. 3, 33: ἴσως dv ἴσως и act. з. Theognii 
(An. Boll. X) с. 10 p. 89, 13: ὄντως Yap, ὄντως. — Не удалось ma пока 
найти античныхъ аналог для Greg. Naz. or. theol. 1 (Ρα. 36) с. 3 
col. 13 С: où παντός, ὦ οὗτοι, τὸ περὶ Φεοῦ φιλοσοφεῖν, où παντός.. Ich. 
Chrysost. 197,46 и 547, 48: οὐδὲν γὰρ, οὐδὲν. 547, 33: οὐδὲν γὰρ οὕτως, 
οὐδέν. 547, 24: οὐδεὶίς γὰρ οὕτως, οὐδείς. 217, 28 и 463, 54: πόδεν οὖν, 
eine por, πὀδεν. 572, 4: En γὰρ, Eve. — Соотв$тственно смыслу Фигуры 
обыкновенно она и у ΒΗΞΔΗΤΙΠΠΘΒΤ является въ начал фразы. Отетупленя 
оть этого правила чаще всего ветрёчаются у 9еофилакта Симокатты. 
Вообще, и этой риторической прикрасой едва ли какой-нибудь другой пи- 
сатель TAKE много злоупотреблялъ. Число примровъ Фигуры еще больше 
у loanna Златоуста. Но y него rapmonia Формы и содержаюя истинно 
классическая: языкомъ чувства говорить у него живое чувство, & не 
школьническая подражательность. У другихъ византйцевъ HEPÉAKO, а у 
9Эеофилакта особенно часто и особенно сильно риторическя удвоешя Ha- 
дофдаютъ своей неумфстностью. — 18, 86 χύριος δώσει ῥῆμα τοῖς εὐαγγε- 
λιζομένοις δύναμιν πολλήν] См. Psalm. 67 (68), 12: χύριος δώσει ῥῆμα τοῖς 
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εὐαγγελιζομένοις δυνάµει πολλῆ. Повреждеше двухъ послЁднихъ словъ въ 
нашемъ текстБ всего легче было бы объяснить при предположенйи, что 
нфкогда все это изречеше было приписано на пох. Ср. прим. 9, 24. 
Едва ли кто-нибудь найдетъ, что оно употреблено очень кстати. Но, 
какъ теперь я признаю, всего этого не достаточно для того, чтобы 
считать предположене интерполящи не только возможнымъ, но и 
доказаннымьъ, когда дфло имфешь съ такимъ авторомъ. Отсутствие 
грамматической связи съ предыдущимъ и послфдующимъ въ этомъ 
случаБ не служить доказательствомъ. Цитаты изъ Писаня очень часто 
являются паренеесами. Hanp., Greg. Naz. or. in se ipsum (PG. 35) с. 2 
col. 828 С: "Ἠδη γὰρ ἀποπέμπομαι τὴν ὀργην' ἀχουσάτωσαν πραεῖς καὶ 
euppavdntwoav (Psalm. 33, 3) καὶ πρὸς τὴν χεῖρα ἧμερον βλέπω τὴν 
τυραννήσασαν. ---1δι 81 δυσία ζῶσα] Изъ ep. ad Rom. 12,1. Ср. прим. 
20, 3. — 18, 28 προσφορὰ εὐαπόδεκτος] Cp. ep. ad Rom. 15, 16: ἵνα 
γένηται Я προσφορὰ τῶν ἑθνῶν εὐπρόσδεκτος. — 18, 33 τὸν ἑσταυρω- 
pévov δεὸν] Ошибка ΠΠΟΠΑ или писателя? Къ указаннымъ въ лексиконахъ 
примфрамъ сочетая глагола προσανέχω съ дательнымъ можемъ приба- 
вить Euséb. vit. Const. с. 17 р. 124, 2 Heik: τῇ - - Зешра προσανεῖχε 
τὸν νοῦν. ο. 35 р. 131, 4: τῇ - - λατρείᾳ - προσανέχουσι. Id. hist. есе]. I 
2, 22 р. 24, 6 Schwartz: Φεοσεβεία προσανέχον. Symeon Metaphr. т. в. 
Euphrosynes (Ρα. 114) с. 2 col. 308 А: apetñ καὶ Φεῷ προσανέχοντες. 
с. 3 col. 308 В: τοῖς ἐστῶσι хай pévouor 7 τοῖς ἀπανθοῦσι προσανέχειν. 
Возможности винительнаго не доказываетъь Polyb. V, 103, 5 р. 220, 28 
Hultsch. — 19, 1 слЕдовало напечатать: οἰόμεθα. — 19, 16 οὐδέπω] См. 
прим. 10,10. — 19, 17 εἰ καὶ пор хо! ξίφη - - ἐπανατείνεσθε] Cp. Greg. 
Naz. or. apolog. (РО. 35) с. 87 col. 492 A: хёу πῦρ ἀπειλῆ κάν ξίφη 
κἂν Spas κἂν κρημνοὺς κἂν βάραθρα. --- 19, 18 xtloiv] Ср. Basil. M. in 
quadrag. mart. (РС. 31) с. 8 col. 524 С: Ἅπασαν-ἐπ᾽ αὐτοὺς χινησας τὴν 
χτίσιν. ep. ad. Rom. 8, 39 и выше, Г 35, 1. — 19, 23 τοῦτον ---- τούτου] 
Писатель позабылъ, что послБ 18, 33 не обозначалъь того NOHATIA, къ 
которому относятся эти мЁстоимешя. — 19, 25 сл. ἐχεῖθεν] См. ` прим. 
А 3, 2. — 19, 26 σὺν ὑμῖν- εἰς ἀπώλειαν εἴησαν] Om. Act. apost. 
8, 20: τὸ ἀργύριόν σου σὺν σοὶ εἴη εἰς ἀπώλειαν.--- 19, 30 ῥέουσα 
γλῶσσα] Ср. Aesch. Sept. 556 sq.: γλῶσσαν - - εἴω πυλῶν ῥέουσαν. 
Symeon Metaphr. т. s. Io. Chrysostomi (РО. 114) с. 16 col. 1088 A: 
ὁ δὲ λόγος οὕτως ὁμαλῶς xal ἡδέως ῥέων εἰς την Фихту. ο. 46 col. 1173 B: 
οἱ τῆς χρυσῆς ταύτης γλώττης ἐντρυφῶντες τοῖς ῥεύμασι. с. 58 col. 1204 В: 
τί - - ἐπισχεῖν ἠδύνατο γλῶσσαν ἴσα xal ποταμοῖς ῥέουσαν. — 19, 30 χαιο- 
µένου πυρὸς ἀποπνέουσα] Cp. Greg. Naz. or. in 1. Basilii М. (РС. 36) 
с. 23 col. 528 A: Τίς μὲν ῥητοριχὴν τοσοῦτος την πυρὸς μένος πνέου- 
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вау --;— 80, 1 ἐπειπόντες] urerövres? ΟΡ. Z 68, 19. — 89, 3 сл. δυσίαν 
ζῶσαν хи: δεκτὸν ὁλοχάρπωμα ἐπὶ τὸ ἅγιό σου Φυσιαστηριον] ΟΡ. 
прим. 18, 27. 36, 7. Ева. 56, 7: τὰ ὁλοχαυτώματα αὐτῶν xal αἱ δυσίαι 
αὑτῶν ἔσονται dextal ἐπὶ τὸ δυσιαστήριὀν µου. — 80, 16 συγχροτη- 
σάτωσαν] Си. прим. 9, 9. Для приведеннаго тамъ MÉCTA изъ vit. 3. 
Georg. Amastr. оригиналомъ послужиль Greg. Nyss. in quadrag. шаг. 
(PG. 46) col. 764 В. — 20, 11 ἀποτρόπαιον] См. прим. 16, 16.— 
χατὰ я считаю однимъ изъ примфровъ той интерполящи предлоговъ при 
родетельныхъ падежахъ, о которой я говорилъ въ 3AMÉTKAXE «О HÉKOT. 
греч. текстахъ житй св.» (Зап. Имп. Ак. Н. по ист.- Фил. отд. Т. I. 
№ 1), crp. 4 и 31 ($ 51). Ср. ниже, прим. 20, 30. — 20, 19 σοἱ- -ἀνα- 
τεθημένοι] Ср. шаг. Matthaei (Act. apost. аросг. ed. Lipsius et 
Bonnet II, 1) с. 11 р. 229, 5 (— 15): ἀναθώμεδα ἑαυτοὺς τῷ хор. 
Z 74,30 (=A 6,4) и прим. Г 28, 8. — 20, 21 ἑαυτοὺς πρὸς σὲ 
ἑπερρίψαμεν] Выражеше сочинено по аналоги ΤΑΚΗΣ, какъ Psalm. 
54, 23: ἑπίρριψον ἐπὶ χύριον την pépiuväv σου. 1 Petr. 5,7: πᾶσαν 
τὴν uéomvav ὑμῶν ἐπιρίψαντες er’ αὐτόν. Callinicus de у. в. Hypatii 
р. 42, f. 85,17: πάντα ἐπιρρίψωμεν ἐπὶ τὸν δεόν. — RO, 23 ὡς βέλος - 
ἡγούμεθα] Ср. Symeon Metaphr. mart. в. Eulampii (Ρα. 115) 
ο. 11 col. 1064 D: ἔδει διὰ πάσης τιμωρητικῆς ἰδέας τοὺς ἀθλητὰς διελθεῖν, 
хёу ὡς νηπίων βέλη τούτοις τὰ ἐπαγόμενα ἑλογίζετο. — №0, 30 βρα- 
βείων στεφάνων] Можно было бы предположить βραβείων χαὶ στεφάνων. 
Ср. acta Philippi (Act. apost. apoer. II 2) с. 126 р. 55, 8: βραβεῖα xai 
στέφανοι. Ho вфроятнфе, что второе CYINECTBATEIBHOE — глосса къ первому. 
Ср. примм. 21, 27. — 21,1 τῶν - - αἱμάτων - - τῷ σώματι κατηλεί- 
фоуто] См. первое прим. 16, 14 стр. 140. — 81, 1 сл. ἀμυντηρίοι - - 
προσιέµενοι τούτους] Нельзя обойтись безъ предположеня, что писатель 
употребиль сочеташе προσίεσθαι τινί въ смысл #090 πρὀς τι, а A0- 
пустивъ это, приходится невозможное τούτους измФнить въ τούτοις. 
Ср. прим. 9, 26. — 21, 9 возможно было бы и ἀπετίδοντο. Om. Dieterich, 
Untersuch. стр. 217. Jannaris, Hist. Gr. Gr. 8 959 а. Но для нашего 
писателя все-таки вфроятнфе ἀπετίθεντο. Ср. 16, 5. — 21,9 читай: 
γέγραπται — 21, 14 заслуживало предпочтеня написаше εἰλιγγοειδῆ, 
которое даетъ источникъ гораздо менфе безграмотный, Г 35, 20. Сы. 
Solmsen, Untersuchungen zur griech. Laut-und Verslehre 243. Такого 
прилагательнаго ни въ томъ ни въ другомъ HAUHCAHIA лексиконы не OTMÉ- 
чаютъ. — Εἴλιγγος значить круженше, но не значить кругъ. ПослЁдняго 
значен1я HETB надобности предполагать и для Theophyl. Sim. hist. II, 
10, 1 р. 88,23 de Boor.: τοῦ Τέγριδος, ὃς - - οἷα διπλόην τινὰ, τῷ ἱλίγγῳ τῆς 
περιτροπῆς ἀπεργάζεται. Если бы такое значенте и было возможно, TO все же 
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такой эпитетъ, какъ «кругообразный» или «излучистый», былъ бы въ на- 
шихъ текстахъ излишнимъ и неожиданнымъ. Ч$мъ другиамъ, à избыткомъ 
образности они He грфшатъ. Скорфе можно было бы ожидать указан1я на 
то, что въ залив былъ — какъ часто бываетъ — сильный водоворотъ: по- 
тому-то тБаа мучениковъ и собрались въ залив$. Такое указан1е было бы 
дано прилагательнымъ εἰλιγγώδης, которое отм$тила и лексикограая: 
Thesaur. |. gr.; Corpus glossariorum latin. II 285, 57. Но нер$дко при- 
лагательныя на -ώδης употребляются тамъ, гд возможны были бы и при- 
лагательныя на -οειδῆς: Lobeck, Pathol. el. I 458 sq. Ἡ 135. Не мудрено, 
что наши’ писатели — аг1ографы способны были иной разъ второй 
видъ этихь образованй употребить вместо перваго. — 81, 14 ἔπισυ- 
νάψας нБтъ надобности соединять съ обозначещемъ MECTA πρὸς - - χόλπον: 
такое сочетане трудно было бы допустить даже и AAA такого писатедя. 
Какъ видно изъ послБдующаго, онъ хотБль выразить то, что яснфе выра- 
зилъ бы, написавъ: ἐπισυνάψας (вли συνάψας. Cm. прим. 17, 15) ἕτερον 
ἑτέρῳ. Ср. προσῆψεν Г 35, 20. — 81, 19 aroraurovras? Cp. 11, 1.— 
21, 22 ἐκ можетъ быть такой интерпозящей переписчика, какъ κατά 
20, 17, но можетъ принадлежать и самому писателю. — 81, 24 ἐξ αὐτῆς, 
повидимому, значить не ἐχ τῆς μονῆς, а — вла. Ср. Г 35, 32 Ewdev. — 
21, 24 ὑπ αὐτὸν» Cp. 11, 34. — 81, 87 ἀναβλύζουσι] Читатель 
ожидаль бы ἀναβλύζουσι δὲ. Но по преобладающему свойству повре- 
жденй этого текста вфроятнфе, что ἀναβλύζουσι — глосса, объяснене 
къ βρύσυσι: такъ у Исижмя βρύει толкуется между прочимъ посредствомъ 
ἀναβλύζει. Cp. примы. 9, 24. 10, 31. 11, 26. 12, 5. 16, 1. 20, 30. 
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Г. 
Стр. 88 — 36. 

380-я (по кат. Владим.) рукопись Московской синодальной бибмотеки 
писана, какъ извфетно, какимъ-то Оеофаномъ въ 1023 г. — Образцы 
письма рукописи хоть и въ очень несовершепномъ воспроизведеви даль 
АмфФилох1й «ПалеографФич. описаше греч. рукописей опредленныхъ 
лЬтЪ» т. 2 табл. У. Помфщенная въ TOME же ΤΟΜΕ на стр. 21 кошя за- 
главя текста, нами издаваемаго, весьма неисправна. Значительную часть 
сокращевнй воспроизвелъь Г. Ф. Церетели. См. его «Сокращевя въ 
греч. рукописяхъ» стр. 180. 


22, A Μιχαἡλ-- ouyxéAkou] Я не знаю, вфрилъ лв прежде и Bb- 
рилъ ли бы нын$ В. Г. Васильевсмй въ принадлежность этого сказаня 
тому Михаилу Синкеллу, о которомъ говориль выше, стр. 111 см. 
Ha коши текста «мучешя» В. Г. сдфлаль замфтку: «Синкелаа Ми- 
хаила - - писалъ позднфе другихъ». Изъ CAOBE автора CKA3AHIA 23, 3 CI. 
песомнфнно слБдуетъ, что онъ имфль себ предшественниковъ и XOTÉIE 
дать лишь дополнеше къ существовавшимъ уже хвалебнымъ изображе- 
HIAMb подвига AMOPIÄCKUXbB мучениковъ. Ср. прим. 22, 22. Но мучеше 
совершилось 6 марта 845 г., а св. Миханль Синкелль скончался 
4 января 846 г. '). — Для посл$дняго событ!я другую хронологлю пыталя 
установить X. М. Лопаревъ, но, если не ошибаюсь, въ настоящее время 
онъ на ней болБе не настаиваетъ. Въ его изслВдовани «Жипе св. 
Oeoxopa Xopckaro и монастырь Хоры» (прилож. къ [Г тому «Записокъ 
классич. отд$левя Имп. Русск. Археологич. Общества»), на стр. XXII са., 
тамъ, Tab пересказывается по Генуезскому списку жиме св. Михаила, 
для нфкоторыхъ событ!й жизни святаго показанъ 846 г. и для кончины — 
847-0. X. М. былъ такъ любезенъ, разъясниль MRÉ, откуда получены 
эти даты. Годовъ въ текст життя HBTE. Они выведены изъ находящагося 
тамъ показаня, по которому 9еофанъ Начертанный пробылъ па Никейской 
каеедр$ четыре года. Этому выводу противорфчитъ однако другое показане 
_ того же памятника, показан1е, которое X. М. прежде упустиль изъ BHB- 
маня, но теперь и самъ считаеть важнымъ, а именно то, что Михаиль 


1) См. выше, стр. 108, и 112.. 
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служилъ въ посхБднй разъ «въ субботу 19 декабря»: такъ какъ 19 де- 
кабря падало на субботу въ 845 T., то по сопоставлению съ другамв дан- 
ными життя выходить, что Михаилъ умеръ, какъ высчиталь Vailhé, 
4 января 846 года. X. М. указаль теперь и отличный способъ прими- 
рить противор$ч1е между двумя показан1ями: нужно только допустить, что 
первое изъ нихъ не имБетъ математической точности; если деофанъ посл 
поставлешя въ митрополиты прожиль 3 года 8 ΜΈΟΒΙΘΒΣ, то не ‘было 
большой погрЬшностью считать, что онъ митрополитствоваль 4 года. — 
Допустимъ, что авторъ сказатя Г имфль не болБе двухъ предшествен- 
никовъ. Все же нужно было по крайней MbpB н$сколько м$сяцевъ на то, 
чтобы два CKASAHIA о событи, случившемся въ глубин Asia, были 
сложены и сдБлались известными въ окрестностяхъ Константинополя. 
Правдоподобно ли, что св. Михаилъ, восьмидесятичетыреха тн! старедцъ, 
уже`въ рождественсюй ΠΟΟΤΕ 845 года начавший прощаться CE жазнью, 
предпринялъ и въ очень кратюй остававиийся ему срокъ успБлъ дать 
довольно обширное дополнеше къ этимъ . сказаямъ? Я не знаю, не 
было ли AByXb Михаиловъ Синкелловъ, но знаю, что произведешемъ 
Miyamı μοναχοῦ πρεσβυτέρου τε χαὶ συγγέλου называется въ рукописяхъ, 
напр., и похвала Игнат, ΠΒΤΡΙΔΡΣΥ Константинопольскому, хотя H3BECT- 
ному св. Михаилу Синкеллу принадлежать не можетъ, такъ какъ онъ 
умеръ прежде, ч6мъ Игнат!й сдфлался патраархомъ. См. выше, стр. 113. 
Lambros, Catalogue of the gr. manuscripts on mount Athos Гр. 351 
№ 3697, 39. Vailhe, Revue de l'Orient chretien VI (1901) р. 640. — 
22, 6 сохранено uanncanie рукописи Seotdetc. He xoTÉIE ли писатель 
употребать CA0BO въ значени Φεόπται «боговидцы»? Ср. Eu. Matth. 
18, 10: οἱ ἄγγελοι αὐτῶν - - ὁρῶσι τὸ πρόσωπον τοῦ πατρός µου τοῦ ἐν 
οὐρανοῖς. Сколько нибудь убфдительныхъ примфровъ такого значеня я 
не знаю. Нельзя считать его необходимымъ и у Nicephor. ра. 
antirrhetic. II (PG. 100) с. 11 col. 353 В (rxb pli также объ анге- 
лахъ): ἅγιοι хай Φεοειδεῖς εἰσι χαὶ λειτουργοὶ τῆς δείας µεγαλειότητος καὶ 
рота δεύτερα, τοῦ πρώτου φωτὸς ἀπαυγάσματα. TOTE же эпитеть придаетъ 
ангеламъ, напр., Theophanes presbyt. or. in exsil. в. Nicephori patriar- 
chae ed. Theophil. Ioannis (Μνημ. αγιολ.) с. 5 р. 120: Τὸ - ἐξάγιστον - - δόγμα 
- - ἐξετράνωσαν, .παντοίως εἰκονικὴν ἀναστήλωσιν ἀχρειοῦσθαι, ὡς und ὁπω- 
соду (напечатано: ὁποσοῦν) - - ὑπάρχειν - - τοῦ τε σαρχωδέντος 9еоб λόγου 
καὶ τῆς πανάγνου Φεομήτορος τῶν τε Φεοειδῶν ἀγγέλων χαὶ παντὸς ἁγίων - - 
ἱεροῦ τάγματος τὰς σωματοειδεῖς ἐντυπώσεις (напечатано: ἐντυπώσεως) πα- 
ρεγγυώµενον. О людяхъ, напр., Io. Mercuropulus у. ss. Iohannis Da- 
masc. et Cosmae ed. Рарадор. - Кегаш. (Ava. Ieooo. σταχ. IV) ο. 22 
р. 328, 4: τοὺς Φείους ἐκείνους παιδιογέροντας τῷ πνευματικῷ (напечатано: 
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πνεύµατι) χκατιδὼν ὀφθαλμῷ ὡς μὲν Φωτεινούς, ὡς δὲ καὶ δεοειδεῖς. — 
22, 6 ἐπιχροτοῦντες] См. прим. В 20, 16. — 22, 15 сл. ἀπειρημένων] 
ameppruuévev? — 22, 21 сл. теперь я предпочитаю такую поправку: τῆς 
πρὸς τὸν ἀόρατον διὰ τῶν ὁρατῶν ἐχδρῶν µάχης. При такой постановкф 
слова Ô. т. ὁρατῶν легко могли быть пропущены. Дополненвыя надъ текс- 
TOME или на полБ, они были потомъ вставлены въ текстъ не на своемъ 
MÉCTB; при этомъ ἐχδρῶν должно было подвергнуться извращеню въ 
EySoèv. Ср. 33, 14 сл.: κατὰ τῶν ἀοράτων διὰ τῶν ὁρατῶν τούτων πολεµίων. 
ТЁмъ же оборотомъ мысли воспользовался Symeon Metaphr. т. 3. 
Ioannicii abb. (Ρα. 116) с. 6 col. 41С: αἱ κατὰ τῶν ὁρωμένων 
ἐχδρῶν ἀριστεῖαι σύμβολον σαν αὐτῷ τῶν µελλόντων κατὰ τῶν où Φαινο- 
µένων δυσμενῶν τροπαίων. ο. 7 ibid.: Τῆς γὰρ πρὸς τοὺς ὀρωμένους τού- 
τους ἐχθροὺς μάχης - - διαστάς. — 89, 9 ὁ τῆς καρτερίας - - ἐπώνυμος] 
См. В 13, 29 ca. 14,15. Прозвище Καρτερός, обозначенное въ начал 
сказаня Г только такимъ описательнымъ способомъ, ‘далБе, напр., 31, 30. 
32, 29, и coBCÉME HE обозначается: очевидно, авторъ имфлъ основаше быть 
ув$реннымъ, что главные герои Амор!йской драмы достаточно уже из- 
вфетны его читателямъ или слушателямъ. См. прим. 22, 4, стр. 150. — 
23, 2 διεξάγονται] Ср. прим. В 11, 4 ca. — 83, À сл. την ἐπὶ Хор ау 
ἀπαγωγὴν - -σιδηροδέσµιοι ὑπέστησαν] Ср. А 44, 11—22. — 83, 3 οἰκτρῶς 
ὅτι TO же, что οἰχτρότατα или ὅτι oixto0taeta? Усиливающее ὅ ти, или ὅτι, 
соединяется не только съ превосходными (см. В 11,8. 17, 20. Г 25, 12. 
28, 34. 27, 6), но и съ положительными степенями. Изъ посяднихъ чаще 
всего является въ такомъ соединени прилагательное πολύς, но иногда и 
нфкоторья apyria. Hanp., Ioh. Hierosol. v. в. Ioh. Damasceni (РС. 94) 
ο. 28 col. 469 A: per?’ ὀργῆς ὅτι πολλῆς. act. ss. Davidis Symeon. 
Georg. (An. Boll. XVIID с. 29 р. 248, 7: Suundlas ὅτι πολλῆς. Symeon 
Metaphr. mart. в. Arethae (РС. 115) с. 14 col. 1264 A: πλῆθος ὅτι 
πολύ. Id. v. в. Theoctistes Lesb. ed. Theophil. Ioann. (Муди. αγιολ.) 
с. 10 p. 26: Snpav ὅτι noAAmv. Cedren. II р. 54, 4 Bonn.: λείας ὃτι 
πολλῆς. р. 62, 18: σπουδῆς ὅτι πολλῆς. Symeon Metaphr. т. в. 
Ephraem (РС. 114) с. 9 col. 1260 D: διδασχαλίαις ὅτι χρησταῖς. Id. 
mart. в. Acindyni (РС. 116) с. 10 col. 20 В: πῦρ ὅτι ouyvév. Слово ὅτι 
можетъ стоять послБ того слова, которое имъ усиливается. См. acta 58. 
Davidis Symeon. Georg. с. 33 р. 255, 15: πλείστης ὅτι τῆς ἀθυμίας. 
Symeon Metaphr. τ. s. Euthymii & 112 col. 692 С: πολλὴν ὅτι συνει- 
σενεγχὠν τὴν σπουδην. Id. у. s. Ioannicii (Ρα. 116) ο. 21 col. 56 С: 
πολλὴν ὅτι εὐλάβειαν. Id. у. 3. Gregorii Agrig. (ibid.) с. 49 col. 256 А: 
πολλὴν ὅτι - - αἰδῷῶ. Id. mart. в. Thyrsi (ibid.) с. 1 col. 508 В: πολλαῖς 
ὅτι ταῖς τιµωρίαις ὑποβληδέντες. Id. mart. s. Zenobii (Ρα. 115) с. 2 
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col. 1312 В: πολλαῖς - - καὶ σφ οδραῖς ὅτι ταῖς τιµωρίαις ὑποβληθέντες. 
miracul. в. Demetrii (Ρα. 116) 1. Ш ο. II $ 219 col. 1385 D: πολὺν 
ὅτι φέρων τὸν χάµατον, metaphrasis vitae в. Porphyrii Gaz. edd. soc. 
philol. Bonn. sod. р. 95,7: νέους γὰρ ὅτι τούτους - - καταλέλοιπε. ВифетВ 
CO словомъ ὅτι можетъ находиться на лицо и другое усилеше. См. ibid. 
р. 94, 19: σπήλαιον οἰκεῖ λίαν ὅτι δυσάερον. Niceta Paphl. у. в. Ignatii 
(ρα. 105) col. 500 С: πολλοὺς ὅτι μάλιστα πόνους. Постановка 
слова ὅτι позади усиливаемаго слова вызвана аналогей такой же по- 
CTAHOBKA словъ 0105 и ὅσος, которыя употребляются въ такомъ же 8ΗΑ- 
deHi при положительныхь же степеняхъ. — 83, 19 ἡ 3=0^6106 φωνή] 
Greg. Naz. or. in |. в. Cypriani (РО. 36) с. 5 col. 1173 D: φδόνος γὰρ 
οὐδες παρὰ μαρτύρων µάρτυσιν.--- 83, 19 сл. хомду τὸ ἀλλήλων 
εὐδόχιμον, καὶ ἴδιον ἑχάστου - - h - - εὐδαιμονία] ΟΡ. Greg. Naz. or. in |. 
Ваз! 1. М. (PG. 36) с. 20 col. 521 C: φδόνος δὲ ἀπῆν - -τὸ γὰρ ἀλλήλων 
εὐδόκιμον ᾖἴδιον ἐποιούμεθα. — 83, 13 ix πάντων] ἁπάντωνῦ — 
23, 15—18. Авторъ, повидимому, ΧΟΠΘΤΕ сказать, что отець Каллиста 
былъ за свои добродфтели прославленъ чудесами исцфлевя, совершавши- 
мися у его могилы. Странно, что умалчивается имя лица, которому припи- 
сывается такое достопримфчательное съ точки зря агограха и его 
публики качество. Невольно является подозрёше, что эти сообщетя о 
родителяхъ мученика даны не знашемъ, à благочестивымъ измышленемъ 
автора. — 83, 16 τῷ №] ἐν τῷ В? — 83, 19 παρὰ] παρ) D? т. ο. 
при отп? — 23, 22 сл. συγγενῶν εὐδοχίμησιν] См. прим. A 50, 6. — 
23, 83 сл. τὴν τοῦ κόμητος ἀξίαν ἐν τῷ τάγµατι τῶν - - σχολῶν] τὸ 
τάγµα τῶν σχολῶν --- кавалерйскй поакъ, первенствующий изъ полковъ 
rBapais. См. свидфтельство Кудамы въ переводБ de Соее, которое 
приводять Gelzer, Die genesis der byzantinischen Themenverfassung 
(Abhandl. 4. philol.-hist. Cl. 4. К. Sächs. Ges. d. Wiss. Bd. XVIII. № 5) 
стр. 17 сл. и ©. M. Успенск1й «Военн. устройство виз. имперши» 
(Изв. Русск. Археол. Инстит. въ КонстантинополВ VI 1) стр. 168. 
Cp. ΙΟ. А. Кулаковскаго «Друвгъ и друнгар» (Виз. Вр. IX) стр. 24. 
Κόμητες были командирами тёхъ тактическихъь единицъ, изъ которыхъ 
каждая въ отдёльности въ этомъ полку называлась σχολη (Constant. 
Porph. de cerim. I 86 р. 391, 12. 392, 1. app. ad. 1. Гр. 494, 16 sq. 
Schlumberger, Sigillogr. р. 359), a вообще въ кавалерйскихъ полкахъ— 
βάνδον (0. И. Успенскаго op. с. 165,. 171,. 172). — 83, 24 τῶν φιλο- 
χρίστων - σχολῶν] Если авторъ желалъ точно воспроизвесть оффищальную 
терминолог!ю, долженъ былъ написать: TOY δεοφυλάκτων -σχολῶν. См. 
Constant. Porph. II 3 р. 526, 9. Schlumberger р. 860, 5. — 
83, 26 u 24,5 AaBl5] Cu. прим. 4, 31. — 24, 3 διὰ τῆς λεωφόρου -- 
10* 
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πρὸς τὸ παλάτιον συνεισῆλαυνεν - -ἱππότης παριών] О порядкЁ еже- 
дневнаго собираня различныхъ чиновъ, въ ΤΟΜΕ YHCHE и комитовъ ΠΙΚΟΣΣ, 
предъ царскимъ дворцемъ, въ Ипподром, Б$ляевъ Byzantina II 11 сл. 
Нашъ текстъ дополняетъ картину этого ежедневнаго парада: естественно, 
что по крайней MBph ТБ изъ его участвиковъ, которые служили въ кава- 
лерййскихъ частяхъ, отправлялись къ м$сту сбора верхами. См. прим. 
23, 23 сл. Очевидно, та часть дворцовыхъ зданй, которая называлась αἱ 
σχολαί, не была казармой полка схолъ: полкъ въ ней He жиль (Reiskii 
comm. ad Constant. Porph. de cerim. р. 60), a располагался только для от- 
бываншя карауловъ и парадовъ. — 24, 11 сл. τοῖς ἄνω - - πολιτεύονται] 
Дательный въ TOMB значени, какъ 2 Масса. 6, 1 τοῖς τοῦ Φεοῦ νόµοις μη 
πολιτεύεσθαιτ --- 24, 13 сл. ὁ τὰ Ῥωμαίων σκῆπτρα - - ушу ἀηδῶς εἶχε πρὸς 
αυτόν] Ho ορ. прими. 24, 31—25, 2. 25, 25 ca. 27, 4 сл. 27, 32—35.— 
24, 16 сл. ὁ μετὰ τὸν διώκτην - - ἀμείνων Χριστιανοῖς] Буквальныя 
заимствован!я изъ Greg. Naz. or. in 1. Basil. М. (PG. 36) с. 30 col. 537А: 
$ μετὰ τὸν διώκτην διώκτης καὶ μετὰ τὸν ἀποστάτην οὐκ ἀποστάτης 
μὲν οὐδὲν δὲ ἀμείνων Χριστιανοῖς. Ихь же ΠΡΗΜΒΕΗΠΟΤΕ Kb другому 
императору -иконоборцу, къ Константину Копрониму, Nicephorus patr. 
Antirrhet. II (PG. 100) с. 6 col. 344 С: Ὁ μετὰ τους ἀποστάτας ἀπο- 
στάτης καὶ μετὰ τοὺς διώκτας πικρὸς διώκτης χαὶ χαλεπώτατος. — 
24, 18 σοφώτερον ἑαυτὸν ὑπολαμβάνων] Nicephor. Antirrhet. I (ibid.) 
ec. 11 col. 220 С о Конетантинё Копроним$: ὁ πάντων σοφώτατος εἶναι 
oiôuevos. — 84, 19 сл. προσχηµατι μὲν τὸν χριστιανισµὀν, οὐκ ὀρθοδόξῳ 
68 πίστει γαρακτηρίζειν] Cp. Greg. Nyss. or. in 1. fratris Basilii 
(Ρα. 46) col. 796 В: ἐν προσχηµατι Χριστιανισμοῦ τὴν εἰδωλολα- 
τρείαν - - ἐπανηγαγεν (это выражене иконоборцами было примфнено къ 
почитан!ю иковъ: Mansi, Sacr. concil. nova et ampl. coll. XIII 2210). 
Greg. Naz. or. in 1. Basil М. ο. 48 col. 560 В: où y&p προ- 
σώποις τὸν ypıavıaveonöv, ἀλλὰ πίστει χαρακτηρίζεσδαι. — 
24, 28 λαμπάδων χανδήλων πυρὸς] Второе слово, имфющее въ ру- 
кописи это именно удэреше, должно быть удалено какъ Γ10008, неудач- 
ное толковаше къ первому? Въ другихъ случаяхь при ONHCAHIAXE TA- 
кого рода истязанй оруде мучений, если не ошибаюсь, всегда называется 
λαμπάδες, никогда κχανδῆλαι. См., напр., act. в. Marinae f. 138 т. 21 
р. 37 Usen. Palladius de vit. в. Тов. Chrysostomi (Ρα. 47) ο. 20 
col. 72. Agathangelus с. 83 р. 43, 2 de Lagarde. Symeon Metaphr. 
у. 83. Cyri et Iohannis (PG. 114) с. 11 col. 1244 В. Id. mart. в. Carpi 
(PG. 115) с. 11 col. 117 D, гдё нужно читать: οἱ μὲν λαμπάδας αὑτοῦ 
ταῖς πλευραῖς ὑπανῆπτον (такъ напечатано въ Act. SS. Apr. 2 р. *6 D, 
въ PG.: хуйттоу), οἱ δὲ ἅλας τοῖς µώλωψιν ἀπανδρώπως ἐπέπαττον (напе- 
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чатано въ обоихъ иЗздашяхъ: ἐπέταττον). Id. у. в. Clementis Ancyr. 
(РВ. 114) ο. 14 $ 83 col. 885 С: λαμπάδας &pJovov τρεφούσας τὸ TÜp ταῖς 
πλευραῖς ἑχατέραις προσάγει. Въ емыслВ опредБлешя, выраженнаго въ по- 
слЁдней цитатв словами бфЗоуоу - -т0р, часто, особенно при описави муче- 
нШ, ко множественному λαμπάδες, & въ другихъ случаяхъ иногда и Kb 
единственному λαμπάς, прибаваяется родительный πυρός. Мвножественное 
имфютъ, напр.: Euseb. у. Constant. с. 22 р. 125, 28 sq. Heik.. acta в. 
Christophori (An. Boll. Г) ο. 10 р. 131,4. acta s. Codrati (ibid.) с. 10 
р. 460, 12. acta s. Theodori (An. Boll. II) ο. 11 р. 364, 24: χελεύει - - 
λαμπάδας (λαμπάσιΏ) πυρὸς ὑποχαίεσθαι τὰ ἕλχη τῶν τραυμάτων αὐτοῦ. mart. 
8. Мепае ed. Theophil. Ioann. (Mvnp. αγιολ.) ο. 10 р. 293, 2. ο. 21 
р. 303 extr. Symeon Metaphr. шаг. в. Mamantis (ibid.) с. 9 р. 344, 7. 
Id. act. в. Menae (An. Boll. Ш) ο. 7 р. 265, 17. Id. т. в. Clementis 
Ancyr. (РС. 114) ο. 6 $ 35 col. 845 A. Id. у. в. Ananiae (ibid.) 8 8 
col. 1008 C: χελεύει τὸ σῶμα τοῦ μάρτυρος - - λαμπάσι πυρὸς χατακαίεσδαι. 
Id. т. в. Tryphonis (ibid.) с. 13 col. 1325 A: ταῖς πλευραῖς αὐτοῦ λαμπά- 
das ὑφάπτεσδαι πυρός. Id. mart. в. Anthimi (PG. 115) ο. 8 col. 180 В. 
Id. у. в. Panteleemonis. (ibid.) с. 17 col. 465 А: λαμπάδες πυρὸς "ταῖς 
αωτοῦ πλευραῖς ὑπεκαίοντο. Id. mart. в. Menodorae (ibid.) с. 8 col. 661 B. 
Id. mart. в. Trophimi (ibid.) с. 9 col. 744 А. Id. mart. в. Charitinae 
(ibid.) с. 3 col. 1000 С 6ᾳ.: λαμπάδας πυρὸς κελεύει ταῖς πλευραῖς: ἀὐτῆς 
ἐπικαίεσθαι. Id. mart. в. Barbarae (РС. 116) с. 8 col. 312 В: λαμπάσι 
πυρὸς τὰ ἤδη ξανθέντα τῶν μελῶν ἐπιχαίειν. mart. в. Victoris (Ρα. 115) 
с. 5 col. 264 A. vit. ss. Pauli episc. et. Тов. presbyteri ed. Papadop.- 
Keram. (Ava. Ἱεροσ. σταχ. У) с. 8 р. 377, 27. Niceph. Gregoras mart. 
8. Codrati (PG. 149) 8 11 col. 516 В. Coueranie λαμπὰς πυρός даютъ: 
таг. Matthaei (Act. apost. apocr. II 1) с. 18 р. 232, 2. vit. в. Pauli 
jun. (An. Boll. XD) с. 23 р. 63, 1. Тов. Mercuropulus vit. s. Ioh. Damas- 
ceni et Cosmae ed. Papadop.-Keram. (Ava. Ἱερο. σταχ. IV) ο. 23 
р. 329, 10. Эти coderania, λαμπάδες πυρός и λαμπὰς πυρός заимствованы 
изъ Библейскаго еллинизма (Gen. 15, 17. Nah. 2, 5. Dan. 10,6. 1 Масс. 
6, 39. Zach. 12, 6). — 24, 31—85, 2 αὐχμηρᾶ τινι κόμη --τὸ βαδὺ τῆς 
Urnvnc] Πο изюженю аг1ограха гнфвъ Феофила представляется минутной 
вепышкой самодурства; но онъ долженъ быть понятъ нфеколько иначе; 
если принять въ Co06paxenie извЁст!е, которое сохраниль Theophan. 
contin. р. 107, 6—13 (Cedren. II р. 118, 5—10). Феофиломъ быль 
изданъ приказъ волосы на голов$ стричь на-голо и не отпускать такихъ 
длинныхъ бородъ, которыя спускались бы ниже шеи. Каллистъ, гвардей- 
сый ΟΦΠΠΘΡΈ, нарушивъ 068 части ΠΑΡΟΚΔΓΟ приказа, поплатился только 
долей своей бороды, между тЁмъ какъ въ приказВ, если вфрить HCTOPH- 
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камъ, HAKABAHIEMD для нарушителей было постановлейо бичеване. А какъ 
дальше окажется, этотъ случай не помфшалъь Каллисту получить отъ су- 
роваго царя и очень значительное повышене по служб$. См. прим. 
25, 25 сл. — 25, 3 ὑβριπαθεϊν] ὑβριοπαδεῖνὸ Въ рукописи слово Ρ4818- 
лено между двумя строками такъ: ὑβρι|παδεῖν, ТЁмъ легче переписчикъ 
могь пропустить среднюю гласную. — 85, 19 τὴν ἕξιν ἐπιμελούμενος] 
‚ О винительномъ Jannaris, Hist. Gr. Gr. $ 1295. Cp. однако 26, 18 сл.— 
25, 14 сл. τούτοις σχορπίζων --μᾶλλον δὲ δι) αὐτῶν ἐν τοῖς ἀσύλοις τοῦ 
οὐρανοῦ ταµείοις ταῦτα - ἀποὺησαυρίζων] Ср. Psalm. 111, 9: ἐσχόρπισεν, 
ἔδωχε τοῖς πένησι. vit. в. Theophanis р. 6, 37 sq. de Воог.: τοῖς πενοµέ- 
νοις τὸν πλοῦτον σκορπίζοντες- -μᾶλλον δὲ δι αὐτῶν ἑαυτοῖς Snoaupl- 
ζοντες. — 25, 14 ἀβαρῆ ἑαυτὸν διὰ την ἐντολὴν (ἐκβολὴν ϱ) καδιστῶν. 
Ср. Basil. Magn. mundanis adhaerend. non esse (PG. 31) с. 7 col. 552 В: 
ἀποθέσδω τῶν φορτίων τὰ πλείονα καὶ πρὶν ὑποβρύχιον Ὑενέσθαι τὸ σκάφος 
ἐχβολὴν ποιησάσθω τῶν ἀγωγίμων, ἃ μὴ δεόντως συνέλεξε. Greg. Мах. or. 
in 1. Basil. M. (PG. 36) ο. 60 col. 576 А: πάντων ἐκβολὴν στέρξας, ὧν 
ποτε εἶχε, κοῦφος διέπλει την τοῦ βίου Φάλασσαν. О винительномъ при 
предлог διά вмфсто родительнаго Jannaris $ 1634 а). — 25, 15—19 ἐν 
rot ἀσύλοις - ταµείοις - - διορύσσουσι] Ср. Basil. Мавпи. mundan. 
adhaerend. non esse с. 8 col. 553 A: τὸ τῆς εὐπορίας ἄχδος - - πολλοῖς 
διανείµωμεν, ol βαστάσουσί τε αὐτὸ περιχαρῶς χαὶ τοῖς τοῦ δεσπότου χόλποις, 
ἀσύλοις ταµείοις, ἐναποκλείσουσιν, Ὅπου ans οὐχ ἀφανίζει οὐδὲ λησταὶ 
διορύττουσιν οὐδὲ κλέπτουσι.--- 85, 88 сл. Πελεκητήη] Игуменъ мо- 
настыря Пелекиты Макар, какъ поборникъ иконопочитания, уже при 
Ast АрмянинВ испытавций пресхБдован1я, при ямператор Oeowurk снова 
былъ преданъ суду, а потомъ подвергнутъ бичеваню, тюремному заклю- 
чентю и наконецъ ссылк$. См. Sabas act. в. Масаги hegum. шоп. Ре]е- 
cetes (An. Boll. XVI) с. 13—15 р. 157 sqq. Во введен къ изданю этихъ 
актовъ, р. 141 в4., издателемъ сопоставлены свфдфня о мёЕстоположени и 
истори монастыря. Не знаю, было ли уже замфчено, что онъ упоминается 
въ этомъ MECTE писемъ св. 9еодора Студита: Nov. Patr. bibl. VIII 1 р. 31 
epist. 38: Ev ἐλυπήδην περὶ τῶν δύο ἀδελφῶν τῶν ἀπὸ τῆς Πελεχητῆς 
ποτε, ὅτι οὐχ ὡς µέλη ἡμῶν χαὶ ἀδελφοὶ ἐδιοιχήθησαν. Во всякомъ 617188 — 
не было 98ΜΈΠΘΗΟ издателемъ. Слова, отм$ченныя разрядкой, OUR вале- 
чатахть TAKB: τῶν ἀπὸ τῆς πελεχιτῆς и перевелъ такъ: lignorum olim cae- 
sores! — 25, 23 οὐ κοινωνοῦσι τῷ προχαθημένῳ τῆς ἐχχλησίας] Если до- 
вфрять порядку COO6MEHIX ariOTPAPA, то надо думать о HATPIAPXÉ AHTOHIS 
Касимат$. См. прим. 26, 31 сл. Hemesanie имфть общеше съ патрархомъ 
иконоборцемъ выражалось, повидимому, между прочимъ TEMP, что бого- 
‚ служеше въ монастырВ совершалось не въ храмахъ, изъ которыхъ иконы 
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были, вБроятно, удалены, A въ жилыхъ помфщеняхъ. Такъ я понимаю по- 
казане, предъявляемое при допрос Пелекитскому игумену act. в. Маса- 
rii hegum. mon. Pelecetes с. 13 р. 158, 8 sq.: τούτου ἕνεχα (т. е. изъ при- 
верженности къ почитанию HKOHB) - τοὺς τῶν ἁγίων ναοὺς χαταλείπων, 
πρὸς κεχοινωµένοις (такъ читаю я; напечатано: προσκεκοιμωμένοις) δο- 
µατίοις την μυσταγωγίαν ἐχτελεῖς. Подтверждая это показаше, св. Макарий 
оправдывается р. 158, 11 894. ТЬмъ, что присфщенше св. Духа совер- 
шается (при извфетныхъ, разумфется обстоятельствахъ и условяхъ) въ 
этихъ помфщеняхъ, но никакъ не въ сонмищ$ еретяковъ: Διά τὸ τὴν (ва- 
печатано: Ам τὴν) τοῦ πνεύματος ἐπιφοίτησιν ἐν τούτοις -χαὶ μη ἐν τῷ τῶν 
αἱρετιζόντων συστήµατι γίνεσδαι. — 85, 84 σανιδὀπιστοι] въ лексиконахъ 
отсутствуетъ. Это одно изъ множества полемическихъ прозвищъ, поро- 
жденныхъ ожесточешемъ борьбы изъ-за почитан!я иконъ. Какое отноше- 
ше къ вопросу объ иконопочитани HMEIH σανίδες, показываютьъ, -напр., 
Тов. Hierosolymit. narr. (Mansi, Sacr. conc. nova et ampl. coll. ХШ 
col. 197 D=Theophan. contin. р. 483, 10 Bonn.): χέλευσον - -Ὑράψαι--, 
ὥστε πᾶσαν εἰκονικὴν διαζωγράφήσιν, εἴτε ἐν σανίσιν εἴτε διὰ μουσείων ἐν 
τοίχοις εἴτε ἐν σχεύεσιν ἱεροῖς καὶ ἐνδυταῖς Φυσιαστηρίων - - ἀφανίσαι. Or. adv. 
Constant. Caball. (PG. 95) с. 3 col. 317A: οὐχὶ τὴν σανίδα τιμῶ οὐδὲ 
τὸν τοῖχον, την ὕλην τῶν χρωμάτων (См. Mansi XIII 404 D). Для второй 
части сложнаго σανιδόπιστοι CP. первый изъ стиховъ Григоря Назанзина, 
которые въ свою пользу приводили иконоборцы (ibid. 297 А): 
ἽὝβρις πίστιν ἔχειν ἐν χρώµασι, un xpadmot 

и epist. Germani patr. (ibid. 104 С): εἰ δὲ xal xuplou χαὶ σωτῆρος 
ἡμῶν xal τῆς ἀχράντου αὐτοῦ μητρὸς --χαὶ τῶν ἁγίων αὐτοῦ τὰς εἰχόνας 
ἀσπαζόμεθα, ἀλλ) οὗ κατὰ τὴν αὐτὴν διάδεσιν καὶ τὴν περὶ αὐτῶν πίστιν 
ἔχομεν. Изъ другихъ прозвищъ, придуманныхъ иконоборцами для свойхъ 
противниковъ, ближе BCEXb подходить къ этому по смыслу ξυλολάτρης. 
Прозвище подобное послЁднему, ξυλόθεος давалось евреями XPHCTIAHAMP: 
Leontius Neapol. ар. Тов. Damasc. de imag. 3 (РО. 94) со]. 1384 В. 
Въ лексиконы и оно не занесено. Не ycıkıo еще войти въ HHXE и слово 
εἰκονιᾶται, по крайней MEpb BE этомъ правописаши и въ TOME значении, 
въ которомъ патрархъ Гоаннъ Грамматикъ употреблялъ его не о гражда- 
нахъ Иковя, & о почитателяхъ иконъ: act. 88. Davidis Symeon. Georg. 
(An. Boll. XVII) с. 30 р. 250, 4. Изъ полемическихъ красотъ этого рода, 
созданныхъ противной партей, отсутствуютъ въ лексиконахъ прозвища: 
ψευδαλήδεις, употреблявшееся (Mansi XIII 364 В) ο TÉxE «пестрыхъ», 
которые признавали за иконами значен!е полезныхъ напоминанй, но отвер- 
FAI ихъ почиташе, ἀγραπτοδοχῆται, учено - тяжеловатое прозвище ико- 
ноборцевъ, которое употребляеть Nicephor. Antirrhet. I (РС. 100) с. 25 
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col. 268 A, ἁγιαχαῦσται (ἁγιοκαῦσται ϐ), которое даетъ vita в. Iohannis 
Gotth. (Act. SS. Iunü t. 7) с. 10 р. 17160, и βιβλιοκαῦσται, KOTO- 
рое также употреблялось (Mansi ХШ 189 С) объ иконоборцахъ, хотя и не 
для нихъ однихъ было бы подходящимъ. — 85, 24 φησίν, pasymÉercn, 6 
τῷ βασιλεῖ μηνύων. Подлежащее сейчасъь же м$няется, но перемЁна ни- 
чБмъ не обозначается: премъ, для византАйскихъ писателей очень при- 
ВЫЧНЫЙ. — 25, 25 сл. τοῖς οἰχειαχοῖς τῶν βασιλικῶν σπαθαρίων ὄντα Eva- 
ρίθμιον] Изъ родоваго понятя τῶν βασιλικῶν σπαδαρίων выдБляется видо- 
вое οἱ οἰχειαχοὶ σπαθάριοι. Хотя BCE служилые люди могли называться цар- 
скими, такъ какъ царю служили, отъ имени царя получали свою власть и 
даже по ббльшей части непосредственно изъ рукъ царя принимали символы 
eBOBX'E почетныхъ звавй, однако только для нфкоторыхъ разрядовъ визан- 
тйской государственной службы въ составъ полной титулятуры постоянно 
входилъ эпитетъь βασιλικός. Обыкновенно, если не ошибаюсь, не называють 
себя «царскими» куропалаты, магистры, патрики, анеипаты, дисипаты, 
ипаты 1). Напротивъ, множество разъ встрФчаются титулы: βασιλικὸς πρω- 
τοσπαθάριος, βασιλικὸς σπαθαροκανδιδάτος, βασιλικὸς σπαθάριος (Schlumber- 
ger, Sigill. p. 589), βασιλικος στράτωρ (ibid. р. 171.596, 1---δ. 597, 4—8), 
βασιλικὸς χανδιδάτος (ibid. р. 214. 290, 2. 298, 1. 301, 2. 355, 1. 459, 3. 
600, 4), какъ въ тБхъ случаяхъ, когда эти 3BAHIA сочетаются съ особыми 
обозначенями должностей военной, гражданской или придворной службы, 
такъ и въ тбхъ, когда не сочетаются. Имфли право называться царскими, 
хотя, конечно, и не всегда употребляли эту полную Форму титула, по всей 
вфроятности, BC спавари KpOMB TÉXE, которые, служа конвоемъ или по- 
четной стражей какого ни-будь’ нецарственнаго военачальника (Reiskii 
comm. ad Constant: Porph. р. 47. 839. Rambaud, L'empire Grec. р. 204), 
COOTBETCTBEHHO этому и обозначались какъ его принадлежность, напр., ὁ хата 
πὸν πατρίχιον Ἱμέριον σπαθάριος Theophan. Chronogr. р. 438, 14 ит. п. 
Но далеко не всф napckie протоспаеар!и, спаеарокандидаты и спаеарая AËË- 
ствительно исполняли ту службу, которая первоначально этими титулами 
обозначалась. Большинство, занимая различныя, 6016 или менфе BBICOKIS 
должности по различнымъ вфдомствамъ, часто вдали отъ столицы, пользо- 
вались этими титулами какъ чисто почетными зваями, какъ чинами. Только 
меньшинство дфйетвительно было царскими «меченосцами», или оруженос- 
ΠΑΜΠ, постоянно находясь при царф и образуя особый OTABIE его военной 
свиты. Cp. БЪляева Byzant. Г 170,. Очевидно, эти дворцовые спаеа- 
Pix, BMÉCTÉ съ высшими рангами того же отд$ла — спаеарокандидатами и 
протоспаеар1ями — и отличаются отъ остальныхъ спаезрлевъ эпите- 


` 1) Хотя coueranie ὕκατοι βασιλιχοί даетъ Constant. Porph: de cerim. Ц 52 р. 786, 18. 
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TOMB οἰχειαχοί. Въ Константиновской компиляши придворныхь убта- 
BOBb эпитетомъ οἰχειαχοί обнимаются, какъ различные друпе разряды 
4ΠΠΈ, составлявшихъ ближайшую свиту царя (Б$ляевъ, Byzant. II 194,), 
напр., папий (Constant. Porph. de cerim I 1 р. 6, 22), кувику- 
aapis (1 9 p. 68, 3), маглавиты (Г 10 р. 72, 11. 82, 13. I 12 р. 88, 23. 
127 р. 152, 19. 1 32 р. 174, 24. 175, 3), страторы (1 52 р. 736, 18), 
παραχοιμώμενος (I 53 р. 784, 5), TAKE и состояще при двор$ cnasapim, 
спаеарокандидаты и протоспаезри. Воть главныя свидфтельства: ([.) I 27 
р. 148, 6: οἱ δὲ βαρβάτοι πρωτοσπαθάριοι Φοροῦσι τὰ σπέχια αὐτῶν χαὶ 
σπαθία --οἱ δὲ σπαθαροχανδιδάτοι xal σπαθάριοι καὶ οἱ τοῦ µαγλαβίου 
καὶ οἱ λοιποὶ οἰκειαχοὶ σπαθάριοι περιπατοῦσιν Evdev κἀκεῖθεν ὄπισθεν τῆς 
προελεύσεως - - τοῦτο τελοῦντες καθ᾽ ἑκάστην προέλευσιν, ἐν δὲ ταῖς µεγάλαις 
Ἱπροελεύσεσι φοροῦσι τὰ µανιάχια αὑτῶν, βαστάζοντες καὶ τὰ σπαδοβάκλια 
αυτῶν. οἱ δὲ σπαθαροκανδιδάτοι τὰ µανιάκια αὐτῶν хо σχουτάρια καὶ διστρά- 
Aa μονοπέλυκα οἱ δὲ σπαθάριοι σχουτάρια καὶ διστράλα. (IL) П 52 
р. 733, 19: οἱ σπαθαροχανδιδάτοι οἱ οἰχειαχοὶ χαὶ χριταί' - - οἱ σπα- 
Φαροχανδιδάτοι οἱ οἰκειακοὶ τοῦ λαυσιακοῦ. (III) II 53 р. 785, 18: οἱ δὲ 
ἄρχοντες τοῦ βασιλικοῦ βεστιαρίου ὑποπίπτουσι - - κατὰ τὰς οἰχείας ἀξίας 
ἀπὸ τῶν βασιλικῶν τοῦ λαυσιαχοῦ κατὰ τὸ δίµοιρον µέρος τοῦ πρωτοτύπου, 
olov οἱ πρωτοσπαθάριοι ἀπὸ τῶν οἰχειακῶν λιτῶν πρωτοσπαδαρίων τὸ 
δίµοιρον „у. (IV) I 9 р. 70, 1: δηριγευόµενος ὑπό τε τοῦ χουβουἁλείου πρω- 
τοσπαδαρίων τε ха: λοιπῶν οἰκειακῶν. (V.) II 9 p. 541, 17: προέρ- 
χονται ἅπαντες - μετὰ ἀλλαξίμων - - οἱ δὲ εὐνοῦχοι πρωτοσπαδάριοι μετὰ τῶν 
ἀλλαξίμων αὐτῶν, βαστάζοντες καὶ τὰ σπαδοβάκλια' οἱ δὲ οἰχειαχοὶ πρω- 
τοσπαδάριοι μετὰ σπεχίων. (VI) II 15 p. 575, 23: ἄνωθεν τῶν ἀναβάδρων 
ἔστησαν οἱ μαγλαβῖται - - καὶ μετὰ τοὺς µαγλαβίτας - ἔστησαν οἱ τῆς μεγάλης 
ἑταιρείας Μακεδόνες - - хатофеу δὲ τῶν αὐτῶν ἀναβάθρων Eon ἡ µεγάλη 
ἑταιρεία, ὁμοίως χαὶ ἡ µεσαία - - οἱ οἰκειακοὶ πρωτοσπαδθάριοι ἔστησαν 
εἰς τὴν σωλαίαν - -' καὶ wer’ αὐτοὺς ἔστησαν οἱ σπαθαροχανδιδάτοι - -' χαὶ 
ner’ αὐτοὺς ἔστησαν οἱ σπαθάριοι. НесомнБнно, во MHOXECTBÉ случаевъ 
епитеть οἰχειαχός употребляется въ томъ широкомъ смысл, который 
Рейске (Comm. ad Constant. Porph. р. 40) опредФлягь `словами: 
«Omnes -intra palatium habitantes et secreto alicui seu camerae поп 
adscripti, sed aut corporis sacri aut palatii custodiae necessitatibusque 
eurandis deputati, illi omnes erant οἰχειακοὶ domestici, vel familiares». Но 
HeCOMREHHO и то, что въ HÉKOTOPBIXE свидфтельствахъ тому же эпитету 
придается значеше гораздо боле тфеное. Въ свядБтельств$ (УГ) этимъ эпи- 
тетомъ нёкоторые ΠΡΟΤΟΟΠΒΘΑΡΙΗ, спаварокандидаты и спаварти отличаются 
ΟΤΕ маглавитовъ, которые сами состояли въ рангахъ ΠΡΟΤΟΟΠΒΘΔΡΙΘΒΈ, 
спаеарокандидатовъ или спаваревъ (Constant. Porph. de сем. II 52 
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р. 732, 19. 733, 21. 735,2) и сами не разъ включаются въ число τῶν 
οἰκειαχῶν. Въ свидфтельствЪ (II) тБиъ же эпитетомъ выдфляются изъ 
массы спаезрокандидатовъ нфкоторые два особые разряда AXE. Въ сви- 
дтельств8 (У) οἱ οἰχειακοὶ πρωτοσπαθάριοι противополагаются  прото- 
CHAOAPIAME - евнухамъ, также служившимъ BO дворцБ и стоявшимъ, безъ 
сомнфя, еще ближе къ 0особф παροκοᾶ 1). Необходимо, кажется, до- 
пустить, что эпитетомъ οἰχειαχκοί и субстантивированнымъ οἱ οἰχειαχοί 
могли въ протявоположность, напр., къ чинамъ кувукия, маглавя, этэри, 
обозначаться TE дворцовые спаеар1и (спаеарокандидаты и протоспа- 
оари), которые, не состоя HE въ одномъ изъ этахъ отдБловъ придворной 
службы, составляли свой особый отдЁлъ спасаревъ въ ΤΕΟΠΟΝΤ 
CMbICAHE слова, были CUAOAPIAME по преимуществу, спаварлями и ничЁмъ 
больше. Не удивительно, что въ Константиновскихъь придворныхъ уста- 
вахъ, вообще предполагающихъ въ читателЬ довольно болыпое предвари- 
тельное знакомство съ таинствами BH3AHTIÄCKATO чиноначамя и придвор- 
ныхъ церемонй, нерфдко TOTE же особый OTABIE прадворныхъ сзужа- 
щихь обозначается и голымъ, He имбющимъ никакого опредфленя терми- 
HOME σπαθάριοι. Таковы, напр., свидфтельства: (УП) Г 17 р. 99, 23: οἱ δὲ 
πεζοὶ οἱ δηριγεύοντες τὸν βασιλέα εἰσὶν οὗτοι σπαθάριοι βαστάζοντες διστρά- 
Aa, φοροῦντες xal τὰ σχουτάρια αὑτῶν. I 41 р. 213, 23: ἐὰν ἐξέλδη à 
αὐγούστα ἐστεμμένη ἐν τῷ τρικλίνῳ, οἱ σπαδάριοι μετὰ διστράλια ὀψικεύ- 
ουσιν, τὸ δὲ ἅρμα οὐκ ἀκολουδεῖ εἰ δὲ ἐπὶ τῶν 9’ ἀχουβίτων, οὐκ ὀψικεύουσιν 
οἱ σπαθάριοι τὸ σύνολον. I 46 р. 232, 10: ἕνδα ἵσταται à τῆς καταστάσεως 
καὶ τὰ ἅρματα χαὶ οἱ σπαδάριοι βαστάζοντες τὰ ὅπλα αὐτῶν. I 64 
р. 286, 20: Καὶ δηριγευόµενος ὁ βασιλεὺς ὑπ αὐτῶν πάντων ἅμα σπαδφα- 
βοχανδιδάτων, φορούντων μµανιάχια χαὶ σπαδία, βασταζόντων καὶ σκουτάρια 
χαὶ διστράλια, διέρχεται. р. 288, 22: ἢ δὲ σύγχλητος ἅμα σπαδαροκαν- 
διδάτων χαὶ σπαδαρίων ἵσταντοι ἔνθεν κἀκεῖσε. р. 290, 16: of τε πα- 
τρίχιοι χαὶ στρατηγοὶ χαὶ ἡ σύγκλητος πᾶσα πίπτουσι, xal ὄπισθεν αὑτῶν 
ἵστανται πρωτοσπαθάριοι, σπαθαροχανδιδάτοι καὶ σπαδάριοι, οἱ μὲν 
πρωτοσπαδάριοι φοροῦντες τὰ µανιάχια αὐτῶν, βαστάζοντες καὶ τὰ σπαδε- 
βάχλια αὑτῶν, οἱ δὲ σπαδαροχανδιδάτοι τὰ µανίαχια αὑτῶν, βαστάζουσι δὲ 
хай σχουτάρια, ὡσαύτως καὶ οἱ σπαθάριοι σχουτάρια καὶ διστράλια. 
Очевидно, въ этихъ текстахъ разумЬются TE же Προτουπβθβρία, спа- 


1) Необычное сочетаще терминовъ представляетъ, если только она BEPHO прочитана, 
печать Schlumberger, 81411. р. 558, 1: (πρωτο) σπαθα[ρίῳ] x(at) ὑχη[α]κ[ῷ]. Судя πο pas- 
ивщеню словъ, словомъ ὑχηαχῷ обозначена должность, отправлявшаяся лицомъ, имЁв- 
шимъ чинъ протоспаеаря. Можетъ быть, такъ сокращенно ва этотъ разъ названа TA 
должность, для которой боле полнымъ и обычвымъ обозначещемъ была Формула ἐπὶ τῶν 
οιχειαχῶν и о которой говоритъ Schlumberger р. 666. 
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варокандидаты и спаоарли, которые въ свидбтельств$ (Г) обнимаются 
терминомъ οἰχειαχοί. (VIII) I 70 р. 347, 6: à βασιλεὺς - - ἀνέρχεται ἐν 
τῷ καδίσµατι μετὰ µόνων τῶν τοῦ χουβουχλείου ἀρχόντων xal δύο μαγλαβιτῶν 
xal σπαδαρἰων βασταζόντων διστράλια, φορούντων καὶ τὰ σπαθία αὐτῶν, ὡς 
ἐν ἑχάστῳ ἐππιχῷ. 1 68 р. 309, 3: ὁ βασιλεὺς - - ἀνέρχεται iv τῷ χαθίσµατι 
μετὰ τῶν τοῦ χουβουχλείου ἀρχόντων xal δύο μαγλαβιτῶν «καὶθ), σπαδαρίων 
βασταζόντων τὰ διστράλια, φορούντων xal τὰ σπαδία αὐτῶν, ὡς ἐν ἑχάστῳ 
ἱπποδρομίῳ εἰώθασι ποιεῖν. р. 309, 24: δηριγεύεται δὲ ὑπὸ πάντων τοῦ xou- 
βουκλείου, ἑστώτων τῶν τε πρωτοσπαθαρίων xal τῶν μαγλαβιτῶν ἐν τῷ 
ἡμυωκλίῳφ τοῦ τριχόγχου. 1 72 р. 361, 22: ἀνέρχεται ὁ βασιλεὺς ἐπὶ τοῦ 
σέντζου αὑτοῦ, τῶν ἀρχόντων τοῦ κουβουχλείου ἑστώτων xal δύο σπαθαρίων 
ἔνθεν χαχεῖσε, βασταζόντων τὰ διστράλια αὐτῶν. Въ этихъ текстахъ, σπαθάριοι 
и πρωτοσπαθάριοι точно такъ же отличаются ΟΤΕ чиновъ KYBYKAÏA и магла- 
BiA, какъ въ свидтельствахъ (ГУ) и (VI) οἱ οἰχειαχοί Ἡ οἱ οἰχειακοὶ πρωτοσπα- 
Зарю. (IX) I 67 p. 301, 21—302, 21: ἵστανται εὐνοῦχοι πρωτοσπαθάριοι 
ὄπισθεν τοῦ βασιλέως - - ὄπισθεν δὲ τῶν αὐτῶν πρωτοσπαθαρίων ἵστανται - - 
πρωτοσπαδάριοι βαρβάτοι Ἠλλαγμένοι τά τε σπέχια αὐτῶν καὶ τὰ µα- 
νιάχια. τὸ δὲ ἅρμα, Ἴγουν τὸ σχουτάριον, βαστάζουσι σπαδάριοι δύο καθ’ ἕνα 
ἕκαστος αὐτῶν, καὶ ἵστανται μετὰ τῶν αὐτῶν βαρβάτων προτοσπαδαρίων - - 
οἱ δὲ σπαθαροχανδιδάτοι ἵστανται ὄπισθεν τῶν προειρηµένων βαρβάτων 
πρωτοσπαθαρίων - - βαστάζοντες τὰ σχουτάρια αὑτῶν, φοροῦντες καὶ τὰ µα- 
νιάχια χαὶ τὰ σπαδία αὐτῶν, ὡσαύτως χαὶ οἱ σπαδάριοι φοροῦντες τά τε 
σπαδία αὑτῶν ха! σκουτάρια, βαστάζοντες τὰ διστράλια αὐτῶν, ἵστανται Evdev 
χἀχεῖσε τῶν σπαθαροχανδιδάτων, ὁμοίως εἰ τύχωσι χαὶ σπαθάριοι διὰ πόλεως. 
Въ этомъ свидфтельствВ, очевидно, 1, πρωτοσπαθάριοι βαρβάτοι ТВ же, чт 
въ свидётельствВ (Г) — TE самые, которые въ свидётельствахъ (У) и (VI) 
называются οἱ οἰκειαχοὶ πρωτοσπαθάριοι, 2, σπαδαροκανδιδάτοι и σπαθάριοι 
tb же, что въ свидфтельств$ (УТ)—т$ самые, которые въ CBEABTEABCTBE (Г) 
причисляются къ разрядр οἱ οἰχειακοί, 3, спаеар1и этого разряда, хотя и 
обозначаются простымъ терминомъ οἱ σπαθάριοι, TBME не менфе отлича- 
ются оть спаваревъ другаго разряда, OTb TEXT, которые называются 
σπαδάριοι διὰ повис. — Разъ TAKE употребляется простой терминъ, TO не- 
чего удивляться, что въ тхъ же придворныхъ уставахъ и сложные, 
боле — TAKE сказать — торжественные термины, οἱ βασιλικοὶ σπαδάριοι и 
т. п., употребляются не въ томъ общемъ смыслБ, о которомъ сказано 
выше, стр. 158, и котораго держался авторъ объясняемаго нами сказаня, 
8 въ значени гораздо болфе узкомъ — именно 0 той самой разновидности 
«парскихъ οΠ8θΒΡΙΘΒΈ», которая точнфе обозначается эпитетомъ οἰχειακοί 1). 


1) Си. Reiske ad Constant. Porph. de cerim. [6,5] comm. р. 28. 
San. Нот.-Фил. Отд, 11 


162 I. НИКИТИНЪ, 


Такое значеше приходится допускать для суБдующихъ, напр., ΤΘΚΟΤΟΕΣ. 
(X) Constant. de cerim. Г1 р. 7, 5: οἱ βασιλιχοὶ σπαδάριοι τὰ βασιλικὰ 
αἴρουσιν ἅρματά τε καὶ σχουτάρια хай τὰ δόρατα. р. 10, 11: ἔνθα ὁ τῆς βίγλης 
δρουγγάριος καὶ τοῦ πλωίμου ἵστανται μετὰ χαὶ τῶν βασιλικῶν σπαδαρίων 
τῶν βασταζόντων τὰ βασιλικἁ ἅρματα. 23 р. 130, 12: τὸ δὲ βασιλικὸν ἅρμα 
βαστάζοντες σπαθάριοι βασιλικοὶ διοδεύουσιν ὄπισδεν τῶν βαρβάτων πρωτο- 
σπαδαρίων ἐν ἑχάστη προελεύσει οὕτως. Ср. (1) свидфтельство. — Въ WERO- 
торыхъ текстахъ TE же дворцовые, или CBETCKIE, спаеари обозначаются и 
субстантивированнымъ οἱ βασιλικοί. Въ такихъ выражешяхъ, какъ (XI) 
I 90 р. 164,21: οἱ δὲ πρωτοσπαδάριοι καὶ οἱ λοιποὶ βασιλιχοὶ ἵστανται 
ex δεξιῶν τοῦ βασιλέως - - ὡσαύτως καὶ ἐξ ἀριστερᾶς pasyarkiores, по всей 
вфроятности, οἱ οἰχειαχοὶ πρωτοσπαδάριοι καὶ οἱ οἰχειαχοὶ σπαθαροχανδιδάτοι 
χαὶ οἱ οἰχειακοὶ σπαθάριοι: ср. свидфтельства, сопоставленвыя на стр. 160 
подъ № (УП). Такого же поняманя требуетъ (XII) I 66 р. 301,7: εἰσέρ- 
χονται οἱ πατρίχιοι ἅμα τῶν πρωτοσπαδαρίων χαὶ λοιπῶν βασιλικῶν. 
Употребленные выше, въ свидфтельствахъ (Il) и (III), терманы οἱ oixetæ- 
κοὶ τοῦ λαυσιακοῦ и οἱ βασιλικοὶ τοῦ λαυσιαχοῦ значатъ, по всей видимости, 
одно и то же. Безъ comubHin, тому же разряду придворныхъ служащихъ, 
которые называются TO οἱ οἰχειαχοί TO οἱ βασιλιχοί, придаются иногда и 068 
эпитета заразъ. См. de cerim. Г 17 р. 100, 16 (=p. 103, 15=р. 104, 16): 
ὁ δὲ βασιλεὺς δηριγευόµενος ὑπό τε τῶν ἀρχόντων τοῦ κουβουχλείου καὶ βασι- 
λιχῶν οἰχειακῶν. А priori можно позагать, что съ терминомъ οἱ βασιλικοί 
тожественнъ терминъ οἱ βασιλικοὶ ἄνθρωποι. Это и подтверждается соно- 
ставлешемъ такихъ текстовъ, какъ съ одной стороны de cerim. Г 1 р. 20, 20: 
οἱ βασιλικοὶ ἄνθρωποι μετὰ χαὶ τοῦ κατεπάνω αὐτῶν χαὶ τοῦ δοµεστίχου 
αὐτῶν, & съ другой TE, въ которыхъ, очевидно, TE же самыя должностныя 
лица называются ὁ χατεπάνω τῶν βασιλικῶν и ὁ δοµέστιχος τῶν βασιλικῶν, 
напр., I 1 p. 6, 5. р. 9, 15. р. 23, 5. I 24 р. 138, 18. Я не въ еилахъ 
быль вполнЁ уяснить себф значеше терминовъ οἱ βασιλικοί и οἱ βασιλιοὶ 
ἄνθρωποι и согласовать уцотреблеше ихъ въ разныхъ м$5стахъ Константи- 
HOBCKOË компилящи, но не соинфваюсь, что нерфдко она обозначаеть ими 
или преимущественно или даже исключительно все ΤΟΤΕ же корпусъ двор- 
повыхъ спзваревъ. Въ состав. царской свиты (τῆς βασιλικής τάξεως) она 
различаетъ какъ особый разрядъ βασιλιχοὺς ἀνθρώπους. (XIII) I 1 р. 30,13: 
τῆς βασιλικῆς τάξεως ἐχεῖσε παρισταµένης, fyouv κουβουχλείου καὶ τῶν don- 
χρητῶν χρυσοτριχλινιτῶν τε χαὶ βασιλικῶν ἀνθρώπων. Какъ здЪеь и П 18 
р. 600, 12 sq. οἱ βασιλικοὶ ἄνθρωποι, такъ app. ad 1. Гр. 485, 4 и II 10 
р. 548, 3 84. οἱ βασιλικοί отличаются OTE чиновъ кувукмя. Какъ въ сви- 
дфтельствахъ (ГУ) и (УТ) сопоставляются съ чинами кувукля, маглавя, 
этэрйи и различаются ΟΤΕ HHXB οἱ οἰχειαχοὶ πρωτοσπαδάριοι (σπαθαροχανδι- 
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δάτοι, axadapiot), такъ съ тфми же чинами сопоставляются и отъ нихъ раз- 
личаются II 12 р. 551, 17. П 13 р. 560, 18—561, 1. р. 562, 15 οἱ βα- 
σιλικοί, à Г1 р. 8, 13—15 и Ἡ 10 p. 548, 18—21 οἱ βασιλικοὶ ἄνθρωποι. 
Повидимому, à χατεπάνω τῶν βασιλιχῶν называлея также (П 52 р. 708, 17) 
$ πρωτοσπαθάριος τῶν βασιλικῶν. Чивы его вфдомства перечисляются 
(XIV) Н 52 р. 718, 15: τῷ δὲ πρωτοσπαθαρίῳ τῶν βασιλικῶν ὑποτέτακται εἴδη 
ἀξιωμάτων ὃ, οἷον δοµέστικος τῶν βασιλικῶν, σπαθάριοι τοῦ σπαθαρἰκιου, ἦτοι 
ποῦ ἱπποδρόμου, κανδιδάτοι ὁμοίως, χαὶ βασιλικοὶ µανδάτορες. Какъ относи- 
лись къ протоспаеарлю начальствующему друге ΠΡοτοΟΠΒΘΒΡΙΕ, почему въ 
этомъ свидЁтельств$ изъ снавар1евъ названы только σπαθάριοι τοῦ σπαθα- 
ptxlou и почему вовсе не названы ‘спаеарокандидаты, для меня не ясно. 
Что между TAKE называемыми οἱ βασιλιχοί были кромЁ катепана и друге 
протоспаезрш, показывають не только свидфтельства (ХТ) и (XII), πο 
также сопоставлеше текстовъ 1 60 р. 276, 5: αἴρεται τὸ λείψανον παρὰ 
πῶν βασιλικῶν, καὶ πάλιν εἰσφέρουσιν ad ἔνδον τῆς χαλκῆς и р. 276, 11: 
ἐξέρχεται τὸ λείψανον ἀπὸ τῆς χαλχῆς, βασταζόμενον ὑπὸ βασιλιχῶν πρω- 
τοσπαδαρίων. КромБ свидфтельства (XIV) οἱ σπαδάριοι τοῦ σπαδαριχίου 
упоминаются еще de cerim. II 52 р. 796,61). Не берусь рёшалть, въ ка- 
комъ отношени къ вимъ находились οἱ βασιλιχκοὶ (или οἱ οἰχειαχοὶ) τοῦ λαυ- 
σιαχοῦ свидфтельствъ (Ц) и (Ш), къ которымъ можно прибавить еще de 
cerim. II 53 р. 786, 12). БЪляевъ Byzant. I 44. II 27, и 60, полагать, 
что «Παρβοκῖθ протоспаезри» свидфтельетвъ (XI) и (ХИ), несомнВнно το-. 
жественные СЪ «бородатыми ΠΡΟΤΟΟΠΔΘΔΡΙΗΝΗΝ, тожественны и съ TÉMH 
чинами, которые называются οἱ τοῦ χρυσοτρικλίνου (de cerim. II 1 521,14 sq. 
или οἱ χρυσοτριχλιῖται, Если He ошибаюсь, такое OTOMECTBIEHIE опирается 


‘только на de cerim. II 15 р. 568, 9: εἰσέρχεται 6 κατεπάνω μετὰ καὶ . τοῦ 


δοµεστίκου καὶ τῶν χρυσοτριχκλινιτῶν. Но чины хрисотриклина, въ числ$ ко- 
торыхъ были не одни ΠΡΟΤΟΟΠΔΘΔΡΙΗ, а и спаозрокандидаты (de cerim. II 52 
р. 733, 19) u-cnasapia (ibid. р. 735, 1 sq. Schlumberger, 8121. р. 197) 
и страторы (de cerim. р. 736, 17), отличаются отъ αΠΑΡΟΚΗΣΣ людей» 1 1 
р. 8, 13: of τε τοῦ χρυσοτριχλίνου καὶ οἱ βασιλικοὶ ἄνδρωποι, Есть основанйя 
допускать, что нерфдко подъ назваюемт «царскихъ», или «царскихъ ακ- 
дей», подразум$ваются BMÉCTÉ съ дворцовыми спаварями страторы 
Назване «napCKBXE людей» распространяется на страторовъ de cerim. 
II 52 р. 769, 18: δεῖ ἡμᾶς εὐτρεπίζειν εἰς κλῆσιν ἐπὶ τῆς χρυσῆς τραπέζης 
ἀπὸ τῆς τάξεως τῶν µαγίστρων, πατρικίων καὶ λοιπῶν σὺν τῷ δοµεστίχῳ 
τῶν σχολῶν καὶ βασιλικῶν ἀνδρώπων ἀπὸ τῆς τάζεως τῶν σπαδαρο- 
κανδιδάτων ᾿ μέχρι τῆς τάξεως τῶν- στρατώρων. Theophan. Chronogr. 


1) О спаеариюи БЪляевъ Byzant. IL 238. 


164 I. ENBETHHR, 


р. 450, 24: GuBAñnôn Νικηφόρος - - τῷ βασιλεῖ ὡς ἐπιβουλὴν σχευάζων κατ 
αὐτοῦ µετὰ σπαθαρἰων τινῶν καὶ στρατόρων xal ἑτέρων βασιλικῶν ἀνθρώπων. 
Этимъ можно Ο6ΈΠΟΒΗΤΕ, почему при описаши придворныхъ церемоний 
страторы рЁдко поименовываются. Но всё-таки въ тёенфйшемъ смыехЬ 
слова назваше «парскихъ» составляло, повидимому, преимущественно при- 
надлежность корпуса дворцовыхъ спаезревъ. Иногда этимъ назвашемъ 
они отличаются и отъ страторовъ. De cerim. П 50 р. 697, 20 nocıb чи- 
новъ кувукшя предъ чинами великой этери называются οἱ εἰς τοὺς βασιλι- 
κοὺς ἀνθρώπους (κατειλεγμένοι), а потомъ значительно посл — ol εἰς τοὺς 
βασιλικοὺς στράτωρας 1} τοὺς ἱπποχράτας. Начальникъ корпуса спаваревъ, 
назывался, какъ выше, стр. 162, указано, TO à χατεπάνω τῶν βασιλικῶν или 
$ πρωτοσπάθαριος т. В., то ὁ πρωτοσπαθάριος καὶ ἐπὶ τῶν βασιλικῶν. Ποστεκ- 
нее назваше употребляется de cerim. П 52 р. 731, 18, и туть этоть на- 
чальникъ Только аттрибутомъ ἐπὶ τῶν βασιλικῶν отличается, какъ отъ про- 
тоспаеаревъ, принадлежавшихь къ разнымъ другамъ подраздВлешямъ 
придворной службы, TAKE и отъ начальника страторовъ, который тутъ же 
(731, 25) называется πρωτοσπαθάριος χαὶ πρωτοστράτωρ. Мыслимо, что и 
ποραἈχηϊᾷ могъ называться 6 χατεπάνω и что его же BMÉCTÉ съ начальни- 
комъ спаваревъ pasyMÉers Incertus scriptor Byzant. de ге militari р. 6, 8 
Vär., когда говорить о нёсколькихъ катепанахъ: OÙ χατεπάνω τῶν 
βασιλικῶν ἀνθρώπων. Во всякомъ случа необходимо допустить, что 
военный писатель, ставя на своемъ план лагеря «парскую челядь» 
(см. Ю. А. Кулаковскаго «eBusauriäckiä лагерь», Виз. Вр. X 81. 70) ря- 
домъ съ великой этерей, разумВлъ не что-нибудь въ родБ камердинеровъ 
и поваровъ, & скоре всего спаеарлевъ !). — Какимъ образомъ тамя общая 
обозначенйя, какъ οἱ βασιλικοί или οἱ βασιλικοὶ ἄνδρωποι, получили способ- 
ность обозначать преимущественно два разряда царской службы или 
даже только одинъ болЁе значительный? Технический языкъ у византйцевъ 
и Bb другихъ отношеняхъ не отличается опредВленностью и устойчи- 


1) Οἱ βασιλικοί являются sucré съ этерей при описан военныхъ дЕйсты еще 
Theophan. contin. p. 401, 10: 6 βασιλεὺς Ῥωμανός - - Ἰωάννην райхтерх ἀποστέλλει ἅμα 
Λέοντι χαὶ Πόδῳ τοῖς Αργυροῖς, ἔχοντας μεθ’ ἑαυτῶν πλῆθος ἱχανὸν Ex τε τῶν βασιλιχῶν ка 
τῆς ἑταιρείας хай τῶν ταγματιχῶν. По поводу этого mbcra Reiske ad Constant. Porph. de cerim. 
comm. р. 56 замБчаль: «Combefisius neque vocem βασιλιχκῶν recte vertit praetorianis, neque 
ταγματικῶν aliis cohortibus. Οἱ Βασιλικοι non sunt melites sed famuls aulici, et οἱ ταγματικοὶ 
sunt praesidia urbis vel aulae augustae, ex пет». Mut кажется, Combefis былъ совер- 
шенно правъ. Οἱ βασιλικοί были воинами, поскольку были ими « меченосцы D, царск!е спа- 
вари, и maspanie praetoriani подходить къ нимъ во всякомъ случа не хуже, чЁмъ назван!е 
famuli aulici. И они и этеря, т. е. вообще военная свита и конвой царя, противополагаются 
чинамъ гвардейскихт, полковъ. Такое же противоположее дхВлаеть Philotheus ap. Con- 
stant. de cerim. II 52 р. 779, 98: τῶν µαγίστρων, πραιποσίτων, ἀνθυπάτων, πατριχίων, ὀφφιχια- 
λίων, μητροπολιτῶν хай λοιπῶν ἀρχόντων, βασιλιχῶν τε χαὶ ταγματικῶν, 
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востью; онъ слишкомъ сильно приноровляется къ усломямъ контекста, 
слишкомъ многое предоставаляеть догадливости читателя. Но этото, ко- 
вечно, не достаточно для полнаго отвфта на поставленный вопросъ. Orb- 
дуетъ, вфроятно, добавить еще то соображеше, что παροκὶο спаеарм и 
napcrie страторы больше и чаще, чЁмъ друге разряды придворной службы, | 
нуждались въ отличени отъ соотвётствующихъ разрядовъ службы непри- 
Amopaoë. О спаезрияхъ нецарскихь упомянуто выше, стр. 158, ο страто- 
рахъ нецарскихъ смл напр., Theophan. Chronogr. 388, 22. 
Возвращаемся къ мученику Каллисту. ЗамЪченный самимъ импера- 
торомъ въ нарушеши императорскаго приказа, онъ всё-таки изъ комита 
схолъ сдЁлался дворцовымъ спаеартемъ. Если бы онъ не пользовался боль- 
шимъ довёремъ и расположенемъ императора, трудно было бы объяенить 
такое ΠΟΒΕΙΠΙΘΗΙ6θ. Ha яЁствицф византйской табели о рангахъ комитъ 
схолъ, если онъ и былъ пожалованъ чиномъ ΟΠ8θΘΔΡΙΗ, стоялъ двумя ступе- 
нями ниже того — повидимому— низшаго разряда дворцовыхъ спаеаревъ 
(см. стр. 163 (XIV) свид$тельство), который назывался σπαδθάριοι τοῦ σπα- 
Saptxicu. Philotheus ap. Constant. Porph. de cerim. П 52 р. 734, 20 sqq. 
el’ οὕτως τῶν onadapluv εἰσάγεται τάξις, olov - - οἱ σπαδάριοι τοῦ χρυσοτρι- 
xAlvou' οἱ σπαθάριοι хай χριταί’ οἱ σπαθάριοι μαγλαβῖται χαὶ ἀρτικλῖναι' οἱ σπα- 
δάριοι хай τουρµάρχαι хата τὰ δέµατα αὐτῶν) οἱ σπαδάριοι χαὶ τοποτηρηταὶ 
χατὰ τὰ τάγµατα αὑτῶν᾽ οἱ σπαδάριοι хай ἀσηκρῆται καὶ ὁ πρωτονοτάριος τοῦ 
δρόμου οἱ σπαθάριοι τοῦ σπαδαρικίου οἱ σπαθάριοι xal χόµητες τῆς 
κόρτης τῶν ἀνατολικῶν' οἱ σπαθδάριι xal χόµητες τῶν σχολῶν -- 
(р. 736, 11 η.) μετὰ τούτους εἰσαγέσθω τετάρτη τάξις, ἡ τῶν ὑπάτων, στρα- 
τδρων, κανδιδάτων, µανδατόρων, βεστητόρων, ἁπράτων, ταγματιχκῶν ха 
θεματικῶν. He имя этого чина, комитъ схолъ стояль еще двумя ступенями 
ниже, въ промежуткЕ между страторами и кандидатами. См. I 40 
р. 203,18: βῆλον В’ αἱ πατρἰχιαι βῆλον y’ αἱ πρωτοσπαθάριαι καὶ σπαδά- 
реал" βῆλον δ’ ὑπάτισσαι βῆλον ε’ στρατώρισσαι’ βῆλον ς’ χομήτισσαι, xav- 
διδάτισσαι. I 9 р. 67, 17 saq.: βῆλον ς’ ἐπαρχίσας - - πρωτοσπαδαρίας, σπα- 
Φαροχανδιδατίσας, τουρµαρχίσας, τοποτηρητίσας, σπαδαρίας, ὑπατίσας xal 
στρατωρίσας' βῆλον ζ' χοµητίσας τῶν σχολῶν, χανδιδατίσας. Въ той же 
главЁ р. 61,22 страторы ΠΡΟΠΥΠΙΘΒΡΙ, но они называются — и опять выше 
KOMATOBE схолдъ — 1 38 р. 193, 13. — 25, 81—89 βούλομαί се - - μονῆς] 
Твмъ чинамъ своей свиты къ числу которыхъ принадлежали οἱ οἰχειαχοὶ 
σπαθάριοι, цари часто давали временныя порученя, не имфвшя OTHOMEHIA 
къ придворной служб и даже иногда требовавиия удален1я изъ столицы. 
Reiske ad Constant. comm. р. 27 отм$тиль уже Theophan. contin. 
р. 320, 11—16, rab царя DPOCATE для одного такого дла прислать βασι- 
Arxöv, и OHB посылаетъь протоспаеария — безъ COMHEHIR, одного изъ τῶν 
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-olxeax@v πρωτοσπαδαρίων. ТБ же’ приближенные могли яваяться. исполните- 
лями.и суровыхъ ифръ церковной политики τῶν εὐσεβεστάτων καὶ φιλοχρί- 
στων βασιλέων. Theophan. Chronogr. р. 405, 7 разсказываетъ, что вародъ 
убиль βασιλικοὺς ἀνδρώπους, которымъ Левъ Исаврянинъ приказать 
снять τὴν ποῦ xuplou εἰκόνα τὴν ἐπὶ τῆς μεγάλης Χαλκῆς πύλης. HE другаго 
источвика H3BECTEO, что во глав этихъ «царекихъ людей» быль спаеаро- 
кандидатъ Товинъ:. Mansi XII 9690. — 86, T ся, εἶδες, ἀγαπητέ - - 
φρόνημα - ; εἶδες ἀγάπην oixétou-;] Формула Златоуетовскаго изложеня: 
посл того, ‘какъ сообщенъ Фактъ, сл$дуеть оцфнка его или выводъ изъ 
него, излагаемые въ одномъ или въ двухъ вопросахъ, обращенныхь KE 
слушателю и ‘начинающихся ‘глаголами εἶδες или 624, `рЁже Ἴκουσας и 
εἴδετε, См., напр., Тов. Chrysost. р. 143, 32 Dübn.: Eldes ἀγγέλους 
ἐπὶ τῆς γῆς; ес παρθεγίας ἰσχύν; 370, 2: Eldes τὸν àSAntnv; #855 
adv στρατιώτην; 37, 36: Eldes ἀγανάκτησιν ἐπιτεταμένην xal ἀσύγγνώστόν 
χόλασιν; 82,53: Eldec τῆς παρδενίας τὸ ἀξίώμα; 262, 37: Εἶδες τῆς ἀπά- 
σης τὸ χερδος; 482, 48: Είδες προπέτειαν; 111, 46: Εἶδες εὐγνωμοσύνήν 
οἰχέτου,- - πῶς - -; 142, 51: Εἶδες τὸ μέσον, под - - ; 335, 2: Eldec 
πῶς ἀπαράλλακτον αὑτῷ μαρτυρεῖ σπουδην; 386, 15: Elôes πῶς χαλεπὰ τὰ 
παλαίσµατα γίνεται, καὶ ори τῆς ἐπιβουλῆς αἱ ἀνάγχαι, καὶ πῶς βαθὺ τὸ βά- 
ῥαθρον - - ἑχατέρωδεν; 444, 34: Εΐδες τὸ κάλλος τοῦ ἄστρου καὶ τὸ μέγεθος 
πῶς σοι παρέστησε; 567, 5: Eldes πῶς τῆς - - ἐχχλῆσίας ἐμνημόνευσε, καὶ 
την πανταχοῦ τοῦ Χριστοῦ τεταμένην βασιλείαν elnev; 376, 14: Εἶδες πόση 
h Φιλανδρωπία τοῦ δεσπὀτου; 385,5: Είδες πόόη à ἐγγύτης: 991, 44: 
Eldes πέσον πενία πλούτου, καὶ ἀρρωστία - - ὑγείας, καὶ πειρασμὸς ἀνέσεως 
βέλτιον - - ; 412, 38: Εΐδες néon µεταβολὴ τῷ βασιλεῖ yeyovev; 489, 18: 
Εἶδες réa βελτίων αὕτη ἐχείνης ἡ οἰχία; 490, 86: Eldes πόσαι αἱ παγίδες, 
᾿ἀγαπητέ; 173,31: Εἶδες ὅσην ἔχει τὰ ῥηματα ἑμφασιν, ὅσον πὀνὸν χαρδίὰς 
παρἰστησί, 193, 25: Eldec ὅσα τῆς χηρείας τὰ ἐγχώμια --; 299, 15: 
Eldes ὅσης - - µέµψεως - -᾽ἀπηλλάξαμεν µέρος; 423, 6: Eldec μεθ ἔσου 
φόβου, μεθ) ὅσης φρίκης χαλοῦσι - - ὑμνοῦσαι; 479, 10: Eldec οἷον τὸ βά- 
ῥαθρον; 334, 10: Eldere πρὸς πόσον βάθος κἀτηγάγοµεν τὸν λόγον; πῶς - - ; 
Часто въ такихъ же случаяхъ — но, если не ошибаюсь, всегда только по 
одному разу— употребляется ὁρᾶς. См. 62, 47. 107, 36. 108, 41. 109, 22. 
112, 6. 116, 24. 152, 94. 205,15. 226,14. 272, 29. 297, 29. 312,21. 
340, 32. 344,7. 38. 372,22. 378, 43. 382, 37. 383, 8. 395, 3. 397,27. 
407, 48. 422, 25. 446, 49. 484, 14. 31. 485,20. 487, 35. 497, 30. 
521,11. 522,86. 531,3. 565, 27. 568, 37. Таковъ же вопробъ 392, 19: 
ἔγνως ὅσον τῆς θλίψεως T0 хёрбос, a yannté; Нер$дко Формула ослож- 
няется: посредствомъ повелительныхъ наклоненй ВЛётв, ра, ἄχουσον или 
выражен имъ равносильныхъ дфлается. переходъ къ изложению другого 
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факта. Такъ 60, 18: Elôec πρὸς αὐτὴν τὴν xopuonv ἀναβαίνουσαν τὴν τῆς 
Φιλοσοφίας - - ἐπίτασιν; Ἄκουσον хо ὅσα. περ ἀγάπης διατάττεται. 
265, 35: Eldeç πολεµίων πλῆθος δεινὀν - - ; Εούλει καὶ ἕτερον στρατόπεδον 
ἰδεῖν - -; 432, 28: Εἶδες τὸ µέγεδος; δαύμασον τὴν δύναμιν τοῦ ποιή- 
σαντος. Ἐΐδες τὸ χαλλος; ἐκπλάγηδι τὴν σοφίαν τοῦ κοσµήσαντος. 444, 41: 
Εΐδες τοίνυν abrou τὸ κάλλος; εἶδες τὸ µἐγεδός; βλέπε χαὶ τῆς ἀσδενείας 
αὐτοῦ τὸ були. 512, 52: Eldec - - ἀγάπην τὴν περὶ τὸν πλησίον; Βούλει 
χαὶ ἕτερον μαδεῖν ἀξίωμα τῆς πόλεως ταύτης; Первой разновидностью Заа- 
тоустовской Формулы злоупотребилъ авторъ vit. в. Georg. Amastr. с. 47 
р. 71 Wassiliewsk., построивъ подрядъ пять вопросовъ, начинающихся 
ΓΙΑΓΟΙΟΝΤ #1056. — 26, 7 сл. φρόνημα ἀθλητοῦ καὶ πρὸ τῆς χλήσεως] 
Н$сколько образчиковъ этого типа выраженй я сопоставиль въ стать 
«О н$кот. греч. текст. жит» стр. 38 сл. подъ № УП. Cp. особенно при- 
веденное тамъ въ примёч. 130: ἀθλητὴς хой πρὸ τῆς εἰς τὸ στάδιον εἰσόδου---- 
26,8 χλήσεως] Cp. Niceph. sceuoph. у. в. Theophan, р. 23, 28: πρὸς 
πάλην καλεῖται χαὶ ὁ Φαυμάσιος. — 86, 10 сл. δηλώσει - προϊὼν 6 λόγος] 
Cp. Theodor. у. в. Theodosii р. 7, 11 Usen.: <oloy» профу ὁ λόγος 
δηλώσει. Symeon Metaphr. vit. в Euphrosynes (РС; 114) ο. 3 
col, 808 D:. ὡς προϊὼν ὁ λόγος δηλώσει. Id. у. в. Anastasii Persae 
(ibid.):c. 2 col, 776 D: ὡς ὁδῷ профу Ἡδη à λόγος δηλώσει. Id. у. в. 
Clementis Ancyr. (ibid.) с. 3 col. 817Α: ὡς ἑξῆς προϊὼν ὁ λόγος δηλώσει. 
Id. у. в. Тов. Eleemosyn. (ibid.) с. 13 8 75 со]. 961 Α:. ἕτερον δὲ - - 
προϊὼν ὁ λόγος δηλώσει. — 86, 15 сл. τοῖς Ἠθικοῖς τοῦ μεγάλου Βασι- 
λείου - δόγµασι] Basil. M. epist. 2 (PG. 32) ο. 6 col. 232 OD: Ἐσθίειν 
δὲ ph λυσσώδη Ὑγαστριμαργίαν ἐμφαίνοντα, ἀλλὰ πανταχοῦ τὸ εὐσταδὲς ой 
πρᾶον καὶ περὶ τὰς ἡδονὰς ἐγχρατὲς διασῴζοντα" μηδὲ τότε τὸν νοῦν ἀργὸν 
ἐν τῇ (выфето ἐν τῇ сдёдуеть читать τῆς) περὶ 9εοῦ ἐννοίᾳ (bvvolæc?) ἔχοντα, 
ἀλλ αὑτὴν τῶν βρωµάτων τὴν φύσιν - - ἀφορμὴν ποιεῖσδαι δοξολογίας--Εὐχαὶ 
πρὸ τῆς τροφῆς ἀξίως γιωέσθωσαν τῶν τοῦ Φεοῦ. παροχῶν - - Εὐχαὶ perd 
«την 2) τροφὴν εὐχαριστίαν τῶν δεδοµένων ἔχουσαι. — 96, 16 κατετρύφα] 
χατεντρύὐφαῦ Повреждеше TÉME легче могло произойти, что въ рукопиеи 
nocrb ε кончается строка. Ср. прим. В 9, 26. — 66, 18 сл. ὑπερορᾶν 
σαρχὸς dre παρερχοµένης ἐπιμελεῖσδαι δὲ φυχῆς, πράγματος ἆδα- 
νάτου] Ср. Basil.. М. hom. in illud., attende tibi ipsi (Ρα. 31) ο. 3 
col. 204 С: Ὑπερόρα σαρκός, παρέρχεται γάρ’ ἐπιμελοῦ ψυχῆς, πράγ- 
µατος ἀδανάτου. — 26, 19—85 τίς τοίνυν οὕτω - - τίς οὕτως - - τίς 
οὕτως - - τίς οὕτως.- - τίς οὕτω] Премъ изложешя обычный въ EHKO- 
мяхъ особенно надгробныхъ. Ср., напр., Greg. Naz. or. in 1. Gorgoniae 
(PG. 35) с. 9 col. 800А: Τίς μὲν ἦν φαίνεσθαι μᾶλλον ἀξία; Τίς δὲ ἧττον 
ἐφάνη - - Τίς μὲν οὕτως ὀφδαλμὸν ἐσωφρόνισεν; Т( δὲ τοσοῦτον γέλωτος 
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κατεγέλασεν --; Τίς τάξιν οὕτως ἑστείλατο χείλεσιν; ο. 11 col. 801 60: 
Μᾶλλον δὲ, τίς οὕτω ναὸν ἑαυτὸν τῷ Sep ζῶντα παρέστησεν; Tic δὲ τοσοῦτον 
ἑδόξασεν ἱερέας - - ; с. 12: Καὶ à τούτου μεῖζόν ἐστι, τίς οὕτως ἐδεξιοῦτο 
τῇ αἰδοῖ - - ; Id. or. fun. in patrem (ibid.) ο. 9 col. 996A: Τίς μὲν ἔλαδεν 
ἐκείνην εὐχῆς Й καιρὸς Й τόπος; - - Μᾶλλον δὲ τίς οὔίως ἔχειν ὁμοῦ τῷ 
αἰτεῖν τὸ αἰτούμενον ἦλπισεν; Tic δὲ ἱερέων οὕτως ἠδίσθη χεῖρα καὶ трё- 
σωπον - - ο, 22 col. 1013Α: Τίς δ οὕτως ἀρρεπεῖ γνώµη - - Й δίκην 
ἔχρινεν ἢ χαχίαν ἐμίσησεν --; Τίς μὲν οὕτω συγγνώµων τοῖς ἁμαρτάνουσι - -; 
Id. in 1. Basilii М. (PG. 36) с. 28 col. 525 C: Τίς μὲν οὕτω πολιὸς nv τὴν 
σύνεσιν χαὶ πρὸ τῆς πολιᾶς; --ТЕ δὲ οὕτως αἰδέσιμος n παλαιοῖς ἢ νέοις--; 
Theodor. у. в. Theodosii р. 47, 23—48, 7 Usen.: τίς γὰρ οὕτω -- Ἡ τίς 
οὕτω- -; τίς οὕτω--; τίς οὕτως--; τίς δὲ οὕτως --; — 8, 80 μειραχιώδη - 
ἄλματα] Cp. Theosterict. у. в. Nicetae Conf. (Act. 59. Apr. 1) ο. 5 
р. XIX: τίς γὰρ τοῦτον εἶδέν ποτε ἐν παιδικοῖς ἀθύρμασι διατρίβοντα, ὡς 
ἔθος τούτοις ἐστὶν σχιρτᾶν ἄλλεσθαι τρέχει κυλινδεῖσδαι ἀλαλάζειν. — 
26, 23 προέδραμεν] разумВется — αὐτῶν, т. Θ., поспваль въ храмъ до 
начала утреннихъ пфенопфн!й. — 26, 85—87 την éuptpuav - - δόγµασιν] 
т. е., почиталь иконы. — #6, 31 сл. ὡς χαὶ εἰς πατριαρχιχὴν τιμὴν - - ἐπὶ 
χαιροῦ ἐχλογῆς φηφίζεσδαι] "Такой χαιρός, такой моментъ былъ въ царство- 
ване Феофила только однажды, именно по смерти патрарха Auronin 1. 
Ея дата все еще остается сомнительной. По крайней м5рф на мой взглядъ 
не одолЁли всфхь трудностей вопроса на г. Андреевъ въ книгБ «Кон- 
стантинопольск!е патрархи» I 202, ни А. А. Васильевъ «Виз. и Ар.» I, 
прилож. стр. 140. 148 сл. — 86, 33 сл. ἀλλ où γὰρ ἔμελλε ταῦτα 
οἴσειν - - Βελίαρ οὐδὲ] Cp. Greg. Naz. in 1. Athanas. (ΡΕ. 35) с. 32 
col. 1120 В: AAN où γὰρ ἔμελλε ταῦτα oloetv 6 φθόνος οὐδὲ την 
ἐχχλησίαν ὁρῶν ἀνέξεσδαι πάλιν ἐπὶ τῆς abris δόξης. vit. в. Hypathii 
Gangr. ed. Theoph. Ioann. (Μνημ. αγ.) с. 18 р. 264, 8: ’AAX οὐκ 
ἔμελλεν ὁ χοινὸς δυσμενὴς ἠρεμεῖν xal ῥᾷον φέρειν τὸν ἀναρριπισδέντα 
παρὰ τοῦ δικαίου πόλεμον хат’ αὐτοῦ. Вообще ὁ µισόχαλος δαίµων чрез- 
вычайно часто исполняетъ эту обязанность: служить ΠΟΒΈΟΤΒΟΡΒΤΟΙΙΟ 
средствомъ перехода отъ одного ряда событ1!й къ другому, особенно — 
OTb радостнаго къ печальному. Ср., напр., еще ibid. ο. 16 р. 261, 21. 
Euseb. hist. eccl. IV 7, 1 р. 308, 17 Schwartz. У 21, 2 р. 486, 1. Gre- 
gorius Syc. у. в. Theodori Syc. (Μνημ. αγ.) с. 11 p. 370, 16. c. 37 р. 395. 
vit. в. Domnicae (ibid.) с. 11 p. 276,16. Callist. v. в. Gregorii Sin. 
с. 24 р. 30, 27 Pomial. — 87, À τῶν - ἀνακτόρων ἐξελαύνει] относится, ко- 
нечно, къ тому же событю, которое выше, 25, 35, было обозначено сло- 
вами χελεύει - - ἐξωδεῖσδαι τῆς περὶ αὐτὸν parplac. Но дальше обизруживается, 
что Камисть вовсе не подвергался исключеню изъ царской свиты. Ояъ 
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удаляется изъ дворца для особаго порученя; исполнивъ его, спокойно воз- 
вращается (27, 23) къ царю, и нашъ повфствователь оказывается выну- 
жденъ приписать тиранну-иконоборцу новый еще боле хитроумный замы- 
сель для новаго удалешя Каллиста (28, 2) изъ царекаго дворца. — 
84, 8—5 ὀλέθρῳ - - Αἰθιόπων] Калдистъ ведеть на помощь вождямъ, ране 
ушедтимъ въ походъ, одинъ изъ отрядовъ, пользующихся наибольшимъ 
раеположешемъ царя. По толкованию агюграфФа такое поручеше было со 
стороны царя не новымъ знакомъ особаго A0BEpin, a сл6детемъ злобваго 
желаня повредить душевному спасеню Казлиста. Обыкновенно Оеофиль 
изображается склоннымъ скорфе къ. жестокой прямот$, чЁмъ Kb такому 
тонкому коварству. Трудно вЁрится столь изысканно искусственному тол- 
кованю. Повфетвователь и тутъ проявляетъ жедане во что бы то ни стало 
представить будущаго мученика предметомъ ненависти и преслдован!й 
царя-иконоборца. Ср. выше, прим. 24, 13 ca. — 27, 5—8. Что за эоюпы 
были на служб y деофила, не берусь рёшать. Обвинеше его въ приетра- 
сти къ иноземцайъ не новоеть. Си. ©. И. Успенскаго «Очерки πο ποτ. 
Визант. образованности» 59. ф'ЛоЕЗуйс онъ ‘могъ быть. названъ за TO, 
что даль въ импери MÉCTA для поселешя пришельцамъ персамъ и тур- 
камъ, если только дЁйствительно онъ поселиль TYPOKE на Вардар: 
Rambaud, L'empire grec, 214—216. Извфетно, что деофиль же уста- 
вовилъ законность браковъ поселенцевъ-персовъ съ дочерями коренныхъ 
подданныхъ Византи: Genes. p. 55, 5. Theophan. contin. р. 112, 16. 
Cedren. II р. 121, 1. Табари y Васильева «Виз. и Ар.» I, прилож. 
стр. 29. — 8%, 10 τὸ βάνδον] Слдовательно отрядъ быль кавалерйскй? 
См. выше, стр. 158, прим. 23, 23 ся. — 87, 11 Γετδῶν] На калькВ съ 
этого MÉCTA, доставленной ΜΕΕ г. Сироткинымъ, надъ © стоитъ не облечен- 
ное удареше, а точка. Съ перваго раза соблазнительной можеть нока- 
заться поправка Γότθων. Извфетно, что при @еофилБ была учреждена 
Херсонская вема: въ вольный городъ Херсонъ посаженъ стратигъ: Соп- 
stant. Porph. de adm. imp. с. 42 р. 179, 5. Theophan. contin. Ш 28 
р. 123, 21: Cedren. П р. 130, 10. Эта м$ра не могла не имфть значен!я 
и для прилегавшей къ Херсону Таврической Готеи. Однако связывать на- 
мекъ агограха съ исторей Таврическихъ Климатовъ м5Ешаеть одно весьма 
существенное препятстве: нашъ Каллисть съ своими эо1опамя совершаетъ, 
очевидно, походъ сухопутный, а не морской. По той. же причинЁ нельзя 
думать о той мало-аз1атской Готогреци, о которой говорилъ Ю. А. Kyıa- 
ковск1й «Къ вопросу о еемахъ» ‘стр. 20. Приходитея обратиться съ 
предположенями въ другую сторону. Constant. Рогр. с. 50 р. 220 yno- 
минаеть о возсташи пелопоннесскихъ славянъ, происходившемъ BE NAP- 
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créance царствоваше усмиряль возмутившихся. bear comakuin, уже и 
при ФеофхихВ принимались каюя-нибудь ΜΕΡΕΙ для подавлешя возстаня: 
не слБдуеть ли у нашего автора исправить Ύετδων въ Γετῶν и предпо- 
ложить, что гетами онъ окрестилъ славянъ? Если онъ это сдфлалъ, то не 
оНЪ OJUBE и не онъ—первый. См. А, А. Васильева «Славяне въ Грещи» 
(Виз. Вр. У) 407 сл. и 422—424. — 8%, 11 сл. δύο τὸ ἕτερον] Посл 
δύο въ рукописи кончаетея строка; поэтому ваиболЁе правдоподобной по- 
правкой будетъ: δυοῖν τὸ ἕτερον. Ср. Nicephor. Antirrhet. Ш (PG. 100) 
с. 35 col. 432 D: δυοῖν τὸ ἕτερον. ο. 32 col. 425 А: δυοῖν - Эалероу. По- 
слёднее сочетаще имфютъ, вапр,, еще Theophyl. Simoc. hist. р. 71, 18 
de Boor. vit. Barlaam et Тоав. р. 235 Boiss. (Ρα, 96 col. 1104 A). 
δυεῖν Φάτερον Symeon Metaphr. mart. в. Sebastiani (PG. 116) с. 20 
col. 813 В. — 27, 15 βάλλεσθαι] Cp. прим. Z 66, 12. — 27, 11 ca. за 
удалеше изъ текста словъ хо} λεηλατούντων говоритъ и получающийся та- 
кямъ образомъ HAPALICIUSME трехчленныхъь асиндетическихь сочетанй 
λεηλατούντων - - ἀγροίκων и ἑνβουσιώντων - - кора. Ср. въ этомъ же 
текстВ 29, 2 сл. νουθετεῖ, παραχαλεῖ, ἀποστῆναι - - παραιγεῖ и стр. 141 прим. 
В 16,21. — 27, 22 τὸν Ἀβραὰμ - - χειρός] ИмЪется въ виду Genesis 20?— 
27, 32—25, 4. См. прим. 27, 2. — 8, 33 Κολώνειαν] Ηξτε couxbais, 
писатель разумЪетъ ту въ византйсвня времена наиболёе известную Коло- 
ню, которая была главнымъ городомъ для воеводства, называвшагося 
θέµα Κολωνείας или и просто Κολώνεια, а раньше — для того, которое 
называлось θέµα ‘Apueviaxéy или τὸ τῶν Ἀρμενιαχῶν: Constant. Porph. 
de them. р. 31, 6 за. Ибн-Хордадбэхъ (Н. Gelzer, Die Gen. der Буг. 
Themenv.) 84. Городъ находился въ сЁверовосточномъ углу M. Asia 
Kb юго-западу OT» Керасунта ва mécré нывБииняго Кара - Гисеара: 
Ramsay, The historic. Geogr. of Asia Minor 57. 267. — δέ, 34 mv 
лоб δουχὸς διέπειν ἀρχην] Ср. 29, 36 и прим. A 50, 5 ся. — 83, 8 τῶν 
ἀναχκειμένων 935%] Greg. Nyss. or. in 1. fratris Basilii (Ρα. 46) 
col. 800 А: τῷ δεῷ ἀνακχείμενοι. Тов. Chrysost. de sacerd. П ο. 7 
р. 271, 31 Dübn.: τοὺς ἀναχειμένους Is. Cp. прим. В 20, 19. — 
28, 10 τῶν µιγάδων] какъ видно изъ послБдующаго, употреблено въ 
смысл «мирянъ». Тажъ же, повидимому, Greg. Naz. or. in 1. Basilii M. 
(PG. 36) с. 66 col. 5840: Τίς μοναστῶν Я µιγάδων; vit. в. Georg. 
Amastr. с. 2 р. 4, 2 Wassiliewsk.: τὸ τῶν ἀσχητῶν ὑπόδειγμα καὶ ἱερέων 
ἐγκαλλώπισμα καὶ µιγάδων ἔρεισμα. — 98, 18 сл. à λόγος -χατὰ робу. 
ἴτω] Ср. act. ss. Davidis, Symeonis, Georgii (An. Boll. XVII) с. 11 
р. 222, 16: ὡς puxoëv ὁ λόγος ὕστερον χατὰ робу φερόµενος ἀριδήλως (на- 
печатано: ἀριδῆλοις) ἐν κυρίῳ τοῖς ἐφιεμένοις ἐπαῖειν σαφηνίσει. De translat. 
imag. в. Demetrii ed. Рарадор. - Кегаш. (Αναλ. Ἱεροσ. σταχ. IV) €. 1 
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р. 238, 10: χομφοῦ τὸ λέγειν χρεία πρὸς τὴν προχειµένην διηγήσιν хай χατὰ 
ῥοῦν .τοὺς λόγους προχέοντος. — RB, 88—33 πάντα - -ταπεινοῖς] Cu. Greg. 
Νας. or. in 1. Athanasii (PG. 85) с. 10 col. 1093A: Ὁ μὲν ἐπαιγείτω ad ἐν 
νηστείαις - - ἄύλον - - ἄλλος την πρὸς τὸ ὑπερέχον ἀντιτυπίαν M πρὸς τὸ ταπει- 
νὸν συγχατάβασιν. Al парус τὸν νυμφαγωγόν’ αἱ ὑπὸ ζυγὸν τὸν σωφρονι” 
στήν - - οἱ τῆς ἁπλότητος τὸν ὁδηγόν - - οἱ ἐν εὐθδυμίαις τὸν χαλινόν' οἱ ἐν 
συμφοραῖς τὴν παράκλησιν' τὴν βακτηρίαν ἡ πολιά’ την παιδαγώγίαν à 
νεότης ἡ пез τὸν ποριστην. Δοχοῦσί шо xal χῆραι τὸν προστάτην ἐπαι- 
νέσεσθαι καὶ οἱ ὀρφανοὶ τὸν πατέρα - - οἱ νοσοῦντες τὸν ἰατρόν - - οἱ πάν- 
τες τὸν πᾶσι πάντα Ὑενόμενον. Cp. Greg. Naz. or. in 1. Basilii М, 
(Ρα. 36) ο. 81 col. 604 ВС, — 88, 29 mario ὀρφανῶνι χηρῶν προασπι- 
στης] Ср. aet. ss. Anthusae, Athanasii al. (An. Boll. XII) c. 1 р. 10, 5: 
ὀρφανῶν ἀντιλήκτωρ, χηρῶν ὑπερασπιστῆς.---48, 30 yhpauc βαχτηρία] 
Cp., вапр., Greg. Naz. or. in в. Pascha (РС. 35) с. 6 col. 400 В: ποιεῖται 
τὴν Buxtnpiav τοῦ ynpws βαχτηρίαν τοῦ πνεύματος. Id. or. in 1. Basilii.M. 
(РС. 36) ο. 38 col. 541А: кома Ту αὐτῷ - - γῆρως βακκηρία. vit. в. 
Euphrosynae (An. Boll, II) в. 12: р, 202, 3: od ynpws ἡ βακτηρία. 
Heliod. Aeth. I 18 р. 16, 18 Bekk.: οὐκ ἐπὶ τοιαύταις μὲν ἑλπίσιν - - τόνδε 
ἀνέτρεφον - ἀλλὰ τοῦ γῆρως τοὺμοῦ βαχτηρίαν ἔσεσθαι προσδοχῶν. vit. 
Βασ]. et 1088. р. 207 Boiss. (РС. 96 col. 1073 С): ду ἠλπίζον ἐν πάση 
ἐχτρέφειν ἀσφαλείᾳ хай τοῦ ynpws ἔχεν βακτηρίαν (cm. примфч. Byaoco- 
надя). vit. в. Georgii Amastr. ο. 4 р. 7, 11: γ]ρους βακτηρίαν. — 
#3, 35 сл. ὀλίγα μὲν - - τῇ ῥάβδφ τὰ πλείω δὲ τῷ βίῳ καὶ τῷ λόγφ 
χρώμενος] Объжиовенно 3TOTB CHOCOÛE выражешя унотребляется о BIB- | 
ети паётырекой и обобенно архипаетьгрской. Напр., Greg. Naz. or: in 
l. Athanasii (Ρα. 35) с. 9 col. 1092 В: ἐπιτιμῆσαι γαληνός, ἐπαινέσαι 
παιδευτικός χαὶ µήδέτερν τῶν καλῶν τῇ ἁἀμετρα λυμήνασθαι, ἀλλὰ 
лотов χαὶ τὴν ἐπιτίμησιν πατρικὴν καὶ τὸν ἔπαινον ἀρχικόν, µήτε τὸ ἁπα- 
Аду ἔχκλυτον te στυφὸν τὸ αὐστηρόν, ἀλλά τὸ μὲν ἐπιείχέιαν τὸ δὲ φρό- 
νησιν, καὶ φιλοσοφίαν ἀμφότερα ἐλάχιστα μὲν λόγου διὰ τὸν τρόπού δεό- 
ενος ἁρχοῦντα πρὸς παιδαγωγίαν ἑλάχιστα δὲ ῥάβδου διὰ τὸν λόγον, ἔτι δὲ 
ἑλάτιω τομῆς διὰ τὴν ῥάβδον µεῖρίως πλήττουσαν }). Id. or.-in 1. Basilii M: 


1) Я увеличилъ объемъ выписки, чтобы съ ея помощью исправить текстъ, въ кото- 
Ροκ. прамфнено это πἜοτο рёчи въ честь Aoanacix, a по ошибкВ агограха цитуется 
рачь Наманзина же въ честь Bacuaia Великаго. У Евстрат!я vit в. Eutychii (Act. SS. 
Apr. D с. 81 р. LXVI я читаю: ὡς χαὶ ἐπιτιμῆσαι γαληνὸς (напечатано: γαλινῶς), χαθὼς φη- 
σὶν 6 Φεῖος Γρηγόριος περὶ τοῦ μεγάλου Βασιλείου, καὶ ἐπαινέσαι παιδευτιχὸς (напеч.: παιδευτικῶς) 
καὶ µηδετέρῳ (напеч: μὴ δι) ἑτέρῳ) τῇ ἀμοτρίᾳ λυµήνασδαι, ἀλλὰ ποιῆσαι χαὶ τὴν ἐπιτίμησιν 
πατριχἠν χαὶ mov ἕπαινον ἀρχιχόν, дите τὸ ἁπαλὸν ἔχλυτον μήτε τὸ στυφὀὸν αὐστήρόν (στυφὸν 
τὸ αὐστηρόν ϐ), ἀλλὰ τὸ μὲν ἐπιείχειαν τὸ δὲ φρόνησεν, καὶ φιλοσοφίαν (παποπ.: ἐπιειχίᾳ, 
τὸ δὲ φρονήσει καὶ φιλοσοφίᾳ) ἀμφότερα. ἐλάχιστα μὲν λόγου διὰ τὸν τρόπον δεόµενος (на- 


æ 
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(PG. 36) с. 40 col. 549 В: ὀλίγα μὲν λόγου προσδεηθεὶς ἔργῳ δὲ τὰ πλείω 
δυνηθεὶς πρὸς την Φδεραπείαν. Theodor. у. в. Theodosii р. 47, 14 
Usen.: où ῥάβδῷ παιδεύσας ἀλλὰ λόγῳ φωταγωγῆσας. Ignatius diac. v. 8. 
Nicephori р. 156, 25 de Boor.: τῇ μὲν βαχτηρία τὸ πλεῖον διδοὺς ἐπαναγούση 
καὶ ὑπερειδούση τοῦ πτώματος, ὀλίγα δὲ τῇ ῥάβδῳ προσχρώµενος ἁπλήγως 
πληττούση. Id. у. в. Tarasii р. 398, 30 Heikel.: τῇ μὲν λογικῇ ῥάβδφ 
τὸν τῶν αἱρέσεων ἀπελάσαι Φηριώτατον (Inpaörarov?) φλῆναφον τῇ διδασκα- 
λιχῆ δὲ - - βακτηρίᾳ εἰσελάσαι - - πρὸς σηχοὺς καὶ µάνδρας ἀληδείας τὸ Φειό- 
τατον ποίµνιον. vit. 8. Georgii Amastr. с. 39 р. 62, 5 Wassiliewsk.: 
ἠχιστα μὲν ῥάβδῳ διὰ τὸν λόγον χρησάµενος τῷ τρόπῳ δὲ μᾶλλον 1 τῷ 
λόγῳ τὸ πλεῖστον διορ)ωσάμενος. vit. в. Athanasii Athon. с. 172 
р. 73, 15 Pomial.: où λόγων ἐδεῖτο πολλῶν πρὸς παραίΐνεσιν où ῥάβδου 
πληττούσης πρὸς ἐπανόρθωσιν. Symeon Metaphr. у. в. Ioannicii 
(Ρα. 116) с. 30 col. 64 D: μετὰ ῥάβδου εἴωδε περιέναι͵ καΐτοι τὰ πολλὰ 
λόγου μᾶλλον ἢ ῥάβδου πρὸς τὴν ἑαυτοῦ ποίμνην δεόµενος. — 89, 1 τῶν 
Μανιχαίων] т. е. Павликанъ. Византйцамъ они извфстны были глав- 
нымъ образомъ въ оемахъ Apueviaxév и Κολώνεια. См. Georg. Hamart. 
р. 605, 11 Миг. =е, Гр. 70 Friedrich (Sitzungsber. 4. philos.-philol. 
CI. 4. К. b. Akad. 4. Wiss. zu München. 1896) = Реёг. hegum. с. 1 
р. 60 Gieseler. Photius contra Manich. (РС. 102) Ic. 2 col. 17 Α. ο. 24 
col. 77A. Petrus Siculus hist. Manich. (PG. 104) с. 41 col. 1301 A. 
М$стопребыватемъ αΜΔΚΟΘΛΟΗΙΠ», одной изъ шести Павлиюанскихъь цер- 
квей, учрежденной самимъ Константиномъ Сильваномъ, быль городокъ 
‚< KiBwooe. Его положеше Petrus Sic. с. 24 col. 1280 А обозначаеть такъ: 
τὸ χκάστρον πλησίον Κολωνείας. Conybeare, The Key of Truth р. LXXIII 
желаетъь отожествлять Колоню, упоминаемую въ этомъ случа$ и вообще 
въ извфепяхъ о Павлиюманахъ, «with the ancient stronghold founded by 
Pompey on the west bank of the Euphrates and to the north of Melitene». 
Но источники 6orbe apesxie, ME Петръ Сицимець (см. Karapet ter- 
Mkrttschian, Die Paulikianer 1—3. 7. 14—16 Б. М. Межоранскай, 
«Виз. Вр.» X 510 ca.), употребляютъь о Ku6occh Takia выражевя, какъ 
χάστρον Κολωνίας И Κίβωσσα (Georg. Hamart. р. 607, 5 Mur. с. IV 
р. 71 Friedr. Petr. hegum. с. 4 р. 62) или πολίχνιόν τι Κολωνείας χα- 
λούμενον Κίβωσσα (Photius с. 5 col. 21 C): трудно понять эти выраженя, 
если не допускать, что Κολωνείας употреблено въ смыслЁ назвашя страны, 
1. е. τοῦ Κολωνείας θέματος. Насколько я могу судить, тщетно Karapet 


печатано: δεόµενα διὰ τὸν τρόπον, ὅμως δὲ Lab меточникомъ повреждешя послужила, я ду- 
маю, AMTTOrpaœin: δεόµενος было по ошибк® написано дважды, а потомъ извращено въ 
одномъ мЪстБ въ δεόµενα, въ другомъ — въ безсмысдленное ὅμως δὲ), ἀρκοῦντα πρὸς παιδαγω- 
Τζαν, ἐλάχιστα δὲ ῥάβδου διὰ τὸν λόγον, ἔτι δὲ ἑλάττω τομῆς διὰ τὴν ῥάβδον μετρίως πλήττουσαν. 
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ter-Mkrttschian стр. 8. 12. 17 слл. пытался доказать, что BCE сообщешя 
о Павлищанахъ и ихъ истори, находящаяся въ 15 и сяБдующихь главахъ 
I книги приписываемаго Фото сочиненя противъ Манихеяяъ, нредстав- 
AMOTb вымысхъ, лишенный Фактическаго OCHOBABIA, Въ частности армян- 
скй изсяБдователь заподозрЕвахь, стр. 29 и 31, извБетия 0 гонешяхъ на 
Павликанъ во времена Льва Армянина. Но какъ объяснить происхождене 
такихъ показанй, если они не имфли ничего себё соотвфтетвующаго въ 
исторической дЁйствительности? Какая тевденщя могла побудить писателей 
православныхъ, считавшихъ безпощадную борьбу съ Павлиюанствомъ 38- 
слугой, приписать эту заслугу какъ разъ императору иконоборцу? Что въ 
иконоборческую эпоху, по крайней ибрЁ при Аморйской династи, Павли- 
ΚΙΔΗΘ подвергались гоненямъ, показываютъ между прочамъ acta в. Ма- 
carii hegum. mon. Реес. (An. Boll. ХУТ) с. 14 р. 159, 8: Педекитеюй 
игуменъ, заключенный при Оеофил$ въ тюрьму, встрёчается тамъ съ HB- 
которыми изъ Παυλιιαστῶν rot Μανιχαίων, приговоренными къ смерти. 
Какъ бы то ни было, по извёстямъ о борьбВ съ Павликанствомъ, проис- 
ходившей пря ЛьвЁ АрмянинВ въ оем$ τῶν Ἀρμενιακῶν, участвуетъ въ 
этой борьб$ и погибаеть епископъ Heorecapiäckiä: Photius с. 24 col. 77B. 
Это могъ быть только епископъ той Heokecapin, которая включена была 
въ составъь Колонйской оемы, à раньше, повидимому, принадлежала оемЪ 
τῶν ’Apuemax@v: Ramsay,The historic. Geogr. of Asia Min. 317. Photius 
с. 18 col. 52 В упоминаеть о cuomeniaxe Навлиманъ по одному по- 
воду съ ейископомъ Колонекимъ: о существованши епископской каеедры 
въ той Колони, о которой думаеть Conybeare, нётъ, если не ошя- 
баюсь, ни малфйшей тёни показанй. Самое простое и естественное разу- 
мёть главный городъ Колон!йской еемы, какъ при этомъ свидфтельств$, 
такъ и тогда, когда Ceprisw, стоявшему во главё Павлиюанъ въ началЬ 
IX вБка, приписывается nocrauie τοῖς ἐν Κολωνεία: Photius с. 21 
col. 72 АВ. Petrus Sic с. 37 col. 1296 A. Въ Колонйской же оемф на- 
XOAHACA и городъ Τεφρικη, укрФпленная резиденшя Kapseaca, вождя Па- 
ΒΙΠΗΙΔΗΤ, упоминаемаго Г 29, 23. См. Constant. Porph. de them. I 10 
р. 31, 15 сл. — #9, ὁ сл. νουθετεῖ - - παραινεῖ] См. прим. 27, 17 cu. — 
#9, 5 см. τοῖς ἀρνουμένοις τὴν - - κατὰ ἀλήδειαν хой où φαντασίαν γενομέ- 
УЙ\ - - σάρχωσιν] Ha учеше Павлиюанъ о воплощени нападаютъ и Apyrie 
ихъ обличители, но Формулу подобную этой, опредБленно ΠΡΗΠΗΟΡΙΒΔΙΟΙΠΥΙΟ . 
павликтанству докетизмъ, даетъ только Petrus Sic. adv. Manich. II с. 3 
col. 1333 С: οὐρανόθεν doxnoet κἀὶ φαντασίᾳ λέγουσι καταγαγεῖν τὸ σῶμα 
τὸν χύριον. Cp. ворочемъ Karapet ter-Mkrttschian 37 сл. — 89, { ἐπὶ 
σωτηρία χαὶ ἀνακλῆσει τοῦ γένους τῶν ἀνδρώπων] Ср., напр., acta 
Philippi (Act. apost. apocr. II 2) р. 94, 38: ὁ εἰς τὸν χόσμον ἐλδὼν ἐπὶ 
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σωτηρία χαὶ ἀναχλήῆσει τοῦ οἰκείου πλάοματος. Symeon Metaphr, mart; 
8. Ατίεπ (Ρα, 116) ο. 15 col. 1177 A (= Ioannis monachi в. Artemii 
passio, PG. 96 ο. 27 col. 1276 C): τῆς ἐνανθρωπήσεως αὐτοῦ A αἰτία ἐπὶ 
σωτηρίᾳ καὶ ἀνακλῆησει τῆς τῶν ἀνθρώπων ἐκπτώσεως γέγονεν. ο. 18 
col. 1180 С: κἀκεῖνα τοῦ ἐμοῦ Χριστοῦ ἐπὶ σωτηρία καὶ ἀναχλήῆσει τοῦ 
τῶν ἀνδρώπων γένους τὰ τερατουργήµατα. supplem. ad acta в. Гаеае 
шп. (An. Boll. XIII) ο. 47 р. 100, 96: Ἡ δὲ νόσος - - οὐδεμίαν ἐλπίδα τῆς 
ἄναχλήῆσεως ἔχουσα. mart. в. Vincentii (PG. 114) ο. 15 col. 749 АВ: 
ἀγγελιχή τις παρεγένετο χατάστασις δεραπεύουσα καὶ ἀνακτωμένη ἐκ τῶν 
πόνων τὸν ἀθλητήν - - Καὶ αὐτὸς δὲ - - ἤδη τὸ σῶμα ἀναχτήθεὶς - - ἐπιφωνεῖν 
ἤρξατο ὁ ἅγιος - - εἰσέλθετε, xal τῇ ἀγγελικῇ Φεραπείᾳ τε καὶ ' ἀνακλήσεί 
(avaxınca?) τὴν ἔνδοξον παραμυθίαν τοῦ δούλου τοῦ Φεοῦ Φεάσαφθε. ---- 
39, 9 τῆς ἑαυτοῦ καδοσιώσεως] «отъ своего благочестя»? т. в., улаляеть 
оть своего благочеетиваго сообщества? Сродное, но только изъ языческаго 
воззр$1я вытекающее употреблеве слова представляеть mart. Acacii 
(Ρα. 115) ο. ὃ col. 220 С: Ἀναγνωσθήτω πρότερον τὰ γραφέντα τῇ ἐμῆ 
καθοσιώσει παρὰ 100 χυρίου µου χαὶ ἐναρέτου Φήρμου τοῦ: ταζάρχου. 
Си. Reiskii ad Constant. Porph. de cerim. [419, 2] cemm. р. 435. — 
29, 10 τῆς µανίας ἐπώνυμοι] Этоть полемичесяй калаибуръ, сопоставлене 
Μάνης съ µανία, издавна былъ въ GOAEMOME ходу. Къ примфрамъ, которые 
eo6paıp Chr. Wolf not. 97 ad Photii contra Manich. 1. I с. 12 (PG. 102 
col. 38), можемъ прибавить еще Cyrill. Hieros. catech. (PG. 33) VI 
$ 24 col. 580 В. Georg. Pisid. Hexaem. 1379. 1426 Herch. — 
29, 13 сл. ἐγχισσῆσαντες - - χατὼ τοῦ δικαίου τὸν δολιόγνωµον πόνὀν 
᾿ἀπέτεχον - - τὴν τῆς προδοσίας ἀνομίαν] Совершенно напрасно я пред- 
ложиль догадку Töxov. Bnoank удовлетвоерительно было бы Φφδόνον. 
Cp. Method. ap. Phot. Biblioth. р. 298", 16: φθόνον ἐγκισσῆσας καθ’ 
ἡμῶν. He возможно, что агогразъ употребиль слово πόνον, Хотя оно 
и не совсфмъ кстати для его контекста, подъ вмянщемъ библейскихь 
реминисценции. Oup πας въ виду или Esa. 59, 4: xüouow πόνον 
καὶ τίχτουσιν ἀνομίανι или Psalm. 7, 15: ὠδίνησεν ἀδιχίαν, συνελάβε 
πόνον χαὶ ἔτεχεν ἀνομίαν. Второй текстъ очень часто примВняется. 
Подобно нашему писателю. простой глаголь Tixtev замфвили сложнымъ 
Symeon Metaphr. mart. в. Guriae (PG. 116) се, 21 col. 153 A: 
πόνον τε συνελάµβανε хо} ἀνομίαν ἀπέπτιχτε и Thedor. Stud. (Nov. 
Patr. bibl. VIII 1) epist. 166 р. 145: ὃν &x μακροῦ χρόνου ὥδινον πόδον, 
νῦν ἀποτεχὼν (напечатано; ἀποτεχνὼν), εἰκότως εὐχαριστῷ τῷ δεῷ.--- 
29, 14 сл. ἐν ша τῇ- - συμβολή] iv μιᾷ τῶν -- συμβολῶν) — 
29, 16 ca. τοῖς - - Μανιγαίοις, ol τὰ Χριστιανῶν - - бра - - ἀπολιπόντες - 
ὑποσπόνδους ἑαυτοὺς πεποιηκασι τοῖς ἐκ τῆς Ἄγαρ - ἔθνεσιν] Ор. Photius 


СКАЗАНИЯ © 42 АМОРШЕКИХ% МУЧЕНИКАХЪ. Г 29, 9—85. 175 


contra Manich (РС. 102) I ο. 24 col. 78 С sq. — 89, 23 Καρβία] 
Если придавать какое - нибудь значенше показамямъ ArlOTPAOA, то 
вужно принять, что уже въ первые годы правлеше 9еодоры, раньше марта 
845 года, дБйствовалъ противъ византйцевь Карвеасъ въ качествв вождя 
Лавлиюанъ. Такой хронологи не противорфчитъ Camp но себф Theophan. 
contin. IV с. 16 р. 165 sq.: нужно только имфть въ виду, что у BCTO- 
рика обзоръ первыхъ дЬйстый Павлиюманъ и KapBeaca противъ Визан- 
ти — дБйетвй, очевидно, совертавшихся въ продолжеше н#сколькихъ 
απο — служить лишь переходомъ или ΒΟΤΥΠΑΘΗΙΘΝΕ къ разсказу о той 
войне противь арабовъ в Карвезса, въ которой византйскимъ главноко- 
мандующимъ быдъ ПЦетронасъ и которая относится къ 856 году (См. Ba- 
сильевъ «Виз. и Ар.» I 184). Другой вопросъ, на сколько то вступительное 
новфствоваше свободно отъ путаницы, правъ ли быль исторякъ прапясы- 
вая Карвеасу то, что друге свидЪтели, Photius contra Manich. Ic. 24 
col. 77 sq. и повторяющий Doris Petrus Sic. hist. Машей. (PG. 104) c. 41 
col. 1300 sq., праписываютъ преднественникамъ Kappeaca, и He перенесъ 
JH ошибочно на императрицу Оеодору часть той дятельности, которую TB 
же другю свидЁтели ΤΟΒΟΠΙΟΤΕ Льву Армянвну. Показавя нашего ario- 
грата о КарвеасБ не сходятся съ выводами, къ которымъ пришелъь въ 
своей критик® извфет!й о Ilasınkiauaxp Karapet ter-Mkrttschian, Die 
Paulikianer 32—34. Отвергая или запохозривая всф свидБтельетва, изо- 
бражающя Kapbeaca верховнымъ вождемъ Павлиюааъ, властвующимъ въ 
Тефрик$ во времена Oeoxoper и Михаила, онъ склоненъ считать Карвеаса 
современникомъ и однамъ изъ нФеколькихъ сподвижникомъ того Хрисо- 
ΧΗΡΑ, CD которымъ воеваль Васимй Македонянияъ. Кажется, u I. Fried- 
rich (Sitzungsber. 4. philos.-philol. Cl. 9. К. Ъ. Akademie 4. Wiss. zu 
München, 1896, стр. 101) сочувствуетъ этому скептицизму. Но скептики 
пе считаются со свидфтельствами арабскихъ писателей, à TE OTMÉJAIOPE 
дБятельвость павличанина «патрикя» Тефрики KapOeaca по крайней mbpE 
σε 856 года и знаютъ, что онъ умеръ года за 4 до ветупленмя на престоль 
Василя Македонявина: Васильевъ «Виз. и Ар.» I 183,.184,.202,. Слова 
Genesii р. 121, 16 о ХрисохирВ: οὗτος - ὁ ἁλαζὼν σὺν Καρβαία χαὶ Καλ- 
№ тф πλείστα хаха. Χριστιανοῖς τεκτηνάµενος могутъ и должны быть пони- 
маемы иначе, чфыъ поняхь ихъ армянсюй ученый, на вяхъ основавний 
евои гиперкритическя сомнфн1я. — 89, ZU βούλαρχος употреблено здфеь, 
а также 31, 29 и 32, 24, очевидно, въ TOME же смысхБ, въ какомъ въ 
этомъ же текст$ 30, 17 и въ текстахъ ZA употребляется слово πρω- 
τοσύµβουλος. Cp. прим. Z 65, 4. — 89, 38 ἐξαετίαν] См. прим. A 
44, 37. — 89, 35—30, 4 χαὶ συναριθμεῖται τοῖς - - τετελειωμένοις] 
Образцомъ для постройки Фразъ служить автору Greg. Naz. or. in 1. Ba- 
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ВИЙ M. (PG. 36) с. 80 col. 601 С: ха! προστίθεται τοῖς ἱερεῦσιν à άρχιε- 
ρεὺς, τοῖς χηρυξι µεγάλη φωνη xal τοῖς ἐμοῖς ὡσὶν ἔνηχος, à µάρτυς τοῖς 
µάρτυσι. ΘΤΟΤΕ образецъ неоднократно воспроизводимъ былъ и другими 
аг1ограФами. Kr примфрамъ, которыя я указахь въ статьф «0 иБкот. греч. 
текстахъ житий св. » (Зап. Имп. Ак. H. по ист.-Филол. отд. Т. Г № 1 стр. 44), 
могу прибавить еще одинъ изъ Eustrat. vit. в. Eutychii. Въ этомъ жи- 
ти, вообще переполненномъ, какъ заявленными 3AHMCTBOBAHIAMR изъ зна- 
менитой pbau Григория Наззанзина, TAKE и не заявленными реминисценщями 
изъ нея, читается (Act. SS. Apr. 1) с. 97 р. LXIX: προσετέθη τοῖς πατριάρ- 
χαις © (напечатано: ὡς) πατριάρχης, τοῖς χηρυξιν Я µεγάλη φωνή, 6 μάρτυς τοῖς 
µάρτυσιν. Кзкъ образецпъ, такъ и эти подражашя. πΡΙΥΡΟΠΘΗΗ къ взобра- 
женямъ кончинъ и погребеня героевъ повЁствовашй. Нашъ авторъ взду- 
малъ воспользоваться TÉME же шаблономъ по поводу не кончины, À тюрем- 
ΠΑΓΟ заключешя и потому вынужденъ былъ замБнить глаголь προστίδεσδαι 
глаголом συναριθμεῖσθαι.-- 89, 36 δοὺξ Κολωνείας] См. прим. A 50, 5 сл.— 
30, 5—9. Обычною принадлежностью аг1ологическихъ енкошевъ 6ΡΙΡΑΘΤΣ 
σύγχρισις, возвеличете героя повфствованя поередствомъ сопоставлешя съ 
величайшими праведниками Ветхаго и Новаго ЗавЁта. Даваемое нашимъ 
ΑΓΙΟΓΡΔΦΟΜΤ сравнеше мучевика съ самимъ Гисусомъ Христомъ ΜΘΗΈΘ не- 
умренно, ч$мъ то, какъ оти5тилъ Usener, Der heil. Theodosios стр. X, въ 
Эеодоровой похвалБ св. деодосю. Отм$ченныя тамъ же сопоставленшя съ 
Моисеемъ, патрархами, Шовомъ, Гоанномъ `Крестителемъ, апостолами 
Петромъ и Павломъ многократно встр$фчаются и раньше и позже Oeoxopa:. 
при томъ нерЁдко восхваляемому святому усвояется ΒΈΚΟΤΟΡΟΘ превму- 
щество BAXÉ THEME праведняками. НЁчто подобное представляет” Euseb. 
vit. Constant. с. 12 р. 13, 9—25 Нек. и с. 20 р. 18, 8. ПлодовитЕй- 
шимъ образцомъ и въ этомъ отношении служили DIE Григоря Назанзина, 
or. in 1. Athanasii (РС. 35) с. 3 sq. col. 1085 АВ, а особенно опять ог. in 
|. Basilii М. (Ρα. 36) с. 70—76 col. 589 D — 597 C. Оть этого посл дняго 
образца исходятъ, напр., Theodor. у. з. Theodosii р. 88, 2—89,11 Usen. 
encom. in s. Agathonicum (An. Boll. У) ο. 13 р. 410 sq. vita в. Atha- 
nasii Athon. с. 219—221 р. 97 sq. Pomial. vita в. Georgii Amastr. 
с. 38 р. 59 sqq. Vassiliewsk. Ignat. diac. у. в. Nicephori р. 210, 25 — 
213, 18 de Boor. Id. т. в. Tarasii р. 417, 20—419, 7 Heik. mart. з. 
Victoris ed. Theophil. Ioann. (Муз. αγ.) ο. 24 р. 305 sq. Nicol. Caba- 
81]. prosphon. in в. Demetrium (ibid.) с. 40—43 р. 109—113, rak есть 
и COnoCTaBienie мученика съ Шисусомъ Христомъ. — 30, 19 сл. στιχολο- 
γῶν - ἀναγινώσκων] См. стр. 141 прим. В 16, 21. — 30, 15 τούτοις 
ἐχόμενα ДОЛЖНО ЗНАЧИТЬ «въ ближайшее, сл6дующее посл$ этихъ событй 
время». Другихъ примфровъ этого способа выраженя MHÉ не попадалось. 
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ИзьЪотно : нарёчное. употреблеше` слова; ἐχόμενα о.бливости  пространствен- 
#0, какое представляетъ, напр. Symeon Metaphr: .v. в. Gregorii 
Agrig. (Ρα. 116) с. 61 col. 268 Dsq.: rnyvuor τὴν αὐτοῦ σχηνην.- - ἐχόμθνα 
ποῦ τείχους. См. Thesaur. 1. gr. vol. 11 cal. 2614 АВ. De, Boor ad Iheo- 
phyl. Simoc. p..889: — 39, 19 ἡμέρας πέντε] 065 этой. ‘охсрочкВ — въ 
друРихъ «мученякь» ни слова. — 39, 19—94 σκέφασδε - - Yavarov] 
Ср. В 18, 33 — 19, 9; -— 30, 24—30 οἱ δὲ ἅγιοι - - Ему] Ср. В 12, 
31—13, 4. --- 30, 99 to’ «οἱς.προεάλωσαν я: понимаю въ смыюслЬ: ἐπὶ 
ταῖς “πρότερον παραπτώµασι. Op. напр., Symeon Metaphr. У. .в.` Io. 
Okrysost.: (P@& 114) с. 16. col.. 1088 С: Ei δη τινες rpocAnginoay 9 
καὶ πραληφθεῖν ὅπερ ἀπεύχομαι', παραπτώµασιν 'ἀνθρωπένοις, τῇ: µετα- 
νοία -παῦτα χαθαρτέον. Καλὸν ὑπόδευγμα πρὸς αἰέην 5 µεγάς ἡμῖν :ἔστὼ 
Δαβίδ, ὃς ἀνομήηματι ἁλοὺς --». οὐ. κατ’ ἄνθδρώπον - -διετέθη. — 30, 35— 
31, 8} Ep. В 17:.4--18, 1: Basil. Maga. hom: in Gordium martı 
(PG. 81)..ει 8 col. 505:ABC, a οεούθΗπο Greg. Мах. ‘ог. in Machab. 
+ (Ρ6,.: 35 с, 7 col. 924 AB. — 80, 35--31; 1 πάντως γὰρ; adv 
μὴ vÜv- = ἑίουσίὼώς ἀλλ οὖν ye μετὰ μιχρὸν ма an‘ Bouléperor τεδνή- 
ξόμεθα .χαὶ τῇ Ὑενέσει τὸ ὀφειχόβενον. ἀποτίσομεν]. Ср. 55,51. 
Greg. Nas. op. ‘eit.. col: 924 В: Ti γάρ; xdv μη суду «ἀποδάνωμέν, οὐ 
τεθνηξόµεθα πάντως; où τῆ γένέσει τὰ«ὀφειλόμενα λεισυργήσομενί --- 
31, 8 δανάπῳ τὸ ζῆν ἀνταλλαξώμεθα] Ваз. Марл. ор. eit. col, 505 BC: 
Ἐπεὶ «οὖν δεῖ πᾶντως ἀποθανεῖν, τὴν ζωὴν ἑαὐταῖς διὰ τοῦ δανάτου: πραγ- 
ματευσώμεθα. Greg. Мат. 1; cit.: δανάτῳ ζωὴην ὠνησόμεδα.. Ср. прим. 
В «17, 13. — 31, 91—84 ὁ τῶν Ἀράβων - - δραματουργῆσαι] Cu. B 
13, 27 ca. — 81, 95 сл. Что мученики бы4и Co связанными” ногами 
посажены. HR вьючйыхь животныхь, предполагается 'Ἡ. Ἐν В 15; 22 &ur. 
Чужда Зта -sepra текету A 46, 18 и исключается текетомъ Z 75, 16. — 
31; 24:89 yaivloutss -.-- τύπτούτες - τὶ. μὲν. où. λέγοντες. τῶν = - τί 
δὲ oùx ἀπειλὀῦντες τῶν -.-] Cp. Greg.-Naz. ar. in Machab: 1..с.. 8. 
ουἱ.. 926 В: перерос» Ἠντιβόλει ᾿ συνηγωνίζετο, Ti μὲν ой λέγουσα; 
τί δὲ οὐ «πράττοὺσα. σῶν πρὸς .Ὑέκην ἐπαλειφέντων. Id. or. in [. Be- 
εἰ! -M. (РФ. 86) с.` 24 col. 529 A: ἀντιβολοῦντες βιαζόμένοι πείδοντες, 
ai γὰρ ob λέγοντὲς; МЕ 8° οὗ πράττοντες dv τοὺς ἀλγοῦντας εἰκός; Ignat. 
disc. у; 8. Tarasii р. 420, 26 -Heik.: καὶ té γὰρ où ποιῶν, Ti γὰρ où 
λέγων, ἐδείκνυτο. vit. 8. Athanasii Athon. с. 62 р. 27, 2 Pomial.:' rt 
μή. πρὸς 'oberov ἔλεγον, τί pi ἐποίουν; &v--; — 31 89—838,:4 ὁ. δὲ βού-' 
λαῤχός = πέταυρὀν] Ор. В 15, .26---14, 14. — 31, 31-33 σὺ - - προσέ- 
χρουσαζ]. Этого He имфютъ ви В.ни А. Что хотЁль сказать авторъ Г, по-. 
иутн6-будеть только, если сравнить Z 75;`21—24. — $, 4—15 ὁ à - - 
ἐμέ] Сы: В 14, 15—15, 3. — 92, 15—84 τούτων - - αὐτόν] Cm В 16, 
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20—32. О вырывани волосъ у мученика говорять только В и Г, молчать 
А 48 3—9 и Z 76, 1 ся. — 82, 85—35 παραγενόµενος - - χεφαλὴν] Γο- 
раздо короче, безъ бытовыхъ подробностей В 15, 32 сл.; о такихь по- 
дробностяхъ молчать, & въ показани о совершителВ казни тексту Г проти- 
ворфчатъ A 48, 9—12 u Z 76, 3—14. — 38, 25 сл. & πρῶτος τοῦ ἅρματος 
αὑτοῦ] «Первый изъ его оруженосцевъ»? О звачени слова ἅρμα см. Rei- 
skii ad Constant. Porph. de cerim. [7, 5] comm. р. 49. Кажется, то же 
написаше и звачеше можно было бы принять и для act. в. Christophori 
р. 65, 3. 7 Usen., rab читается: Aw σε στράτορα εἶναι τοῦ ἅρματάς 
µου - - ἔσομαι στράτωρ τοῦ ἅρματός σου. Вфдь и страторы принадлежали 
Kb военной царской свитВ: см. выше, стр. 164 сл. — 38, 81 δέρος] 
Ср. 32, 36. Баронъ В. P. Розенъ сообщиль mb, что о такой принад- 
лежвости церемотала казней у арабовъ часто упоминается, и указаль на 
описаше у Dozy, Supplément aux dictionnaires arabes, II 683 3. у. „bs: 
«c'était un tapis de cuir circulaire, ayant autour du bord un cordon cou- 
lant; en le tirant on pouvait lui donner la forme d’un sac. Le bourreau 
s'en servait pour recueillir le sang de сен! qu’il décapitait». — 
32, 29 σπαρτίον τοῦ Savarou] Ср. прим. 35, 9. «Греч. тексть жития 
42 Амор. муч.»` изд. Васильева (Зап. Ими. Ак. Н. по ист.-Филол. отд. 
T. Ш № 3) сту. 13, 34 сл.: λύσαντες την ζώνην αὐτοῦ, τῇ χεφαλἠ αὐτοῦ 
προσέδησαν. Тов. Chrysostom. ad pop. Antioch. hom. 15 ο, 5 р. 494, 32 
Dübn.: ὁ τὸ σπαρτίον λαβὼν, καὶ πρὶν η την πόλιν ἐξελθεῖν χαὶ ἐπὶ τὸ βά- 
ῥαθρον ἐλθεῖν καὶ δηµιον ἰδεῖν ἐφιστάμενον, Tédvnxev ἅμα τῷ τὰς δύρας ἐξελ- 
θεῖν τοῦ δυιαστηρίου. — 38, 34 ἐκεῖθεν] См. прим. А 3, 2. — 38, 6— 
33, 1 ἔρρψαν - - ποταµόν] Cp. В 15; 33—35. Молчать 06% этомъ 
A 48, 19 ий 76, 14. — 33, 1—3 τότε - - лоб] Cu. В 16, 12—17. 
Не знаютъ этого мало вфроятинаго сообщешя А в 7. — 33, 5. На Кал- 
листа переносится здЪсь та роль, которую даютъ Васою и В 17, 3 cas. κ 
A 48, 17 сля. — 33, 14 τῶν - - κατὰ Χριστὸν ὀλίψεων] «СОтраданй, по- 
добныхъ Христовымъ»? ΟΡ. ep. ad Coloss. 1, 24. ad Ephes. 4, 24. — 
33, 14 στῶμεν γενναίως] Cu. прим. A 48, 19. — 33, 14 сл. κατὰ τῶν ἀορά- 
των διὰ τῶν ὁρατῶν - πολεμίων] Cp. прим. 22, 21 сл. — 33, 83 сл. τῷ 
πειρατηρίῳ τοῦ βίου] См. Iob 7, 1: οὐχὶ киратйрибу ἐστιν ὁ βίος 
ἀνθδρώπου ἐπὶ τῆς γῆς - -; Nicephor. sceuophyl. у. в. Theophanis 
р. 25, 3 de Воог.: ὑπὸ μηδενὸς τῶν τοῦ βίου πειρατηρίων διαλυόµενον. 
Ср. В 17, 22. — 33, 31—33 πάντως -- ζωήν] Си. прам. 30, 35—81, 1.— 
33, 35—34, À παρεγένοντο - - ὑποσχέσεσιν] См. В 16, 33—35 и 18, 
31—19, 12. Нфть этого въ сказашяхъь A 48, 15 и Z 76, 14. — 
34, 2—4 εἷς - - ἀτραπόν] Подобное сообщеше даетъ οπιθ только A 50, 
16—52, 6; ве согласуется съ нимъ В 19, 13. — 34, 2 сл. λμτοτακτή- 
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σας - - pyeto] Какъ весь этоть разсказъ, 34, 2—16, находатся подъ 
ясно выраженныхь виянемъ сказанй о 40 мученихахъ Севастскихъ, 
такъ сочетане λιποτακτησας фугто представляеть реминисненцию изъ 
Basil. Magn. hom. in quadrag mart. (РС. 31) ο. 6 col. 620 А: εἷς δὲ τοῦ 
ἀριθμοῦ, ὀχλάσας πρὸς τὰ δεινἁ, λιποτακτῆσας ᾧχετο. Ср. mart. ва. XL 
martyr. Зе аз. ed. Gebhardt (Act. mart. sel.) ο. 8 р. 177, 15: εἰς δὲ τις ἐκ 
τοῦ ἀριθμοῦ τῶν τεσσαράχοντα λιποτακτήσας προσέφυγεν τῷ βαλανείῳ. — 
34, 8 сл. τὸν νῦν ἀγαπῆσας αἰῶνα κατὰ τὸν Δημᾶν] Ср. Symeon 
Metaphr. т. в. Charitonis (РО. 115) с. 2 col. 901 В: ἕτεροι δὲ - - ἑαυτοὺς 
ἐνεγχόντες τῇ πλάνη κατιδουλώσαντο, τὸν νῦν ἀγαπῆσαντες κατὰ τὸν 
Δημᾶν αἰῶνα καὶ Χριστὸν - - ἐξομοσάμενοι.--- 34, 4—6 ὃν - - в] Это 
показаше, отсутствующее въ текстБ A, внушено, повидимому, автору 
текста Г исключительно его отвращенемъ къ иконоборству, TAKE усердно 
при BCÉXE возможныхъ случаяхъ проявляемымъ. — 34, 4 τὴν τῶν ἁγίων 
εἰχόνων αἴρεσιν] Въ рукопшен стрбки кончаются носл$ τὴν и посхБ αἴρεσιν. 
Для поправки τὴν «χατὰ) τῶν ἁγίων εἰκόνων αἴρεσεν cp. act. вв. Davidis 
Symeonis Georgii (An. Boll. XVIII) c. 15 р. 227, 14: 7 κατὰ τῶν ἁγίων 
εἰχόνων αἴρεσις σχεδὀν ἅπαντα τὸν κόσμον ëAuualvero. Theophan. chro- 
nogr. р. 433, 33: ὀμόφρων τῆς αἱρέσεως Κωνσταντίνῳ xara τῶν ἁγίων 
εἰκόνων yéyovev. Menologii Basilii synaxarium Martis 27 de в. Stephano 
conf. (Act. SS. Martii 1) р. 868: τοῦ ῥηδέντος - βασιλέως αἴρεσιν χινῄσαντος 
χατὰ τῶν ἁγίων xal σεπτῶν εἰχόνων. mart. в. Pauli Caiumensis ed. Pa- 
padop.-Keram. (Ava. Ἱεροσ. σταχ. IV) с. 1 р. 247, 16: δενἠν κατὰ τῶν σεπ- 
τῶν εἰχόνων πνέει την αἴρεσιν. Возможно, но менфе правдоподобно было бы 
την τῶν Ay. εἰχόνων ἄρνησιν. Ср. Symeon Metaphr. у. в. Andreae 
Cris. (PG. 115) 8 3 col. 1113 A: διὰ τῆς ἀρνησεως τῶν σεπτῶν εἰκόνων. 
Cedren. II р. 61, 2: διὰ τῆς τῶν πανσέπτων εἰχόνων ἀρνήσεως, — 34, 4 νο- 
σεῖν] Cp., напр., act. concilii Nicaeni Π-ἰ (Mansi XII) col. 408 A: el 
τις - - ἀμφισβητοίη καὶ νοσοῖ περὶ την τῶν σεπτῶν εἰχόνων προσκύνησιν. — 
34, 6—21 ἀλλ ὡς - - αὑτοῦ] И этого ить ни въ сказан!и A ни въ осталь- 
ныхъ. — 34,7 ὄνια τὸ xai] Такъ эти слова читаются въ рукописи. Постро- 
enie pbux было бы понятифе, если бы они отсутствовали. Что вашъ 
авторъ MOIS бы употребить союзъ ἅτε безъ причастя ὄντα, видно изъ 
32, 3 сл. — 84, 8 περιβλεψάμενος ὧδε καὶ ὧδε δεωρε] Cp. Basil. 
Magn. hom. in divites (РС. 91) с. 8 col. 301 В: Elta περιβλεψάμενος ὧδε 
χαὶ ὧ δε καὶ ἰδὼν - - — 34, 9 δρουγγάριον] О друнгарйяхъ 0. И. Успен- 
ekiä «Военн. устр. Виз. имп.» (Изв. Русск. Археол. Инст. въ Констан- 
тиноп. VI, 1), стр. 159. 163. ΙΟ. А. Кулаковск!й «Друнгъ и друнгарй» 
(Виз. Вр. IX), стр. 4. 16—20. 22—24. — στρατεία] См. прим. А 38, 9.— 
34, 13—15 хо! τὸ λεῖπον τῷ ἀριδμῷ - - τῇ ἑαυτοῦ ἐπεισαγωγῆ - ἀνεπλήη- 
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_ pose μιμησάµενος τὸν -'-] Basil, Magn. hom. in quadrag. mart: 
(PG. 31) ο. 7 col. 520 D: τόν νε ἀριὸμὸν ἀνεπλήρωσε xal τὴν ἐπὶ τῷ 
καφαµαλαχεσθέντι λύπην τῇ wap” ἑαυτοῦ προσθήκη παρεμυθήσατο, μιμγ- 
σάµενος τὸὺς ἐπὶ παρατάξεως. — 34, 15 ο... τὸν ἐπὶ τῶν - τεασαράκοντα 
Χριστοῦ ἀθλοφόρων δεοφιλῆ καπιχλάριον] Ср. acta XL martyrum Sebast. 
(Act. ss. Маки 2) ὃ 9 р. 21B. vita martyr. XL Sebast. (ibid.) 5 14 
p. 24 D. mart. ss. XL martyr. Sebast. ed. Gebhardt. (Act. mart. sel.) 
с. Эр. 178,18. Synaxar. eccl. Constantinop. ed. Н. Delehay р. 522, 45. 
Cpasnenie 42 мучевиковь Аморйскихь дается и еказашемъ 7 76, 28. — 
34, 11—21 σύµβολον - - αὐτοῦ] См. прим. Z 76, 29—81. — 34, 20 вь 
Московскомъ списк® читается: γάρ pnarv ὡς. ВфФроятно, въ оригяналВ сто- 
Π40 γάρ φησιν, & въ TOME ϱΠΠΟΚΕ, съ ΚΟΤΟΡΑΓΟ списанъ Московск!й, crbıana 
быза надъ строкой ΠΡΒΠΒΟΚα ὡς. Сами по себВ одинаково возможны и ὡς 
φησι и простое Φησιν. Си. 29, 20. 61,.8 cı. 10, 34. 13, 12. 17, 27. 
Нельзя защищать φησιν ὡς ни такими приифрами, какъ 81, 25. 84, 6, ии 
сравнительными выражешями, въ которыхъ довольно часто и у агогра- 
ΦΟΒΈ является на второмъ мёстБ союзъ ὥσπερ. — 34, 88—35, 5] См. 
В 19, 14—27. — 34, 30 διαβαίνειν ἡμᾶς τὰ πνευματικὰ τῆς πονηρίας 
χαὶ τὸν ἄρχοντα τοῦ ἀέρος] Ср., напр., Leont. Neapolit. vit. в. Symeonis 
sali (PG. 93) с. 25 col. 1701 AB: Ads αὐτῇ ἀγγέλους διασώζοντας опий 
την ψυχἠν ix τῶν πνευμάτων xal δηρίων τοῦ ἀέρος τούτου - - τῶν ἐπιχει- 
ῥρούντων καταπιεῖν πάντας τοὺς δι’ αὐτῶν παρερχοµένους. Тов. diac. vit. в, 
Iosephi hymnogr. (Act. SS. Apr. 1) ο. 33 р. XXXIV: ἁπλανῶς δὸς δια- 
βῆναι τὸν ἄρχοντα ποῦ σχότους χαὶ τὰ ἐν ἀὲρι φαντάσματα. — 35, 9 un 
τι γένηται] 'Такъ.въ рукописи; слювомъ µη начинается строка. Можетъ 
быть, слБдуетъ читать: (ху el τι Ὑένηται. ΟΡ. Cedren. Il р. 172, 17: 
ἔπαδον δὲ χαὶ ἄλλοι πολλοὶ τῶν ἐπισχόπων τὰ παραπλήσια - - ,. ET μὴ ἠρέσ- 
xovro τοῖς γινοµέγνοις, und’ (μηδέναθ) ἄλλον δέξασθαι. διαβοώμενοι, χᾶν El τι 
γένηται. = Theophan. contin. р. 194, 14: χαί τινες τῶν ἐπισκόπών ἀντέ- 
λεγον - - χαὶ ох el τι γένηται ἄλλον δέξασθαι Ἠἠπείλουν. Чаще таюя 
сочетая ΓΙΑΓΟΣΕ имфютъ въ OUTATABÉ. Напр. Theophan. contin. 
р. 65, 5: παρητεῖτο δὲ τὴν αὐτοῦ βοῄθειαν, καὶ οὐκ el τι γένοιτο παρὰ 
τοῦ ἀποστάτου ᾿βούλεσθαι τὴν ἐπικουρίαν αὐτῷ χατεμήνυεν. р. 209, 16: 
οὐκ ἦν τοῦτον ὥσπερ ἁρμάτειον τροχὸν ἐκ πρώτης ἡλικίας καμφδέντα, οὐδ᾽ ἂν 
el τι γένοιτο, mv ἐξ ἀρχῆς εὐθυωρίαν λαβεϊν. Symeon Metaphr. У. в. 
Gregorii Agrig. (РС. 116) с. 24 col. 220 А: οὕτω χατάκρας αὑτὸν εἷλε - -, 
ὡς und’ ἂν El τί καὶ Ὑένοιτο τούτου ποτὲ χωρὶς αὐτὸν καδεστάναι βού- 
λεσδαι. ο. 29 col. 224 D: οὗτοι - - τὸν ΤΓρηγόριον ἰσγυρῶς ἀπήτουν, καὶ οὐδ' 
ἂν el τι ένοιτο µεθήσειν αὐτὸν ἔλεγον. Theodora’ Rhaulaena у. ва. 
Theophanis et Theod. ed. Papadop.-Keram. (Αναλ. Ἱερο. σταχ. IV) 
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6. 58 р. 238, 24: OÙ ‘ребе: αὐτὸν ἔχεγον, el.mı κἀὶ Ὑένοιτο, ουδ’ ἂν 
αὐτοῦ ancoraëev. Symeon Metaphr. т. 8; Longini cent. (PG. 115) -с. 2 
col, 33 A: оМос ἁγρίως. kit χαλεπαίνοντὲς, os nd’ ἂν El (вапечатано: 7) 
τι nal Πάδου Λοήγίνας ἀξίαν αὐτὸν :εἰσκράξασθαι τιµωῤίαν ποιούµενοι. — 
35, 613]: Этого не zırkıom ни В 20, 27 ни А. 50, 5. —35, 9 διὰ απαρ- 
τίου τεϊναί - πρὸς ἀνάίρεσιν]. Ом.. прим. 32, 29 сл. Ср. Н 86, 11. — 
35, 15 τῇ Ем - μηνός] Даты не имфеть В 20,32. Но ем. A 52, 7. 
271,28 — 39, 19 ος. ἄραντες τὰ σώματα αὐτῶν. ἠχόντισαν εἰς τὸν πκ- 
раррёсуте ποταμὀν] Ом, В. 20, 32 сл. Ho еще ‘болфе сходно и πο выраженю 
А 52, 12: va & τούτων. σώματα ἄραντες - г ἔρρψαν ἐν τῷ ποταμῷ. — 
35, 16—18 παῤεκατέστησαν - - ῥευμάτων] Этого πο. πα οτε ни В. ни A 
2. — .35, 18—90 ὁ δὲ Tiypns - - συναθρδισας]- Ον. Β 91, 13—17. --- 
35, 20 сл. προσῆψεν ἑκάστῳ σώματι τὴν ἰδίαν κεφαλήν] Этого не им{- 
етъ В; но см. A 52, 15: µιγέντα ἕχαστον σῶμα εἰς τὴν ἑαυτοῦ χεφαλήν.--- 
35, Al εἰς βάδος χωρήσας] повидимому, должно значить: двинувшись въ 
глубину, т. е., направясь изъ залива, OTE берега, на средину русла. — 
35, 22—36, 8 χατήγαγεν - - ἡμῶν] Почти такъ же В 21, 16—99. Го- 
раздо короче А 52, 16—54, 2. Ср. mart. ss. XL martyr. Sebast. ed. 
Gebhardt (Act. mart. sel.) с. 13 р. 180 sq. (я даю текстъ кодекса Paris. 
1476 fol. 5 v. sq., ormbsaa и н5которыя разночтеня cod. Paris. 1534): . 
Καὶ σχεψάµενοι πρὸς ἀλλήλους εἶπαν Τὰ λείψανα ταῦτα ἐὰν οὕτως ἀφῶμεν, 
αἴρουσιν αὐτὰ οἱ Χριστιανοὶ xal πληροῦσιν ὅλον τὸν χόσµον. δεῦτε οὖν ῥίψωμεν 
αὐτὰ εἰς τὸν ποταµόν. καὶ ξύσαντες καὶ κοσµήσαντες (κορήσαντεςὸ Cy- 
прасльск. мин. 60, 14 Mikl.: съметъше, Par. 1534: χο.µίσαντες) τὸν τόπον 
ἔρρψαν αὐτὰ εἰς τὸν (τὸν σύνεγγυς Paris. 1534) ποταµόν. suvnyInoav 
δὲ τὰ λείψανα τῶν ἁγίων πρὸς τὸν χρηµνόν, xal οὐδὲν (οὐδὲ ἓν Paris. 1534) 
αὐτῶν ἐμείωσεν à ποταμός. μετὰ δὲ ἡμέρας τρεῖς ἀπεχαλύφθη τῷ ἐπισκόπῳ 
τῆς πόλεως (πόλεως πέτρω Paris. 1534) ὅτι' Εἰσὶν τὰ λείψανα ἡμῶν πεφυλαγ- 
μένα Ev τῷδε τῷ τόπῳ, ἐλδὲ οὖν διὰ νυχτὸς καὶ ἔκβαλε ἡμᾶς Ex τοῦ ποταμοῦ. 
καὶ παβαλαβὼν ὁ ἐπίσχοπος ἄνδρας χληρικοὺς εὐσεβεῖς καὶ ἐλθὼν διὰ 
γυκτὸς ἔστη παρὰ τὸ χεῖλος τοῦ ποταμοῦ' καὶ ἰδοὺ ἔλαμπον τὰ λείψανα 
τῶν ἁγίων ἐν (ἐν опускаеть Paris. 1476, имфетъ Paris. 1534) τῷ ὕδατι 
ὡς φωστῆρες, χαὶ ὅπου ὑπελείφδη λείψανον, διὰ τοῦ φέγγους κατεμηνύετο. χαὶ 
οὕτως ἀνελόμενοι τὰ λείψανα τῶν ἁγίων ἀπέθεντο ἐν Ὑλωσσοχόμοις, — 
35, 25 рукопись даеть такую интерпункцию: Φαῦμα Φεοῦ, χαὶ Можетъ 
быть, сл$дуетъ читать: Φαῦμα $900, καὶ (αὐτὸ). — 36, 4 ca. ἡ ἐκ διαφόρων . 
πατριῶν - - ὁμαδισθεῖσα] Ср. В 9, 16—18. Basil. Magn. hom. in qua- 
drag. mart. (PG. 31) с. 2 col. 509 В: Οὐκ nv µία πατρὶς τοῖς ἁγίοις 
ἄλλος γὰρ ἀλλαχόδεν ὥρμητο - - Πόλις τοίνυν μαρτύρων ἡ πόλις ἐστὶ τοῦ 
δεοῦ, Ne τεχνίτης καὶ δημιουργὸς © Φεός, ἡ ἄνω Ἱερουσαλήμ. Greg. Маг. 
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or. in. |. в. Cypriani (PG. 35) с. 15 col. 1188.B: Μίαν γὰρ εἶναι πατρίδα 
τοῖς ὑψηλοῖς τὴν νοουµένην “Ἱερουσαλὴμ, où τὰς μικροῖς ὁρίοις ἐνταῦθα дети. 
μένας καὶ πολλοὺς ἀμειβούσας οἰχήτορας (ορ. В 9, 19). — 36, 6 сл. ὡς Ίγα- 
πηµένοι παιδευδέντες] Имфется въ виду Prov. 3, 12: öv γὰρ ἀγαπᾶ 
κύριος, παιδεύει. — 38, 1 Juaia λογιχἡ χαὶ Ielov ὁλοχάρπωμα] Си. 2 77, 25: 
λογικὴ Άπροσφορά, ὁλοχάρπωσις εὐωδεστάτη xal Φυσία αἰνέσεως. — 
36, 8 πρόµαχοι] Cu. A 54, 28. — τοπάρχαι] См. 28, 7 ca. — 36, 9 πύργο] 
Ср. Н 84, 41. — 36, 10 δεχὰς τετράριθµε δυάδι συνημμένη] Ср. Н 82, 65 ca. 
87, 8 сл. — 36, 11 προστάται - - ῥύσται τῶν ἐν αἰχμαλωσίφ] См. A 54, 8. 
11 сл. — 36, 13 ὁπλῖται] Ср. 35, 11. А 54, 4 сл. — 36, 15—17 νίχας -- 
χαταβάλλετε] См. A 54, 19—21. — 36, 17 сл. τὰς ἐχχλησίας - - κρατύνατε] 
Cu. А 54, 10 ca. 20. — 36, 21—93 ὡς ἂν - - οὐρανῶν] См. A 64, 18—15. 


д. 
Стр. 38 — 57. 

Сказане, излагаемое въ текстахъ A и Е, сохранилось въ двухъ ре- 
дакцляхъ, и каждая редакця въ н$сколькихъ изводахъ. Одну редакщю 
представляють А и Е, т. е. Tpeueckie списки DEG и славянсюй пере- 
водъ Е, другую — греческй списокъ À и славянеюй переводъ 1. Ast pe- 
дакщи во многихъ M'ÉCTAXE разнятся TO Формами или порядкомъ изложевня, 
то и содержащемъ. Предварительно мы намфтимъ лишь несколько прим$- 
ровъ такихъ различй, при ихъ выбор принявъ въ соображеюе, что изъ 
COBCKOBb первой редакши Æ содержитъ только начало, à G@— только ко- 
нецъ сказашя. Для краткости мы будемъ обозначать, ту редакщю, которой 
принадлежать DEFG звакомъ А“, à ту, которая представлена текстами 
НТ— знакомъ Н*. Текстъ Н съ варантами взъ текста 1] изданъ А. А. Ba- 
сильевымъ въ Зап. Имп. Ак. Ἡ. по ист.-Фил. отд. Т. Ш № 31). 

1) Слова редакщи A*, т. e., нашего текста A 40, 18—19, τί - - тро- 
στησάµενος отсутствуютъ въ редакщи Н\. 2) A“ 44, 17 даетъ: φδάσαντες 
δὲ εἰς τόπον Παγκάλλιαν οὕτω ἐπονομαζομένην, a H° 11, 33 только: χατὰ 
τὴν ὁδόν. 3) AN 44, 27 сл.: ὁ ἄνομος ὁ τότε κρατῶν τῆν ἀρχὴῆν τῶν ἀθεμίτων 
Ἰσμαηλιτῶν, а H* 12, 11 только: ὁ τύραννος. 4) A* 48, 10 имфетъ только: 
διαρρήξαντες τὰ ἱμάτια αὐτοῦ, а H° 13, 34 ca: λύσαντες τὴν ζώνην αὐτοῦ, 
τῇ χεφαλή αὐτοῦ προσέδησαν καὶ διαρρήξαντες τὰ ἱμάτια αὐτοῦ. 

Въ общемъ изложевше редакщи Н* Goxbe обильно. Часто ббльшее 


1) Я имълъ возможность сличить издаше съ оригиналомтъ, т. е., Ch кодексомъ Paris. 
1584. Сообщаю зд$сь наиболЪе значительные результаты сличен1я. Чтеншя издашя ставлю 
narkno отъ скобокъ], а «τοπία подлинника — направо. р. 9, 8 ἁγίων τῶν] αὐτῶ(ν) 9 axpox- 
τήριον] ἀχροτήριον 14 στρατιὰν] σ(ωτη)ριαν p. 10, 12 ὀπιτείνωμεν] ἐπιτείνῶμεν 18 втатя- 
рето] ἐπεγείρτο 24 dia] dix 25 σὺν]συμ 28 καταθωπεύων] χατεδωπεύων p. 11, 11 διη- 
γήσεσδαι] διηγήσεται 27 εἰσπέμψαι] éxréphar  p. 12, 5 δεῖαθαι] δέεσὃαι 11 πατέρος] яр 


16 ἀλύσεσι] ἁλύσιοι  p. 18, 8 ἀγαγέ] ἀγάγετέ 14 ἐκχεῖν] ἔχχέε 16 δι αὐταῦ] διὰ τοῦ 
21 & αὐτοῦ] διὰ τοῦ 26 τῷ βασιλεῖ] τοῦ βασιλέως 28 παρεινοῦντί µε] παραινοῦντι µου 


30 ἀνεῖπεν] ἂν εἶπεν 14, 8 εἴδετε] идете  p. 15, 16 ТМ] STN р. 16, 1 μετ αὐτοῦ] 
μετὰ τοῦ ϐ εὀν]τὸ ‘28 5169] δέεσὃε 17, 1 ἀναλάμφετε] ἀναλάμφεται 
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обиме сводится къ большему количеству словъ и малосодержательныхъ 
Фразъ. Однако, напр., различе, отифченное подъ № 4, касается и содер- 
жаня: трудно редакщю À * считать распространешемъ, мвогословнымъ 
перихразомъ редакщи A°. Еще трудне выводить эту посяЬднюю изъ пер- 
вой. М®шаютъ отличщя 1-е, 2-е и ΗΕΚΟΤΟΡΡΙΘ xpyris. См. ниже стр. 184 ca. 
и примм. 42, 24. 48, 3 сл. О значени отличия 3-го см. сказанное выше, HA 
стр. 116, о такомъ же различи между 7 73, Зи А 5, 24. Годъ мученя 
вполнф исправно опредляется только въ редакщи Δ΄ 52, 8; въ другой 
редакщи въ одномъ текст$ (Н 15, 16) цифра года испорчена, въ другомъ 
совсЁмъ опущена. Какъ бы то ни было, ABB редакции приходится считать 
независящими одна отъ другой перед8лками основнаго текста. Этотъ пред- 
полагаемый текстъ, основу объихъ редакпай, будемъ. ‘обозначать, когда πο- 
требуется краткое обозначеше, заакомъ д: | … 

Что Текстъ I, т. e., переводъ 'Супрасльской минеи, ‚сравнительно Ch 
Парижскимъ текстомъ Н представляетъ сокращенный ‚B3BORB . редак- 
ци H°, это сразу показываетъ апизрать HSAAHIA, устроеннаго А. A. Ba- 
сильевымт. Сокращене коснулось не только ‘изложеня, à и содержания. 
Takt, напр., та часть разсказа, которая дается и BE текст Н 10, 
30—11, 10 я въ редакщи A’ 42, 14—26, въ текетВ I 41, 12 пропу- 
щена. Ho все-таки нельзя сказать, что редакця H' вез. и повсюду 
вфрнфе представляётся текстомъ H, чфмъ текстомъ. 11. Словаиъ текста 
А 42,5 сд.: ὡς μετὰ την βασιλευομένην πόλιν € ἐκείνην εἶναι δευτέραν довольно 
точно соотвфтетвуеть переводъ текста Î 41, 8 CL: BHOXE.E'RTOPRH сло- 
chuis οτι Itcaph града, между TEN KAKE Bb sexerk Н. 10, 21 ca. чи- 
тается: ὥστε хат οὐδὲν ὑστερεῖαθαι αὐτὴν τῆς βασιλευούσης. Ср. прии, 
42,5 οἱ. Coraacie между. представятеляии различных редакций въ при- 
знакахъ. ‘отрицательныхъ, напр., въ пропускахт, можеть при HSPÉCPAIXE 
YCIOBIAXE возникать и случайно, независиио. QTb сродства. TRKÇTOBS ; πο co- 
raacie въ DPA3HAKÉ положительномъ, въ чтении, которое и по. смыслу удо- 
влетворительне другаго, объяснимо только TÉME, что. на этотъ разъ чтевше 
свойственное текстамъ À и I было свойственно, KARb общему первообразу 
обфихь редакцй, такъ и первоначальному виду редакщи Я". , 

Точно также и между текстами редакции Δ' HÉTE ни одного, который 
More бы считаться основою остальныхъ или всегда, и повсюду. боле BÉp- 
HEIN, JBMB ϱΗΗ, предотавителемь этой редакыш. И дзя нея можно разхи- 
чать два, & — пожазуй — и три извода. Одинъ представленъ текстомъ, KO- 
торый въ вашемъ издани помфщенъ. на стр. 58—60 подъ . греческой 
буквой Е. Изъ всЁхъ принадлежащихъ той же редакща онъ одинъ инфетъ 
58, 5.сл. слова: ὦ obpaviou - - yvoun. Что BE этомъ случаБ on Öorke 
или менфе вфрно. воспроязводитъ | основу обфихъ редакцй, ноказываетъ. 
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евидфтель другой редакщи, ΤΘΚΟΤΕ H, въ которомъ 14, 32 читается: © 
νοῦς ὀροτόμου πίστεως γέμων: ὦ xAtuaË εἰς οὐρανοὺς φθάνουσα’ ὦ µεγαλό- 
Ψυχος γνώμη. Ho въ ΗΈΚΟΤΟΡΗΣΣ случаяхъ Е уклоняется отъ чтенй, 
общихь всёмъ остальнымъ представителямъ обфихъ редакцй. Ham6orbe 
безспорно значеше этого случая: Е 60, 13 иметь: τὸ βασίλειον, а 
A 54, 16: xal διὰ τοῦτο ἐλάβετε τὸ βασίλειον. Слова, отеутетвуюцщя въ 
ΤΘΚΟΤΕ Е, необходимы для смысла; что ‘они находились въ общей OCHOBÉ 
обфихь редакций, показываеть И‘, гдЁ они читаются 16, 34: слЁдова- 
тельно, и текстъ E, хотя онъ сохраненъ въ спискЁ гораздо боле древ- 
немъ, чЁмъ BCB остальные, не только не даеть намъ первоначальной, 
основной Фориы сказашя, но не можетъ считаться и абсолютно BEpHbH- 
шимуъ ‘представителемъ редакщи A". Ср. выше, стр. 104, зам чаше В. Г. 
Васильевскаго и ниже, прим. 50, 12. _ 
Apyrie тексты, къ’ ней принадлежание, можно съ нЗкоторымъ пра- 
вомъ считать за одинъ особый изводъ. Будемъ называть его А. И между 
ними есть различя гораздо 60489 значительныя, чЁмъ TE, которыя обычны 
для развыхъ списковъ одного и того же прочно установившагося текста. 
Изъ представителей извода А легко выдфляется Ё'); Довольно часто отли- 
чаясь отъ другихъ текстовъ этого извода, онъ весьма важными положи- 
тельными признаками въ нёкоторыхъ случаяхъ согласуется съ показа- 
HIAMH извода Е, à въ ΗΤΚΟΤΟΡΕΙΣΤ — и съ показашями редакщи Н*. По- 
HATHO, что его показатя должны считаться вполнф достовфрными въ 
случаяхъ перваго ‘рода для извода À и для редакщи ΔΑ, & во второмъ — 
и для основы обфихъ редакщй. ПримБрами могутъ служить варанты, 
указанные въ аппаратВ моего издания текста A: 50, 5 ва. (κάλλιστον σπα- 
δάριον и χατὰ - - χεφαλήν). 50,13 ($65). 52, 15—20 (μιγέντα - - ποταμοῦ). 
54, 4 (δεδοξασµένοι λειτουργοί). 54, 7 sq. 54, 9. НаиболБе значительны 
первые два. Показаше: xal mer’ ἐχεῖνον Κάλλιστον σπαθάριον, κατὰ τοὺς 
Μελισσεινοὺς. λεγόμενον, ἀπέτεμον αὐτοῦ τὴν χεφαλην IMEIHKOME 
даютъ только Ри Е, а первую его часть, хо слова σπαθάριον включительно, 
еще редакщя H° (A 15, 4 и I 46, 26 ca. Miklos.); вполнё оно пропущено 
въ CHACKB D. Хотя словъ, напечатанныхъ разрядкой, не HM'BIOTE 068 пред- 
ставителя редакши Н* и одинъ изъ трехъ- извёстныхъ для этой части ска- 
зан1я представителей другой редакщи, тфмъ не менфе эти слова необходимо 
усвоять и общей основ обихъ редакщй и первоначальному виду редакщи 
A° и первоначальному виду извода A. Не мыслимо, чтобы такая PAKTH- 





1) Только пока этотъ текетъ, переводъ Макарьевскихт, миней, не былъ сполна обна- 
родованъ, можно было считать его согласнымъ съ текстомъ Супрасльской минеи. См. арх!еп. 
Cepria «Полн. мВсяцесл. Вост.» изд, 2. I 267. Теперь ясно, что два эти славянскихъ пере- 
вода им ють каждый свой особый греческ!й оригиналъ. 
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ческая подробность была создана произвольной прибавкой какого-нибудь 
переписчика или редактора, и очень трудно было бы объяснить, какимъ 
образомъ одна и та же произвольная прибавка могла оказаться въ двухъ 
текстахъ, принадлежащихъ различнымъ изводамъ. Напротивъ, легко по- 
нять, какимъ образомъ въ этомъ именно MECTE могло явиться иБкоторое, 
неполное сходство по отрицательному признаку между текстами одной 
редакци и однимъ изъ текстовъ другой. Редакторъ H° намфренно co- 
кращаль изложен! этой части CKagauin, Уже ближайшее предшествую- 
щее сообщеше онъ привель къ этой сокращенной ΦΟΡΝΕ: εἶτα μετὰ 
τοῦτον Θεόφιλον πρωτοσπαθάριον. Такую же точно Форму ONE придахь и 
сообщеню о КаллистБ. Но почему въ спискф D упоминаше объ этомъ 
мученик совершенно исчезло? Тутъ могла дфйствовать только случай- 
ность, тотъ родъ случайностей, который вообще такъ часто бываетъ при- 
чиной 6046 или менфе объемистыхъ пропусковъ: въ TOME подлиннякЪ, съ 
котораго списывальъ переписчикъ Г), и сообщеше о КаллистВ и ближайшее 
предшествующее сообщеше о Оеофиа$ заканчивались, какъ заканчиваются 
въ текстахь Ри Е, точь-въ-точь одинаково, словами: ἀπέτεμον αὐτοῦ την 
χεφαλην. По такой же точно причинВ ΤΟΤΕ же переписчикъ пропустиль 
вею ту часть сказашя, которая À 52, 15 .cıbayerp за выражешемъ ἐπὶ 
«τῆς IRA τοῦ ποταμοῦ и этимъ самымъ выражешемъ 52, 20 заканчи- 
вается. — Въ одномъ случаВ (A 50, 19 за.) только F даеть необходимое 
восполнене пропуска, извратившаго и текстъ D и тексть #. — OTE про- 
пусковъ, вызванныхъ такого рода причивами или иными, не свободенъ и 
текстъ À, KAKE свидВтельствуеть ANDAPATE къ А 38, 7 (ἀληθῶς). 40, 1. 
42, 17. 52, 20. Уже поэтому Ё не можеть считаться единетвеннымъ 
всегда авторатетнымъ представителемт извода A. Еще менфе могутъ 
считаться такими представителями списокъ D, который въ только что 
выше упомянутыхъ случаяхъ тожества текстовъ Ри Ё, уклоняется отъ 
нихь, иди Фрагменть Ё. При сопоеставлеши съ показанями редакци ZH", 
то Е оказывается болфе надежнымъ, чЁмъ D, то наоборотъ. См., напр., 
съ одной стороны варанты 38, 9. 40, 12. 26 (τοῦ κρατοῦντος τότε), a 
съ другой 38, 2. 40, 6. 

Возетановить во BCEXB подробностяхъ общую основу обфихъ редакий 
или хотя бы только первоначальный видъ одной изъ нихь не возможно. 
При ycrpoäctst текста А моей задачей было возстановлеве первоначаль- 
наго вида одного. извода редакщи Δ'. При pasuophuix чтенй я старался 
отдавать преимущество тому, которое подтверждалось редакщей ΕΙ, а при 
OTCYTCTBIR такого подтвержден!я—тому, которое подтверждалось изводомъ 
Е. При пользовании показанями славянекаго текста Ё приходилось дЁлать 
заключеня ΟΤΕ перевода къ оригиналу, иногда по необходимости только 
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гадательныя. Эту гадательность въ нфкоторыхъ случаяхъ я обозначаль въ 
своемъ аппаратВ или точками подъ соотвфтствующими частями варантовъ, 
построенныхъ на такихъ заключешяхъ, или знакомъ вопроса, поставленнымъ 
uocab знака Е, а въ HÉKOTOPEIXE — выражалъ только тфмъ, чго не прини- 
MATE такихъ варантовъ въ свой текстъ, если они, хотя бы и подтвержда- 
ясь повидимому показанями свидЁтелей боле отдаленныхъ, не согласова- 
„лись съ показанями свидфтелей ближайшихъ. Jane очень рёдко при уста- 
HOBAECHIR текста я выходилъ за предлы доступнаго MHÉ матерала, доста- 
вляемаго списками извода A, замфняя безсмыслицы этого матер!ала 
очевидно вёрвыми чтен!ями извода Е. 





38, 1] Во второй οτροκΏ критическаго аппарата къ этой строк 
BMECTO τῶν ἐν нужно читать ἐν, — Въ двухъ текстахъ извода А сказаше 
приписывается ΔΡΣΙΘΠΗΟΚΟΠΥ СоФрон!ю, въ одномъ Кипрскому, въ дру- 
гомъ — [ерусалиискому. Гораздо легче объенить ошибкой второе показане, 
чёмъ первое: HO въ одной агографической литератур$ встрЁчаются при- 
ΜΕΡΕΙ зожнаго усвоешя произведенй, даже и вопреки хронологи, тому изъ 
соименныхъ авторовъ, который боле извфстенъ. Весьма правдоподобно, что 
текстъ Ё и въ этомъ елучаЪ, какъ и въ HÉCKOIPKEXE другихъ, въ кото- 
рыхъ онъ показанями Фактическаго характера отличается отъ остальныхъ 
текстовъ того же извода, в$рнЪе ихъ сохранилъ первоначальный BRAD 
извода и 60156 или менфе точно представляеть основной текстъ сказания. 
Jacrube опред$лить личность автора н$тъ, повидимому, возможности. 
См. что сказано А. А. Васильевымъ въ издаши текста Н стр. 5 и 
В. Г. Васильевскимъ въ нашемъ издаши стр. 103 сл. — 38, 6 .ὦ σεπτὸν 
χαὶ φιλόχριστον ἀκροατηριον]. Не совсфмъ понимаю зам чаше, сдфланное 
Б. М. Менюоранскимъ въ книгБ «Георги Кипрянинъ» стр. 28, по ко- 
TOPOMY выходить, что обращене GETTOV ἀκροατήριον, въ противополож- 
ность къ обращению τέχνα ἀγαπητά, должно обозначать не слушатедей, & 
«все православное христанство». Такъ онъ тодкуеть обращеше ὦ σεπτὸν 
ἀχροατῆριον въ ог. adv. Constant. Cabalin. (PG. 96) с. 1 col. 309 В. 
Но ср. acta Andreae (Supplem. codicis apocryphi II) р. 2: Πάντως 
µέμνησδε, ὦ συνετὸν καὶ πιστότατον ἀκροατηριον, ἐν ποίοις τὸν λόγον 
κατεπαύσαμεν πρότερον. Кажется, туть представлеше о слушателяхъ, со- 
бравшихся для чествован1я памяти святого, такъ же неизбфжно, какъ при 
совахъ ibid. с. 3 р. 6, 19: πρὸς δὲ τοὺς ἐπαίνους τοῦ τῆς ἀνδρείας φερωνύ- 
µου τὸν λόγον ἰθύνωμεν, καὶ τοὺς συνειλεγμένους δι’ αὐτὸν πνευματικῶς 
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ἑστιάσωμεν. Stephanus фас. vit. в. Stephani шп. (Ρα, 100) употре- 
бляетъ эти 06pamenia и col. 1121 А: ὦ συνετὸν χαὶ πιστὸν axpoætrnpiov и 
col. 1168 А: ὦ πιστὸν χαὶ ὀρθόδοξον ἀκροατῆριον, конечно, въ TOME же 
CMbIcHE, въ какомъ Col. 1125 D 84.: ὦ πιστότατοι ἀχροαταί. Что эти Фор- 
мулы, какъ и другя созданныя для устнаго изложеюя, могутъ употре- 
бляться ΦΗΚΤΗΒΒΟ, T. €. и ΤΑΜΈ, TAb HMÉIOTCA въ виду не слушатели, & чи- 
татели, это другой вопросъ. Фикщю, BÉPORTHO, представляютъ, HAUP., 
narr. de Theophili imp. absolutione (Regel, Anal. Byz.-Russ.) 
р. 20, 1: ὦ Φεοσσύλλεχτον ἄθροισμα хай πάντιµον ἀκροατήριον и de Theo- 
phili imp. benefactis (ibid.) р. 40, 2: ὦ Φδεῖον καὶ ἱερὸν ἀχροατηριον. Но a 
не вижу, почему не возможно было бы буквальное понимаше въ аглогра- 
Фическихъ текстахъ, которые предназначены прежде всего для чтевя въ 
церкви въ дни памяти святыхъ. Ср. въ нашемъ текстЁ 44, 24 другое 
обращеше къ слушателямъ: τὸ φιλόθεον ὑμῶν. --- 38, 6 σχολὴ μαρτύριον 
γράφειν] Понимаю σχολή въ ΟΜΡΙΟΣΕ слова σπουδη. Связь съ ΠΟΟΣΡΑΥΙΟΠΙΗΝΤ 
будетъ такова: моя забота, мое стараше, мое дЁло — писать, разсказывать 
мучен!е; но подвигь этихъ мучениковъ таковъ, что я не могу не выразить 
своего изумленя предъ нимъ, прежде чЁмъ приступить къ разсказу о немъ. 
Cp., напр., Ignat. diac. у. в. Nicephori р. 141, 25 de Boor.: τὸ - - γένος 
хай περιφάνειαν βίου - - καθιστορεῖν τοῦ µηδεμίαν περὶ ταῦτα σχολὴν ἔχειν 
Φελήσαντος. Особенно яркЙ примфръ замфны слова σπουδἠ словомъ σχολἠ 
находится у Theophan. presb. or. in exsil. в. Nicephori ed. Theophil. 
Ioann. (Μνηµ.. αγιολ.) ο. 1 р. 116, 9: τῶν εἰς τοῦτο προτροπάδην κινούντων 
µε τῇ συνεχεῖ καὶ ἀπαραιτήτῳ σχολη παρωρμημένος πρὸς τὴν ὑπακοὴν δεδιὼς 
ἐμαυτὸν χαδυφῆχα. — 38, 7 ἑπόμενος] Объ именительномъ см. прим. Z 
75, 27. — 38, 9 στρατεία и ἀξία одинаково возможны; первымъ словомъ 
TAKE же, какъ и вторымъ, можеть обозначаться состояше на государ- 
ственной служб: ср. Г 34, 9. Reiskii ad. Constant. Porph. de cerim. 
comm. р. 369. — 38, И τὴν ἑαυτῶν σωτηρίαν ἐπραγματεύσαντο] Ca. 
Greg. Naz. or. ad civ. Naz. (PG. 35) ο. 11 col. 977 C: Πραγματευσώ- 
μεθδα τὸν xaupév τοῖς οὐχ ἑστῶσι τὰ μέλλοντα ὠνησώμεθα. Cp. А 40, 3 u 
примы. В 17, 13. Г 31, 8. — 38, 11—13 εἵλοντο- -ἡ πρόσχαιρον ἔχειν 
ἁμαρτίας ἀπόλαυσιν] Си. ep. ad Hebr. 11, 25: μᾶλλον ἑλόμενος συγκα- 
κουχεῖσθαι τῷ λαῷ τοῦ $00 ἢ πρόσκαιρον ἔχειν ἁμαρτίας ἀπόλαυσιν. — 
40, À ὦνπερ ἐπόδησαν] Для родительнаго ср. act. ss. Davidis, Symeon., 
Georg. (An. Boll. ХУ) с. 15 р. 227, 16: Συμεὼν - - ποθδῶν τοῦ µαρ- 
πυρίου. — 40, 3 ἐπενοῆσαντο τῆς χαλῆς πραγµατείας] H 9, 21 ca. mwt- 
етъ ἐπραγματεύσαντο τῆς οὐρανίου πραγµατείας. Тамъ я предполагаль про- 
пускъ предъ членомъ τῆς члена τὰ. Но отсутетшемъ этой Формы члена въ 
обфихъ. редакваяхъ довольно твердо засвидЪтельствовано ея PTCYTCTBiE в 
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для общей основы обфихъ редакщй; глаголы въ нихъ разные, и 068.:00 
синтаксису одинаково сомнительны: можетъ быть, въ глаголВ и закаю- 
чается повреждеше. Конечно, установлять синтаксисъ автора, который 
споеобенъ былъ употреблять так1я сочетаня, какъ (А 40,7) ἄθλοις χατα- 
τολμᾶν — дБю трудное; но, кажется, и по смыслу лучше, TEMB ἐπραγ- 
ματεύσαντο или Énevonoavto, было бы ἐπροενοῆσαντο: о такихъ Формахъ 
см. Jannaris, Hist. Gr. Gr. $ 751. —О значени слова πραγματεία ср. 
прим. 38, 11. — 49, 4 сл. τῇ γὰρ πανηγύρει εὑρέδησαν ἦπερ - 6 Χριστὸς 
συνεστησατο] Эти чтешя съ наибольшей степенью вфроятности приходится 
усвоять первоначальному виду извода А. Г всю эту Фразу опускаетъ; 
Н 10, 1 вывето ebpédnoav ἧπερ иметь εὑρέδησαν ἔτοιμοι, Пупер. Въ OCHOB- 
HOME текст Δ', должно быть, было εὑρέθησαν ἔτοιμοι, ἦνπερ: иначе едва 4 
удастся объяснить дательный τῇ - πανηγύρει. — Трудно по объективнымъ, 
внфшнимь признакамъ сдфлать выборъ между чтенями αὐτὸς и αὐτοῖς. 
Н даеть: 6 Χριστὸς αὐτοῖς, Е: αὐτοῖς ὁ Χριστὸς, ОЕ: αὐτὸς à Χριστὸς. 
CMBICIE заставляетъь склониться къ предположению, что согласе (во вея- 
комъ случаЪ, не полное) между двумя списками разныхъ редакщй возникло 
случайно и что ОЁ сохранили первоначальное чтеше: Amopiñckie мученики 
оказались готовыми для того торжища, которое самъ Христосъ устроихъ 
(He для нихъ однихъ, à) для вефхъ, которые подобно имъ помышияютъ 
объ истинно выгодной торговлБ, т. е., о npombuk благъ земныхъ на блага 
небесныя. — 40, 6 ὢ χαινῶν καὶ παραδόξων πραγμάτων] См. прим. 52, 1.— 
40, G сл. τὸ ὀξύρροπον τούτων xal τῆς πίστεως σαφῶς τὸ χατηγλαϊσμένον] 
Н smtcro σαφῶς имфетъ αὐτῶν. Въ А', можеть быть, это MECTO читалось 
такЪ: τὸ ὀξύρροπον τοῦτο καὶ τῆς πίστεως αὐτῶν τὸ κατηγλαϊσμένον. --- 
40, 16 сх. πάντα - - πιστεύοντι] изъ Eu. Marc. 9, 23. — 40, 17 сл. πάντα- - 
ὑπάρχετε] Такъ построилъ 4 TEKCTE на OCHOBAHIH сопоставлешя показанй 
рукописей, хотя не могъ найти чего-нибудь вполнф соотвфтствующаго въ 
евангеляхъ. Ср. ep. ad Coloss. 3, 17.1 ad. Thess. 5, 5. ad Eph. 5, 8.— 
40, 18 сл. ἀρωγὸν - - προστησάµενος] Cp. Greg. Маз. or. theol. 2 
(PG. 36). ο. 1 col. 25 D: φέρε, τοῖς τῆς Φεολογίας ἤδη προσβῶμεν λόγοις, 
προστησάµενοι τοῦ λόγου τὸν πατέρα καὶ τὸν υἱὸν καὶ τὸ πνεῦμα - - , περὶ 
ὧν 6 λόγος. Id. or. in 1. Basil. М. (ibid.) с. 2 col. 497 А: "Ἠδη δὲ πρὸς αὐτὴν 
ἡμῖν itéov την εὐφημίαν, αὐτὸν προστησαμένοις τοῦ λόγου τὸν ἐχείνου Зебу: 
По этому образцу такого рода выраженя очень часто служатъ αΡίογρα- 
Фамъ переходомъ ΟΤΕ приступа къ изложеню. Hanp., act. Anastasii 
Регзае р. 2°, 1-Usen.: οὗ τὸν βίον - - γράψαί κελευσθεὶς αὐτὸν προστήσω 
τοῦ λόγου τὸν. παρ αὐτοῦ ὁμολογηθέντα Seèv. у. Georgii Amastr. с. 1 
р. 2, 12 Wassiliewsk.: en’ αὐτοὺς ἤδη τοὺς ἀγῶνας τῶν λόγων χωρεῖν προδυ- 
μούμεὺα, αὐτὸν προστησάµενοι τοῦ λόγου δεὸν. — 49, 88 сл. ἔνδα καὶ τὸ τοῦ 
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κρατοῦντος τότε τῶν Ἰσμαηλιτῶν xatolxouv γένος] Изъ гречеекихъ истори- 
ΚΟΒΈ, дающихъ это ΠΟΚΒΘΒΗΙ6, выдфляется сходствомъ выражен съ изда- 
ваемымъ сказашемъ Genes. р. 64, 1: xara τῶν Ἰσμαηλιτῶν την χώραν - - 
προχωρεῖ xai αἰχμαλωσίαν παντοδαπῆ παρυφίστησιν, ὡς καὶ - - abri) - τῇ 
πατρἰδι προσεµπελάσαι τοῦ τότε κρατοῦντος ἁμεραμνουνῆ, ἧτις Ὀζοπέτρα 
προσηγόρευται. À. А. Васильевъ «Basauria и Арабы» I, 116, замфчаетъ: 
«Византйцы называютъ Запетру городомъ, изъ котораго вроисходилъ 
Мутасимъ - -. Надо полагать, ‘что это есть поздвЪйшая выдумка визан- 
тйскихь хронистовъ». Въ словахъ нашего агюграфа ея еще нётъ, во 
она легко могла произойти изъ неправильнаго ихъ понимая. А сами 
они въ свою очередь не составляютъ ли отголосокъ того арабами сохра- 
неннаго предан1я, по которому въ особенности плёнешемъ въ Запетрф 
одной «родственницы пророка» возбуждено было въ халифВ яростное 
желаше отомстить византйцамъ? См. м5ето Абу-л-Феды, которое при- 
водить Reiske ad Constant. Porph. de cerim. р. 595. У византйцевъ, 
признававшихъ, что Багдадсме амермумны сами проиеходили изъ рода 
пророка (Constant. Porph. de adm. imp. р. 113, 8), Sanerpexie его 
POACTBEHHBKH легко могли превратиться въ родственниковъ халифа. — 
xarolxouv] Объ отсутстыи приращевя Dieterich, Untersuch. 209 ca. 
Дяя синтаксиса cp. act. в. Eustathii (An. Boll. Ш) ο. 5 р. 71, 12: ὃν τὸ 
γριστιανὸν Ὑένος εὖ ποιοῦντες τιμῶσιν. Ann. Comn. VI 14 р. 222, 
21 Reïff.: γένος τι Σχυδικὸν - - ход’ ἑκάστην σχυλευόµενοι ἁπάραντες τῶν 
οἴκοι χατῆλὃον πρὸς τὸν Δάνουβιν. — 40, 27 ἐν τῇ ἑαυτοῦ βασιλευομένη 
πόλει] Ср. 42, 5: τὴν βασιλευομένην πόλιν. Какъ царская резиденщя, 
Константинополь могъ бы вазываться ἡ Baotheuouévn πόλις; но всякому 
H3BÉCTHO, что обыкновенно OH называется Ἡ βασιλεύουσα πόλις вли просто 
Я βασιλεύουσα. По этому самому первоначальнымъ изъ двухъ чтев!й должно 
считаться первое, сохраненнае списками Г) и В, a не второе, даваемое 
(для 42, 5) текстомъ Н и воспроизводамое (можетъ быть, тодько потому, 
что оно легче для перевода) переводомъ À. Cp. Euseb. hist. есс]. Г 13, 5 
р. 84, 20 Schwartz.: κατὰ Ἔδεσσαν τὸ τηνιχάδε βασιλευομένην πόλιν. 
Tpyaube сдфлать выборъ между чтешями ἑαυτοῦ и ὑπ αὐτοῦ: я приняль то, 
въ пользу котораго большинство свидфтелей, а возможно и другое. Ср. 
Constant. Porph. de adm. imp. р. 84, 20: τῇ оп’ αὐτῶν βασιλευομένη 
πόλει. — AR, 1 πάµπολλα πλήθη δεσµίους]-- πάνυ πολλοὺς δεσµίους. 
Ἡ Έπτο подобное по синтаксису даетъ vit. в. Pauli confess, ed. Theophil. 
Тоаво. (Μνημ. αγιολ.) ο. 3 p. 232, 21: ἑπταχισχιλίους στρἀτὸν ἐπαγόμενος. — 
42, 8 ἀρνητης] Кажется, оданъ лишь лексиконъ, Thesaurus |. gr., приво- 
ΑΠΤΕ ЭТО «080, A8 и TO ТОЛЬКО изъ глоссаревъ. Въ средневЪковомъ гре- 
ческомъ язык$ оно далеко не рЁдкость. См., напр., еще 42, 16 (=H 11,1). 
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Theodor Stud. (Nov. Patr. bibl. УШ, 1) epist. 53 р. 45, 8. mirac. Mi- 
chaelis archang. Chon. patr. (An. Boll. VIII) с. 7 р. 298, 12: ὁ τοῦ διοῦ 
apvyens. — 48, 8 ἁμιρμαννῆς] ИмФется въ виду, какъ взвфстео, одинъ 
изъ титуловъ халиФовъ: амир-ал-муминин. Изъ комбинаши варантовъ 
обфихъ редакщй сказашя можно вывести для А' Форму ἁμερμουμνῆς. Ее 
же даетъь м5стами Theophan. Соп п. (напр. р. 74, 4. 302, 2) swberk 
съ заимствованной у l'enecis Формой ἀμεραμνουνῆς, а также [Symeon 
шар.] р. 633, 13. 20 x Constant. Porph. de adm. imp. р. 114, 4. 
10. 15. Можетъ быть, ee же вместо ἀμερμνουνὴς CFÉAYOTE возстановлять 
у Constant, Porph. de Basilio imp. (Theophan. contin. У) р. 214, 9. — 
42, 5 сл. Nyarnpévn xal mepipavns πόλις ὑπῆρχεν, ὡς μετὰ τὴν βασιλευο- 
µένην πόλιν ἐχείνην εἶναι δευτέραν] Ср. В 11,18 сл.: ἐπίσημός τε χαὶ περι- 
φανῆς καὶ πρώτη τῶν μετὰ τὴν βασιλεύουσαν χαὶ τῶν ἁπασῶν πόλεων 
προχαθηµένη (προχαθηµένηνΏ),. Масуди у Васильева «Виз. и ΑΡ.» I, 
прилож. стр. 74: au это был самый большой USE зреческиль 0700065 
nocan Ronemanmunonoan»n. Безъ сомн®я, только случайно въ томъ пре- 
увеличен, которое отмфчено выше, стр. 184, съ изводомъ Н сходится 
другой apaôckik историкъ, Табари (у Ваевльева ibid. стр. 30), передаю- 
Пий такой отзывъ объ Амори: «она — 140853 христзанства и ею основа- 
nie; у нихз (грековъ) она novemune Константинополяь. — 49, 9 сл. εἰσιόν- 
τος - - ἐπινεμήσεως] Cu. прим. Z 65, 6 сл. — 48, 18 сл. οὐχ ἴσχυσεν πορ- 
δῆσαι πόλιν τεθεµελιωμένην ἐπὶ τῇ πίστει τοῦ Χριστοῦ] Тутъ, какъ во мно- 
гихъ другахъ MÉCTAXE своего сказатя, Οοφροβὶᾷ уевояеть ceOB образы и 
выражешя сказан!я о Негранскихъ мученикахъ. См. mart. 8. Аге- 
thae et. soc. (Act. SS. Oct. +. 10) с. 4 р. 723 (cf. Boissonade, An. Gr. У 
р. 7, 9): 5 - - παβάνοµωτατος βασιλεὺς - - ἐποίησε πολιορχῶν αὐτοὺς πολλὰς 
ἡμέρας, χρησάµενος μηχανηµασι xal δεινοτάτοις ὅπλοις πολεμικοῖς, ἐν οἷς 
οὐχ Ἰδυνήδη πορθῆσαι πόλιν τεδεµελιωμένην ἐπὶ τὴν πέτραν τῆς 
πίστεως τοῦ Χριστοῦ. — 49, 14-26. Почти во всвхъ греческихъ 
сообщетяхъ о взяти города Απορία отифчается, что онъ взять быль 
благодаря измфн®; въ чемъ она состояла — объясняется различно или 
cosckup не объясняется. У арабовъ, которымъ эта сторона событий 
должна была быть лучше H3BÉCTEA, ч$мъ грекамъ, сохранились очень 
подробныя показашя о ней. Ови утверждаютъ, что измвнъ было ABB. Ta- 
бариу Васильева «Bas. и ΑΡ. I, прилож. стр. 37 ca. и 41 сл. разска- 
зываетъ: «Былъ челов къ изъ иусульманъ, котораго взяли въ плЁнъ жи- 
тели Απορία; онъ перешелъ въ христанство и женился у вихъ - -. Когда 
OP увадёль эмира правовёрныхъ, ояъ вышелъ и отправился къ мусульма- 
намъ, пришель къ Мутасиму и сообщиль ешу: есть MECTO въ городё, по 
которому отъ сильнаго дождя PEka разлилась, и стБна въ этомъ MBCTÉ 
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упала: M ‘ваписаль греческий ΠΑΡΙ начальнику Απορία, чтобы ONE OTCTPORTE 
это MÉCTO; и ΤΟΤΕ медлилъ постройкой, пока царь не выступилъ изъ Кож- 
стаятинополя въ нфкоторыя м$ста; и боялся начальникъ, что παρε прой- 
детъ мимо этой сторовы и мимо стБны и увидитъ, что она не построена; п 
онъ послалъ за мастерами и выстроиль лацевую часть стБны изъ камней, 
камень на камень, A со стороны города завалилъ, ч6мъ нопало; потомъ по- 
верхъ этого укрёпилъ зубцы, какъ было (раныпе). И`этотъ человЪкъ обра- 
тиль внвмаше Мутасима на эту сторону - -. (стр. 38:) Мутасимъ - - но- 
ставилъ баллисты противъ этой постройки, M на этомъ MÉCTB стёна распа- 
лась .- -. (стр. 41:) Место стфны, которое дало брешь, охранять оданъ 
изъ греческихъ вождей, по прозванию Венду, чтб въ арабскомъ переводё 
озвачаетъь «быкъ». Этоть человфкъ со своими товарищами выдерживать 
сильное сражене день и ночь». Онъ просихь другахъ вождей прислать 
ему подкр5плеше. ТБ отказались. Тогда Венду и его товарищи рЁшаютъ 
передать кр5пость Мутасиму. Отправляясь къ эмиру для переговоровъ, 
Венду приказываетъ своимъ солдатамъ не сражаться, пока не возвратится 
къ вимъ. Пользуясь ихъ невольнымъ бездЪйствемъ, враги врываются BE 
городъ прежде, TM Венду успфлъ начать переговоры. — Изъ нашихъ 
текстовъ В стоить ближе, чБмъ какой-нибудь другой, къ этому арабскому 
разеказу въ изображенши первой измЁны. Выражеше В. 12, 10 apa 
ταῖς τῶν λίθων οἰκοδομαῖς становится вполнф понятнымъ только при CON0- 
ставлени съ разсказомъ Табари. Изъ греческихъ сообщеюнй о второй 
изифнВ noapo6nte и ближе BCEXB къ арабскому то, которое даетъ Софронй, 
т. е., А 42, 14—26 и Н 10, 30—11, 10. Первая измВна не ямЪла, какъ 
показываеть Табари, рыпающаго значешя: и послВ нея упорная оборона 
города продолжалась. Этимъ можно объяснять, почему Софрон! о пер- 
вомъ изынник$ умалчиваетъ. Труднфе было бы объяснать въ повЪфетвова- 
ни сколько-нибудь близкомъ къ событямъ умолчане о второй измЁн$ пре 
наличности упоминашя о первой: вторая была совершена однимъ изъ 
вождей греческихъ NOCH переговоровъ съ другими вождями, можно CKa- 
зать — на глазахъ у цфлаго отряда Аморской арии u была ближайшей 
причиной паденя города. Должно быть, и авторъ сказанмя В имфхь пе 
редъ собою извфетя о двухъ измфнникахъ я потому употребилъь 12, 10 ci. 
Формы множественнаго числа ὑπό τινων - -προδεδωχότων - - βουλομένων: ДАЯ 
αΓἱ0ΓΡ8Φ8 эта часть Аморской истори не имфла значеня; стремясь CO- 
ΚΡΑΤΗΤΕ ее, онъ тЁмъ легче могъь приписать двумъ измфнникамъ одно AbA- 
'Hie, что об измфны непосредственно касались одной и той же части Амо- 
piäckuxp yKpbuaenif. — Софровй, признавая въ HBMBHHAKË одного изъ 
греческихъ вождей, имени его не называетъ. По’ арабскому хронографу 
это быль «одинъ изъ греческихъ вождей, по прозваншю Венду, что BE 
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зрабскомъ NepeBoAt означаетъь «быкъ». Прозвище такого значеня связы- 
валось съ этими событями и въ греческихъ воспоминашяхъ. См. Василь- 
ева «Виз. и Ар.» I стр. 150—152. Genes. p.. 65, 6—9 упоминаетъ объ 
одномъ измфнник$, не опредфляя, въ чемъ заключалась измВна, но усвояя 
измфннику прозвище со значешемъ быка (ф βοὸς ὑποχοριζόντως ὄνομα хост’ 
ἀλογιστίαν просвжёхАзуто); побуждешемъ къ измЁнВ является раздоръ между 
осажденными, какъ M въ арабскомъ повфствоваюн о второй измфнЪ; но 
характеризуется онъ иначе: у l'execia онъ связанъ съ отношешями между 
XPACTIAHAMEH и евреями. Въ греческихъ источникахъ сохранилась и подлин- 
ная Форма прозвища изм5нника. Theophan. соп 11. р. 130, 10 sqq. раз- 
сказываеть объ измБнВ TAKE: когда арабы готовились уже снять осаду, 
одинъ изъ осажденныхъ, человфкъ подчиненнаго положення (ἀνηρ τις τῶν 
ὑποβεβηχότων 2), называвиийся Βοϊδίτζης, посылаетъ врагамъ на стрЁлЬ 
письмо, въ которомъ предзагаетъ имъ: ἕλδετε - χατὰ τοὺς πύργους ἐχείνους, 
Evda μὲν βοίδιον ἄνωδεν Aldıvov ἔξωδεν δὲ λέων Ex μαρμάρου ἐφίσταται' χαχεῖσέ 
μοι περιτυχόντες, τὰ ὑμέτερα δηλαδη φρονοῦντά τε кой διευθετοῦντα, χαὶ ἄλλως 
ἀσθενεστέρων πεφυχότων ἔνθα δη τῶν ἐπάλξεων, ἐγχρατεῖς - τῶν ἔσω ye- 
νησεσθε. Непраятель слЁдуетъ этому приглашеню и врывается въ городъ. 
Tyrp, повидимому, слиты во-едиво ABB изм$ны: упоминаюше о слабости 
укр$пленй, a— в5роятно— и указане на подчиненное положене изм нника 
относятся къ первой изиЪн$, а имя измфнника — ко второй. У Скилицы, 
т. е. Cedren. II р. 136, 10—16 и (гораздо короче) Zonar. ХУ 29 р. 417, 
1—3 Dind., такое же смёшеше двухъ измЁнъ: изъ-за какого-то раздора 
чеювЁкъ, по имени Βοϊδίτζης, принимаеть подкупь отъ непрятеля, отре- 
кается ΟΤΕ XDHCTIAHCKOË вёры и предаетъ городъ, тайкомъ являясь Kb 
сарацинамъ и указывая имъ ту часть городской стБны, на которую они 
должны направить штурмъ. То же имя, только въ перед$лкВ на древне-гре- 
πθοκἰᾷ ладъ (Βοώδης), дается изм$ннику и также говорится, что онъ, отрек- 
шясь OTb христ!анской вЪры, принялъ магометанство, и въ сказани Z 71, 
29—32; въ чемъ состояла H3MEHA, не опредляется; но, такъ же какъ у 
Coæpouia и въ арабскихъ H3BÉCTIAXE о второй измфнф, измфнникъ при- 
надлежитъ къ числу начальствующихь ABI византйской армия. Симеоно- 
Joroeerosckaa группа лЁтописцевъ, т. е. славянская «Хроника Симеона 
Логоеета» стр. 98, 4—7 Срезневск., Georg. Hamart. р. 712, 30— 
713, 5 Mur., Leo Gramm. р. 224, 13—18, Theodos. Melit. р. 155, 
16—20, [Symeon Мар. ] р. 638, 20—23, какъ и apa6ckie повфствователи, 
знаетъ двухъ измЪнниковъ; что они сдфлали, не говоритъ, но обоихъ назы- 


1) Ср. напр., Constant. Porph. de cer. р. 482, 1: οὔτε χοιτωνίτης ἐπ ἐξουσίας ἔχει - - 
εἰσελθεῖν οὔτε τῶν ἐπὶ τῆς ἑταιρείας οὔτε ἄλλος τις μέγας ἢ μικρὸς, ὑπερέχων Я ὑποβεβηχώς. 
Sau, Ист.-Фил. Отд. 13 
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ваетъ по именамъ: NphAan во выс от зокомаго Вондица и от ÆManuko- 
фага = προεδόδη γὰρ ὑπό τε τοῦ λεγομένου Βοϊδίτζη (Βουδίτζη Sym. Mag.) 
хо! τοῦ Μανικοφάγου (Μανικοφάνους Sym. Μαρ.). Какъ первое имя другими 
показанями достаточно засвидтельствовано для втораго изыЪфнника, TAKE — 
очевидно— и второе имя не выдумано, & взято взъ надежнаго преданя: оно 
должно быть усвояемо первому измЁннику. Та же Симеоновская группа 1$- 
тописцевъ приписываетъ ΗΈΚΟΤΟΡΟΘ измЗнническое дЪйств1е еще и третьему 
лицу: въ Аморш во время осады находился будто бы какой-то ученикъ 
Льва ФилосоФа; и вотъ онъ, когда арабы, отчаявшись взять городъ, ΓΟΤΟ- 
вились уже снять осаду, послаль халифу сказать: «если ты продер- 
жишься у города еще два дня, возьмешь насъ»; TAKE и случилось: городъ 
былъ преданъ Воидицей и МаникофФагомъ. Въ этой легенд, какъ легко 
догадаться, предполагается, что учепикъ зваменитаго астронома, и самъ 
астрономъ |), именно силою своей астрологической науки предвидёть и 
точно предсказалъ взяте города. Чтобы согласовать исторшю B3ATIA Амо- 
pin, даваемую этой группой византйскихъ источниковъ, съ арабскими 
извфет1ями, нужно, конечно, выбросить изъ истори не Маникофага, ἃ эту 
басню о сбывшемся пророчеств астролога. Cp. А. А. Васильева «Виз. и 
Ар.» I 150—152. Взяпе въ плфнъ арабами одного изъ учениковъ Льва 
Филосоха, приводящее къ прославленю учителя и вообще византской уче- 
ности, разсказываеть и Tlieophan. contin. 186, 3 894. (—Cedren. II 166, 
13 sqq.): тамъ объ Амори в пророчеств$ ни слова, расказчикъ не знаетъ 
даже, гдЁ и когда ученикъ взятъ быль въ плнъ; халиФу онъ становится 
извбстенъ не потому, что какимъ-нибудь пророчествомъ оказалъ ему BEIE- 
кую услугу, а случайно чрезъ одного арабскаго вельможу, у котораго, 
попавъ въ плЁнъ, быль рабомъ; тамъ и халиФхомъ является не Мута- 
симъ, завоеватель AMODiA, а его предшественникь Мамунъ. — 48, 20 ἐρῶ] 
фошу? См. прим. В 18, 4. — 48, 24 ὑποσχόμενος] Осторожнфе было бы 
принять изъ D συνδέµενος. Возможно, что въ Ри такому чтению COOTBET- 
ствовало бы 0604063. ΟΡ., напр., act. Andreae (Suppl. codicis apocryphi II) 
ο. 15 p. 15, 22: ποτὲ δὲ συνετίδεντο πιστεύειν - - καὶ ἡμέραν ἐξ ἡμέρας 
ὑπερετίθεντο διαψευδόµενοι, р. 16, 4: ol δὲ συνετίδεντο μὲν, ἑψεύδοντο δὲ 
συνηθως. narr. de Theophili imp. benef. (Regel, Anal. Byz.-Russ.) 
р. 41, 8: οἱ δὲ συνέθεντο μέν, ἐψεύλοντο 6Е. — 48, 84 ἀβλαβεῖς] Это не- 
обходимое слово пропущено въ редакщи H° 11, 8. — 48, 27 ὁ ἁλαζὼν - - 
βάρβαρος] См. прим. 44, 18. — 42, 28 сл. Въ соотвфтствующемъ мфетё 
разсказа подобнаго рода восклицаюя даютъ и В 12, 22—24, Genes. 


1) Это ykasanie отсутствуетъ въ славянскомъ « ΠογοθθτΏ», но имЗется во BCÉXE со- 
отв тствующихъ греческихъ текстахъ. 
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р. 65, 15 sqq., Cedren П р. 136, 16 в94. — 48, 88 τίς ἱκανὸς Ginyn- 
σασθαι] Трудно рёшать, какое чтеше предполагать для A': ixavoc δηγή- 
σεται ии ἱχανὸς διηγἠσασθαι. Въ пользу перваго говорятъ почти пожное 
согласе списковъ D u Н въ отношевши къ глагольной Форм$, а отчасти и 
зыражеше Генеся въ только что указанномъ MÉCTÉ: τίς λόγος ἀσφαλῶς 
διηγήσεται οἷα χαὶ ὅσα συγχεχύρηχεν ἀνιαρὰ δυστυχηµατα. Въ пользу вто- 
раго— соглас1е веБхъ текстовъ сказаня въ ΟΤΗΟΠΙΘΗΙΗ къ прилагательному 
и согласное свидтельство переводовъ Ри I (р. 41, 14: кто довьленъ 
испов дати). Выражеше такого строя примЁняетъ въ этомъ MÉCTÉ раз- 
сказа u Cedren.: ποῖος ἱκανὸς λόγος ἐξειπεῖν τὸ πλῆδος τῶν ἀναιρεδέντων 
xal τῶν αἰχμαλωτισθέντων. Cp. act. Anastasii Persae р. 14°, 12 Usen.: τὰ 
δὲ ἐν Περσίδι θαύματα - - τίς ἱκανὸς διηγήσασθαι; Basil. Emis. vit. в. 
Theodori Edess. с. 15 р. 12, 18 Pomial.: ἀλλὰ τίς ἱκανὸς хат’ ἀξίαν 
διηγήσασθαι οὔσπερ διετέλεσε πόνους -; Theophan. chronogr. р. 440, 28: 
χαὶ τίς ἱκανὸς διηγεῖσθαι τὰ τούτων ἀνοσιουργήματα - ; — 44, 4 сл. χαιόµε- 
γοι- -ἐμπρησμοῖς] Изъ греческихъ сообщевй о взяти ΑΜΟΡΙΗ только въ А 
сохранена эта подробность. О сожжеши н$которыхъ здашй упоминаетъ 
еще одинъ изъ греческихъ х6тописцевъ, Скилица (Сейтеп. Пр. 136, 21): 
ἐπυρπολοῦντο τὰ κάλλιστα τῶν οἰχημάτων. Но ср. Табари (у Васильева 
«Виз. и Ар.» I, прилож. стр. 42 сл.): «часть грековъ направилась въ большую 
церковь въ AMOPIÄCKOMB монастыр$; они упорно сражались, и люди (арабы) 
вожгли церковь, и они сгор%ли Beh до единого». — 44, 6 οὐδαμοῦ ἄνεσις 
οὐδὲ ζωογονίαι] Я не знаю другихъ. примфровъ употреблемя существи- 
тельнаго ζωογονία въ значени соотвфтствующемъ тому значеню глагола 
ζωογονεῖν, о которомъ см. прим. В 18, 17 и Hatch, Essays in Biblical 
Greek стр. 5. Нашъ авторъ, увлекаемый риторическимъ паеосомъ, разра- 
жается TAKEMH восклицашями, изъ которыхъ можно было бы Заключить, 
что при самомъ взяти города BCE находившеся въ немъ были убиты. Сей- 
чаеъ же однако (44, 18—20) окажется, что оставлены въ живыхъ не 
только TE вожди грековъ, которые потомъ стали мучениками, что агарян- 
ское войско, уходя отъ Аморя, ведетъ съ собой много и другихъ плЁн- 
ныхъ: на пути халифхъ однихъ изъ нихъ приказываетъ усёчь мечомъ, дру- 
гихъ раздаетъ своимъ вельможамъ. Это подтверждаетъ самый обстоятель- 
ный изъ разсказчиковъ объ Аморйскомъ событи — Табари: см. прим. 
А 44, 18 сл. Vita в. Theodorae imp. (Regel, Anal. Byz.- Russ.) 
р. 9,8 sqq., Cedren. II р. 136, 20 sqq., Zonar. ХУ 29 р. 417, 3 8qq. 
Dind., Якуби (у Васильева |]. с. стр. 10) показываютъ, что, взявъ Амо- 
pif, арабы многихъ тамъ убили, но очень многихъ и въ полонъ увели. 
Наши тексты Z u А при дальнёйшемъ ход повфетвовавя (2 67, 16 — 
А 2, 32) передаютъ, будто при взяти города халифФу сдалось 6orbe 70000 
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одного войека, но 846; (Z 65, 8—10 — A 1, 14 сл.) производятъ такое 
впечатхён1е, какъ будто HEKAKEXE другихъ плнныхъ кромф вождей ве 
знаютъ. Для текста А такое ложное впечатхЕше усиливается тЕмъ, что 
тутъ прямо заявляется, будто BCE воины и граждане погибли OTE меча и 
будто только вожди были уведевы въ пхЁнъ. Текстъ 7, свободный отъ 
этихъ излишествъ «всф» И «только», очевидно, ближе стоятъ къ истин$. 
Если исходить взъ показаная наиболБе обстоятельныхъ разсказовъ, по Ε0- 
торому значительное число плнныхъ было убито на походБ ΟΤΕ Аморя, 
то признакомъ первичности текста 7 сравнительно съ текстомъ А можеть 
считаться M то, что 7 сперва ΓΟΒΟΡΗΤΈ о плфненш вождей, à потомъ объ 
истреблеви воиновъ и гражданъ, между тЬмъ какъ въ текстБ А эта по- 
слВдовательность извращена. См. выше, стр. 118. Соблюдаеть ее, но схо- 
дится съ текстомъ А въ преувеличешяхъ «только» и «вс» Theophan. 
contin. р. 131, 2 544.: αἱρεῖται τὸ ᾽Αμόριον - - ἐχείνων µόνον ζώντων τῶν 
µέχρι τοῦ Βαγδὰδ παραπεμφθέντων τῶν χατὰ τὰ δέµατα τελούντων µεγιστάνων 
τε καὶ χραταιοτέρων ἀνδρῶν, ol καὶ οἱ р’ µάρτυρες συνηρίθµηντο. οἱ ὃ ἄλλοι 
ἅπαντες µαχαίρας πολεμιχῆς ἐγίνοντο τρόπαιον. — 44, 10 сл. οἱ χαλλίναιοι - - 
μάρτυρες] Очень странный анаколуеическй именительный твердо засвв- 
дфтельствованъ показанями обфихъ редакшй. НЪчто подобное предстз- 
вляеть laud. s. ТВегаров{1в`с. 4, 17—20 Deubn.: τίνας οὐχ. ἄν χαλέσειεν, 
πῶς δὲ οὐχ ἂν προσλάβηται καὶ οἰχειώσηται τοὺς οὐδὲν ἄλλο τῶν ὧδε µενόν- 
των, ἀλλ' ὅλους ἑαυτοὺς αὐτῷ δύσαντας (одинъ изъ двухъ свидётелей: %- 
σαντες). οἱ χαλοὶ στρατιῶται τῆς πίστεως, τῆς ἀληθείας οἱ un φδειρόµε- 
vor μάρτυρες. Издатель правильно, повидимому, предполагаетъ, что слова 
τίνας - - Φύσαντας принадлежать BMECTE съ нЪфсколькимя предшествующими 
строками интерполятору, но все-таки замфчательно, что интерполяторъ (не 
позже ΧΙ вЁка) не побоялся такой анаколуеш. — 44, 13 ὢ - - Φαύματος] 
Cp. Christ. et Paranikas, Ап о]. gr. carm. christ. р. 65. 66. 81 sq.: 
"N τοῦ παραδόξου Φαύματος и ниже прим. 52, 1. — 44, 13 ca. πῶς - - 
ἐργάτας;] Редакщя Н * 11, 29 сл. BMÉCTO одного вопросительнаго пред- 
ложеня имфеть два: πῶς ὁ ἄνομος χαταδεσμεῖ τοὺς ἐλευθέρους; πῶς ὁ δοῦλος 
τῆς ἁμαρτίας δούλους ποιεῖ τοὺς τῆς δικαιοσύνης ἐργάτας; Первый вопросъ по 
смыслу вполнф YMÉCTEHE въ этой части разсказа, гдф только что сказано 
(δεσμεύσαντες A 44, 11—=Н 11, 26) о заключени пафнниковъ въ оковы: 
можно быть увреннымъ, что редакшя Η', въ которой этотъ вопросъ чи- 
тается, точнЪе въ этомъ случа$ воспроизводить общую основу обЗихъ ре- 
дакшй, чЁмъ редакщя Δ', въ которой онъ отсутствуетъ. CE другой стороны, 
въ редакщи Δ΄ смыслъ втораго вопроса еще разъ выражается HÉCKOIEKO 
ниже (44, 20 сл.) въ видЁ предложеня: xal χαταδουλοῖϊ τὰ τέχνα τῆς ἔλευ- 
θερίας ὁ δοῦλος τῆς ἁμαρτίας. Тамъ ничего соотвфтствующаго редакця H 
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не иметь, а между тёмъ такая мысль вполнЁ ΥΜΈΟΤΗΑ именно тамъ, Tab 
только что сказано объ отдачВ пхБнниковъ въ рабство: приходится думать, 
что тамъ Δ΄ ближе стоить къ общей основ, stm» Η', Подтвержденемъ 
служить и mart. в. Arethae: см. ниже прям. 44, 18 сл. ΠΡΟΠΥΟΚΕ, перваго 
вопроса въ первомъ MÉCTÉ въ одной редакщи и пропускъ предложеня χαὶ 
καταδουλοῖ - - ἁμαρτίας во второмъ MÉCTÉ въ другой не очень трудно объяс- 
нить ABÄCTBIEMB одной и той же причины — стремлешемъ къ сокращен!ю. 
Одинъ редакторъ, встр5тивъ два рядомъ стоящие и близко по смыслу срод- 
ные вопроса, сократихь тексть опущенемъ перваго вопроса, не обращая 
при этомъ внимашя на то, что первый вопросъ лучше подходить къ бли- 
жайшему контексту, ч$мъ второй. Другой редакторъ достигь сокращен!я 
TÉMB, что выпустиль во второмъ MECTE предложеше равносяльное и’по 
выраженю близко сходное со вторымъ воипросомъ перваго MÉCTA; этимъ 
способомъ онъ устранилъ такое тождеслове, которое на такомъ близкомъ 
PASCTOAHIR даже и византййцу могло показаться невыносимымъ. Но возмо- 
женъ былъ и предпочтетя заслужиаваль другой способъ: можно было уни> 
чтожить второй вопросъ въ первомъ MÉCTÉ, сохранивъ сохраняемое редак- 
щей Δ΄ предложеше во второмъ. Если внимательнфе BCMOTPÉTECA въ это 
MÉCTO текста H: πῶς ὁ ἄνομος χαταδεσμεῖ τοὺς ἐλευθέρους; πῶς 6 δοῦλος τῆς 
ἁμαρτίας δούλους ποιεῖ τοὺς τῆς δικαιοσύνης ἐργάτας; то оно, кромЁ неумЪст- 
ности втораго вопроса и тождесловя, являющагося при наличности пред- 
южешя xal καταδουλοῖ τὰ τέχνα τῆς ἐλευθερίας ὁ δοῦλος τῆς ἁμαρτίας, обва- 
ружитъ еще и друге признаки повреждев!я, и именно повреждевня, вы- 
званнаго вставкой въ текстъ словъ, первоначально ему чуждыхъ. Это 
предложеше въ стилистическомъь ΟΤΗΟΠΙΘΗΙΠ, по точности DPOBEACAIA 
антитезы, безупречно: рабъ и порабощене правильно противопоста- 
вены свободнымъ. Напротивъ, въ первомъ MÉCTÉ антитезы Фальшивыя: 
нельзя противополагать ни беззаконника свободному, ни раба праведнику. 
Тутъ элементы двухъ совершенно правильныхъ антитетическихь постро- 
ен находятся на лицо, да только размёщены неправильно. Все это приво- 
дить меня къ предположен!ю, что первоначальный основной текстъ сказаня 
вифть въ первомъ MÉCTÉ лишь эти слова: πῶς ὁ ἄνομος χαταδεσμεῖ τοὺς 
τῆς δικαιοσύνης ἐργάτας; совершенно правильно беззаконникъ проти- 
вополагалея- праведникамъ, беззаконникъ, подвергающй  праведниковъ 
тому, чему должны подвергаться беззаконники. Чтобы объяснить общую 
обфимъ редакшямъ интерполяцю перваго MECTA, придется предположить, 
что оригиналомъ обфихъ былъ тексть уже видоизм5ненный, подвергпийся 
тому процессу переяначиван1я, какой въ прим. 44, 27—46, 16 оказалось 
неббходимымъ установить для извода A. — 44, 14 ἄλλη nor Αἰδιοπία - - 
πολιούχους] Полагаю, что и здесь авторъ имфлъ въ виду то же сказаше о 
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св. ΑΡΘΘΕ и другихъ Негранскахъ мученикахъ, изъ котораго вообще столь 
многое заимствовалъь. Въ TOME CKASAHIE яграютъ значительную роль 
отвошешя города Νεγράν, или Νεγρά, KE Οθίοπία и эоюпы ΗΘΟΣΗΟ- 
кратно упоминаются. Въ в$которыхъ изводахъ сказаня городъ и по- 
м5щается въ «деюоши». См. Бупахаг. Constantinop. col. 159, 17: 
τῆς πόλεως Νεγρᾶς xaouuévne ἐν Αἰδιοπίᾳ χειµένης. Ocaxb города царемъ 
омиритовъ, евреемъ, предшествуеть уничтожене христланскаго 96100- 
скаго войска, занимавшаго страну омиритовъ. Мстителемъ 98 мучениковъ 
является царь эе1оповъ. Довольно многя подробности истори Herpau- 
скаго мучения могли побудить къ сравненшю Аморя съ Неграномъ, «горо- 
домъ мучениковъ» (mart.s. Arethae р. 59, 16 sq. Boisson. Cf. Boisson. ibid. 
р. 5 п. 5). И Негравцы мужественно, но тщетно обороняли свой христав- 
скй городъ OTE невфрныхъ. И тамъ беззаконнакъ одолёхь дфлателей 
правды. И Негранъ врагъ взяль обманомъ, напрасно испытазвъ всё 
средства осады. Часть населеня была сожжена, часть обезглавлена, женъ 
и дётей властитель невёфрныхъ подарихь въ рабство своимъ вельможамъ 
(Synax.). Начальникъ города, ΑΡΥΓΙΗ власти и знатные граждане были 38- 
ключены въ оковы, & потомъ, отказавшись отречься отъ Христа, обез- 
главлены BMÉCTÉ съ тысячами другихъ ΠΑΡΗΗΠΚΟΡΕ и пхЁвницъ. — 
44, 15 πολιούχους] патроновъ, предстателей города? — 44, 14 φδάσαντες 
δὲ εἰς τόπον Παγκάλλιαν οὕτω ἐπονομαζομένην] Это показаше сохранено 
только въ издаваемомъ нами ΗΒΒΟΑΌ A. См. выше, стр. 183. Παγκάλλια, 
или Παγχάλεια (такую Форму дають Leo Diac. р. 170, 4 и Cedren. II 
р. 431, 21), называлась, какъ полагаютъ, «обширная равнина къ востоку 
оть Аморя»: Ramsay, The historic. Geogr. of Asia Min. стр. 231. 
Cp. барона В. P. Розена «Имп. Bacnsiñ Болгаробойца» стр. 93 прим. 31. 
Schlumberger, L’Epopee Byzantine р. 405. — 44, 17 сл. εὐδέως - χαὶ 
πάραντα] Ορ. Basil. Emis. у. в. Theodori Edess. р. 30, 5 Pomial.: 
Εὐδὺς οὖν xal παραυτά. р. 60, 8: εὐθὺς καὶ παραυτα. р. 75, 18: εὐθὺς 
οὖν καὶ παραυτίχα. р. 95, 25: Εὐδὺς οὖν καὶ παραχρῆμα. Yaapenie πάραυτα 
даетъ рукопись D. Ср. Gelzer, Leontios’ von Меар. Leb. 4. heil. Johannes 
стр. 184 подъ rap’ αὑτά. — 44, 18 5 ἁλαζὼν ἐκεῖνος χαὶ BapBapcc]= 
42, 27. См. Basil. Magn. hom. in quadrag. mart. (PG. 31) с. 5 col. 513C: 
Ἐπεὶ δὲ τούτων ἤκουσεν 6 ἁλαζὼν ἐχεῖνος χαὶ βάρβαρος. — 44, 18 ca. 
οὓς μὲν ξίφει ἀνεῖλεν, τοὺς δὲ εἰς οἰκέτας ἐχαρίσατο τοῖς ἑαυτοῦ neyı- 
στᾶσιν --καὶ χαταδουλοῖ τὰ τέχνα τῆς ἐἑλευθερίας д δοῦλος τῆς ἁμαρ- 
τίας] Ср. mart. в. Arethae (Act. SS. Oct. t. 10) ο. 4 р. 723 (р. 7, 14 
Boisson.): ἦγαγε δὲ πάντας τοὺς ἐν προαστίοις καὶ ἀγροῖς τῆς πόλεως - - καὶ 
ποὺς μὲν ἀνεῖλε, τοὺς δὲ δούλους ἐχαρίσατο τοῖς ἑαυτοῦ μεγιστᾶσι 
καὶ ἀρχηγοῖς καὶ ἐθνάρχαις. ο. 23 р. 739 C (cf. р. 35, 7—16 Boisson.) 
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Συνάξας δὲ πάντα τὰ παιδία - - διεµερίσατο αὐτὰ χαὶ ἐχαρίσατο. εἰς δου- 
λείαν πᾶσι τοῖς μεγιστᾶσιν αὐτοῦ - - Καὶ χαταδουλοῖ ὁ χαταδεδουλω- 
μένος τῇ ἁμαρτίᾳ τὰ τέχνα τῆς ἐλευδερίας. См. πρ. A 44, 19 сл. Ни 
въ одномъ греческомъ разсказБ кромЁ A! нётъ извфетйя о такой судьбф 
постягшей Аморйскихъ пх6нниковъ во время похода оть Амор!я. Ho cp. 
Табари у Васильева «Виз. и Ар.» I, прилож. стр. 44 cı.: «Мутасимъ - - 
уклонился съ большой дороги въ Вади-л-Джауръ u раздЪлилъ пл ини- 
KOBb своимъ полководцамъ, даль каждому изъ нихъ н5сколько плЁн- 
ныхь съ условемъ стеречь ихъ. Вожди подЪлили ихъ между своими TOBA- 
рищами. Они прошли около сорока миль по дорог$, гдЁ не было воды. 
И всбмъ пифннымъ, которые отъ сильной жажды отказывались идти CE 


ними - - они рубили головы, - - НЪ$сколько паЁнныхъ убили ыБеколькихъ 
солдатъ и бЪжали. - - И сказали люди Мутасиму: эти плЬнники убили at- 
сколькихъ изъ нашихъ воиновъ - - - онъ приказалъь Василю греку отдф- 


лить изъ нихъ знатныхъ; и они были отетавлены въ сторону. Потомъ онъ 
даль приказъ относительно остальныхъ. Ихъ взвели на горы, свергли въ 
долину, и головы ихъ были отрублены; число ихъ было щесть тысячъ че- 
10BÈKE. Они были убиты въ двухъ MÉCTAXE — въ Вадя-л-Джауръ и въ 
другомъ мФстЁ». — 44, 88 Συρίας] Ср. В 13, 10. Г 28, 2. 29, 30. Z 63, 13. 
По визант скому унотреблен1ю этого термина онъ обнималъ и Месопотам!ю 
съ Багдадомъ. См., напр., Constant. Porph. de adm. imp. р. 113, 6 sqq.— 
44, 88 сл. ὑστερούμενοι IAıßöpevor κακουχούμενοι] = ep. ad. Hebr. 
11, 37. — 44, 27 ἑπταετοῦς - χρόνου διεληλυθότος] Н' 12, 9 ca.: ἤδη 
χρόνοι βεβήκασιν ἑπτά. Tarp же неточно 7 71, 14 (=A 4, 29): ἑπτά - - 
ὅλοις ἔτεσιν ἐγχατάχλειστοι ὄντες и изъ того же источника Theophan. 
сов п. р. 132, 8: τούτοις τοῖς δεινοῖς ἐπὶ ἑπτὰ ὅλοις ἔτεσι προσεχαρτέρησαν. Ho 
правильно 7 72, 30 сл.: ἕβδομον δη ἔτος τοῦτο πάντως ἐστίν и TAKE же по 
смыслу Theophan. contin. р. 133, 13—16. Формулой не яимфющей ясваго 
смысла замазаль противор че между двумя способами счета А D, 21 сл. 
Orb взятя мучениковь въ плфнъ до ихъ кончины прошло 61, TÊTE: 
см. выше, стр. 108,. Въ другомъ направлеши округаяетъ счетъ В 13, 6: 
ἐξαετῆ - χρόνου παρολκήν. Ему слфдуетъ Г 29,32. — 44, 27 ὁ τότε xpatüy] 
Cu. В. Г. Васильевскаго выше, стр. 99, и стр. 116. — 44, 27— 
46, 16] Br изводф A (a, можетъ быть, и въ редакщи A‘) эта часть сказа- 
HiA, какъ легко замфтить при сравнен!и съ редакщей Н\, подверглась со- 
кращеню. БохБе полный (но, по всей BEPOATHOCTE, и самъ уже сокращен- 
ный) разсказъ редакши Н* отличается между прочимъ ΤΕΜ, что тамъ 
(H 12, 6—27) мыель «халифхъ хотфль обратить плБнниковъ въ магометан- 
ство» выражается трижды тремя различными способами, 1) TAKE: τοῦτο 
γὰρ εἶχεν ὁ δόλιος βούλημα τοῦ µόνον αὐτοὺς ἀπογεύσασθαι τῆς ἑαυτῶν 
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(ἑαυτοῦ Гр. 42, 18: umoy) βρώσεως καὶ κοινωνοὺς εἶναι τῆς πίστεως, 2) въ 
Форм приказаня, посылаемаго халиФомъ плБнникамъ въ тюрьму, гдБ они 
содержатся: ἢ πεισθῆναι αὐτῷ xal ὁμοφρόνους γενέσθαι ἢ μὴ πεισθέντας ὃα- 
véto χαταδιχασθῆναι, 3) въ хормЁ боле торжественнаго приказан!я, отдава- 
емаго, когда первое не подЪфйствовало и когда плФнники приведены уже во 
дворецъ халифа: о δεσπόζων τῆς Συρίας τάδε πρὸς ὑμᾶς λέγει δύο προχειµέ- 
ушу καὶ µαχομένων ἀλλῆλοις Φάτερον ἐχλέξασθε' ἢ ἀρνῆσασδε τὸν Χριστὸν - - 
ἢ un πειδόµενοι διὰ ξίφους - - τελειοῦσθε, Въ изводв A та же мысль выра- 
жается только дважды; изъ трехъ ситуашй вторая опускается; но Фор- 
мула, употребленная въ болфе полномъ разсказ$ въ этой второй CHTYanIE, 
переносится на первую ситуащю (44, 28—46, 1: 7) πεισθῆναι αὐτοῦ xai 
ὁμόφρονας Ὑενέσθαι | τῷ Φανάτῳ καταδικασθῆναι) и она же съ НИЧТОЖНЫМЪ 
видоизифнешемъ повторяется для третьей ситуащи (46, 8: 7) πείσθητέ µου 
καὶ ὁμόφρονές µου γίνεσθε’ εἰ δὲ μη, τῷ Savarp паратерф своде). Редак- 
торъ-сократитель безъ труда избъжаль бы чуждаго полному раэсказу 
тождесловя, если бы при сокращен саЁдилъ за своииъ оригиналомъ изъ 
строки въ строку. Повидимому, процессъ сокращеня былъ таковъ: сокра- 
πιαιοππὶᾶ прочитываль извфстный отдфль разсказа, а потомъ на память 
письменно его пересказывалъ, не заботясь ни объ изяществВ на о ΤΟΠΒΟΟΤΕ 
пересказа.—46, 6 осталась опечатка; слдуетъ читать: τεταπεινωµένοι. — 
46, 8 сл. ὁμόφρονές µου γίνεσδε] См. mart. в. Arethae (Act. SS. Oct. 
+. 10) с. бр. 728 Е (cf. р. 11, 8 Boisson.): Apvnoasde τὸν λεγόμενον 
Χριστὸν χαὶ ἰουδαΐσατε καὶ γίνεσθε ὁμόφρονές µου. Дая родительнаго 
при ὁμόφρονες cp. еще A 48, 1. 50, 21. 54, 6. шаге. в. Arethae с. 3 
р. 722 Е. е. 11 р. 732 D (=р. 6, 10. 19, 4 Boisson.). — 46, 10 οι. ὡς 
ἐξ ἑνὸς otépartos μιᾶ own] Ср. В 19, 13 и прим. 2 75, 13. Унисонъ при 
такихъ положеняхь обязателенъ, начиная съ 4 Масса. 8, 26. — 
46, Ш сл. μὴ γένοιτο ἡμῖν - - apvnouodal σε τὸν χαδηµενον ἐπὶ τῶν 
χερουβὶμ. καὶ δοξαζόµ.ενον ὑπὸ πάσης κτίσεως] H° 12, 28: μή Ὑένοιτο 
ἡμῖν ἀρνῆσασθαι τῷ ἐπουρανίῳ βασιλεῖ. Ббльшая часть первоначаль- 
наго текста сохранена изводомъ À, нфкоторая часть — редакщей Н ‘. См. 
mart. в. Arethae с. 13 р. 733 (= р. 21, 17 Boisson.): Mn γένοιτο ἡμῖν, 
βασιλεῦ οὐράνιε - - ὁ καθηµενος ἐπὶ τῶν χερουβὶμ. καὶ δοξαζόµενος 
ὑπὸ τῶν σεραφὶμ, ἀρνῆσασθδαι τὴν сту βασιλείαν χαὶ δεότητα. Ср. прим. 
48, 5 сл. — 46, 11 сл. χύριε ποιητὰ οὐρανοῦ xal Ὑῆς καὶ πάντων τῶν ἐν 
αὐτοῖς] Этоть аттрибутъ божества при обращени къ мучителю -магомета- 
нину Be имфеть опредёленной цфли (ср. Z 73, 22 ca.). Онъ по традиция 
удержанъ изъ тБхъ мучевнй, въ которыхъ мучителями являлись язычники. 
Тамъ имфетъ полное свое значеше и весьма обыченъ. См., напр., mart. 58, 
[084111 et soc. ed. Gebhardt (Act. mart. sel.) с. 2 р. 18, 24 sq. mart. в. 
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Apollonii (ibid.) р. 45, 3 sq. (τὸν еду τὸν ποιησαντα τὸν οὐρανὸν χαὶ τὴν 
γῆν χαὶ την Φάλασσαν χαὶ πάντα τὰ ἐν αὑτοῖς σέβομαι). mart. в. Pionii 
(ibid.) ο. 8 р. 102, 26 (Τὸν Yedv - - τὸν ποϊήσαντα τὸν οὐρανὸν καὶ τὴν γῆν 
χαὶ πάντα τὰ ἐν αὐτοῖς). act. в. Marinae f. 133", 4 sq. р. 18 sq. Usen. 
pass. в. Aecaterinae с. 6 р. 7, 36 ва. Viteau. разв. в. Barbarae р. 108, 
79 Wirth. = р. 93, 80 Viteau (τῷ ποιησαντι τὸν οὐρανὸν хай τὴν γῆν, 
τὴν Φάλασσαν καὶ πάντα τὰ ἐν αὐτοῖς). ---- 46, 14 сл. στραφέντες - πρὸς τὸν 
ἄνομον] Читатель прежде всего будетъ склоненъ понять эти слова въ 
смысхВ «обратившись Kb халифу», TAKE какъ халифъ называется ὁ ἄνομος 
44, 27. 46, 7. 19 ит. д. Но такое nougmauie противорфчило бы 60119 
полному изюженю редакщи À‘, по которому необходимо представлять, 
что эта сцена происходить не въ TOM помфщени дворца, въ которомъ на- 
ходится халиФЪ, и самъ онъ участвуетъь въ ней не лично, & чрезъ одного 
изъ своихъ чиновниковъ: CM. H 12, 24 πορεύθητι н 32 διὰ τοῦ λεχθέντος 
μαχιστριανοῦ. Что такое представляете принадлежало общей основ обфихъ 
редакщй, показываютъ соотвфтствующя послёднимъ приведеннымъ сло- 
вамъ слова À 46, 8 διὰ τοῦ συμβούλου αὐτοῦ. И въ редакщи H° pus муче- 
HHKOBE въ своемъ заключен обращается къ халифу, но— нужно думать — 
обращается къ нему заочно я только мысленно. Повидимому, составитель 
редакци А“ не понялъ этого и, не вникая въ обстановку сцены, OTb себя 
присочинихь CA0BA στραφέντες - πρὸς τὸν ἄνομον. Въ редакшн Н* нхъ нётъ.— 
46, 15 сл. κατὰ τὴν μοναρχίαν ὑμῶν où σεβόμεδα χαὶ τὰ προστάγµατα 
ὑμῶν βδελυντόμεθα] Н* 12, 30 сл.: σὲ δέ, βασιλεῦ, ἀντιτασσόμεθα καὶ τῷ 
προστάγµατί σου οὐ πειδαρχοῦμεν’ ἐμάδομεν γὰρ пара τῇ dela γραφἢ πειδαρ- 
χεῖν δεῷ тер ἄρχουσι. Должно быть, первая половина пер1ода точнфе вос- 
произведена изъ первоначальнаго текста въ À, за то вторая сохранена 
только въ Η'. Ср. mart. в. Arethae р. 9, 2—14 Boiss. (cf. Act. SS. Oct. 
$. 10 p. 723 с. 5): Βασιλεῦ, Лис ὑπὸ τοῦ νόµου καὶ τῶν προφητῶν xai 
τῶν ἁγίων ἀποστόλων ἐδιδάχθημεν σέβεσθαι τὸν 9εὸν χαὶ πειδαρχεῖν τοῖς 
βασιλεῦσι - - ха ἡμεῖς - - ἀποφαινόμεδά σοι, ὅτι χατὰ τὴν μοναρχίαν σου 
οὗ σεβόµεθα ха! τῇ βλασφημία σου οὐ στοιχοῦμεν. --- 46, 19 Τίγρην] 
Π' 12, 33: ἐχέλευσεν αὐτοὺς Th ἐπιούση εἰς τὸν ποταμὸν Τίγριν εὑρεδῆναι ὡς 
ἀπὸ σταδίων р’, ἕνθα ὑπῆρχον τὸ πρότερον. Это одно изъ тёхъ м$еть Coæpo- 
HieBa CKASAHIA, которое въ большей ποαποτΏ сохранено редакщей ZI’. О бе- 
рег# Тибра какъ mécrb мученя ср. В 13, 17. Г 31, 22. Откуда въ 2 75,19 
и у черпающаго изъ того же источвика Theophan. сов п. р. 133,19 
явилось пр1урочеме казни мучениковъ къ Евфрату, объясняеть тотчасъ 
за этимъ пр!урочешемъ сл6дующая въ первомъ изъ этихъ текстовъ (и 
почти такая же во второмъ) замфтка: περὶ αὑτὸν γὰρ τὸ Σάµαρα 1) µεγάλη 
πόλις αὐτῶν χκατοιχεῖται. Казнь была совершена въ присутствши халифа: 
13* 
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отсюда легко было сдлать неправильное заключеше, что MÉCTOME ея была 
резиденщя халифа. Такимъ путемъ возникло въ другомъ MÉCTÉ у Theophan. 
contin., р. 131, 4, прурочете заключетя мучениковъ къ Багдаду. Очень 
обстоятельное изложене Софрошева сказашя въ этой части основано, оче- 
видно, на точномъ преданш. По этому изложеню, мученики сперва нахо- 
дятся также или въ самой резвденши халифа, т. е., ΒΒΡΟΗΤΗΟ —въ CAMAPPÉ, 
или вблизи ея; ихъ приводятъ во дворецъ халифа для YBBIMAHIA, но потомъ 
отсюда въ продолжеше цфлой ночи ведутъ къ MÉCTY казни, къ берегамъ 
Тибра, приблизительно за 100 стадй «отъ того MECTA, въ которомъ они 
прежде находились въ заключени». Такъ понимать слова списка Н ὡς - - 
πρότερον заставляеть слфдующее тамъ 13, 1 ykasanie ἀπὸ τοῦ λεχθέντος 
τόπου. Ср. выше, стр. 101,. 106 и apxien. Серг1я «Полн. wécaneca. Bo- 
стока» 15, Ч. Η стр. 96. — 48, 24 ποιήσαντες πορείαν] О залог гла- 
гола cp. Krumbacher, Stud. zu den Legenden des Ш. Theodosios, 299.— 
46, 28 ἐξέτασιν] = donpocs, candcmeie. См., Hanp., act. в. Agathonici 
(An. Boll. II) с. 4 р. 103,11: ὁ χόµης, χαδίσας ἐν τῇ βασιλιχῇ - - ἐξέτασιν 
ἐποιεῖτο λέγων Ποῦ εἰσιν οἱ τὰ δεσπίσµατα τῶν βασιλέων ἐξουφενοῦντες; - - 
act. шаг. Anastasii Регвае р. 9°, 21 Usen.: πέµψας ἕνα τῶν ἀρχόντων 
ἐχέλευσεν ἐξετάσαι αὐτόν. ὃς ἐλδὼν ἐν τῇ φυλαχῇ --ἐπηρώτα αὑτόν, τίς 
εἴη χαὶ nédev. — 46, 88—50, 6. Скудны и противорёчивы сохранившяся 
б1ографическя показаня объ отдёльныхъ лицахъ изъ числа AMODIÉCKEXE 
мучениковъ. Такъ какъ придется еще нёсколько разъ обращаться къ этимъ 
показаншяитъ, то я считаю нужнымъ сопоставить здфсь TE rpedeckié тексты, 
которые болЁе всего даютъ такого просопографическаго матерала. Ихъ 
можно распредфлить на пять группъ. 

(D) Cosponieso сказане (A'). Han всхъ сказанй въ этомъ отношен!и 
самое обильное, оно называетъ по именамъ и частю по Фамимямъ или 
прозвищамъ пять мучениковъ. Ко веБмъ именамъ кром$ одного присоеди- 
няется еще особый родъ обозначен!й, обозначеня чиновъ. Вотъ эти имена 
и обозначешя: Θεόδωρος Καρτερός (Е; Κρατερὸ) πρωτοσπαθάριος 
εὐνοῦχος (А 46, 28 с1.), Βασσόης (48, 17), Κωνσταντῖνος πατρίχιος, 
Θεόφιλος πρωτοσπαδάριος, Κάλλιστος σπαθάριος χατὰ τοὺς Μελ- 
λισσεινοὺς λεγόμενος (50, 1—6). 

(I) Theophan. contin. р. 126, 3 sq.: πολλῶν - - συμβουλευόντων 
µἐτοιχῆσαι τὸν ἐν Apoplp οἰχοῦντα λαὸν - - ἄτοπον μὲν ἐφαίνετο τοῦτο τῷ 
Θεοφίλῳ - - χαλὸν δὲ - - τὸ μᾶλλον ἐποχυρῶσαι αὐτὸ xal στρατηγοῦ γενναίου 
διασῶσαι βουλαῖς. Ἀέτιος ἣν οὗτος ὁ πατρίχιος χαὶ τῶν Ἀνατολικῶν στρατη- 
γός. ἐπεὶ δὲ χαί τινος πολυχειρίας ἐδέετο͵ nal ταύτην ἀπέσταλχεν ὁ Θεόφιλος - - 
ἐπὶ τούτοις ἐδίδου δη ἡγεμόνας καὶ ἄρχοντας τοὺς μετὰ βραχὺ µαρτυρήσοντας 
Θεόδωρόν τε τὸν Κρατερὸν χαὶ Θεόφιλον хай τὸν Βαβούτζικον. οἵτινες 
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où µόνον ἐχείνου τοῦ λαοῦ ἀλλὰ. καὶ τῆς φάλαγγος τῶν τεσσαράχοντα δύο 
μαρτύρων Ὑεγόνασιν ἀρχηγοί. (Та часть хроники Theophan. contin., 
р. 132—134, которая по содержаню и изложеню находится въ ближай- 
шемъ CPOACTBE со сказанемъ 7, называеть кромф Феодора Кратера, еще 
τὸν πατρίχιον Κωνσταντῖνον.) 

(III) Хроники Симеоно-Логоветовской группы: «X роника Сяиеона 
Логосета» стр. 98 Срезневск. Theodos. Melit. р. 155. Georg. Hamart. 
р. 713, 5—14 Mur. Leo Gramm. р. 224, 18—225, 3. [Symeon Mag.] 
р. 638, 23—639, 4. 9—13. Даю текстъ Theodos. Melit. съ боле значи- 
тельными изъ BAPIAHTOBb остальныхъ, не обращая ввиманя на нЁкоторыя 
чисто Формальныя уклонешя: κατεσχέθησαν δὲ τῶν ὀνομαστῶν ἄνδρες οὐκ 
ἀγεννεῖς, ἀπελθόντες ἐν Συρία αἰχμάλωτοι Θεόφιλος à πατρίχιος χαὶ 
στρατηγοὶ (Логое. и Georg. mon. Bekker. р. 805, 15: στρατηγός) 8 τε 
Μελισσηνὸς xal ὁ (5 опускаетъ Hamart.) AËtioc xal Θεόδωρος πρωτο- 
ста9 410$ εὐνοῦχος (εὐνοῦχος опуск. Leo Gr., καὶ εὐνοῦχος дають Логое. 
и Pseudo-Sym.) ὁ Κρατερὸς χαὶ Κάλλιστος τουρμάρχης (τρουµάρχης 
Логое. и Ната.) χαὶ Κωνσταντῖνος δρουγγάριος xal Βασόης (Βασσόης 
Hamart. κ Leo Gr.) ὁ δρομεὺς (ὁ δρομεὺς овуск. Leo Gr.) xal τινες ἄρχον- 
τες τῶν ταγμάτων. ol παρὰ τοῦ πρωτοσυμβούλου ἀναγχασθέντες ἀρνησασδθαι 
τὴν αὐτῶν πίστιν xal τοῦτο μὴ πεισθέντες, ξίφει τὰς ἑαυτῶν χεφαλὰς ἀπετμῆ- 
Φησαν, αντὶ προσχαίρυ ζωῆς τὴν αἰώνιον ἀγαπήσαντες (исто ἀγαπ. 
Hamart.: ἀνταλλαξάμενοι). 

(IV) Синаксарь, помфщенный виже въ прим. H 84, 48—85, 10. 
Туть названы: Θεόδωρος καὶ Κρατερὸς πρωτοσπαθάριοι χαὶ ταξίαρχοι, 
Θεόφιλος πατρίχιος καὶ στρατηγὸς τῶν Ἀνατολικῶν, Κωνσταντῖνος ἄρχων 
τῶν ταγμάτων, Κάλλιστος xal Βάσσόης καὶ ὁ Μελισσηνὸς χαὶ à ᾽Αέτιος 
δρουγχάριοι хай τουρµάρχαι. 

(У) Скилица, т. е. Cedren. II р. 137, 2 sq. (въ другомъ ств, u 
р. 132, 13 sqq., у него повторяется первое сообщене Феофанова продол- 
жателя) и.Доп. ХУ 29 р. 417, 6—8 Оша. Тутъ названы οἱ τῶν στρατευ- 
µάτων ἐξάρχοντες (Zon.: οἱ τῶν ἐκεῖ στρατηγούντων ἔξοχοι) Κ.άλλιστός τε 
καὶ Κωνσταντῖνος xal Θεόδωρος ὁ Κρατερὸς οἱ πατρἰχιοι. 

Тотчаеъ бросается въ глаза Ρ88άΠΠΙ0 этихъ группъ въ отношени къ 
Аетю. Этимъ различемъ можно, такъ сказать, измфрить сравнительную 
AOCTOBÉDHOCTS большинства ихъ. Въ первой онъ совсфмъ не названъ. Во 
второй называется патрищемъ и стратигомъ Анатоайской оемы, является 
главнымъ вачальникомъ защитниковъ ΑΜΟΡΙΗ, но не относится къ числу 
TÉXE изъ нихъ, которымъ суждено было ΠΡΙΟΟΡΈΟΤΕ славу мученичества. 
Въ третьей стоитъ въ ряду мучениковъ, хотя и на третьемъ лишь MÉCTÉ, 
HO все таки въ числ самыхъ чиновныхъ между ними, причисляясь (BE 
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большинетв текстовъ) къ стратигамъ. Въ четвертой поставленъ въ 6ΠΕΟΚΕ 
‘мучениковъ, но уже на посхЁднемъ MÉCTÉ, какъ одинъ изъ низшихъ воена- 
чальниковъ, не то турмархъ, не то — даже только друнгарй. Въ пятой его 
нфтъ, но по особымъ ея усломямъ судить о ней придется по другому 
поводу. Что касается остальныхъ, то и первая, умалчивая объ Аетш, и 
вторая, называя его TAKE, какъ она его называетъ, не противорфчать ни 
другъ другу ни исторической истин. И по арабекимъ извфстямъ о взяти 
Απορία начальствуеть осажденными Ятисъ, т. е., безъ сомнБая, Ἀέτιος. 
Арабы называють его патрищемъ города или главнымъ патрищемъ. См. 
'`Васильева «Виз. и Ар.» Г, прилож. стр. 38. 41 сл. 65. 68 сл. 74. Что 
pacuopaxenia обороной Amopin ближайшимъ образомъ давались ὑπὸ τοῦ 
στρατηγοῦ τῶν Ἀνατολιχῶν, это знаютъ и хроники Симеоно-Логоеетовской 
группы, «Хрон. Сим. Логое.» стр. 97. Theodos. Melit. р. 155. Georg. 
Hamart. р. 712, 17. Leo Gr. р. 224, 1. Только ob не говорятьъ, кто 
былъ въ то время этимъ стратигомъ. Очевидно, тЁтопясный текстъ нашей 
П-й группы совершенно правильно вазываетъ Аэт!я стратагомъ этой еемы, 
для которой Аморй былъ штаб-квартирой. По свидВтельствамъ группъ 
Ш-й и IV-& выходитъ, что Аэтй приняхь мученическую кончину ΒΝΤΟΤΕ 
съ остальными 41 Аморцами, въ одно время съ ними былъ обеэглавленъ; 
между тёмъ ни въ нашихь TERCTALE «мучен!Й» ни въ цперковныхъ пВеняхь 
Aatik ни однимъ CAOBOME не поминается. Арабы помогаютъ разъяснить п 
это противор$ че. Табари (у Васильева стр. 46) свидфтельствуеть, что 
грекь Ятисъ былъ распятъ въ Самаррф въ 224 г., т.е. въ 838 Eu 
839 г, по P. X. Сл8довательно, ariorpa@uueckiä текстъ нашей ]-й группы, 
разсказывая о TOMB, что случилось 6 марта 845 года, имЁфлъ полное 0сно- 
ваше иолчать объ AoTis. Итакъ первая проба достовфрности различныхъ 
групиъ греческихъ свидВтельствъь показываетъ, что наибольшаго довфря 
заслуживаютъ группы 1-я и П-я. Этоть результатъ вайдетъ себф посл 
подтверждене въ разбор$ показав, касающихся и HÉKOTOPEIXE APYTEXE 
Аморйцевъ. Въ группахь Ш-й и IV-# есть родъ свЪдбнШ, идущихъ 
вакъ будто бы изъ особаго всточника — св дя о должностяхь муче- 
никовъ. Ho еъ перваго взгляда очевидна и посл не разъ обнару- 
жится путаница въ показашяхъ этихь группъ. Если можно ими полБ- 
зоваться, TO лишь настолько, насколько онф не противорЁчатъь показа- 
HIAMb первыхъ двухъ группъ. — 4$, 88 сл. Θεόδωρον τὸν ἀηττητον, 
Καρτερὸν (Е: Κρατερὸν) οὕτω προσαγορευόµενον, περιφανῆ TE πρωτοστα" 
δάριον, εὐνοῦχον τῇ Φύσει] Καρτερὸν и В 13, 30 (ep. 13, 31. 14, 15). 
Г 22, 22. Напротивъ Z 75, 21. 76, 4 (— А 6, 18. 29) и cemxbrerpcrsa 
(см. выше, стр. 202 сл.) группъ П-й —У-й даютъ форму Кратер. Ind 
etpnte, не берусь phmars. У Феофана и у Генеся встрЁчается для другихъ 
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IAE прозвище (такого имени въ CBATIAXE нётЪ) Κρατερός, но у перваго, 
въ одномъ по крайней M'ÉDÉ MÉCTÉ, съ такимъ же разногла@емъ. Въ араб- 
CKBXb H8BÉCTIAXE о взяти Аморйя является въ качеств начальника гре- 
ΚΟΒΈ, занимающаго первое MÉCTO посхБ Ятиса, т. е. Аэтя, евнухъ. По 
взовамъ Табари, греческй царь, потерп$въ самъ поражеше отъ арабовъ 
на ЛямисЁ, послать «своего слугу евнуха къ Анкирф съ тЁмъ, чтобы 
онъ - - оберегахь ея населенше въ случа$, если арабеюмй царь ее осадитъ»; 
когда евнухъ приходить къ Анкирф, оказывается, что ея населене уже 
бЪжало; тогда греческй ца царь приказываеть евнуху направиться къ Амо- 
рю; посл того какъ часть Аморйской стЁны была разбита осадными 
орумями арабовъ, «Ятисъ и евнухъ написали греческому парю письмо, 
сообщая ему о положени стВны» (у Васильева стр. 86. 38). Вее 
заставляетъ думать, что этотъ евнухъ и О9еодоръ протоспаеари - евнухъ 
греческихъ ΒΒΒΕΟΤΗ — одно и то же лицо. Въ какой должности CO-* 
стоять онъ, когда, опоздавъ исполнить порученную ему оборону Анкиры, 
главнаго города Вукеллар ской оемы, помогалъ Аэтшюо оборонять Amopik ? 
Легче всего предположить, что онъ былъ стратигомъ τοῦ θέματος τῶν Bou- 
χελλαρίων. Повидимому, свидфтельства группы Ш-й и Зонара правильно 
причисляютъ его къ стратигамъ, и таюя выраженя другихъ свидфтелей, 
какъ τοῦ λαοῦ ἀρχηγοί или οἱ τῶν στρατευμάτων Ебаруоутес, въ примнени 
къ нему должны быть приняты за равносильныя съ терминомъ στρατηγοί. 
Извфетно, что арабы см8шивали это обозначеше должности съ обозначе- 
немъ чина, который съ нею часто, но далеко не всегда соединялся, и на- 
зывали BCAKATO византШекаго стратига патриюемъ. Этимъ, можеть быть, 
cabayerb объяснять то, что въ сказати Г 32, 34 арабеюй чиновникъ, 
исполнитель казни, обращаясь къ деодору, величаеть его патрищемъ. Ни 
въ какомъ другомъ сказани этого титула ему Be дается, и въ BATIABIH 
сказашя Г 22, 3, такъ же какъ въ сказани Δ' и въ евидфтельствахъ 
группь Ш-й и 1У-й, ему уевояется лишь чинъ протоспаезрия. Мы увидимъ 
что въ групп У-й чинъ HATPHKIA, принадлежавший Константину, ошибочно 
присвоенъ Казллисту; такъ же ошибочно — надо думать — OH приевояется 
тамъ же и Оеодору. См, о немъ еще прим. 7 75, 21 сл. — 46, 29 сл. ὡς 
βουλόμενος διὰ πιθανολογίας µεταπείθειν αὐτὸν ἀπὸ τῆς - - πίστεως] 
Этого нётъ въ Н.; но см. шаг. в. Arethae р. 17,2 Boiss.: νομζων διὰ 
πιδανολογίας µεταπείδειν (Act. SS. Oct. t. 10 р. 731 В ο. 3: πείθείν 
αὑτην). ---- 46, 31—48, 6 ἤρξατο - - ἀνάμεστε] Эта часть сказайя BE 
общемъ съ ббльшей полнотой сохранена въ редакщи HZ. — 48, 8 παρέξω] 
См. прим. 7 72, 19. — 48, 3 сл. τὸ ἔντιμον - - πέτρα] Кажется, эти 
эпитеты всего умфетвфе 31305, посхБ еловъ ἀδλητῆς τοῦ Χριστοῦ, непосред- 
ственно предъ мужественнымъ отвфтомъ мученика; въ редакщи Н* они 
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OTCYTCTBYIOTE послВ словъ ἀδλ. τοῦ Χρ., а поставлены (въ другой конструк- 
щи) гораздо выше, 13, 9, предъь собственнымъ именемь Θεόδωρον, посл 
словъ ἤγαγον δὲ, которыя соотвётствуютъ словамъ προσκαλεῖται δὲ ἕνα Ex 
τῶν &y. нашего текста (46, 28). — 48, 4 à -- τῆς πίστεως πέτρα] Ср. vit. 
Barlaam et Ioas. р. 96 Boiss. (Ρα, 96 col. 960 А): ὁ κορυφαῖος τῶν µα- 
Inrüv Πέτρος, à τῆς πίστεως πέτρα. — 48, 5 хооу ἀνήμερε] Такъ и въ 
другихъ мученяхъ мученики обращаются къ мучителю. act. в. Marinae 
f. 134", 32 р. 23 Овеш.: Ὦ χοῖρε хо χύων ἀναιδῆ (Usen.: χύον ἀναιδῆς). 
f. 137°, 24 р. 34: χύων ἄτιμε χαὶ τριεχατάρατε. — 48, ὦ сл. μὴ γέἐνοιτό 
μοι - - ἀρνῆσασθαι τὴν παναγίαν τριάδα καὶ ἰουδαΐσαι ὡς au] H° 13, 22: 
μὴ γέἐνοιτό «μου - - ἀρνῆσασδθαι τὸν Χριστόν µου τὸν ἐπουράνιον βασι- 
λέα καὶ δαίµοσι προσκολληθῆναι, Въ oTBÉTÉ магометанину nocıbaHin два 
слова Meute yMECTHbI, чЁмъ TO, что даетъ изводъ A; вфроятно, онъ точафе 
въ этомъ случа держится общаго оригинала. Для ἰουδαΐσαι ср. прим. 
46, 8 сл. Но первая половина Фразы, можетъ быть, TOIHÉE сохранена ре- 
дакней H°. См. mart. в. Arethae р. 14, 19 Boiss.: МУ γένοιτο οὖν ἡμῖν 
ἀρνῆσασδθαι τὸν Χριστὸν τὸν βασιλέα τῶν αἰώνων (Act. SS. Oct. t. 10 
р. 729 8 8: τὸν Χριστὸν αὑυτὸν τὸν βασιλεύοντα πάντων τῶν αἰώνων). — 
48, 1—9 ἀπεφῆνατο хата τοῦ δικαίου τοῦτον τὸν μὴ πειθόµενόν µου 
τοῖς λόγοις καὶ τοῖς προστάγµασἰν µου ἀντιτασσόμενον χελεύω διὰ τοῦ 
ξίφους ἀποτμηθῆναι] H° 13, 31 ca.: τῇ ἀποτομῆ τοῦ ξίφους τὴν τιµίαν αὑτοῦ 
χεφαλὴν ἐχκόπτεσθαι ἐχέλευσεν. ὡς δὲ λοιπὸν τὴν ἀπόφασιν ἀπεφῆνατο HT. A. 
Нужно думать, что и здБсь ближе къ оригиналу изводъ À и что уже 
самъ авторъ сказания примфнялъ тутъ Формулу ἀποφάσεως, или ἀποφάνσεως, 
создавъ ее по одному изъ образцовъ, представляемыхъ актами и сказашями 
о мученикахъ боле древняхъ. ΟΡ., напр., mart. ss. Iustini et soc. ed. Geb- 
hardt (Act. mart. sel.) с. 5 р. 21, 14: Ῥουστιχὸς ἔπαρχος ἀπεφήνατο Akywv' 
Οἱ un βουληθέντες 9ῦσαι τοῖς δεοῖς καὶ εἶξαι τῷ τοῦ αὐτοχράτορος προστάγ- 
ματι μαστιγωδθέντες ἀπαχδήητωσαν, χεφαλιχὴν ἀποτιννύντες δίκην χατὰ τὴν 
τῶν νόμων ἀχολουθίαν. Тов. monachus pass. в. Artemii (PG. 96) ο. 64 
col. 1312 А: ἀπεφῆνατο хат’ αὐτοῦ ταυτηνὶ τῆν ἀπόφασιν' Ἀρτέμιον τὸν 
τοὺς δεοὺς ἐνυβρίσαντα xal τοὺς Ῥωμαϊκούς τε nal Ἡμετέρους χαταπατήῆσαντα 
νόμους Χριστιανόν τε αὑτὸν - - καδομολογήσαντα - - τῇ τελευταίᾳ τοῦ δανάτου 
παραδεδώχαµεν ψηφῳ. pass. в. Menae ed. Theoph. Ioann. (Μνηµ. αγιολ.) 
с. 13 р. 296: ὁ Φεόµαχος Ἡγεμὼν - - την κατ αὐτοῦ Φδανατηφόρον ψῆφον 
ἐξηνεγχεν, ἀποφηνάμενος οὕτω" "Μηνᾶν τὸν ἀκαθοσίωτον στρατιώτην - - μὴ 
βουληθέντα τοῖς τῶν αὐτοκρατόρων προστάγµασιν ὑπεῖξαι καὶ 9ῦσαι τοῖς 
δεοῖς, τοῦτον χελεύει τὸ χαθαρὸν δικαστήριον τῇ διὰ ξίφους χεφαλιχῇ τιµωρίᾳ 
ὑπαχθῆναι. См. прим. 52, 2 ca. — 48, 10 καὶ διαρρήξαντες] Предъ этими 
словами 8 13, 34 имфетъ: λύσαντες τὴν ζώνην αὐτοῦ, τῇ χεφαλῇ αὐτοῦ προ- 
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σέδησαν и 145, 8 даетъ слова, обратный буквальный переводъ которыхъ 
быль бы: λύσαντες τὴν ζώνην αὐτοῦ, τὰς τρίχας αὐτοῦ ἀνέδησαν. Безъ co- 
ынёня, эта подробность удержана изъ первоначальнаго текста CKASAHIA. 
Ср. прим. Г 32, 29 — 48, 11 ca. εἰπόντος - - µου] H° 14, 1 только: παρέ- 
Φετο τὸ πνεῦμα τῷ xuplp. Но за то велЁдъ за TÉME: ἀποτμηθεὶς δὲ ὁ ἀληθι- 
νὸς ἐργάτης τοῦ Χριστοῦ ἔχειτο ἐπὶ γῆς ὥσπερ φαεινὸς ἀστὴρ ит’ οὐρανοῦ ἐπὶ 
την γῆν περιπολεύων. Можеть быть, изъ этого сравнешя выросло то чудо, 
о которомъ В 16, 3 сл. — 48, 13—11 ἔφδασεν - - ἐπεστηριζον] И эта часть 
сказашя подробнфе изложена въ редакщи Н* 14, 4—15. Но и тамъ не 
указано, что, пока совершались допросъ и казнь деодора, друге мученики 
оставались въ той временной своей TIOPEM'B, о которой упомянуто выше, 
А 46, 26, и что въ ней произошла сцена, излагаемая ниже, À 48, 17 сл. 
Объ этомъ приходится лишь по контексту догадываться. Achte В 16, 
18—80. Между прочемъ Η΄ влагаетъ въ уста халифа приказан:е: ἀγάγετε 
ὧδε ἄνδρας ἀπηνεῖς ἐκ τῆς τῶν Αἰθιόπων χώρας ὁρμωμένους ξιφηφόρους, ход 
ἐξέλθωσι χατὰ τῶν λοιπῶν. Съ перваго раза можетъ показаться, что при- 
надлежность этой подробности первоначальной ФормЁ сказан1я A! подтвер- 
ждается сказашемъ 7, въ которомъ 76, 3 головы мученикамъ (и деодору) 
рубятъ палачи-эеопь. Но я COMHÉBAIOCE, не ивтерполирована ли въ этомъ 
ифстЕ редакщя Н' подъ вмяшемъ сказашя 7. Въ редакци Η΄ эти зеюпы 
производять большую путаницу. Прежде всего непонятно, зачЁмъ они 
понадобились посхВ казни Феодора, если для нея не были нужны. 
Странно и то, что халифъ, сперва приказавъ послать 96ἱΟΠΟΒΣ распра- 
виться съ узниками, потомъ спрашиваетъ своихъ COBETHEKOBL, какъ по- 
ступить съ узниками, а когда совфтники отвЁчаютъ: казнить смертью, 
разеказъ возвращается къ узникамъ посредствомъ такой довольно-таки чу- 
довищной гиперболь, которая также, кажется, выдаетъ внтерполятора: 
послали 30i000BB βρύχοντας τοὺς ὀδόντας χατὰ τῶν ἁγίων, ὅπως ζῶντας αὖ- 
τοὺς χαταπίωσι. ---- 48, 14 ὑπερζέσας δὲ τῇ 8011] H° 14, 4: "En δὲ αὐ- 
τοῦ δυμοῦ πνέοντος. ΟΡ. Basil. Magn. hom. in quadrag. mart. (РС. 31) с. 5 
col. 513 С: ὁ ἁλαζὼν ἐκεῖνος χαὶ βάρβαρος (= А 42, 27. 44, 18) - - ὑπερ- 
ζέσας τῷ θυμῷ, ἑσχόπει. — 48, 16 сл. ἐπὶ τὸ βραβεῖον τῆς ἄνω κλη- 
σεως ἀλλήλους ἐπεστήριζον] H° 14, 15: ἐπὶ τὸ βραβεῖον τῆς ἀθλήσεως ἐχώ- 
pouv. См. epist. ad Philipp. 3, 14: διώχω ἐπὶ τὸ βραβεῖον τῆς ἄνω κλή- 
σεως. mart. в. Arethae р. 29, 1184. Boiss.: ἁπόλοιτο - - 6 un μετὰ πάσης 
προθυµίας τούτῳ τῷ βραβείῳ τῆς ую χλήῆσεως προσερχόµενος (иначе 
Act. SS. Oct. +. 10 р. 736 Е 8 19). — 48, 17 сл. Βασσόης - βάσις] Такое 
этимологическое сближенше нисколько не ΠΟΜΟΓΑΘΤΕ сладить съ разногла- 
семъ рукописей въ написан!и этого собственнаго имени. Этимологическое 
толковаше именъ, влагающее въ нихъ то или другое предзнаменовательное 
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значене, составляеть одинъ изъ любимыхъ премовъ аглологической рито- 
рики: см. прим. В 14, 15. Чтобы примфнить этоть премъ, агографъ спо- 
собенъ былъ прибфгвуть къ такому сближеню, хотя самъ бы и писалъ из 
даже и произносить Васобус, & не Βασόης. При TOM» и другомъ написании 
производство отъ βάσις одинаково неправдоподобно. Скорфе можно думать, 
что Βασσόης такъ отнобится къ Βάσσος, какъ, напр., Κωνστάης (H. Mo- 
ritz, Die Zunamen bei 4. byzantin. Historikern I, 47) къ Κώνστας. 
Вь уста Вассоя влагается увфщательная рёзь и въ сказани В 17, 4 cu. 
Но тамъ она лишена тёхъ конкретныхъ чертъ, KAKiA имфетъ здфеь, въ 
сказани Δ'. — 48, 19 στῶμεν yevvaiws] =Г 33, 14. Cp., вапр., Sy- 
meon Metaphr. mart. в. Callistrati (Р@. 115) с. 11 col. 896 В: Στῶμεν 
τοιγαροῦν γένναίως. — 48, 88—84 πορευσώμεὺα - - ἀγαλλώμιθα] Н ‘14, 
20 сл.: ποριυδῶμεν τὴν ἠγαπημένην ἡμῖν ὁδόν. μηδεὶς ἐξ ἡμῶν ἀπολείψη' εἰ 
δέ τις ἄστατον ἔχει τὴν ἤγνώμην, χωρισθήτω ἀφ ἡμῶν. Ποσαβααίᾷ перюдъ, 
отеутствующий въ À, по всей BEPORTHOCTE принадлежить основному тексту. 
Ср. шаге. в. Arethae (Act. SS. Oct. 4. 10) 8 18 р. 756 D (cf. р. 28, 5 Boise.): 
el τις ἐξ ὑμῶν ἐστι δεδοικὼς - - ἀποχωρισθήτω. — 48, 84 — 6 μνημονεύσατε, 
ἀδελφοὶ, τὴν ἀναστροφῆν µου, πῶς ἐπὶ τοῦ ἐπιγείου βασιλέως ἐν τῷ χοσμικῷ 
δεάτρφ ηγωνιζόμην, ἵνα φθαρτὸν στέφανον κοµίσωμαι’ πόσῳ γε μᾶλλον - -] 
H° 14, 21 ca.: οὐκ οἴδατε, χύριοί µου, ὃτι ἐν τῇ γἢ ἡμῶν перфа ὢν τῷ 
yevar ὑψηλός δὲ τῇ ἀξίᾳ ἐν δὲ πλούτῳ πάνυ κομῶν, ἐν θεάτρῳ κοσμικῷ 
ἑσταδιάρχουν καὶ ἠγωνίων; εἰ τότε διὰ χρήματα χαὶ ἀνθρώπων ἐπαίνους ха 
πρόσχαιρον ἡδονην ἠγωνιζόμην, πόσῳ μᾶλλον - -. Н®которыя части изложе- 
His редакши Н*, orcyrcrsyiomia въ редакщи A“, принадлежать, по всей 
видимости, общей основ$ обфихъ редакшй, нёкоторыя, представляющия 
лишь риторическую амплификацю, созданы, можетъ быть, дБятельностью 
редактора. Ему я приписалъ бы Фразы отъ περιφανῆς до χομῶν. Слова πε- 
pipavns τῷ γένει повторены изъ ближайшаго сосфдетва; тамъ, TAB редакция 
А" (48, 17) даетъ: nepıpavng &x τῶν προγόνων, H° 14, 15 сл. иметь: πε- 
pipavns μὲν τῶν γένει, εὐγενῆς Ex προγόνων. Съ обозначешемъ ἐν - πλούτῳ 
πάνυ χομῶν не ладить слБдующее тотчасъ указаше, по которому Вассой 
подвизался на какомъ-то поприщё διὰ урймата. Если онъ быль ὑψηλὸς τῇ 
ἀξία, то отчего эта ἄξία не называется? Почему въ этомъ сказаши, гдф при 
имени каждаго мученика отыЗченъ его чинъ, только одному Вассою ника- 
кого чина не дается? HETB ничего подобнаго и въ другвхъ сказаняхъ, 
упоминающихъ о Baccot, ни В 17, 3, ни Г 29, 31 ни Z 70, 2. Изъ rin 
группъ свидфтельствъ, которыя сопоставлены выше, на стр. 202 сл., группа 
ГУ-я ΠΟΜΈΠΙΑΘΤΕ Вассоя въ ряду друнгаревъ и турмарховъ; но какъ MARIO 
можно ей вфрить, видно изъ того, что въ TOTb же рядъ она поставила, да 
еще на послднемъ MÉCTÉ, Аэтя. Во BCÉXE тБхъ заглавяхь сказашй, въ 
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которыхъ называется Вассой, посл$днее M'ÉCTO отводится ему. Оно за нимъ 
сохраняется и въ групп Ш-й, но зд$еь къ его имени прибавляется обозна- 
чене δροµεύς. Само no 6068 оно могло бы считаться обозначешемъ дол- 
жности, только должности очень низкой, не чиновничьей, A служительской. 
Какь передача латинскаго CUTSOT, оно употреблялось о томъ разряд слу- 
жителей различныхь должностныхъ лицъ, который и теперь называется 
курьерами, или вфетовыми. Си. Constant. Porph. de cerim. I 88 р. 397, 
19. Du Cange Gl. Gr. в. xoüpowp. Reiskii ad Constant. [273,15] comm. 
р. 292 1). Но 080 можеть быть, а, какъ показываетъь CKasagie Δ', и должно 
быть понято въ другомъ смысл. Въ этомъ сказания Вассой говоритъ о себЪ: 
ἐν τῷ κοσμιχῷ δεάτρῳ Ἠγωνιζόμην или, по другой редакщи: ἐν δεάτρῳ хо- 
σμιχῷ ἐσταδιάρχουν xal Ἠγωνίων. HETB нужды изъ-за эпитета χοσμιχόν 
понимать Φέατρον въ переносномъ CMbICHE, въ смыслВ τὸ Φέατρον τοῦ βίου 3). 
См. Pallad dial. de т. 5. Тов. Chrysost. (РС. 47) с. 8 col. 29: ὧν τὰς νεω- 
τεροποίίας χαὶ τὰ χοσμικὰ ἄδουσι δέατρα. Дятельность Вассоя соверша- 
лась на MÉCTÉ, назначенномъ для публичныхъ зр$лищъ, и имфла отношене 
къ играмъ стащя, къ состязанню пифшаго бфга), Глагола σταδιαρχεῖν RÉTE въ 
лексиконахъ, но они отм$тили уже два примфра употребленя существя- 
тельнаго σταδιάρχης. Одинъ принадлежитъ такому тексту, изъ котораго 
множество выражений перешло въ Софрошево сказаше. Въ mart. в. Аге- 
thae p. 47,1 Boiss. (cp. Act. SS. Oct. t. 10 р. 747 $ 30) существительному 
дано такое метафорическое примнеше: ὁ πατηρ τοῦ χυρίου ἡμῶν καὶ 
σωτῆρος Ἰησοῦ Χριστοῦ, φοβερὲ νικητά, τροπαιοῦχε, σταδιάρχα. Какъ видно 
изъ сопоставленя съ νιχητης и τροπαιοῦχος, туть σταδιάρχης значитъ TO же, 
что σταδιονίκης. Одна изъ рукописей Полидевкова Ономастика, относимая 
Kb ХШ-му вфку, иметь Ш 146 глоссу χαὶ σταδιάρχης, вставленную TAKE, 
что получается ΤΘΚΟΤΕ: στάδιον χαὶ σταδιοδρόµος, σταδιεὺς καὶ σταδιάρχης. 
Αριστοφάνης δὲ xal σταδιοδρόµης εἴρηχεν. Си. Pollucis Onomasticon ed. 
Bethe Гр. 200, 5. Cf. ibid. р. УП. Здфесь σταδιάρχης является синонимомъ 
слова σταδιεύς, стало быть — въ TOME же смысл, въ какомъ и классики и 


1) Едва ди въ этомъ или въ какомъ бы то ни было 3HAYEHIH могъ употребить слово 
δροµεύς Niceta Paphlag vit. в. Ignat. patr. (РС. 105) col. 524 D: παρασχευάζει - - τὸν χαλεπὸν 
ἐχεῖνον Ώρύφαν σὺν ἓξ δρομεῦσι (Öpön.wcı?) πασας τὰς νήσους χαὶ τὴν παραλίαν ἀνερευνᾶσθαι. 

2) Въ переносномъ смысляЪ Υποτρούπα» подобное выражене, напр., Clem. Alex. 
Protrept. 1, 2 р. 8, 20 Dind.: 6 γνήσιος ἀγωνιστὴς ἐπὶ τῷ παντὸς χόσµου δεάτρῳ стефоуобреос. 

8) И въ расположенныхъ по предметному порядку Псевдо-Досиееевскихъ Her- 
meneumata raocca ὄρομις cursores ставится подъ заголовкомъ 088 en to stadio или по крайней 
MÉpé cabayerE 38 глоссой σταδια ва а, между тЬмъ какъ глосса nvtoxot agitatores ставится 
подъ заголовкомъ ова en to ippodromio или по крайней мЬрЪ сяВдуетъ за глоссой ιπποδροµος 
circus: Corpus glossariorum latin. Ш р. 10, 53 sqq. 84, 29 sqq. 172, 61 sqq. 240, 16 sqq. 63 sqq. 
909, 45—47. 58—62. 872, 3 sq. 7—12. 

San. Иот.-Фил. Отд, 14 
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византйцы употребляли и слово δροµεύς. При всемъ своемъ пристрастш 
Kb конскимъ ристатямъ, византийцы любили и mbmie бфга. Для нБко- 
торыхъ дней года πεζοδρόµιον было обязательнымъ увеселешемъ. И оно 
совершалось въ царскомъ присутстыи, съ большей торжественностью, 
по точно установленному церемовалу. Поб$дители получали извьфстныя 
награды, и BCE участники этого состязаня, BCE брод, были пригаа- 
шаемы къ царскому столу: Constant. Porph. de cerim I 71. 72. II 52 
(р. 357—364. 750, 14. 752, 9—15. 778, 10). Ови были предметомъ 
такого общественнаго внимашя, что имя одного даже увЪковЁчено 
въ Константиновской компилящи придворныхъ уставовъ (Г 71 р. 358, 
11 βᾳᾳ.1): это Βαμβαλούδης 6 τῶν Πρασίνων δρεμεύς, славивпййся при 
томъ же император$ Михаил, въ парствоваше котораго приняхь му- 
ченичество Βασσόης 6 ὀρομεύς. Какъ Ковставтинопольсый спортеменъ, 
извлекавш!й, по его словамъ болышя выгоды изъ своего искусства, 
оказался въ Амори во время осады, — это можно объяснять различныхя 
предположен1ями. Οἱ δρομεῖς точно TAKE же, какъ οἱ ἠνίοχοι Константи- 
нопольскаго ипподрома, служили Константивопольскимъ димамъ и вмБ- 
CTB съ тёмъ (или по тому самому) находились, повидимому, въ какихъ- 
то отвошешяхъ къ полкамъ гварди. Во время состязай τῶν ὀρομέων 
считалось необходимымъ принимать особыя MÉDEI, чтобы ни члены дамовъ 
ни начальствующая лица четырехъ гвардейскихъ полковъ (τῶν τεσσάρων 
ταγμάτων) изъ пристрастя къ тому или другому изъ состязающихся не 
нарушали правильнаго хода состязанй: Constant. Porph. I 72 р. 363, 
18—24. Въ состав Аморекаго гарнизона были части, выдленныя изъ 
того войска, при которомъ находился императоръ. См. прим. 46, 28 ca. 
Возможно, что въ числ этихъ частей были и гвардейсквя (ср. прим. Z 65, 8) 
и что KE одной изъ нихъ принадлежаль Вассой. — 48, 26 ἁρτίως] Bbpo- 
ATHO, первоначальному тексту сказания принадлежать сохраненныя въ 
этомъ MÉCTÉ изводомь Е 58, 2 слова διὰ τὸν бфФартоу στέφανον. — 
48, 21 τὸν προχείµ.ενον ἀγῶνα] Е: τον ἀποχείμενον ἀγῶνα. Си. epist. ad 
Hebr. 12,1: τρέχωµεν τὸν προχείµενον ἡμῖν ἀγῶνα. — 48, 81 χαρτερῶς 
ὑπομείνωμεν] Cp. 4 Maccab. 15, 28: καρτερῶς ὑπέμεινε τοὺς χλύδωνας.--- 
48, 28 μετὰ παρρησίας συναντήσωμεν] Е: μιᾶ παρρησία. См. epist.ad Hebr. 
4, 16: προσερχώµεδα οὖν μετὰ παρρησίας τῷ δρόνῳ τῆς χάριτος. Ср. прим. 
48, 30. — 48, 28 συναντήησωµεν Χριστῷ εἰς τὴν τῶν οὐρανῶν βασιλείαν] По- 
видимому, первоначальнымъ должно считаться чтеше извода Е: συναντῆσω- 
μεν Χριστῷ εἰς τὸν οὐράνιον νυμφῶνα, какъ менфе ходячее, но все же ΗΠΟΙΒΕ 


1) Ошибочно отнесъ это мЪсто къ конскимъ όἈγακτ Reiske comm. р. 342; ζογιάσιμα 
(Constant. р. 868, 12) схВдуетъ понимать de «compositione et coordinatione atque coniugationes 
cursorum (δροµέων), a не «curruum et едпогит в. 
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соотвфтствующее кругу обычныхъь для агограеа представлений. Cp., напр., 
eu. Matth. 9, 15 (Marc. 2, 19. Luc. 5, 34): of υἱοὶ τοῦ νυμφῶνος. 22, 11: 
ἐπλήῆσθη 6 νυμφὼν ἀναχειμένων. Greg. Мах. ог. apolog. (PG. 35) с. 77 
col. 484 В: "Ἔμοιγε pv δίος, pn καὶ τοῦ νυμφῶνος Ею ῥιφῶ - - , ὡς οὐκ 
ἐνδεδυμένος ἕνδυμα γάμου, vit. Barlaam et Ioas. р. 73 Вов. (PG. 96 
col. 936 A): ὁ δὲ ph ἔχων τὸ τοῦ γάµου ἕνδυμά ἐστιν 6 πιστεύσας μὲν πράξεσι 
δὲ ῥυπαραῖς τὸ νοητὸν ἔνδυμα κηλιδώσας, ὃς καὶ δικαίως ἐξεβλήδη τῆς χαρᾶς 
τοῦ νυμφῶνος. Basilius Emis. у. в. Theodori Edess. с. 83 р. 87, 27 
Pomial.: ἀξίωσόν µε βασιλεῦ, ἵνα διὰ τῆς σῆς στολῆς εἰσέλδω - - εἰς νυμφῶνα 
δόξης σου. act. ss. Cyrici et Iulittae (An. Boll. I) с. 4 р. 199, 9 (cf. ibid. 
р. 206, 18): δέξαι οὖν κἀμέ, δέσποτα, τὴν ἀναξίαν σου δούλην, xal ταῖς 
ppovipots παρθένοις συγκαταρίθµησον εἰς τὸν αἰώνιόν σου καὶ ἄφδαρτον 
νυμφῶνα. Symeon Metaphr. у. в. Abramii (РС. 115) с. 3 col. 48 A: 
ὁ νοητὸς τῶν ψυχῶν νυμφαγωγός τε χαὶ νυµφίος Χριστός, ὅσαι δηλογότι 
καὶ τῶν ἐχείνων νυμφώνων ἄξια. Можеть быть, и на выборъ нашимъ 
агограФомъ глагола συναντησωµεν имо Bıinnie eu. Matth. 25, 1: 
ὁμοιωθήσεται ἡ βασιλεία τῶν οὐρανῶν δέκα παρθένοις, αἵτινες λαβοῦσαι 
τὰς λαμπάδας αὐτῶν ἐξῆλθον εἰς ὑπάντησιν τοῦ vuuplou.—ÆE посл νυμφῶνα 
untere еще (58, 5 сл.) рядъ восклицанй: ὦ οὐρανίου ὀρθοτόμου πίστεως" 
ὦ χλῖμαξ εἰς οὐρανὸν pévouca: ὦ µεγαλόψυχος γνώμη. Въ Н' такъ же 88 
р$ёчью Baccon схБдуютъ (14, 32) три вбскаяцаюя, второе и третье TE же, 
а первое такое: ὦ νοῦς ὀρθοτόμου πίστεως γέμων. Должно быть, таково 
было чтеше первоначальнаго текста. — 48, 89 ὅπως προσδεχθείηµεν] Безъ 
сомнфня, первоначальный текстъ полнфе сохраненъ изводомъ Е, Tab виф- 
сто этого 58, 7 читается: ἔτι τούτου λαλοῦντος ὁμοῦ δὲ πάντων ἀνανευσάν- 
των εἰς τον οὐρανὸν εἶπον προσδεχθείηµεν. — 48, 89 сл. προσδεχθείηµεν 
ἐνώπιόν σου, χύριε, ὡς Juola] Basil. Magn. hom. in quadrag. mart. 
(РС. 31) с. 6 col. 517 C: Γενέσθω ἡ δυσία ἡμῶν ἐνώπιόν σου, κύριε, καὶ 
προσδεχδείηµεν ὡς Зося ζῶσα εὐάρεστός σοι. таг. в. Arethae р. 30, 4 
Boiss. (= Act. SS. Oct. t. 10 р. 736 Е 8 19): Ἔκραζον Ἡροσδεχθείησαν 
_ αἱ φυχαὶ ἡμῶν ὡς μύρον τὸ ἐχχυνόμενον ἐπὶ κεφαλῆς ἱερέων 9600, χαὶ τὸ αἷμα 
ἡμῶν ὡς δυσία αἰνέσεως ἐπὶ χεράτων δυσιαστηρίου᾽. Cp. mart. в. Poly- 
carpi ed. Gebhardt (Act. mart. sel.) с. 14 р. 7, 27: προσδεχθείην ἑνώ- 
πιόν σου σημερον ἐν Juoig πίονι καὶ rpoodexth. mart. ss. Theoduli ed. Pa- 
padop.-Keram. (Αναλ. Ἱεροσ. σταχ. IV) с. 9 p.°234, 6: προσδεχδείηµεν 
ἐν, в. σ. ἐν 3. т. x. πρ. — 48, 89 сл. ὡς θυσία δεκτή εὐαπόδεκτος ἐπὶ 
τὸ ἅγιόν σου δυσιαστῆριον] Е: ὡς θυμίαμα ἐναπόδεχτον ἐ. т. à. о. ὃ. 
Ср. epist. ad Philipp. 4, 18: Suoiav δεχτὴν εὐάρεστον τῷ de. Liturgia 
Тов. Chrysost. (Ευχολογιον ed. Goar. а.' 1647) р. 62 sect. 48: δυµίαμά 
σοι προσφέροµεν - - ὀσμὴν εὐωδίας πνευματικῆς, ἣν πρὀσδεξαι, δέσποτα, εἰς τὸ 
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ἅγιον xal ὑπερουράνιον xal уоерёу σου Зиочасттрису. — 48, 30 μετὰ - 
πάσης προδυµίας] Такъ для этого м$ета и Е 58, 9. Ср. прим. 48, 28. — 
γενώμεθα] Вфрифе Е: γιόµεθα. — 50, 1 Κωνσταντῖνον πατρίχιον] 
Такъ же и въ обихь редакщяхъ Еводева сказатя (Z 72, 2 — А 5, 2) 
Константину, ий только одному ему изъ мучениковъ, усвояется чинъ 
патрикмя; Z 76,7 (— À 6,31) друме мученики обращаются къ нему 
какъ къ самому сановному въ своей cpexé. Въ сказани Г #35 42 муче- 
HHKOBb по именамъ называются — безъ COMHÉHIA, какъ нанболЬе значи- 
тельные — ΤΕ же пять, что и у Co®poHin, между нами и Константинъ; въ 
τοκοτΏ CKasaHia 29, 31 онъ названъ только по имени, 8 въ заглавш — CE 
ΤΈΜΤ же титуломъ патримя. Въ сказанши В Константинъ названъ только 
въ заглави въ числБ тбхъ же пяти и, какъ остальные, безъ титула. Его 
же неоднократно поминаютъ церковныя пфени въ честь Аморйскихъ муче- 
никовъ: Н 79, 39. 80, 59. 86, 20. © 88, 32, Time боле страннымъ 
можетъ съ перваго раза показаться отсутстве Ковстантива въ TOME сви- 
дЪтельствВ, которое мы должны были призвать BMÉCTÉ со сказашемъ A! за 
наибохБе достовёрный источникъ просопограФфш Аморйцевъ, именно — въ 
первоиъ изъ двухъ упоминаний Οθ0Φ8ΗΟΒά продолжателя объ этихъ мучени- 
кахъ. См. выше, стр. 202—4. Въ другомъ м$етБ у него о Константин$ 
патрик говорится совершенно TAKE же, какъ у Еводя 1). Но въ первомъ 
упоминан!и хронограФъ называеть только Θεόδωρόν τε τὸν Κρατερὸν χαὶ 
Θεόφιλον καὶ Βαβούτζικον какъ такихъ начальниковЪ ΑΜΟΡΙἄΟΚΑΓΟ гарнизона, 
которые затфмъ стали вождями халанги 42 мучениковъ. Первыхъ двухъ 
изъ этихь трехъ военачальниковъ ваходимъ и у Софровшя: обоимъ дается 
тамъ чинъ ΠΡΟΤΟΘΠΒΘΔΡΙΗ, TAKE что по рангу они стоять выше другихъ 
мучениковъ, уступая только Константину. Но Константина нЁтъ у хроно- 
граФа, а Вавучика — у ariorpaæa. Если показаня посхБдвяго истинны, TO 
какъ объяснить, что одинъ изъ двухъ свидфтелей, и при TOME хронограф, 
не назваль имени самаго сановнаго изъ мучениковъ? И какъ съ другой 
стороны понять, что имя (Вавучикъ), встрёчающееся у хронограха, т. €. 
въ болБе краткомъ ΟΠΠΟΚΕ, очевидно, имБющемъ цфлью поименовать лицъ 
самыхъ значительныхъ, отсутствуетъ у аг1ограеа, т. €. въ списк$ боле 
полномъ? Почему ни въ какихъ другихъ свидЁтельствахъ?) объ Аморй- 
цахъ имя Вавучика не является? Объяснеше можетъ быть только одно — 
двуименность. Одно и TO Me лицо обозначено двояко: у хронографа названо 


1) Въ Toms текстВ, который приведенъ выше, етр. 102,, предъ словами τῷ πατριχίῳ, 
какъ показываетъ Евод!й, пропало имя Κωνσταντίνῳ---Πθ знаю, по вин ли перепиечика или 
самого хронограха-компилятора. . 

2) Не можетъ считаться особымъ сввдфтельствомъ Cedren. II p. 132, 15: см. выше, 
стр. 208 (У), 
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родовое имя, Фамишя; у агографовъ и вообще тамъ, TAB то же самое лвцо 
является въ качеств святаго мученика, оно обозначено своимъ личнымъ, 
крестильнымъ именемъ!). Изъ времевъ императора деофила извЗетны по 
крайней мЁрЁ два представителя рода Вавучиковъ: одинъ — патриюй @ео- 
досй, котораго Оеофилъ посл взятя Амор!я отправилъ посломъ во Фран- 
цию, другой — Константинъ, мужъ одной изъ сестеръ императрицы 
Оеодоры. О первомъ Сепев. р. 71, 23: ὁ βασιλεὺς - - στέλλει - - 
τὸν πατρἰχιον Θεοδόσιον τὸν ix Βαβουτζίκων φυέντα χαὶ αὑτοῦ ἀγχιστέα. 
Theophan. contin. р. 135, 3: πατρίκιον Θεοδόσιον, ὃς οὕτως ἐλέγετο à Ba- 
βούτζικος. Ср. Cedren. Пр. 138, 2. О второмъ Theophan. contin. 
р. 175, 2 (гдф перечисляются сестры @еодоры): ἡ μὲν Zola εἰς κοίτην ἐδί- 
фото (ἐδέδοτοβ) Κωνσταντίνῳ τῷ хате τὸν Βαβούτζικον, ἡ δὲ Καλο- 
µαρία Ἀρσαβὴρ τῷ τηνικαῦτα μὲν πατριχίῳ ἔπειτα δὲ καὶ µαγίστρῳ, Ch δὲ 
Eipnyn Хер >?) τῷ Εἰρήνης τῆς μητρὸς τοῦ μετὰ ταῦτα τὸν πατριαρχιχκὸν 
δρόνον ἀντιλαβομένου Φωτίου ἀδελφῷφ. Cedren. II р. 161, 9: ἡ μὲν Σοφία 
Κωνσταντίνῳ συνηφθδη τῷ Βαβουτζέκῳ εἰς µαγίστρους τελοῦντι, Eipnvn δὲ 
Σεργίῳ πατριχίῳ ἀδελφῷ τυγχάνοντι Φωτίου τοῦ μετὰ ταῦτα πατριάρχου, χαὶ 
$ Μαρία Ἀρσαβὴρ µαγίστρῳ. ΗΕΤΕ надобности предполагать, что въ то же 
время въ той же самой хамиии существовалъ еще другой Константинъ. Πότε 
препятствай считать Константина патриюя, Амор!йскаго мученика, за одно 
лицо съ Константиномъ Вавучикомъ, затемъ царицы. Не можеть служить 
препятствемъ показаше Кедрина, т. e. Скилицы, по которому пришлось бы 
признать, что Константинъ, мужъ Софи, умеръ не патрищемъ, à въ боле 
высокомъ чинф магистра; всточвикомъ для Скилицы былъ TYTb Оеофановъ 
продолжатель, 8 у него этого показавя нфтъ: см. Hirsch, Byz. St. 215,. 
Хронограхы, упоминая о попытк$ императора выкупить Аморйскихъ 
ΠάἘΠΗΠΚΟΒΈΕ, упоминаютъ, что въ чист EXD, и именпо въ числ6 стратиговъ, 
были парсюе родственники: Genes. р. 66,7. Theophan. contin. 





1) Это объяснене давно уже было найдено: въ историческомъ указател$ къ Бекке- 
рову изданию продолжен1й деохановой хроники MÉcTÀ, касающияся Аморйскаго военачаль- 
ника Вавучика, и MÉcrà, касающяся Amopilickaro мученика Константина патриюмя, указаны 
р. 987 подъ одной общей xemuoñ—Constantinus Babutzikus. Не мудрено, что толковане, пред- 
ложенное въ такой Форм и въ такомъ MÉCTÉ, осталось не замВченнымъ. А. А. Васильевъ 
«Виз. и Ар.» I 121 соединяетъ Фамил!о Вавучикъ съ именемъ деохилъ, т. е., самъ того не 
заявляя, дВлаетъ конъектуру: выЪсто чтеня Θεόφιλον καὶ τὸν Βαβούτζιχον предполагаетъ 
yrenie θΘεόφιλον τὸν χαὶ Βαβούτζιχον. Такая догадка, объясняя умолчане о ВавучикВ въ 
бблышей части свидВтельствъ, не объясняеть умолчаня о КонстантинВ патрик въ пер- 
вомъ сообщен!и хронографа, сл довательно — даетъ меньше, чБмъ TO объяснеше, которое 
принимаемъ мы и которое обходится безъ конъектуръ. Болландисты (Act. SS. Маги t. Г 
р. 468 А) xorbıu отожествить Вавучика съ Вассоемъ; но въ сообщешяхъ объ этомъ муче- 
Huxb нзть ни мах Ашихъ основан!Й AAA такого отожествлетя. 

2) Cu. J. В. Bury, The Relationship of the Patriarch Photius to the Empress Theodora 
(The Englich Historical Review, Vol. У, 1890) стр. 256 сл. 
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р. 131, 10. Cedren. II р. 137, 12. Zonar. XV 29 р. 407, 14 Оша. 
Отчасти это показаше можетъ, пожалуй, относиться къ Αθτίιο; арабы Ha- 
зываютъ его дядей царя: Васильевъ «Виз. и Ар.» I, прилож. стр. 10. 
Но въ сказания Z 67, 13 (=А 2, 31) предполагается, что и въ той Фа- 
лангё плБнниковъ, которая пр!обрфла славу мученичества и къ которой 
AeTiñ не принадлежалъ, были царске родственники: это показаше, по всей 
видимости, можетъ относиться только къ Константину Вавучику. По одному 
свидфтельству Конетантинъ быль ἄρχων τῶν ταγμάτων: отсюда можно 
было бы выводить, что онъ попалъ въ Аморйй въ качеств командира ка- 
кого нибудь гвардейскаго полка); но это свидфтельство находится въ 
OAHOMb изъ самыхъ ненадежныхъ источниковъ: CM. выше, стр. 203 
(IV). Коветантинъ могъ быть и стратигомъ одной изъ оемъ погранячныхъ 
съ Анатожйской. — 50, 1 сл. πατρίχιον μὲν ἐπὶ γῆς, πιστεύω δὲ καὶ ἐν obpa- 
νοῖς αὐτὸν πράττειν] Такъ и Е 58, 11 сл. По контексту πράττειν приходится 
понимать въ смысл τῶν ἐν τέλει εἶναι, или ἐν ἀξία εἶναι. ПослФднему выра- 
женю точно соотвфтетвуетъ переводъ À. Не знаю другихъ примфровъ та- 
кого употребленя глагола πράττειν, но есть аналоги, которыя способны 
были привести къ нему. У классиковъ въ томъ же смысл, какъ οἱ ἐν τέλει, 
говорится и οἱ ἐν τοῖς πράγµασιν. У византЁйцевъ ἔμπραχτοι назывались TE 
сановники, которые дЕйствительно пользовались соотвфтствующей ихъ ти- 
туламъ властью, въ противоположность къ ἄπραχτοι, которымъ жаловались 
только татулы должностей: Reiske ad Constant. р. 272. Petrus Magister 
ap. Constant. Porph. de cerim. I 84 р. 387, 16 вместо этихъ греческихъ 
употребляетъ латинсве термины: ἀγέντες и ὀνοράριοι. Первый изъ нихъ объ- 
ясненъ у схомаста посредствомъ τοὺς πράττοντας. Въ другой редакщи 
Софрошева сказашя, Н' 15, 2, выражене не вполн ясное замфнено дру- 
гимъ, совершенно понятнымъ, но иифющимъ HECKOABKO иной смыслъ: πατρί- 
χιον ἐπὶ γῆς ὑπάρχοντα, ἄγγελον δὲ Звоб ἐν οὐρανοῖς γεγονότα. Въ агюграфи- 
ческихъ и подобныхъ имъ текстахъ неоднократно говорится о загробномъ 
существован1и такъ, какъ будто оно устраивается въ COOTBETCTBIH съ тЁмъ 
положенемъ, какое умершй занималъ, и съ TEMH занят1ями, кая OH им лЪ 
на этомъ свЪтБ. Конечно, въ большинств$ случаевъ — но кажется, едва ли 
во BCBXbB— тая выражевя могутъ считаться чисто хигуральными. Haup., 
act. Thomae (Act. apost. apocr. II 2) с. 137 р. 244, 3 sq. (pbab обра- 
щена къ царю): ἔση γὰρ ἐν ουρανῷ βασιλεὺς μέγας. mart. в. Aecaterinae 
с. 21 р. 19,36 ed. Viteau (къ цариц): Πορεύου, ὅτι σὺ βασιλεύεις αἰωνίως 
«σὺν Χριστῷ. mart. в. Pelagiae р. 28,28 Usen. (ο xeBËCTÉ mapckaro сына): 
ns À ψυχη ἐν οὐρανοῖς βασιλεύει μετὰ ἀγγέλων. act. в. Christophori 





1) Только не τοῦ τάγματος τῶν σχολῶν: Genes. 68, 4. Theophan. contin. 127, 8. 
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р. 65, 5 Usen. (ев. ХристоФхоръ отвфчаеть царю, желающему сдЁлать его 
своимъ страторомъ): Ei τοῦτο θέλεις γενέσθαι, γενοῦ Χριστιανὸς ὡς ἐγώ, χαὶ 
Eon ἐν οὐρανοῖς βασιλεύων χαὶ ἐγὼ ἔσομαι στράτωρ τοῦ ἁρματός σου. vit. 8. 
Eupraxiae (Act. SS. Маги t. 2) с. 38 р. 927: οὗτος à βίος τῆς ὄντως 
συγκλητικῆς Εὐπραξίας, fric τῆς ἐπουρανίου συγκλήτου κατηξιώθη. 
Apocalypsis Anastasiae р. 14, 5 sq. Homb. (тексть Р): ποιμὴν γὰρ 
ἐχλήθης, σπούδασον, ἵνα χαὶ ἐν τοῖς οὐρανοῖς. (текстъ A Par.): ποιμὴν хай 
διδάσκαλος ἐχλήθης ἐπὶ τῆς γῆς, σπούδασον οὖν καὶ ἐν τοῖς οὐρανοῖς ἀχοῦ- 
σαι διδάσχαλος. Параллелизмъ между чинами царства земнаго и iepapxieñ 
небесной былъ какъ нельзя болФе въ духВ византскаго м!росозерцатя. 
Constant. Porph. de cerim. II 40 р. 637, 18 sqq.: τὸ μὲν περιβεβλῆσδαι 
λώρους τοὺς µαγίστρους χαὶ πατριχἰους ἐν τῇ ἑορτασίμῳ Трёрх τῆς ἀναστά- 
σεως Ἀριστοῦ - - εἰς τύπον Ἡγούμεῦα τοῦ ἐνταφιασμοῦ αὐτοῦ. - - αὐτούς τε 
τοὺς µαγίστρους χαὶ πατριχκίους ἐν τύπῳ χρηµατίζειν τῶν ἀποστόλων лбу τε 
χρηστὸν (χριστὀνϱ) βασιλέα κατὰ τὸ ἐφιχτὸν ἀναλογοῦντα Yen. Cp. БЪляевъ 
Byzant. I 15,. М. A. Остроумовъ въ Виз. Вр. IX .623. — 50, 4 Θεόφιλον 
πρωτοσπαδθάριον] Феофиль упоминается и въ свидфтельствахъ (П)—ТУ), 
(сопоставленныхъ выше, стр. 202 сл.), à также въ загланяхъ сказанй 
А и В; но чинъ ΠΡΟΤΟΟΠΔΘΔΡΙΗ показанъ для него лишь здфсь. СвидЪфтель- 
ство (ГУ) присвояетъ ему звав!я πατρίχιος χαὶ στρατηγὸς τῶν Ἀνατολικῶν, 
въ дБйствительности принадлежавиия Аетю; TAKE же въ свидфтельств$ 
(Ш), только тамъ пропущены слова т. Ἀνατ. — 50, 9 сл. Κάλλιστον 
σπαθάριον] У Скилицы, rab Каллисть такъ же, какъ въ заглави ска- 
зая Г, поставленъ на первомъ MÉCTÉ среди трехъ называемыхъ тамъ 
и TYTE мучениковъ, ΒΟἘΜΈ тремъ — ему, Константину и Оеодору присвоенъ 
зчинЪъ NATPRKIA: HBTE никакихъ освованй вЪрить, что онъ принадлежаль 
Казлисту. См. выше, стр. 203 (У) и 205. Сказаше Г, им$ющее прямой 
цфаью возвеличить этого именно мученика, не даетъ ему такого высокаго 
ранга. Доведя его до звая царскаго οΠΔΘΔΡΙΗ (см. прим. Г 21, 25 ca.), 
оно представляетъь затБмъ апогеемъ его карьеры назначеше въ Ko- 
лоню. Должность, которую онъ тамъ занялъ, оно обозначаетъь названемъ 
δοὺξ Κολωνείας 29, 36. Ср. 22, 2. 27, 33 сл. Его власть при этомъ пред- 
ставляется простирающеюся на дфла и военныя и гражданскя (28, 28— 
29, 15), не только на городъ, но и на его область (29, 11). Что жъ это 
была за должность? Конечно, не должность правителя ΘΘ6ΜΕΙ. Каллистъ не 
могь быть правителемъ Колонйской оемы уже потому, что — насколько 
намъ H3BECTBO — ея еще не существовало въ то время, когда онъ дфйство- 
BAIE въ Колонии. Эта оема учреждена, выдфлена изъ Арменакской, довольно 
скоро восхВ того, раньше 860 года: Ramsay, The historic. Geogr. of Asia 
Minor, 317. Но Ибн-Хордадбэхъ, писавший между 844 и 848 годами 
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(А. А. Васильевъ въ Виз. Вр. IX 195), причисляеть еще городъ Koxouiw 
къ Армевакской оем$: см. прим. Г 27, 33. Едва ли я ошибаюсь, утверждая, 
что — по крайвей мЪр$ за время or» Геракля и до Константина Багряно- 
роднаго включительно — не встр$чается ни одного примЪра обозначегтя на- 
чальника какой-либо восточной еемы словомъ δούξ. Начальники еемы Άρμε- 
νιάχων у Феофана, OBH же и начальники еемы Κολωνείας у Константина по- 
стоянно называются στρατηγοί. М\ста Феофана отиЁчены въ указателв de 
Boor-a подъ Ἀρμενιάχοι. Мы укажемъ Constant. Porph. de adm. imp. 
с. 45 p. 199, 16 sq. de cerim. II 50 р. 696, 13 ва. 697, 2. П 52 р. 713, 
4. 8.714,16. 19 sq. 727, 12. 17 sq. Theophan. contin. р. 181, 12. Слова 
de adm. imp. с. 50 р. 228, 5 προεβλήδη Κωνσταντῖνος ὁ δοὺξ εἰς τὸ Харош- 
убу нельзя переводить, какъ они переводятся: «Constantino Charsiani duce 
designato» и нельзя выводить изъ нихъ, что правителю Харсанской оемы, 
сосЁдней съ Колонйской, Багрянородный даетъ титулъ δούξ. Наличность 
члена показываетъ, что нужно печатать ὁ Δοὺξ и разумВть amis. 
И правителей Харслана Багрянородный постоянно называетъ стратигаии: 
см., напр., ibid. р. 227, 11. de cerim. р. 696, 16.713, 7. 714, 19.727,17; 
à раньше они бьыми клисурархами: Theophan. contin. р. 181, 15. Нельзя 
думать, что авторъ сказаня Г по стилистической прихоти словомъ δοὺξ 38- 
мВнилъ технический терминъ στρατηγός: самъ сопоставляя 29, 35 с. два 
эти названя, онъ очевидно сознаетъ, что они значатъ не одно и то же. Раз- 
ница не можетъ быть понимаема такъ, что δούξ выше стратиговъ: не могъ 
cnaoapiä быть выше протоспаеарлевъ и патримевъ. Авторъ хотБль бы 
приравнять своего героя къ стратигамъ, но этого титула дать ему не р5- 
шается, а обозначаетъ его должность. то титуломъ τοπάρχης (28, 7), το ти- 
туломъ 6007. Полагаю, что въ дёйствительности Каллисть быль въ Кою- 
нии или просто τουρµάρχης или почти то же, что τουρµάρχης. Извфетно, 
что kpynatämin подраздфленя территорий еемъ назывались τοῦρμαι; но BE 
томъ же самомъ смысл — по крайней ΕΡΕ, для Итальянской части импе- 
pia— употреблялось слово δουχάτον. См. Constantin. Porph. de adm. 
imp. с. 50 р. 225, 1. Ср. 224, 19—21.225, 3 и др. м. Rambaud, L’empire 
grec, 190. Тамъ, гд$ это назваше было офФишальнымъ обозначешемъ турмы, 
ея правители обыкновенно называли себя δοῦχες, но иногда и τουρµάρχαι: 
Schlumberger, Sigillogr. р. 220. 221, 8. ПослБдовательность офицер- 
скихъ должностей оемъ во времена Каллиста была такова: комитъ, 
друнгар, турмархъ, стратигъ. См. Ю. А. Кулаковскаго «Друнгъ я 
друнгар!й» (Виз. Вр. IX), напр., стр. 16. Насколько мы можемъ судить, 
карьера Каллиста соотвЁтствовала порядку постепенности, если, 083, 
сперва комитъ гвардии, затБмъ οπαθαρἰᾶ императорской свиты, посл того 
назначенъ былъ турмархомъ, минуя должность друнгарля оемы. Въ Коло- 








СКАЗАНТЯ 0 42 АМОРШОКИХЪ МУЧЕНИКАХЪ. A 60, 5. 217 


HiB друнгари были подчиненными Каллиста: Г 34, 9. Какъ кажется, на 
‚этотъ разъ наши просопограхичесяя свидтельства IV-e u Ш-е (см. выше, 
стр. 203) сохранили вполнЁ или приблизительно вфрное показаше, вазы- 
вая Каллиста турмархомъ. Не противорёчитъ этому показан, à ско- 
pte — подкрфпляетъ его показаше Coæponia, по которому Каллисть умеръ 
въ чин οΠ8ΘΔΡΙΗ. Турмархи оемъ состояли въ чин спаеаревъ съ пра- 
вомъ на производство въ чинъ спаоярокандидатовъ: Philotheus ap. Con- 
stant. Porph. de cerim. II 52 р. 735, 3. 734, 5—9. ВЪроятно, рЁдкими 
исключешями были случаи вазначеня на ту же должность чиновъ еще 
6orbe низкихъ — кандидатовъ. Си. Schlumberger, Mélanges d'Archéologie 
Byzantine р. 256, 106. Даже Tb итальянсюе турмархи, называв- 
пйеся δοῦχες, которые въ силу географическаго положешя CBOHXb тур- 
мархатовъ, или дукатовъ, пользовались наибольшей самостоятельностью 
власти — я они, хотя часто бывали протоспаеарлями, могли быть и 6па- 
еар!ями: одинъ примфръ упоминаеть Schlumberger, Sigillogr. р. 220,, 
другой предетавляетъ, повидимому, печать, изображенная ва той же 
стр. въ TEKCTB, TAB — по крайней MBDÉ, судя по рисунку — необходимо 
читать σπ(αδαρίω). Br сказати Г Кажлиеть изображается правителемъ 
Kozouix, хЕйствующимъ, хотя и безъ звайя стратига, съ такою самостоя- 
тельностью, какую ΠΟ нашимъ понятмямъ трудно было бы согласить съ 
предетавлешемтъ, что въ то же вреия Колошя была м%етопребывашемъ 
выстей власти, стратига оемы τῶν Ἀρμενιάχων. Возможно, что переходной 
MBpoñ къ pasabıenim этой оемы на дв быль переводъ м{8стопребываня 
стратига изъ Колон въ другой городъ, напр., въ Амасю (Constant. 
Porph. de them. Гр. 21, 6), и npexocrasaenie турмарху Колонш той при- 
близительно самостоятельности, какой пользовались клисурархи. Быза ли 
эта самостоятельность и оффишально отифчена SAMÉHOIO титула τουρµάρχης 
тигуломъ 0005, или этотъ послЁлЙ употребленъ авторомъ сказашя Г προ- 
извольно ради большаго возвеличея мученика-турмарха, мы не знаемъ. 
Иногда и безъ этого титула турмархи получали положеше властей весьма 
_ Независимыхъ: см., напр., Constant. Porph. de adm. imp. с. 45 р. 201, 
11 за4. и (о rypmapx& Meuiac) с. 50 р. 227, 20—228, 13. По всей вёро- 
ятности, Каллисту усвояетъ тятуль стратилата Типикъ великой церкви 
Константинопольской (А. А. Дмитр1евский «Опис. хвтургич. рукописей» I) 
стр. 53 подъ 6 Марта, rat я читаю: ἄθλησις τῶν ἁγίων μβ’ μαρτύρων τῶν Ev 
τῇ Συρία µαρτυρησάντων Θεοδώρου, Κωνσταντίνου, Καλλίστου στρατηλάτου 
(папечатано: Καλλίστου, Στρατηλάτου), Θεοφίλου καὶ τῆς συνοδίας αὐτῶν, 
Значеше термина στρατηλάτης было очень ΗΞΜΏΗΠΜΒΟ и для насъ часто не- 
уловимо. Употреблялся онъ н$когда и какъ синонимъ термина 6005: Узе- 


sing ad Ашт. Marcell. 23, 3, 5. Если Типикъ, памятникъ IX или X вфка, 
| 14* 


218 I. НИКИТИНЪ, 


употребиль слово στρατηλάτης въ томъ точномъ техническомъ смыслБ, ка- 
кое оно имВло въ визант ской табели о рангахъ въ Х-мъ BÉKB, то ока- 
жется, что Каллисть передъ своей смертью занималь должность, которая 
была, если не ниже, то и не выше той, которую онъ раньше занямалъ въ 
полку Схоль: Constant. Porph. de cerim. I 40 р. 202, 13. Ср. Schlum- 
berger, Sigillogr. р. 337, 4. р. 366. — 50, 6 хата τοὺς Μελλισσεινοὺς 
λεγόμενον] Наиболфе обычное и правильное наиисане было бы: Μελισση- 
νοὺς. Я удержалъь то, какое даетъ для этого текста единственный изъ до- 
ступныхъ MHÉ греческихъ списковъ. Объ употребления предлога χατά при 
сообщены прозвищъ, или Фамиий, Reiske ad Constant. [629, 6] comm. 
р. 739 sq. Jannaris, Hist. Gr. Gr. ὃ 1591. Kr иримфрамъ, тамъ праве- 
деннымъ, можно еще прибавить Theophan. contin. р. 22, 12: Θεοδότῳ - 
τῷ κατὰ τὸν Μελισσηνόν. р. 165, 22: Θεόδοτος - - 6 χατὰ τὸν Μελισσηνόν. 
р. 137, 8: Κωνσταντῖνος à хата τὸν Κοντομύτην. р. 250,9 (cf. р. 208, 12): 
τοῦ χατὰ τὸν Καπνογένην Κωνσταντίνου. р. 312 в4.: Nixnpépos 6 хата τὸν 
Φωχᾶν προσαγορευόµενος. До сихъ поръ не было отмфчено и мнф не извфстно 
примфровъ винительнаго множественнаго въ такахъ сочеташяхъ. Но πο 
ихъ смыслу онъ, кажется, ΒΠΟάΒΈ возможенъ. О TOMB же Феодот Мелис- 
син, къ которому относятся два первые ваши примфра, говорить Genes. 
р. 11, 5 такъ: Θεοδότῳ - - τῷ ὑιῷ Μιχαἡλ πατρικίου τοῦ πρὸς γένους Μελισ- 
σηνοῦ, 8 © другомъ р. 88, 17 такъ: τῶν ἀποστρατηγων - τις ix Μελισση- 
νῶν χατάγων τὸ Ὑένος, Въ другой ФормулБ сообщеня прозвища употре- 
бляеть множеств. число Theophan. chronogr. р. 114, 13: Ἰωάννης - ὁ 
ἐπίκλην τῶν Βιγχοµάλου, — Что между AMOPiÄCKEMH мучениками быль 
какой-то Мелиссинъ, зваютъ изъ числа прежде извбстныхъ свидБтельствъ 
только TE, которыя выше, стр. 203, сопоставлены въ Tpyuuax® (Ш) и. (IV): 
видно, и въ нихъ есть матералъь идущИй изъ надежнаго источника. Но, 
COOTBETCTBERHO отличающей вхъ вообще веобычайной путанвц показаны, 
они изъ Фамиши Каллиста сдфлали особаго мученика. Изь двухъ свидф- 
тельствъ ΜΘΗΈΟ извращено IV-e, Tab à Μελισσηνὸς слдуетъ за Κάλλιστος, 
отдфляясь OTE этого имени только однимъ именемъ. — Фамамя Мелисси- 
новъ очень часто и очень долго играла выдающуюся роль въ истори 
Вязанти: Du Cange, Fam. Byz. р. 173. Уже въ ХУ-мъ в. послужиза 
она для Георгя Cxozapia даже предметомъ особой моногрази: Krumba- 
cher, Gesch. 4. byz. Litt.? 780, 6. Изъ Мелиссиновъ ближайшахъ ко вре- 
менамъ Аморийскаго событ!я извфетны: Миаханль патраюй, единомышиаен- 
никъ Константина Копронима по яиконоборству, назначенный въ 750 г. 
стратигомъ Анатолйской оемы (Theophan. chronogr. 440, 26. 445, 18}; 
сынъ его деодотъ, по прозвищу Κασσιτηρᾶς, при императорё Muxasré | 
спаеарокандидатъ, а при Льв$ Армянин Константинопольскй патраархъ, 
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приверженецъь иконоборетва (Genes. 11, 3. 16, 11. Georg. Hamart. 
683, 12 Mur. Symeon Metaphr. vit. в. Ioannicii, РО. 116, с. 20 
col. 56 A); Оеодотъ стратигь Анатолйской оемы, занимавиий эту долж- 
ность, если точенъ разсказъ Theophan. contin. 165, 22, въ npaBıenie 
деодоры и ABBÉ подъ своимъ начальствомъ того KapBeaca, который, 
ΒΠΟΟΣΕΛΟΤΡΒΙΗ CTABE врагомъ Византи, быль, какъ сообщаетъь сказаше 
Г 29, 23, причиною того, что Каллисту Мелиссину пришлось сдлаться 
сомученикомъ AMODIACKAXE плБиниковъ; къ этому же Феодоту относится, 
вБроятно, Genes. 88, 17. Безъ сомнзая, авторъ сказатя Г правъ быль 
причисляя 23, 22 CI. къ причивамъ служебныхъ успбховъ Каллиста συγ- 
γενῶν εὐδοχίμησιν; но, можетъ быть, въ чиса этихъ причинъ было и 06о- 
бенное расположене императора Феофила къ TEMP изъ родичей Каллиства, 
которые извфетны были своей склонностью къ иконоборству. — 50, 8 αὐτὸς 
ἑαυτοῦ τὸν χιτῶνα] Вфроятно, въ первовачальномъ текстЁ редакши А“ 
предъ ἑαυτοῦ былъ предлогъ À, какъ въ ивводё Е. Притяжательныя ἑαυτοῦ 
ἑαυτῆς ἑαυτῶν и въ нашихъ TEKCTAXE ставятся посл члена: 10, 5. 12, 
28. 13, 8. 15, 18. 21, 2. 22, 9. 12. 20. 25, 8. 11. 27, 28. 29, 9. 13. 
30, 13. 32, 6. 34, 14. 35, 12. 29.,38, 11. 40, 27. 44, 1. 2. 19. 70, 
14. 71, 8. 74, 22. 30. Плеонастическое сочетае αὐτὸς di ἑαυτοῦ, 
встрЁчающееся уже въ классической проз8 ([Demosth.] ог. 48, 15), упо- 
требляется и аг1ографами: таг. Andreae (Suppl. cod. apocryphi II) 
ο. 36 р. 64, 3: προσελθοῦσα αὐτὴ δι ἑαυτῆς ἔλυσεν τὸ λείψανον. act. 88. 
Davidis, Symeon., Georg. (An. Boll. XVII) с. 17 р. 231, 3: ἑξορίαν - - 
αὐτὸς δι ἑαυτοῦ ποιῆσαι. mart. в. protomart. Stephani ed. Papadop.- 
Keram. (Αναλ. Ἱεροσ. σταχ. У) с. 7 р. 38, 2: φρουρῆσαι τὸν τόπον αὐτὸν 
δι ἑαυτοῦ. ---- 50, S—10 διέρρηξεν - - τὸν χιτῶνα - - γυμνὸς xal àne- 
λεύσομαι] Cm. Greg. Nyss. in quadrag. шаге. (РС. 46) col. 768 С: 
ἑτομως τὴν τῶν χιτώνων περιβολὴν ἀπετίθεντο, τὸ τοῦ Ἰὼβ πάντες 
ἐπιφθεγγόμενοι, ὅτι Tupvol εἰσῆλδομεν εἰς τὸν χόσµον, γυμνοὶ πρὸς 
τὸν εἰσαγαγόντα ἀπελευσόμεδα. — 50, 19 προτρεπόμενοι] въ Е 58, 22 
испорчено въ προπεµπόμενοι. — 50, 13—15] Этимъ строкамъ текста 
А въ редакши Н* соотвётетвуютъ 15, 8—15: ὡς δὲ χαὶ τούτου τὴν 
χεφαλὴν ἀπέτεμον, οἱ τῷ δεσμωτηρίῳ ἐναπομείναντες, ἕνδα οἱ ἅγιοι «Нужно 
изъ 1 дополнить: ἦσαν 2), φρουρούμενοί τε χαὶ ψάλλοντες τὴν τρίτην ὥραν, 
χαθὼς ἣν αὐτοῖς ἔδος, ἄφνω ἐθεάσαντο Ölvaniv τινα ἐξ οὐρανοῦ πεμφδεῖσαν 
αὐτοῖς φαεινην τρισσῶς καταυγάζουσαν καὶ φωνῆν ἐξ αὐτῆς τοῦ ἀθλοφόρου 
Bacon λαμπάς εἰμι. ἰδόντες δὲ τοῦτο ἄνδρες πολλοὶ τῶν Χριστιανῶν ηὐχαρί- 
στησαν τῷ δεῷ xal ἔγνωσαν τὴν τελευτὴν τοῦ ἁγίου. μετὰ δὲ τὸ τελειωδῆναι 
τὸν Χριστοῦ μάρτυρα παραυτίχα ἕνα ἔχαστον αὐτῶν ἀπέτεμον καὶ οὕτως τὰς 
µακαρίας αὐτῶν ψυχὰς παρέπεμψαν τῷ χυρίῳ. ἐτέλειώθησαν и т. д.: слБдуеть 
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то, что содержить À 52, 7—11. Порядокь язложеня въ редакщи Δ΄ до- 
статочно ясенъ: 38 кончиной Оеодора, Конетантина, ОеоФила, Каллиета, Вас- 
008 слВдуетъ кончина остальныхъ 87 мучениковъ; тотчасъ же (ΗΘΟΜΟΤΡΗ H8 
дальнее разстояне) чудесное CinHie возвёщаетъ объ этомъ другимъ гре- 
ческимъ пхБивикамъ, оставшимся въ той тюрьм$ (44, 19. 23), изъ которой 
эти сорокъ два, боле знатные (46, 2 ca.), были отведены (46, 18) KE бере- 
raw? Тигра на мучене. Въ редакции Η΄ порядокъ нарушенъ и изложене 3a- 
темнилось; сдфлалось непонятнымъ, ΗΤΟ былъ казненъ ποσχΏ Вассоя: выхо- 
дитъ такъ, какъ будто казнены были TE иноге изъ христланъ, которые уви- 
‘АВли чудесное сляне; да и это сляше возв8 щаетъ почему-то только кончину 
Ваесоя, à не другихъ мучениковъ. B'ÉPOATHO, нарушевшемъ порядка вызвана 
была; и необходимость пр1украсить чудо — заставать CiaHie говорить. Одного 
CiAHIA достаточно быдо, чтобы BOSBECTHT кончину мучениковъ уже ожи- 
давшимъ, конечно, ея ихъ соузникамъ; чтобы возвфетить кончину именно 
Baccos, потребовался уже голоеъ. Создать такое чудесное явлеше можно 
было и безъ особой творческой способности при помощи такяхъ образцовъ, 
какъ, напр., vit. в. Gerasimi ed. Papadop.-Keram. (Ava. Ἱεροσολ. 
σταχ. IV) ο. 5 p.179, 24 sqq. Вся эта, путаница вызвана, я думаю, ΤΕΝ, что 
составитель редакции H° указане на прежнее мЁсто заключен{я мучениковъ 
неправильно отнесъ къ ближайшему по времени заключеню (A 46, 26 = 
Н 13, 4 е1.), à поэтому подъ оставшимися въ заключен!и понялъ тЁхъ изъ 
42 мучениковъ, которые казнены были посл Вассоя. Въ редакши A° 
оставипеся въ заключен правильно противополагаются τοῖς ἁγίοις, т. €. 
TÉME узникамъ, которые удостоились славы мученичества. Въ редакщи A 
путаница еще усугубляется TEMP, что казнимые посхВ Вассоя какъ будто 
противополагаются этому «мученику Христову», словно они не были муче- 
никами. Упоминане объ отправдени богослуженя третьяго часа, иожетъ 
быть, принадлежить первоначальному тексту, а, можегь быть, интерполиро- 
вано редакторомъ Η΄ изъ предшествующей части разсказа, изъ H 14, 
10 ca. = À 48, 13. — 50, 14 пожалуй, слдовало бы переместить запя- 
тую, чтобы ἐν М δωματίῳ связать съ περιήστραψεν: чудо было бы нфеколько 
нонятнфе. — 950, 15 несмотря на coraacie текстовъ Ри Е, нужно было 
принять по крайней MÉPÉ вторую половиву чтен!1я текста 1), т. е. Χριστια- 
vol: она объясняетъ, откуда взялись въ редакци H° 15, 12 πολλοὶ τῶν 
Χριστιανῶν. ---- 90, 16 εἰς - τῶν ἁγίων] т. e., εἷς τῶν μετὰ τῶν ἁγίων. 
Ορ. Symeon Metaphr. mart. в. Hieronis et soc. (ΡΕ. 116) с. 6 col. 116 В: 
Τοὺς δὲ ἄλλους ἁγίους κελεύει - νεύροις βοῶν - ξέεσθαι - - Πλὴν ἀλλ᾽ οἶδα τὸ 
ῥηδήσεσθαι μέλλον ὅτι - - λύπην ὑμῖν - - ἐμπούῃσει, Elc γὰρ τῶν συναδλη- 
τῶν - - ἐλεῆσαι αὐτὸν ἠξίου µάλα ταπεινῶς χαὶ ἀνελευθέρως. — 50, 16 Evey- 
del возможно; но AcHbe чтеще извода Е 59, 3 εἰσενεχθεὶίς, О φέρειν вм$- 
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сто &yav Boissonade ad Syntip. р. 181. Id. ad vit. Barlaam et 1998, 
р. 19. Cp. vit. в. Euphrosynes (An. Boll. II) р. 198, 2. 29. 199, 3.15. 
Coorskrersyiomee употреблеше глагола εἰσφέρεν представляютъ, напр., 
Marcus diac. у. в. Porphyrii Gaz. р. 35, 1: εἰσφέρω - - ὑμᾶς τῇ ἑξῆς πρὸς 
αὑτην. act. в. Codrati (Ап. Boll. I) ο. Тр. 457,12: Ἠξίωσεν à ἅγιος τοὺς 
δηµίους ὥστε αὐτὸν πρῶτον εἰσενεχθῆναι. εἰσαχθέντος δὲ αὐτοῦ ἐνώπιον τοῦ 
ἀνθυπάτου - -. act. в. Theognii (An. Boll. X) ο. 18 р. 100, 12: Πάντας - 
τοὺς τῆς πόλεως ἰατροὺς - - πρὸς αὐτὸν εἰσενέγχας. Eustratius v. в. Euty- 
chii (Act. SS. Apr. t. 1) с. 14 р. ТЛИ: ἐζητουν ἰδιάζοντα τόπον εὑρίσκεται 
ὁ ἄξιος τῷ ἀξίῳ. Τίς δὲ οὗτος; Τὸ ἅγιον Ватиоттрюу. Elopépete eis auto. 
Theophan. chronogr. р. 388, 28: à δὲ στρατηγὸς Νιχαίαν τὸν τουρµάρχην 
μετὰ ω’ στρατιωτῶν slonveyxev εἰς τὸ Ἁμώριον. Соотвётствующимъ образомъ 
употребляется и ἐχφέρω mart. Andreae (Supplem. codic. аросг. IT) ο. ὅ 
р. 49, 4: τὰς θύρας τῆς φυλακῆς ἀνοίξας ἐξηνεγχεν - - τὸν ἀπόστολον. — 
50, 16 сл. θωπείαις καταμαλακισθεὶς] Си. Niceph. sceuoph. у. в. 
Theophanis р. 23, 24 de Boor.: δωπείαις - - ἐχμαλασσόμενος. Basil. 
Magn. Бош. in quadrag. шаге. (РС. 31) с. 7 col. 520 D: τόν τε ἀριὸμὸν 
ἀνεπλήηρωσε хо] τὴν ἐπὶ τῷ χαταμαλακχισθέντι λύπην τῇ пар’ ἑαυτοῦ προ- 
σθηκη παρεμυθήσατο. — 50, 11 δειλανδρησας πρὸς τὰ δεινἁ ὁ φιλόζωος] 
Id. ibid, с. 6 col. 520 A: el; δὲ τοῦ ἀριθμοῦ, ὀχλάσας. πρὸς τὰ δεινά, .λι- 
ποταχτήσας ᾧχετο. ο. 7 col. 520 C: Καὶ ὁ μὲν φιλόζωος ἔπεσεν ἀνομῆσας 
διὰ χενῆς. — 90, 18 crb1oBa1O принять Форму γενόμενος: ее даеть и Н 
15, 26. — 50, 20 λέγων ἐπὶ πᾶσιν] И у византИцевъ въ такихъ сочета- 
шяхъ гораздо обыквовеннфе родительный. Напр., vit. в. Alexii (cod. Pa- 
ris. 1604) fol. 71": λέγουσα ἑἐβόα ἐπὶ πάντων. Ср. Theophan. chronogr. 
р. 173, 6. р. 213, 2. Но дательный дважды даеть Georg. Сург. ο. П 
р. X 21 344. Melioransk.: εἰπὲ πρῶτον σὺ ἐπὶ πᾶσιν, ποῦ ταῦτα - - Xpuorès 
παρέδωχεν καὶ τῆς βλασφηµίας τὸ μέγεθος ἐπὶ πᾶσιν ἐγώ σοι παρέξοµαι. 
Къ дательному могла привести аналогля такихъ выраженй, какъ Theo- 
phan. chronogr. 10, 28: ἀναγορεύσας - - βασιλέα Κωνσταντῖνον - - in? ὄψεσι 
παντὸς τοῦ 00. — προστάγµατα] Должно быть, вБрифе H° 15, 31: 
μυστήρια--- 50, 21 ὁμόφρονός] Ha основани coraacia текстовъ Е и Η 
методичнёе было бы принять Форму ὁμόφρων. Однако замчательно, что 
въ этомъ MÉCTÉ D иметь ὁμόφρονός и Н 12, 12 (A 44, 28) ὁμοφρόνους. 
ὑψηλόφρονε приводять уже изъ папируса II вЁка no Р. X.: Dieterich, 
Unters. 178, 3. ὁηριογνώµους имВють act. в. Agathonici (An. Boll. II) 
с. 4 р. 104, 14. ὁμόσχημος Theodor. Stud. (Nov. Patr. bibl. VIII 1) 
epist. 4 р. 5, 12. — 50, 88 сл. ὢ τῆς συμφορᾶς ὁ στρατιώτης φυ- 
yac, τὸ τοῦ Χριστοῦ πρόβατον Φηριάλωτον] AM’ только: ὦ τῆς συµ- 
φορᾶς и при TOME въ другомъ MÉCTÉ разсказа, ποθαξ ἀποτμηθῆναι 16, 7 = 
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А 50, 27. Уже это перемфщенше доказываетъ, что въ редакци Н* перво- 
начальный текстъ извращенъ: съ точки зрёня arlorpaba несчастемъ 
было не то, что вфроотступнакъ былъ приговоренъ къ смертной казни, 
& то, что христавияъ сдБлался вфроотступникомъ. Странная отрывоч- 
ность восклицанй объясняется TÉMB, что авторъ присвоилъ себЪ часть 
Фразы своего образца. См. Basil. Маро. hom. in quadrag. mart. (РС. 31) 
ο. 7 col. 520 С: ἐλεεινὸν θέαμα τοῖς δικαίοις ὁ στρατιώτης φυγὰς, 6 ἁρι- 
στεὺς αἰχμάλωτος, τὸ Χριστοῦ πρόβατον δηριάλωτον. — 50, 26 см. 
Кром Οοφροπίη, о ΒΈΡΟΟΤΟΤΥΠΗΗΕΕ, казненномъь вм8стБ съ Аморйскима 
мучениками, разсказываетъ только еще одна изъ хроникъ Логоеетовской 
группы: [Symeon шас. ] с. 19 р. 639, 17—640, 2. Тамъ разсказъ при- 
надлежитъ къ числу тёхъ частицъ Псевдо-Симеововской AETODACH, источ- 
ники которыхъ до сихъ поръ не удавалось опредфлить. Теперь можно 
утверждать, что источникомъ послужило посредственно или непосредственно 
Софрон1ево сказаше. Оно только слегка переиначено у хЕтописца прибав- 
KOM собственныхъ его измышленй и басвословныхъ прикрасъ. Онъ одинъ 
отожествляетъь этого вфроотступника съ тёмъ измЬнникомъ Воидицей, о 
которомъ говорено выше, стр. 193 сл. Это произвольный и, конечно, лож- 
ный домысль Псевдо-Симеона; такихъ у него, какъ` извёстно, нема. 
Cu. Hirsch, Byzant. Stud. 337. 338—342. 353 сл. Ср. наже, прим. 
52, 13 сл. — 58, À à καινῶν καὶ παραδόξων πραγµάτων]-Ξ 40, 6. 
Ср. 44, 13. Ioh. Chrysost. ad pop. Antioch. Нот. У ο. 5 р. 399, 29 
Dübn.: “О χαινοῦ xai παραδόξου πράγματος ἀπόφασις Φδάνατον 
ἀπειλοῦσα ζωὴν ἔτεχεν. — 58, À ἄναβάσεις ἐν τῇ χαρδία] См. Psalm. 
88 (84), 6: ἀναβάσεις ἐν τῇ καρδία αὐτοῦ διέθετο. — ἐφέρετο] Залогъ 
какъ Prochor. act. Iohann. р. 50, 12 Zahn.: οἱ πάντες πρὸ ὀφδαλμῶν 
τὸν θάνατον ἐφέροντοῦ) — 58, À сл. τὴν ἀπόφασιν τοῦ Φανάτου ἔλαβεν] 
См. act. в. Christophori р. 73, 12 Usen.: ὁ βασιλεὺς - - ἀπόφασιν ἔδωχεν 
хол’ αὐτοῦ οὕτως Ῥέπρεβος ἀθετῆσας τοὺς Φεοὺς χαὶ τὰ προστάγµατά µου 
χεφαλιχῃ τιμωρία χολασθήσεται. καὶ λαβὼν τὴν ἀπόφασιν ἐξῆλδεν ἀπὸ τοῦ 
παλατίου. — ВмЪсто ἀπόφασιν τοῦ Φανάτου H 16, 9 имфетъ ἀπόφ. χατὰ τοῦ 
Δανάτου: CP. мои ΒΔΝΕΠΔΗΙΗ «О HEKOT. греч. текстахъ Ἀκπτὶᾶ CB.», стр. 4 
и 31 $64и51. — 58, 4 сл. ὁ хо! τῆς οὐρανίου ζωῆς διαµαρτήσας xal 
μηδὲ ταύτης ἀπολαύσας] Вмфето οὐρανίου переводъ Е даетъ αἰωνίου. 
Ср. образецъ этого wbcra, Basil. Magn. bom. in quadrag. шаге. (РС. 31) 
с. 7 col. 520 С: καὶ τῆς αἰωνίου ζωῆς διηµαρτε καὶ oùdt ταύτης 
ἀπήλαυσεν, Καὶ ὁ μὲν φιλόζωος - -. — 50, 8 Μιχαηλ καὶ Θεοδώρας ка 
Θέκλης] Oekıa — старшая изъ cecrepp Михаила, BMÉCTÉ съ матерью 6e0- 
дорой его соправятельница. Ср. Corp. Inscr. Graec. IV 8683: Ἀνενεώδη-- 
πόλις ταύτη ἐπὶ Μιχαήλ, Θεοδόρας καὶ Θέχλης. — 58, 19 δοξάζοντες] 


я 
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δοξαζόντων --- Одно изъ нфсколькихъ извращен!й текста Е. «Мученики, 
умирая, славвли Бога», это — издавна повторявшаясн Формула епилоговъ 
«Мучен!й». См., напр., mart. ss. Iustini et soc. ed. Gebhardt (Act. таг. 
sel.) ο. 6 р. 21, 18: Οἱ ἅγιοι μάρτυρες δοξάζοντες τὸν Sedv - - ἀπε- 
zundncav τὰς χεφαλάς. mart. в. Pelagiae р. 28, 32 Usen.: Οὕτως ἐπλῆ- 
pwoev τὸ μαρτύριο Ч ἁγία τοῦ Χριστοῦ шартис Πελαγία μηνὶ palg Е 
δοξάζουσα πατέρα х υἱὸν καὶ ἅγιον πνεῦμα. Symeon Metaphr. шаг. 
в. Sebastiani et soc. (РС. 116) с. 24 col. 816 D: πτελευτῶσα δὲ πᾶσαν 
την χτῆσιν αὑτῆς Χριστιανοῖς ἐδωρῆσατο, δοξάζουσα πατέρα καὶ υἱὸν καὶ 
ἅγιον πνεῦμα. — 58, 10 καὶ εὐχαριστηρίους αὐτῷ ᾠδὰς ἀναπέμποντες] 
Ha основани соотношеня BAPIAHTOBb сздовазо и χἀὶ и αὐτῷ опустать. 
Въ остальномъ и это выражен!е— постоянная Формула. См. act. ss. Davidis, 
Symeon., Georg. (An. Boll. ХУШ) с. 13 р. 225, 9: Συμεὼν τὴν ταχεῖαν 
ἰδὼν τοῦ 300 ἀντάμειψιν, εὐχαριστηρίους ᾠδὰς μετ’ εὐθυμίας ἀνέπεμπεν. 
act. в. Dometii (ibid. XIX) с. 7 p. 299, 6: ἀναπέμψωμεν εὐχαριστη- 
plouc ᾠδὰς τῷ Sep. ο. 21 р. 314, 21: τὴν εὐχαριστῆριον φδὴν ἀναπέμ- 
ποντα τῷ deb. act. в. Theognii (ibid. X) ο. 15 р. 97, 8: χαριστηρίους 
φωνὰς τῷ παντοδυνάμῳ δεσπότη Χριστῷ ἀνεπέμψαμεν Phot. in Ross. 
incurs. hom. 2 р. 231, 14 Nauck.: Χριστῷ τῷ δεῷ ἡμῶν εὐχαριστηρίους 
фбс ἀναπέμψωμεν. Не удивительно, что для Филолога-классика, хотя бы 
и такого, какъ Наукъ, Формула не была привычной: въ примфчани къ 
этому ΜΈΟΤΥ Фотевой бесЁды онъ предложилъ догадку: ἀναμέλφωμεν. Что 
«велик логоеетъ великой церкви» въ своемъ издани рЁчей и бесЁдъ 
PoriA ввелъ напрасную догадку въ текстъ, было бы удивительно, если бы 
въ его издани не было много вещей гораздо боле удивительныхъ. — 
DR, 11 διὸ καὶ ὁμοτίμων τῶν στεφάνων ἠξιώδησαν] Что посл στε- 
φάνων схЁдовало принять изъ перевода F τῆς δόξης и изъ текста Е xatn- 
ξιώθησαν, показываетъь образецъ, которому слВдоваль Οοφρομίᾶ, Basil. 
Magn. Вот. in quadrag. mart. (Ρα. 31) с. 1 col. 508 С: ἴσοι την γνώµην, 
ἴσοι τὴν ἄθλησιν. Διὸ xal ὁμοτίμων τῶν στεφάνων τῆς δόξης κατηξιώ- 
Φησαν. — 58, 13 сл. τοῦ ἀρνησαμένου τὸ σῶμα τῷ βυθῷ κατεδικάσθη] По- 
старался изукрасить 640ΗΟΘάΟΒΙΟΝΤ [Symeon mag.] с. 19 р. 639, 20 sqq.: 
τοῦ σώματος αὐτοῦ ῥιφέντος μετὰ τῶν ἁγίων, ἔξω τῆς στοιβῆς τούτων Ἠὑρί- 
σχετο. καὶ ἡ χεφαλἠ δὲ αὐτοῦ πόρρω τοῦ σώματος Пу, καὶ οὐχ ὡς τῶν ἁγίων 
συγκεχολληµένη. καὶ - - αὐτοῦ µόνον τὸ σῶμα οἱ χροχόδειλοι διασύραντες κα- 
τέχοψαν xal χατέφαγον. — 52, 15 и 19 ca. ἐπὶ τῆς αἰδάλης] На темной 
‘поверхности глубокихъ водъ? — 58, 16 ст. où - παρορᾶ κύριος τοὺς ἀγα- 
πῶντας αὐτὸν ἐν ἀληδεία] Ср., напр., Psalm. 144, 18: ἐγγὺς χύριος - - 
πᾶσι τοῖς ἐπικαλουμένοις αὐτὸν ἐν ἀληδεία. 20: Φφυλάσσει χύριος πάντας 
ποὺς ἁγαπῶντας αὐτόν. — 58, 80 λαγγάδι] Кажется, можно понять 
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только въ смыетВ залива: ср. В 21, 14. Г 35, 20. Ho Du Cange в. λαγγάς 
такого зваченя не указываеть. — 94, 4 сл. ἠμφιεσμένοι ὁπλῖται, ebyivux 
ἀρετῶν] Въ первоначальномъ текстЁ было: nupuouévor ἑργάται εὐγένειαν 
aoet@v? Для ἑργάται cp. Leontius vit. в. Тов. eleemosyn. с. 20 р. 37, 20 
Gelzer: ἐργάτα ἀληδινὲ τοῦ Χριστοῦ. Theodor. Stud. (Nov. Patr. bibl. 
УШ 1) epist. 7 р. 8,7: ἑργάτα Χριστοῦ. — 54, 5 κατοικητῆρια τοῦ ἁγίου 
πνεύματος] Сами по себф одиваково возможны и οἰχητῆρια и χατοικητήρια. 
Ср. act. ss. Davidis, Symeon., Georg. (An. Boll. XVII) с. 24 р. 240,7: 
Φείου πνεύματος οἰχητῆριον 6 τόπος γεγένηται. vit. в. Gerasimi ed. Papadop.- 
Keram. (Ava. Ἱεροσ. σταχ. IV) с. 6 p. 180, 12: γεγονὼς - οἰχητηριον τοῦ 
παναγίου πνεύματος. Theodora Rhaulaena у. в. Theophanis (ibid.) с. 4 
р. 190, 1: κατοικητηριον τοῦ Selou ylvaraı πνεύματος. ΟΡ. ep. ad Ephes. 
2, 22. — 54, 10 Ev τε λιμῷ хм λοιμῷ] Это созвуче, созданное KIACCH- 
ками, очень употребительное въ поздв йпие перюды язычеекой греческой 
литературы, сдБлалось излюблевнымъ въ хрисманской. Kr примфрамъ, 
ухазаннымъ другвми, прибавимъ: Aristid. vol. Пр. 60, 2 Keil.: τῶν μὲν 
ἀκουσίων ἀποτροπὰς αἰτεῖν τοὺς δεούς, οἷον λιμοῦ χαὶ λοιμοῦ (молитвенная 
. Фориула?). Liban. vol. Гр. 185, 3 Foerster. Ευχολογιον ed. Goar. a. 
1647 р, 42. 172. Euseb. hist. eccl. vol. Гр. 22, 18 Schwartz. Тов. 
Chrysost. p. 50, 27. 51, 46. 120, 20. 132, 22. 266, 3. 517, 46. Dübn. 
Roman. melod. hymn. I de decem virginibus 73—hymn. II 58 ed. Krum- 
bacher (Umarbeitungen bei Rom. стр. 101. 114). Theophan. chronogr. 
р. 13, 15: πόλεμοι καὶ ἐπαναστάσεις, λιµοί τε χαὶ Acımol. 35, 6. act. 8. 
Theognii (An. Boll. X) c. 24 p. 109, 4. Symeon Metaphr. v. s. Sy- 
meon. styl. (РС. 114) с. 10 8 36 col. 372 A. Id. у. в. Ioh. Chrysost. 
(ibid.) ο. 51 col. 1189 С. [Luciani] Philopatr. с. 24. Ср. Thayer, Gr.- 
Engl. Lexic. of the N. Testament в. Ацлбс. Norden, D. antike Kunstpross 
I 24,. Созвуще φδόνον xal φόνον даютъ, Haup., Basil. Magn. (РС. 31) 
col. 376 А. Phot. hom. 2 in Ross. incurs. р. 227, 10 Nauck. vit. Georg. 
Amastr. р. 53, 1 Wasiliewsk. Cp. Kurtz, Theophano р. IV. τόπον χαὶ 
τρόπον Ignat. diac. у. 5. Nicephori р. 216, 10. γνόφον καὶ Yémov act. 8. 
Theognii (An. Boll. X) с. 25 р. 112, 15. — 54, 16 сл. ха dix τοῦτο 
ἑλάβετε τὸ βασίλειον τῆς εὐσεβείας χαὶ τὸ δίαδηµα τοῦ κάλλους ix 
χειρὸς χυρίου] Въ Н 16, 34 ca., ΓΑΡ читается: χαὶ τὸ διάδηµα τῆς εὐπρι- 
πείας Ex y. х., текетъ сокращенъ, но слово εὐπρεπείας сохранено правильно, 
хотя и не на своемъ MÉcré. См. Зар. Salom. 5, 17: διὰ τοῦτο ληψονται 
τὸ βασίλειον τῆς εὐπρεπείας καὶ τὸ διάδηµα τοῦ κάλλους ἐκ χειρὸς 
κυρίου. — 54, 14 первоначальный текстъ, сохраненный въ изводахъ Еи 
Н, будетъ: xal ἐν καιρῷ ἐπισκοπῆς ἀναλάμψετε, Си. Бар. Ва] от. 3,7: 
καὶ ἐν καιρῷ ἐπισχοπῆς αὐτῶν ἀναλάμψουσιν. — 54, 14 ca. ὑπὲρ τὴν λαμ” 
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πρότητα τοῦ ἡλίου] Act. apost. 26, 18: ὑπὲρ τῆν λαμπρότητα 
τοῦ ἡλίου περιλάμψαν µε φῶς. ΟΡ. eu. Matth. 13, 43. Theodor. Stud. 
(Nov. patr. bibl. УШ 1) epist. 114 р. 102, 6: μάρτυρες Χριστοῦ éyevh- 
Inte - - Ми λαμπρότερον ἐξελάμψατε. — 94, 19 сл. τοὺς βασιλεῖς - χρα- 
τύνατε] Ср., напр., EvyoAoytov ed. Goar. р. 171: κράτυνον αὐτῶν την βα- 
σιλείαν΄ ὑπόταξον αὐτοῖς πάντα τὰ βάρβαρα ἔθνη τὰ τοὺς πολέμους ЗЕоута.— 
54, 20 сл. τὸ δὲ шарёу Edvos τῶν Ἰσμαηλιτῶν ὑπὸ τοὺς πόδας τοῦ ὀρθοξόξου 
βασιλέως ἡμῶν ὑποτάξατε] Urenie χατεάξατε возможно и морфологически 
и синтактически. О Форм$ глагола см. Winer - Schmiedel, Gramm. 4. 
neutestam. Sprachidioms I $ 12, 2. Reinhold, De Graecitate patrum 
apostol. (Diss. philol. Hal. XIV, 1) р. 67. Hatzidakis, Einleit. стр. 63 сх. 
Jannaris, Hist. Gr. Gr. $ 996, 2. Cp. Marc. diac. vit. s. Porphyrii 
Gaz. р. 76, 19: κατεάξαντε. Sabbas act. в. Macarii Pelec. (An. 
Boll. XVI) ο. 10 р. 154, 23: χατεάζεις. de в. Demetrii miracul. (РС. 116) 
c.18 164 col. 1332 C: κατεάξαντες. ο. II 8 171 col. 1337 С: χατεάξει. mart. 
ss. XLV martyrum (РС. 115) ο, 21 col. 344 A: χατεαγεί. Theophan. 
contin. р. 323, 20: χατεάξαι. «Речешя Эзопа» изд. Ерншт. (Виз. Вр. VIII) 
117, 16: κατεάξει. О существительныхь ἔαγμα и χατέαγµα Moulton, 
Grammatical Notes from the Papyri (Classical Review ХУ) стр. 36. Для 
CHHTAKCECA можно было бы сопоставить pass. antiqu. 58. Sergii et Bacchi 
(An. Boll. XIV) с. 25 р. 392: χυρίῳ τῷ συντρίψαντι τὰ ὅπλα - - τοῦ δια- 
βόλου ὑπὸ τοὺς πόδας ἐμοῦ. Выражеше Софрошева сказашя могло быть 
создано подъ вияшемъ съ одной стороны такихъ текстовъ, какъ Deute- 
гоп. 33, 11: χάταξον ὁσφὺν ἐχθρῶν ἐπανεστηχότων αὐτῷ (cp. Iudith 9, 8. 
Habac. 3, 12), а съ другой —такихъ, какъ Psalm. 46, 4: ὑπέταξὲ λαοὺς 
ἡμῖν καὶ ἔθνη ὑπὸ τοὺς πόδας ημῶν (ср. Psalm. 8, 7), и особенно подъ 
виян1емъ богослужебной Формулы (Εὐχολογιον ed. Goar. р. 65 et passim): 
ὑποτάξαι ὑπὸ τοὺς πόδας αὐτῶν (αυτοῦ) πάντα ἐχθρὸν καὶ πολέμιον. «Ве- 
зикая ΟΚΤΘΗΙΗ», содержавшая эту Формулу, исполнялась между прочимъ и 
` при церемони тр!умфа надъ сарацинами, когда царь въ буквальномъ смысл 
стопами попиралъ своихъ плЁневныхъ супостатовъ: Constant. Porph. de 
cerim. П 19 p. 610,17—611, 5. Ч$мъ обызне были выражевя второго 
ряда, TEMB легче чтене χατεάξατε могло перейти въ ὑποτάξατε. 


Зац. Иет.-Фил. Отд. 15 


3 
de 


Стр. 58-- 60. 


О рукописи, содержащей этотъ текстъ, см. выше, стр. 103 ca. Ли- 
цевая сторона того ея листа, которымъ теперь она начинается, сильно по- 
страдала отъ времени и отъ рукъ читателей: много темногрязныхъ пятенъ, 
чернила мЪстами облупились. Что на ней написано, приходится нногда ско- 
pbe угадывать, чЁмъ видфть. Приложенный къ нашему изданию ΦΟΤΟΤΗΠΑ- 
ческий ея снимокъ даетъ возможность контролировать наши чтеня. Онъ же 
достаточно характеризуетъ ореограф1ю рукописи. — Объ отноше текста 
къ другимъ, съ которыми OH находится въ ближайшемъ CPOACTBE, см. выше, 
стр. 183—187. Я напечаталъ его отдФльно отъ текста A, какъ особый 
изводъ одной изъ редакщй сказашя, въ н$фсколькихъ MÉCTAXB довольно CY- 
щественно отличающийся OTE извода А. ВмЪсто того чтобы дать исправлен- 
ный тексть и подъ нимъ въ его оправдаше полный критический аппарат, 
я предпочелъь здесь ограничиться возможно точнымъ сообщенемъ руко- 
писнаго текста со ссылками на соотв$тетвующия м5ета другаго извода. 
Полное издане, т. е. исправленный текстъ съ критическимъ аппаратомъ, 
въ большинствЕ случаевь было бы ΠΟΒΤΟΡΘΗΙΘΜΈ того, что напечатано 
стр. 48, 25—56, 4, и все-таки не дало бы достаточно нагляднаго пред- 
ставлешя о древн-йшемъ памятник$ литературы Аморйскихъ сказаний. 


gr 


Z. 
Стр. 61—13. 


Ilocıb того какъ ΤΟΤΕ тексть былъ напечатанъ, я имЁль возмож- 
ность сличить еще одинъ — и получилъ сличешя еще двухъ изъ списковъ, 
его содержащихъ. Я обозначаю ихъ такъ: 

m — codex Patmiacus 259, 

о — codex Patmiacus 260, 

P— codex Parisiensis 1604. 

Ниже, въ объяснительныхъ примфчаняхъ, будутъ указаны YKIOHCHIA 
этихъ списковъ отъ чтешй мною принятыхъ. 

Объ отдфльныхъ рукописяхъ, которыми я пользовался для этого ска- 
зая, могу еще зам тить слфдующее. 


К архим. Ваэдим!ръ относитъ къ XI в$ку. Ha тБхъ страницахъ, ко- 
торыя содержать вступлене къ сказаню, есть леммы, т. €. приписки HA 
поляхъ, обозначающия содержание соотв тствующихъ частей текста. 


Г Hardt относить къ XI вфку. Полный текстъ мученя содержится 
на листахъ, которые позднёйшая рука отм$тила арабскими циФхрами 11 — 
12, 17—27 и 30. По ошибкЪ переплетчика между этими листами попали 
листы другаго, Заатоустовскаго текста, отм5ченные цифрами 13—16 и 
28—29. Перенутаны листы 2-го кватерн1она; правильный ихъ порядокъ 
быль бы: 9. 10. 13, 15, 14, 16, 11, 12. Листы 11, 12, 21, 30 o6pé- 
заны такъ, что по MÉCTAMB пропали на лицевыхъ страницахъ конечныя 
буквы вторыхъ столбцовъ, 8 на оборотныхъ — начальныя первыхъ. ДЪле- 
в1е на параграфы обозначено TEMB способомъ, о которомъ сказано выше, 
стр. 115. 


М архим. Владимъ относить къ XI вфку. Письмо необычайно орео- 
графическое. Очень рЪ$дки неисправности въ род προσαναδῆναι 62, 13— 
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κατεδεῖται 66, 19 --ἀπωδήηροντο 67, 10. «Н$мая» 1ота почти постоянно при- 
писывается къ конечнымъ гласнымъ TEXb Формъ, въ которыхъ этому быть 
полагается. Какъ бы щеголяя своей грамматической ученостью, писецъ 
употребляетъ также не только тая написаня, какъ: ὠικοδόμησα 62, 15— 
ἀπώιχισται 73, 29--- ἀπωιχισμένον 63, 6---Πιτοῦντο 65, 2ᾱ---κατηισχυμένοι--- 
67,5, но и Takin, ΚΔΚΡ σώί(ζοντα 68, 16 — σώιζουσαν 72, 9. Начальныя 
буквы многихъ строкъ удвояются: выступая на поле пишется большая 
красная буква, а за нею черная строчная; напр. Σ ocxauuata 61, 6— 
Г γράμμα 9—uu|P ριάνδρου 10 ит. п. Е εἰρημένους 63, 16---Ο οὖν 69, 7. 
Bntcro ΑΙ αι является въ такихъ случаяхь Е αι, напр. Е αἰτίαν 64, 2— 
Е αἱ 69, 11. О подобныхъ удвоешяхъ въ латинскихъ рукописяхъ FT. 
Schoell (въ Ричлевскомъ издан Плавта) ad Trucul. praef. р. XXI. 
Леммы при вступительной части сказаня обильнфе, чЁмъ въ спискВ К, но 
отчасти повреждены, ур$заны ножомъ переплетчика. — 


т В. H. Бенешевичъ описываетъ TAKE: 


«Раф. 259. Пергам. Листы не номерованы. Ихъ по моему счету 233. | 


Формать 321, X 26; 26х16. Въ 2 столбца πο 31 строки. Писанъ одной 
рукой XI—XII в. Изр$дка г adscriptum; строки подъ линейками; приды- 
xanig угловатыя; наклонъ вправо. 

a. 17—2г; оглавлен1е. Дальше привожу заглавя изъ этого оглавле- 
ня, ἃ то, что добавляю въ скобкахъ | |, взято изъ текста. 

[a 37— 127] μηνὶ φεβρουαρίω α. μαρτύριον τοῦ ἆγ. peyahou. τοῦ ή. 
τρύφωνος:---[Ίποι Τοῦ x. χαὶ δεοῦ. καὶ σωτῆρος ἡμῶν... 

1. 12’— 25° μηνὶ ro αὐτῷ <. βίος καὶ πολιτεία хой δαυμάτων ἐέξηγησις 
τοῦ ἐν ἁγ. п. ἡμ. [παρδενίου ἐπισχ. γενομένου πόλεως λαμψάκου: ---] 

[α. 26:---561] τῆ αὐτῆ Ἡμέρα. ἄθλησις τοῦ ἁγ. xai ἐνδ. µεγαλομ.. τοῦ 
у. δεοδώρου τοῦ στρατηλάτου: ---(ΞξΡαίπι. 260, 1. 941- -ὃ ὅτ) 

[α, 37:—487 τῇ abri ἡμέρα.] μαρτύριον τοῦ ày. xal ἐνδόξου µεγα- 
Aou. τοῦ χ. δεοδώρου τοῦ στρατηλάτου:--- [Inc.: Αικιννίου τοῦ δυσσεβοῦς ἄρτι 
παρὰ μαξιμιανοῦ... Desin.: Ep’ ἕνα τοῦτον τόπον xal χαιρὸν συρρεόντων...]. 

[α. 497—103] μηνὶ τῷ αὐτῶ n. βίος καὶ πολιτεία χαὶ μερική δαυμα- 
των διηγησις τοῦ ὁσίου πατρ. Пр. καὶ δαυματουργοῦ λουχκᾶ τοῦ νέου τοῦ ἐν 
ἑλλάδι κειµένου: — [Inc.: Où χρόνος ἦν ἀληθῶς ὁ τοῦ καλοῦ βίου... Des.: ха 
ἀπορρήτων κχολάσεων' ὃ χαὶ ἐμοὶ γένοιτο χαὶ πᾶσι τοῖς σὲ βοηθὸν ἐπιγραφομέ- 
voté ἐν χ. τῶ κ. ἡμῶν...]. 

[α. 1041-1121] рум τῷ αὐτῷ 9. μαρτύριον [a въ текстБ: ἄθλησις] 
τοῦ ἁγ. хай ἐνδ. [въ текстВ καὶ ἐνδ. опущено] µεγαλομάρτ. νικηφόρου:-- 

[a. 1137—1207] μηνὶ τῷ αὐτῷ ια, μαρτύριον τοῦ dy. ἱερομάρτυρος 
βλασίου [ἐπισκ. γενομένου σεβαστείας χαὶ τῆς ἐν y. συνοδίας αὐτοῦ : — |. 
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[1. 1207—1357] μηνὶ τῶ αὐτῶ гу. βίος [καὶ πολιτεία] τοῦ ὁσίου т. ἡμ.. 
μαρτινιανοῦ: — | 
© [a 136—144r] рум τῷ αὐτῶ ιζ. ἄθλησις τοῦ бу. καὶ ἐνδ. μεγαλο. 
τοῦ χ. δεοδώρου τοῦ τήρωνος: — 
[α. 144’— 157°] μηνὶ µαρτίω ©. μαρτύριον τῶν ἁγ. καὶ ἐνδ. τοῦ x. μβ 
μαρτύρων. συγγραφὲν ὑπὸ εὐωδίου: --- 


.. [1. 1577—165"| λόγος ἀναγινωσχόμενος eis τὸν ax a Bo Toy : — Amyn- 


σις ὠφέλιμος Ex παλαιᾶς ἱστορίας συλλεγεῖσα... κατονοµάζουσα: — 

[1. 1051-1727] μηνὶ τῶ αὐτῶ $. μαρτύριον τῶν av: ш τοῦ y. 
μαρτύρων. 

[α. 173r—190r] μηνὶ ἀπριλλίω а. βίος τῆς ὁσίας µαρίας τῆς αἰγυπ- 
τίας συγγραφεὶς παρὰ σωφρονίου ἀρχιεπ. ἱεροσολ. : — 

[1. 190r—203r] μηνὶ τῶ αὐτῷ ху. μαρτύριον τοῦ ἁγ. μεγαλομ. 
γεωργίου: — 

[x. 203’— 211%] μηνὶ τῷ αὐτῷ κς. ἐγχώμιον εἰς τὸν ἅγ. ἱερομάρτ. Ва- 
σιλέα ἄρχιεπ. ἀμασίας: — 

[л. 212—233] рум µαΐω n. βίος τοῦ ὁσίου т. Чи. ἀρσενίου: —[Inc.: 
Ἀλλά τῶν σπουδαίων ἄρα καὶ φιλαρέτων... Des: ἀξιωθείηωεν καὶ Ἡμεῖς ἆἁμαρ- 
τηµάτων ἀφέσεως χαὶ τῆς παρὰ y. χρηστότητος καὶ φιλανδρωπίας οὗ τὸ ἕλεος 
χρεῖσσον ὑπὲρ...] 

μηνὶ ἰουνίω К. μαρτύριον τῶν ἐνδόξων μαρτύρων μανουἡΠλ. σαβὲλ καὶ 
ἰσμα Ἡλ. μαρτυρησάντων En’ ἰουλιανοῦ τοῦ παραβάτου. | 

μηνὶ τῷ αὐτῷ x9, ὑπόμνημα διαλαμβάνον μερικῶς τοὺς ἀγῶνας χαὶ ἆθλα 
καὶ ἁποδημίας καὶ τελείωσιν τῶν ἁγ. καὶ χορυφαίων ἀποστ. πέτρου καὶ 
παύλου: — . 

Текстъ кончается житемъ ΑΡΟΘΗΙΗ; половина столбца Ha л. 233" 
оставлена пустой ')». 





1) TB изъ находящихся въ этой рукописи текстовъ, для которыхъ начальныя и ко- 
нечныя слова не указаны, тожественны, повидимому, съ соотв$тствующими частями руко- 
писи о (Patm. 260), описываемой ниже, стр. 230 cax. Какъ видно, въ общемъ содержан!е 
обоихъ Патмосскихъ списковъ близко подходитъ къ Ергардовымъ схемамъ Метафрастов- 
скаго минологя. Въ отношении къ Февралю списокъ т ближе всего сходится съ сой. Vatic. 
1993, котораго Ергардъ не могъ принять во вниманше. Особенность списка M составляетъ 
пом щен! заразъ двухъ мученй Ocoxopa Стратилата. Изъ нихъ первое — самое обыкно- 
венное; второе находится въ Cod. Уайс. 1993: см. Catalog. cod. hagiogr. Gr. bibl. Vatic. р. 180. 
Тамъ же, да и въ н$скозькихъ другихъ спискахъ жит!е Луки поставлено посл мучен!я 
Oeoxopa, какъ и въ спискВ M, а не передъ нимъ, какъ въ той схем Февраля, которую 
Ehrhard, Нар. Forsch. (Römische Quartalschrift. XI) стр. 86 сл. даль на основан codicis 
Ferrar. 321. Въ эгой схем на TOME же основани онъ опустилъ Λόγον εἰς τὸν ἀχάδιστον, 
между тБмъ какъ прежде, въ стать Die Legendensammlung des Symeon Metaphrastes (Fest- 
schrift zum elfhundertjährigen Jubiläum des deutsch. Campo Santo in Rom) crp. 69, включалъ 
его въ свою схему, ставя тамъ, TAB 9ΤΟΤΕ тексть обыкновенно является въ рукописяхъ 
Метахрастовскаго типа, именно посл мученя 40 мучениковъ, Объ отсутстыи въ ϱΠΗΟΚΕ т 
жит я Сампсона CM. ниже, стр. 232). 





230 Ц. НИКИТИНЪ, 


N относятъ къ XI вфку. Списокъ очень неясиравный. Muorie его ва- 
рланты я въ критическомъ аппаратБ опустилъ, какъ описки, никакого звз- 
чешя не имфюшя. 


о В. Н. Бенешевичъ описываетъ такъ: 
«Райт. 260. Пергам. Начало и конецъ сохранялись; для записи 


оставлено въ концф м$сто. Листы не номеровапы. По моему счету ихъ 339.. 


Формать: 39 X 28; 27 X 181. Въ 2 столбца, по 30 строкъ. Писавъ одной 
рукой XI вфка. Ветр$чается ı adscriptum; строки подъ линейками. 

л. 19 πίναξ ἄριστος τῆς Υραφῆς τοῦ βιβλίου: — Дальше привожу 38- 
глав1я и начала изъ оглавленя, A то, что добавляю въ скобкахъ | |, взято 
изъ текета. 

α [1. 3”— 127] μηνὶ φεβρουαρίω α τοῦ ἁγίου [μεγαλομάρτυρος] τρύφω- 
νος:---Τοῦ χυρίου καὶ δεοῦ χαὶ σωτῆρος ἡμῶν: — [Des.: τὸν τῆς ἀφθαρσίας 
στέφανον ἐδῆσατο...] 

©. [α. 191-241] μηνὶ φεβρουαρίω © [βίος καὶ πολιτεία καὶ Φαυμάτων 
ἐξηγησις] τοῦ &y. παρδενίου ἐπισχ. λαμφάχου: — Τὰ κατὰ τὸν μέγαν παρ- 
δένιον: — [Des.: ὡς αὐτῶν ἤδη τῶν προλαβόντων μαρτύριον αὐτὰ τελεῖν 
ἀψευδέστατον...] 

n. [a 241---δ5τ] μηνὶ φεβρ. n [μαρτύριον] τοῦ ἁγ. µεγαλομάρτυρος 
δεοδώρου τοῦ στρατηλάτου: ---Λικινίω τῶ βασιλεῖ: — [Des.: τοῖς περιοίχοις 
νοσημάτων πάντων φυγαδευτήριον...] 

$. [x. 357—45r] μηνὶ φεβρ. ὃ [μαρτύριον] τοῦ ἁγ. [καὶ ενδοξου μεγαλο] 
μάρτυρος νικηφόρου: --Οὐδὲν ἔοικεν ἀγάπης: — [Des.: διανέµειν χοσμηθῆναι 
στεφάνοις...] | 

ια [л. 457т—59г] μηνὶ Φεβρ. ία [μαρτύριον] τοῦ ἁγίου Γιἐρομάρτυρος] 
βλασίου:--- Βλάσιος à μάρτυς: — [Des.: τοῖς δεοµένοις ἐν τῶ μέλλοντι δὲ χαὶ 
ζωήν τν ἐν χριστῶ δι᾽ αὐτοῦ δίδωσι τοῦ µεγ. δεοῦ...] 

[α. 52Y— 697] μηνὶ φεβρ. гу [βίος] τοῦ ἁγ. μαρτινιανοῦ: —"Оу τρόπον 
αἱ τῶν προλαβόντων: — [Des.: oùy ἡδονῆ τὰ µέλη γβαινούσας ἀλλὰ χριστῶ 
καθιερούσας τῷ πάντων δεσπότη...] 

[3. 697—79%] unvi φεβρ. ιἆ [μαρτύριον] τοῦ бу. [μεγαλομάρτυρος] 9εο- 
δώρου τοῦ tipwvoc: — Μαξιμιανῶ καὶ µαξιμίνω тс: — [Des.: εὐχαριστῆρια 
ἑορτάζοντες εἰς δόξαν τοῦ τοῖς αὐτοῦ µέλεσι ἐνλοξασδέντος χριστοῦ τοῦ $00 
ἡμῶν...] 

[α. 80:-- 947] μηνὶ µαρτίω с. τῶν ἁγ. LB μαρτύρων: — Φαιδρά 
μὲν τῆς πανηγύρεως ὑπόθεσις: — . 

[α. 94"—1037] μηνὶ µαρτίω $ [μαρτύριον] τῶν &y. ja [τοῦ χριστοῦ] 
μαρτύρων:--- Εἶχε μὲν τὰ ρωµαίων σκῆπτρα: — [Des.: ἀγαδῶν σωρὸν pt 
στιανοῖς ἐλωρῆσατο...] 
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[α. 1041-1121] Λόγος τρίτος τῆς ἀχαδιστου εὐχαριστίριος τῆς 9εο- 
τόχου: — [Вмфето этого въ текетё: διῆγησις ὠφέλιμος Ex παλαιᾶς ἱστορίας 
συλλεγεῖσα καὶ ἀνάμνησιν δηλοῦσα τοῦ παραδόξως Ὑενομένου Φαύµατος ἠνίκα 
πέρσαι καὶ βάρβαροι τὴν βασιλίδα ταύτην πολέμω περιεχύχλωσαν' ci καὶ ἀπώ- 
λοντο δείας δίχης πειραθέντες ἡ δὲ πόλις doive συντηρηθεῖσα πρεσβείαις τῆς 
Φεοτόχου ἐτησίως ἔχτοτε ἄδει εὐχαριστήριον ἀχάδιστον την ἡμέραν κατονοµά- 
ζουσα: —] Ἐν τοῖς χρόνοις ἠραχλείου τοῦ τῶν ρωµαίων βασιλέως: — 

α [л. 1127—1327] рум ἀπριλλίω α βίος τῆς ὁσίας µαρίας τῆς αἰγυπ- 
τίας [συγγραφεὶς παρὰ σωφρονίου ἄρχιεπ. ἱεροσολύμων]: — Μυστῆριον βασι- 
λέως κρύπτειν: — [Des.: ἑλέους τυχεῖν ἐν th ἡμέρα τῆς κρίσεως... 

xy [1. 1921---1467] рум ἀπριλλίω xy [μαρτύριον] τοῦ бу. µεγαλομάρτυ- 
pos Υεωργίου: — Διοκλητιανός ὁ ρωμαίων αὐτοχράτωρ: --- [Des.: τοῦ γριστοῦ 
παραστάσεως ἐπιτύχοιμεν...] 

κς [a 1477- -1625] μηνὶ ἀπριλλίω κς ἐγχώμιον εἰς τὸν ἅγιον ἱερομάρ- 
тура βασιλέα [ἀρχιεπίσκοπον ἀμασείας]: — Oi τὸ ἐπίγειον χράτος λαχόντες: — 
[Des.: χαὶ στέφει οὐρανίω χαταστέψαντα...] 

a. 27-7 πίναξ ἄριστος τῆς γραφῆς τοῦ βιβλίου :- — 

[α. 163’— 1747] pnvi ἰουνίω 1. μαρτύριον τῶν ἁγ. [καὶ ἐνδόξων] 
μαρτύρων μανουἡλ. σαβὲλ. χαὶ εἰσμαηλ. [μαρτυρισάντων ἐπὶ ἰουλιανοῦ 
τοῦ παραβάτου]. Οἱ μὲν ἄλλοι διῶχται хай: — [Des.: ταχείαν τὴν σωτηρίαν 
καὶ ἐλπίδος µείζονα...] 

xd. [ᾳ. 190:--- 2055] μηνὶ τῷ αὐτῶ xd. ὑπόμνημα διαλαμβάνον μερικῶς 
τοὺς ἀγῶνας χαὶ ἆθλα καὶ ἀποδημίας καὶ τελείωσιν τῶν ἁγ. Χαὶ xopup. ἀπο- 
στόλων πέτρου χαὶ παύλου: — Καὶ τῶν τεχνῶν: — [Des.: τύχωμεν ἀγα- 
δῶν χάριτι χαὶ φιλανθρωπία τοῦ χυρίου ἡμῶν i. χ...] 

η [л. 203"—227*] μηνὶ ἰουλίω n. μαρτύριον τοῦ ἁγ. καὶ ἐνδόξου µεγα- 
λομάρτυρος προχκοπίου: — Διοχλητιανοῦ καὶ μαξιμιανοῦ τὴν: --- [Des.: φιλο- 
δέως χατατιδέασιν...] | 

κζ [a.1747— 189%] μηνὶ touvio xl. βίος τοῦ &y. [a въ τοκοτΏ: ὁσίου] 
πατρὸς ἡμῶν σαμψῶν τοῦ ξενοδόχου: — “Ара μὲν χάριτος ἔργον: — [Des.: 
ἀδιηγήτως παρώργησα...] 

x9. μηνὶ louvio xD, βίος καὶ πολιτεία τοῦ ὁσίου εὐδοχκίμου:--- 

κζ [1. 2281---2441] рум ἰουλίω xt. μαρτύριον τοῦ ἁγ. хай ἐνδόξου µε- 
αλομάρτυρος παντελεῆμονος: — Τῆς εἰδωλικῆς ἀχλύος: — [Des.: τῆς 
щас θεότητος χαὶ βασιλείἰας...] 

хз [1. 244’— 2587] μηνὶ ἰουλίω xD. μαρτύριον [a въ текстВ: ἄθλησις] 
τοῦ &Y. μάρτυρος καλλινίκου: — Tic εἰδωλικῆς μανίας: — [Des.: ἐν πᾶσι 
χαὶ διὰ πάντων δοξάζεται...]. 

α μηνὶ αὐγούστω ᾱ.. διίηγησις ἰωσίππου εἰς τὸ μαρτύριον τῶν &Y. καὶ 
ἐνδόξ, µαχχαβαίων: — 
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[1. 259°— 2657] τῇ αὑτῆ ἡμέρα τοῦ ἐν Ay. πατρὸς ἡμ. ἰωάννου τοῦ 
χρυσοστόµου λόγος εἰς τοὺς Ay. [χαὶ Evöokouc μάρτυρας τοῦ γριστοῦ] µαχχα- 
βαίους χαὶ eis τὴν μητέρα αὐτῶν: — Ὡς φαιδρὰ καὶ περιφανἠὴς: — [Des.: 
χάριτι καὶ φιλανθρωπία τοῦ κυρίου Ти. ἰ. χ....]. 

ία [л. 265:---2695] μηνὶ αὑγούστω ©. βασιλείου ἐπισχόπου σελευχείας 
[τῆς ἰσαυρίας] λόγος εἰς την µεταμόρφωσιν [τοῦ Φεοῦ χαὶ σωτῆρος Чи. 
ἰ, χ.]: — λιος ἄρτι χατὰ γῆς: — [Des.: κληρονόμοι γινόµενοι δεοῦ συγχλη- 
ῥονόμοι δὲ χριστοῦ...] 

[a. 269°— 2807] τῇ αὑτῆ ἡμέρα εἰς τὴν µεταμόρφωσιν λόγος τοῦ ἁγ. 
ἑωάννου τοῦ χρυσοστόμου’ εἰς τὸ χατὰ ματδαῖον. [Въ текстБ заглаве: τῆ 
αὐτῆ ἡμέρα ς-- биту aunv λέγω ὑμῖν εἰσι τινες τῶν ὧδε ἑστηκότων οἵτινες οὗ 
μὴν γεύσονται Φανάτου ἕως ἂν ἴδωσι τὸν υἱὸν τοῦ ἀνθρώπου ἐρχόμενον ἐν si 
βασιλεία αὐτοῦ :---] Ἐπειδη γὰρ πολλὰ: — [Des.: χαὶ τῶν µελλόντων τύ- 
χωμεν ἀγαθῶν yaourt xal...]. 

unvi τῶ αὐτῶ τε: — 

ty [a 280"—311"] Λόγος διαλαµβάνων τὰ ἀπὸ τῆς σεβασµίας γεννη- 
σεως χαὶ ἀνατροφῆς τῆς ὑπεραγίας δεσποίνης Ἡμ. δεοτόχου τῆς Φεοπρεποῦς τε 
γεννήσεως χριστοῦ τοῦ 9500 ἡμ. χαὶ ὅσα µέχρι τῆς ζωηφόρου αὐτῆς συνέδραµε 

ελευτῆς προσέτι χαὶ περὶ τῆς Φανερώσεως τῆς τιµίας αὐτῆς ἑἐσθῆτος' χαὶ 
ὅπως ὁ μέγας πλοῦτος οὗτος 7ριστ'ανοῖς τεὺησαύρισται: — Ἐχρῆν ἀληθῶς 
τὴν παρθένον: --- [Des.: καὶ σωτηρίαν οἰχονομεῖ...] 

10 [1. 311"У—330'] рум τῷ αὐτῶ xd. Ὑπόμνημα εἰς τὸν ἆγ. προφητην 
καὶ πρόδροµον ἀπόστολόν τε xal μάρτυρα ἰωάννην τὸν βαπτιστην: ----Ιωάννην 
τὸ μέγα χλέος: — [Des.: хата τὴν εἰκάδα τετάρτην φεβρουαρίου τῆς EXT 
ἰνδικτιῶνος...]. . 

[x 330’— 3397] τῆ ἐπαύριον τῶν φώτων: Λόγος ἦτοι ἐγχόμιον εἰς τὴν 
ἀναχομῖδὴν τῆς τιµίας χειρὸς τοῦ ἁγ. ἰωάννου τοῦ προδρόµου᾽ την ἐξ 
ἀντιοχείας γενομένην: — Ἰδοὺ χαὶ πάλιν ἡμῖν 6 ἱερός: — 

[1. 1577- -1691] μηνὶ icuviw Y. μαρτύριον τοῦ Ay. µεγαλομάρτ. χαὶ 
Φαυματουργοῦ λουκιλλιανοῦ xal τῶν τεσσάρων νηπίων κλαυδίου. ὑπατίου' 
παύλου' χαὶ διονυσίἰου: — Αὐρηλιανοῦ κατ ἐχεῖνο καιροῦ [Des.: хай τοῖς 
προσιοῦσι μετὰ δαψιλείας παρέχουσα εἰς δόξαν...]» 1). 


1) О содержании первой части этого MUHOA0TIN до конца аор$ля включительно ср. ска- 
занное выше, стр. 229,, о списк$ m; пропущено въ о жите Луки Елладскаго. Пропущенъ 
и первый тексть мая — жите Арсен!я; въ другихъ отношеняхъ часть списка о, обнииа- 
ющая май, ions и Ноль, близко сходится со схемой Ергарда, а еще ближе съ соотвфтству- 
ющей частью codicis Vatic. 828, особенно если имфть въ виду тотъ порадокъ текстовъ, ид- 
кой указанъ въ оглавлен!и списка о, À не въ самомъ его TEKCTE, и не принимать въ раз- 
счетъ nocıbaueh его статьи; жите Сампсона въ Ватиканскомъ также стоить между муч- 
Hiexwr Прокошя и жит1емъ Евдокима. 


г”. 
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Р— ХТ вфка. Издаваемое нами сказаше занимаетъ листы 2 —30. Mar 
HAXE 4 и 7— бумажные, писанные въ ХУ—ХУ! в.: Са. cod. hagiogr. 
Gr. bibl. nat. Paris. р. 274. «ποτε 4 соотвфтствуетъ страницамъ 62, 25 
(καὶ rate) — 63, 14 (ἀποιτειχισάσης) нашего издавя, à листъ 7-й — стра- 
ницамъ 64, 19 (βαρβαριχὴ) --- 65, 5 (γὰρ). 


`Извфстные намъ списки сказания 7 легко распред$ляются на двЪ 
семьи: одну составляютъ KL, другую— BCE остальныя рукописи и въ числ 
ихьъ та, которая легла въ OCHOBAHIE текста, напечатаннаго въ Acta SS. 
Различе всего рЪзче проявляется а) 70, 9, τας MNOoP, a по всей 
вфроятности и mM, опускаютъ слова καὶ ὕστερς, необходимыя BE 
виду предшествующаго ἔσχατον, 6) 74, 8, rab только KL даютъ чтеше 
удовлетворяющее смыслу и г) 76, 31 sq., rab MmNOP, a по всей ΕΈ- 
роятности и о, опускаютъ слова, безъ которыхъ послБдующее (77, 1 sq.) 
τῷ χκαιρῷ было бы непонятно. Достаточно обратить внимание на ΒΔΡΙΔΗΤΕΙ 
62, 20. 25. 63, 21. 65, 4. 68, 15. 70, 10. 72, 27. 73, 17. 77, 31 (σά- 
Лоу), чтобы признать Г, свидфтелемъ гораздо менфе надежнымъ, MB К. 
Ha основани этихъ наблюдений я старался слЁдовать при постройк$ текста 
такимъ правиламъ: при согласи списковъ KL принимать ихъ чтеня, при 
разноглаеи отдавать преимуществу списку К 38 исключешемъ тБхъ рд- 


кихь случаевъ, когда показанте списка L подтверждалось вс$ми списками 
другой семьи. 


6l, 1 сл. µαρτύριον τῶν ἁγίων хай EvBokwv τοῦ XD’ LB μαρτύρων συγγραφὲν ὑπὸ εὖω- 
δίου 34 μαρτύριον τῶν ἁγίων καὶ ἑνδόξων τοῦ YU μαρτύρων τεσσαράχοντα δύο. KE &u О ὑπομνή- 
para (manu recentissima in ὑπόμνημα mutatum) ἤτοι ἄθλησις σὺν ἐγχωμίω" τῶν ἁγίων καὶ ἐνδό- 
ξων τοῦ ХО νεὀφανῶν, τεσσαράχοντα δύο χαλλινίκων μαρτύρων’ σὔγγραφὲν, ὑπὸ ἑυωδίρυ µονα- 


χοῦ:. 60: мер Р — 61, 2 Ἐὐωδίου μοναχοῦ] См. выше, стр. 95 сл. BcË 
MOB рукописи въ собственномъ имени даютъ ω; но, можеть быть, этому же 
Еводно монаху принадлежить не изданный, насколько MH извфетно, ка- 
HOH на память св. locxæa ПЁенописца. Bo II oratıenin Библ1лотеки Ака- 
деми Наукъ въ числ греческихъ рукописей есть пергаменный листъ 
(XXA,/b I n° 8) изъ служебной ΜΠΗΘΗ, повидимому, XIII вфка. Ббльшая 
часть листа занята службой на 3 апр$ля на память τοῦ ὁσ[ίου) ἱωσὴφ τοῦ 
ὑμνογράφου, и туть между прочимъ читается ‘О χα(νὼν) ποί(η]µα εὐοδίου 
μο(ν)αχ(οῦ) — канонъ, начинающийся словами Ἀισματιχῶς τὸν ὑμνογράφον 
15* 


us 
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τιμήσωμεν οἱ τὰ αὐτοῦ µελίρρυτα ἄσματα ἄδοντες Ἱωσὴφ ὡς ἐξ ὕμνων εἰς 
ὕμνους αἰωνίους μεταναστεύσαντα. — 61, 3 πανηγύρεως] παρούσης πανηγύρεως Р. 
Ср. Ioseph. Thessalonic. encom. in в. Demetr. Thessalon. (Чтеня въ 
Общ. Любятел. Дух. Просвфщ. 1890 г. янв. прилож.) р. 3 Arsen.: Φαιδρὰ 
μὲν 1 πανηγυρις σηµερον xal πολυάνθρωπος. Phot. hom. in annuntiation. 
ed. Aristarchi (vol. II) с. 1 p. 230: Φαιδρὰ τῆς παρούσης ἡμέρας xadt- 
στηχεν 1 πανΏγυρις. Но безъ причасйя παρούσης читать начало Esoxiesa 
сказашя и составитель Евергетидскаго Типика. См. А. А. Дмитр!ев- 
скаго «Описаве литургич. рукописей» т. I (Τυπικά) стр. 424 подъ 6 
марта: ἀναγινώσκομεν χαὶ τὸ μαρτύριον αὑτῶν, οὗ ἡ ἀρχῆ' Φαιδρὰ μὲν τῆς 
πανηγύρεως ἡ ὑπόθεσις, εἰς δόσεις В. Между прочими и этимъ свид- 
тельствомъ подтверждается, что сказаше Еводя было принято въ Мета- 
Фрастовсюмя Минеи. См. выше, стр. 121. 

Евергетидский Типикъ даетъ новую опору для того возстановленя 
состава MeraæpacroBa труда, которое предложилъ А. Ehrhard въ nscrt- 
довашяхъ Die Legendensammlung des Symeon Metaphrastes (Festschrift 
zum elfhundertjährigen Jubiläum des deutsch. Campo Santo in Rom) 
стр. 46 слл. и Hagiographische Forschungen (Römische Quartalschrift, XI) 
стр. 70— 106. Основой для возстановлен1я послужили въ 604ΡΠΙΒΗΟΤΕΕ слу- 
чаевъ рукописи XI вёка. Типикъ, произведев!е современное имъ*), Ha3ua- 
чая чтеня для утренвяго богослуженя, упоминаетъ очень MHOTIE тексты, 
то отеческме и учительные ?), то ariorpaændeckie. Посл5дне упоминаются 
двояко: въ 604ΡΙΠΠΗΟΤΕΕ случаевъ приводятся начальныя слова жития, 
въ меньшинствВ такое обозначене отсутствуетъ. Отношене этихъ ука- 
зай Типика къ гипотезБ Ергарда можно выразить такъ: 1) тексты, 
которые онъ считаеть Метафрастовскими, въ ТипикЪ обозвачены пер- 
BbIMb способомъ, т. е., съ приведешемъ начальныхъ словъ, 2) тексты, ко- 
торыхъ Ерг. He принялъ въ свое возстановленше, въ ТипикЪ или вовсе 
не упоминаются, или обозначаются вторымъ способомъ. Исключеня изъ 





1) Въ Tpyxaxr К1евск. Дух. Акад. за 1896 r., въ Addenda οἱ corrigenda къ своему боль- 
шому труду À. А. ДмитревскЙ на стр. 18 сл. призналъ, что находящееся въ Евергетидскомъ 
Типик$ упоминан!е о типик$ Мануилова монастыря имЖеть отношене не къ имоератору 
Мануилу, а къ вельможЪ, современнику Михаила Ill-ro. Этимъ, насколько я понвмаю, οὐ- 
вершенно устраняется предположеше, что ЕвергетидскЙ Типикъ, составленный, какъ по- 
казалъ А. А. (Толика стр. XXXVII cı.), въ ХП-иъ вЪк%, подвергся переработк® въ XII. 

2) Эти упоминаются различно, и какой-нибудь системы въ различ не зам тно; то 
называется только заглав!е и имя автора, то приводятся начальныя слова текста, то указы- 
вается еще и книга, въ которой его cabıyerp искать. Такъ указываются Панигирикъ (для 
произведен! Аеанас:я Великаго, l'puropia Нисскаго, Io. Златоуста, Прокла, Сохрон!я Теру- 
салимск., Германа, Io. Дамаскина, Панталеонта) и Панигирикъ малый, для lo. Златоуета — 
Μαργαρῖται u ᾿Ανθολογήματα, aaa Васимя Вел. — co6panie его произведен й, для иноческихъ 
поученй — Патерыкъ. 
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этихъ правилъ очень малочисленны. Ерг. (Forsch. 89) считаеть въ Мета- 
Фрастовскихъ Минеяхъ всего 148 текстовъ: изъ нихъ обозначены въ Ти- 
пик$ первымъ способомъ 138 1); слЁдовательно изъ перваго правила ока- 
зывается всего 10 исключен; но при ближайшемъ разсмотрёви отдфаь- 
ныхъ случаевъ и это небольшое число должно значительно сократиться ?). 


1) Даю н$еколько зам чанй, чтобы облегчить справки и пров$рку. Подъ 10 ноября 
Ehrh. (D. Legend. 55) поставилъ одно жите @еоктисты, ‘а, какъ посхВ самъ зам тихъ 
(Forsch. 79,), ся довахо поставить другое: это посл днее и отм$чено въ Тип. (стр. 310). My 
чене Харитины у Ehrh. (D. Legend. 52) подъ 4 окт., а въ Tau. (289 сл.) память и то же 
самое мучен!е этой святой — подъ 5 окт.: такова обычная дата, ветрёчающаяся и въ TA- 
кихъ экземплярахъ Миней, которые camp Ehrh. (Forsch. 77 ca.) признаетъ представите- 
лями ΜΘΤΑΦΡΔΟΤΟΒΟΚΑΓΟ корпуса. Такъ же мало имВютъ значеня и по такимъ же причи- 
намъ друг я pasnopbsin въ датахъ: память Анастаси въ Тип. пр!урочена не къ 28, а къ 
29 окт, (302), Amonıoxia — не къ 20, а къ 23 ноября (328 ca), l'puropia Акрагантскаго — 
не къ 23, а къ 24 (ibid.), Geoxopa Начерт. — не къ 27, a къ 28 дек. (368), Павла дивейск. — 
не къ 6, а къ 16 янь. (891 сл.), Маркана — не къ 10, a къ 9-му (387). — Память Созонта 
отнесена въ Tau. (262) какъ будто къ 8-му сент.; но, очевидно, тутъ велфдетв!е описки 
или опечатки 7) поставлено BM'BCTO (’ отъ этого въ сентябрв оказалось два восьмыхъ 
числа. По такой же, повидимому, ошибкВ память Kapa и Тоанна оказалась (402) подъ 30-мъ 
янв. ΒΜΤΟΤΟ 81-го. — Подъ 13 ноября въ Тип. (312) не обозначены первыя слова житя 
Io. Златоустаго χαὶ πάντων μὲν τῶν κατὰ Φεόν, но они обозначены подъ 10 ноября (810), 
когда чтене этого жит!я начинается. По такой же причин xurie l'paropia Акрагантскаго 
первымъ способомъ обозначено BMECTO 24-го подъ 22-мъ ноября (823), — Стефана Новаго 
выВсто 28-го подъ 27-мъ (327),—Мины вы$сто 10-го подъ 9-мъ дек. (384),—трехъ отроковъ 
и Дантила вм сто 17-го подъ 16-мъ (838), — Евген1и вместо 24-го подъ 21 (847), — Меланы 
выВсто 31-го подъ 30 (368), — Geoxocia BwÉcro 11-го подъ 10 янв. (388), — Ермила и Crpa- 
тоника BMÉCTO 13-го подъ 12-мъ (890), — Антон я swBcro 17-го подъ 16-мъ (398), — Аванася 
выфсто 18-го янв. подъ 2-мъ мая (452), — Евеим!я выЪЖето 20-го янв. подъ 19-мъ янв. (395), — 
Луки Елладскаго вместо 7 Февр. подъ 9-мъ (413). — Одинъ и тотъ же тексть Ehrh. 
(D. Legend. 60) подъ 28 дек. озаглавливаетъ: мучен!е Инда и Домны, a Тип. (363): μαρτύριον 
τῶν ἁγίων δυσµυρίων; Ehrh. подъ 23 яив.: мучеше Климента Анкирскаго, a Тин. (398): µαρ- 
τύριον τοῦ ἁγίου Ἀγαθαγγέλου и, напр , cod. Paris. 1465: ἆθλησις τοῦ &y. ἱερομάρτυρος Κλήμεν- 
τος καὶ Ἀγαδαγγέλου, — Слова, оторванвыя отъ контекста, особенио легко подвергаются 
извращен!ю: не мудрено, что H въ Тип. начальныя слова жит!Й во многихъ случаяхъ по- 
страдали отъ случайвыхъ ошибокъ, A иногда — можеть быть — и оть преднамреннаго 
сокращеяя. Taxe въ Тип. напечатано: подъ 2-мъ сент. (269 Μάμας 6 περιβόητος BM'ÉCTO: 
M. ὁ µεγᾶς οὗτος τοῦ Χριστοῦ μάρτυς χαὶ περιβόητος — подъ 20-мъ (280): Τὰ ῥωμαίων σχῆπτρα 
BM.: Τραϊανοῦ τὰ Р. вх. — подъ 24 (288): Ἄρτι τοῦ μεγάλου τῆς ἀληδείας Παύλου pu: A, τ. 
,. т. ©. εὐαγγελιστοῦ τε χαὶ χήρυχος II. — подъ 12 окт. (293): Διοχλητιανοῦ τὴν αὐτοχρατορίαν 

+ Διοχλητιανὸς τὴν αὐτοχράτορα — подъ 28-мъ (299): Oùx md τι τῶν φιλαρέτου вм. Oùx 
οὕτως N. τ. τῷ φιλαρέτῳ — подъ 25-мъ (300): ᾿Ἐπεχωρίαζε μὲν ха προέτρεπε вм.: Ἐ. в. x. πρό- 
хероу — подъ 6-мъ ноября (307): "Βνίχα Κωνσταντίνου вм.: Η. Κωνστάντιος ὁ τοῦ μεγάλου 
Κωνσταντίνου; подъ 7-мъ (808): Ἱέρων τῷ γενναίῳ Bu: Ἱέρωνι т. y. — подъ 9-мъ (810): Τοὺς 
σώφρονας τοὺς χαὶ φιλαρέτους вм.: Т. в. τὸν βίον x. ф. — подъ 16-мъ (814): "Eros μὲν ἤδη ἀπὸ 
τῆς ᾽Αλεξανδρείας вм.: "Е. µ. &. т. Αλεξάνδρου — подъ 21-мъ дек. (847): `Н καλλίστη τῶν πό- 
λεων Nexoundex su: ‘H. x. т. x. Я Νιχομήδους — тамъ же: Κόμοδος μετὰ Μάρχον τὸν αὐτοῦ 
πατέρα вм.: Κομόδου u. М. т. а. п. 

2) Ehrh. (D. Legend. 49. 52) отыВтилъ подъ 9 сент. мучене Севирана и подъ 
19 окт. — мучеше Андрея «иже во КрисЪ»; въ Тип. нётъ вовсе памятей этихъ мучени- 
ковъ: понятно, что, разъ по TEMD или другамъ причинамъ въ Евергетидскй Уставъ Ke 
вошло чествованя TBXE или другихъ святыхъ, TO онъ не имВлъ повода упоминать и 
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Desk приведеня начальныхъ словъ упоминаются въ Тип. ΚΡΟΜΕ трехъ 
жит, о которыхъ только что сказано въ концф 2-го прим$ч. къ стр. 235, 
еще 20 текстовъ 1). Ни одинъ изъ текстовъ, къ которымъ могуть OTHO- 
ситься эти 20 указашй, He вошелъ въ Ергардовъ списокь Метафрастов- 
скихъ. — Очень малочисленны исключеня изъ второго правила, т. е. таке 
случаи, когда аг1ологический текстъ, обозначенный въ Тип. начальными сло- 
вами, не принадлежить къ числу т6хъ, которые Ерг. призналь за Мета- 





ихъ життя. Подъ 2 янв. Ehrh. поставилъ жит!е Сильвестра, начинающееся словами о 
ἡμέτερος ἱστοριογράφος nvixa τὴν ἐχχλησιαστιχήν, но онъ же замвтилъ (D. Legend. 64), что 
изъ четырехь Парижскихъ списковъ, по которымъ опредФляется составъ январской Ме- 
тафрастовской Минеи, только два имБютъ этотъ текстъ, 8 Apyrie два — другой, близко 
сродный, начинающийся словами Ἑὐσέβιος 6 Παμφίλου: который изъ двухъ долженъ счи- 
таться Мезафрастовскимъ, я полагаю, нельзя еще рёщшить; а начало, даваемое въ Тип. (872): 
Εὐσεβίου τοῦ Παμφίλου, навЪрное, представаяетъь лишь извращене второго. Подъ 15 авг. 
для праздника У спен!я въ Тин. (487) вЪтъ опредленнаго указан!я на ΤΟΤΕ текстъ, кото- 
рый οτνΏτηα Ehrh. (48), a есть такая зам тка: Καὶ ἀναγνώσεις πᾶσαι τῆς ἑορτῆς ev τῷ Па- 
γηγυρικῷ: довольно правдоподобно, что M тотъ текстъ, назначенный для такого праздника, 
находился сперва именно въ ПавигирикВ и лишь впослВдетвм внесенъ μα» оттуда BE 
МетаФрастовсяя Минеи. Подъ 17 ноября, въ память Григоря Чудотворца, начало жит1я 
въ Тип. (817) не обозначено, но тожество его съ отм8ченнымъ у Ергарда засвидтель- 
ствовано указашемъ имени автора (Γρηγορίου Νύσσης)} Ehrh. замЪтилъ (D. Legend. 57), что 
въ двухъ изъ Парижекихъ списковъ этотъ текстъ стоитъ не въ TOMB MÉCTÉ, которое 
COOTBÉTETBYETE дню памяти Григоря Чудотв., а въ конц ноябрьской Минеи: отсюда 
можно съ HÉKOTOPOIO взроятностью выводить, что это не МетаФрастовское жит!е внесено 
65120 въ Метафрастовское собране ие МетафФрастомъ. Подъ 25 янв., въ память Григоря 
Богослова, въ Тип. (899) показаны друпя чтеня, но вовсе не показано життя; жиате, 
отм5ченное Ергардомъ (63 сл.), также составлено до Meraæpacra (Григоремъ Пресвите- 
ромъ). Подъ 29 авг. въ Тип. (496 сл.) показано нфсколько чтенй, но — повидимому — ни 
одного изъ Миней, во всякомъ случаЁ не показано того життя [оанна Предтечи, которое 
оты$тилъ Ehrh. — Подъ 11 дек. назначено въ Tun. (336) ureuie житя Данила Столпника, 
HO начальныхь словъ не приведено. Подъ 1 апр. о житм Марш Египетской сказано (445), 
что оно читается тогда, когда исполняется велик! канонъ; на OCHOBAHIH аналог, указан- 
ныхъ нами выше, стр. 235,, можно было бы ожидать, что начальныя слова життя будутъ 
приведены въ TOME MÉCTÉ, TAB чтене жимя предписывается, т. €. въ COCTABE службы 
четверга пятой недВли великаго поста; однако и тамъ (536) ихъ нЪтъ, a замф чено только, 
что жит!е читается въ 4 према. Подобнымъ образомъ подъ 17 сент, (278) начальныя слова 
мучен1я Софи и дочерей ея не указаны, но предписано читать его въ 2 према. Життя Да- 
ншила, Мари, Coœiu включены Ергардомъ (D. Legend. 59. 70. 49) въ списокъ « Метафрастов- 
скихт». Ср. ниже, стр. 2861. 


1) 1) 20-го ноября (218) — жите Григор!я Декаполита. 2) 2-го дек. (330) — Гоанна 
Дамаскина. 3) 14-го Февр. (415) — Авксентия. 4) 13-го марта (428) — 9еохана Сигр. 5) 18-го 
(ibid.) — Никифора Константиноп. 6) 20-го (ibid.) — Герасима. 7) 22-го (ibid. ха’ опечатка 
выфето xß’) — Васийя священномуч.: τὸν βίον αὐτοῦ µετάφρασιν (?). Ср. Tun. стр. 429, rab 
demie въ честь этого же святого называется, какъ и сафдовало ожидать, τὸ дерторюу τοῦ 
ἱερομάρτυρος. 8) 8-го апр. (446) — Никиты Мидик. 9) 95-го (450) — Марка еванг. 10) 15-го 
мая (455) — Пахомн. 11) 24-го (456) — Сямеона Дивног. 12) 25-го (457) — Тоанна Предтечи 
(три обрётешя главы его). 18) 12-го оня (460) — Osyopia. 14) 11-го (470) — Анатожя съ чу- 
домъ Esœnuiu. 15) 19-го (472) — Макрины. 16) 21-го (478) — Симеона и Тоанна. 17) 24-го 


(474)—Евпракем. 18) 3-го авг. (478)—Исаавя, Фавста и * Anıuars, 19) 13-го (485)—Максима. 
20) 26-го (495) — Aıpiana и Натали. 
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SPACTOSCKIE. Такихъ HCKAIOTEHIÄ найдется не больше четырехъ или пяти |). — 
Ч$мъ объяснить, что Тип., указывая чтешя жит для разныхъ дней года, 
въ большинствВ случаевъ приводить начальныя слова текстовъ, à въ мень- 
MEHCTBE, всё-таки довольно значительномъ, не приводить? Объяснеше, я 
полагаю, должно быть таково. Составитель Евергетидскаго Tanuka им лхъ 
предъь собою при своей работ кром другихъ источниковъ большое со- 
брате аг1ологическихь текстовъ, расположенное въ ифсяцесловномъ по- 
рядк$; если въ тяпикВ, 60486 древнемъ, которымъ также пользовался какъ 
образцемъ для своего, онъ видфлъ, что въ извфстный день полагается чи- 
тать жите или мучеше H3BECTHATO святаго, HO такого текста не HAXOABIB 
Bb TOME большомъ собранши, то довольствовался неопредБленнымъ обозна- 
чешемъ аг1ологическаго текста; если находилъ, то считаль долгомъ при- 
вести начало текста. Главную причину неопредЁленности обозначений HE- 
которыхъ жит хорошо характеризуютъ эти замфтки Типика: подъ 20 
ноября (319): Ἀνάγνωσις à βίος αὐτοῦ (Григоря Декаполита), εἰ ἔστιν' 
εἰ 6’ οὖν, ἐκ τοῦ προκειµένου и т. д. и подъ 19 iman (472): Ἀναγινώσκεται 
δὲ χαὶ ὁ βίος αὐτῆς (Макрины), εἴπερ ἔστιν. Составитель Типика не былъ 
увЗренъ, найдутся ли въ церковномъ обиход эти жиия, — не быль YBb- 
ренъ, конечно, потому, что самъ не нашелъь HXE въ томъ источникЪ, въ 
которомъ находилъ большинство другихъ. А что этотъ источникъ 65115 рас- 
положенъ въ порядкВ м$еяцевъ и дней и именно въ томъ, какой приходится 
предполагать для Метафрастовскихъ Миней, показываютъ слБдуюпля 
ссылки. Подъ 18 янв. (394) сказано: ὁ γὰρ βίος αὐτοῦ (Aoanacia) ἀναγινώ- 
σχεται Malov uva, а подъ 2 мая (452) приведено начало Метахрастов- 





1) Вотъ они: 1) 16 окт. Tun. (295) упоминаетъь xurie Космы П%енотворца, вачинаю- 
щееся словами Νόμος ἐστι. 2) 15-го ноября Tun. (814), указавъ читать το мучеше l'ypis, 
Самоны м Авива, которое и Ehrh. внесъ въ списокъ Метахрастовыхъ, прибавляетъ: ὁμοίως 
χαὶ τὸ Забра αὐτῶν, οὗ Я apxn Τοιοῦτον μὲν 8 xaı ὁ μάρτυς "АВ Вос. Ehrh. (Forsch. 78) 
зам тилъ, что текстъ, HMBIOIMIA такое начало, ся дуетъ за Метафрастовскимъ мученемъ 
Typin и его сподвижниковъ въ Cod. Мова. 359, πο не зам тилъ, что изъ показан!я, даннаго 
архим. Владимромъ въ описаны этой рукописи (стр..547, пувктъ 40), то же самое нужво 
заключать о Московскихъ рукописяхъ 361-В и 363-й; то же самое теперь удостовЗрено (An. 
Boll. XXI р. 893, 14. 15) для кодекса biblioth. nat. Neapolit. II. С. 29, содержащаго первую 
половину Метафрастовской ноябрьской Минеи; слВдовательно, есть достаточно основан! 
допускать принадлежность и этого текста—или этой части текста — къ числу Метафрастов- 
скихъ; OTb внииан!я описывавшихъ агюграфФическя рукописи другихъ бибжотекъ второй 
текстъ, можетъ быть, ускользалъ именно потому, что OHB TECHO примыкаетъ къ предше- 
ствующему. 8) 8-го янв. Tun. (386) упоминаетъ жит!е Домники, οὗ n ἀρχή' Δομνίκαν τὴν τῷ 
ὄντι: оно издано по одной Венещанской рукописи, я находится въ Парижской 1449 (Catal. 
cod. hagiogr. Gr. biblioth. nat. Par. р. 113), которую Ehrh. (D. Legend. 78) причисляетъ къ 
представительницамъ A0-Meraæpacropckaro типа минолог!евъ. 4) 12-го`янв. въ Тип. (890) 
приведены начальныя слова мучен!я Tarianpr: Βασιλεύοντος ἐν τῇ µεγαλοπόλει: и оно HAXO- 
дится въ CO. Paris. 1449. 5) 16-го Поля (471) начало мученя Кирика и Тулитты: Διοχλη- 
τιανοῦ τοῦ τυράννου. 
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скаго житя этого святого и прибавлено: Ζήτει ’lavouapiou τη: слвдова- 
тельно, хотя чтеше жит!я требовалось въ MAË, въ TOME источникЪф, въ KO- 
торомъ оно найдено бызо составителемъь Типика и по которому должно 
было читаться при богослужения, оно помфщалось подъ 18 января, т. е., 
тамъ TAB помфщается въ спискахъ Метафрастовскихь Миней. Точно та- 
кой же смысль имфеть ссылка, касающаяся Метафрастовскаго мученя 
Оеодора Стратилата подъ 8 1юня (469): Ζητει Φεβρ. © (© описка или опе- 
чатка вифсто n ? Ср. стр. 413 подъ 8 хевр.). Уже само по 0968 вфроятно, 
что такимъ источникомъ, въ которомъ въ такомъ порядкБ находилось по 
крайней ΜΕΡΕ 138 текстовъ изъ 148 усвояемыхъ Meraæpacry и не 60186 
трехъ или четырехъ текстовъ не Метафрастовскихъ, быль именно экэем- 
пляръ Метафрастовекихь Миней, боле или Meute точно сохранивций пер- 
воначальный составъ Метафрастова труда. Это Тип. подтверждаетъ u 
опредЗленными свидфтельствами. Подъ 16 авг. (490) слово Константина 
ПорфФиророднаго, входившее въ составъ Метафрастова co6paaia (Ehrhard, 
D. Legend. 48. 73) обозначено такъ: Ἀνάγνωσις) λόγος εἰς την Μετάφράσιν 
(ср. Ehrhard, 48. 58. Delehaye An. Boll. XVI 315) περὶ τοῦ ἁγίου µαν- 
δηλίου, οὗ ἡ ἀρχη΄ Οὐκ ἄρα pôvos αὐτός. Еще яснфе и важнфе свидфтельство 
подъ 27 янв. (400): Ἀνάγνωσις' λόγος Κοσμᾶ Βεστήτορος εἰς τη» ἀνακομιδὴν 
τοῦ Χρυσοστόμου καὶ ἕτερος λόγος εἰς την Μετάφρασιν τοῦ Λογοδέτου, 
ὑπόμνημα εἰς τὴν ἐπάνοδον, οὗ ἡ ἀρχή' Ἀλλὰ πῶς ἄν τις}). | 

-- 61, 3 γὰρ от ОР — GI, 4 γερωδοσίαν et P — 61, 5 Χριστοῦ] τοῦ χῦ P — 
61, 7 σκυρωπῶν Р. Повидимому, на 9ΤΟΤΕ разъ AB вообще мало значи- 
тельныя рукописи сохранили правильное написане. σχυδρωπῶν ἀγγελίας 
ἀχούσας можетъ, я полагаю, значить: «услышавъ, что возвёщаются KAKIA- 
то мрачныя приключен!я». — 61, 8 ca. ὥς που] ὥσπερ Р — GI, 9 ixıdo παι- 
δείασ ἐστὲ P — 61, 10 слБдуетъ, исиравивъ опечатку, читать µυριάνδρου — 
61, 11 µιαιφονίαν P — 62, 1 ἀπηρτημένης] ἀπηρτισμένησ P ἑπηρτημένης 0. Правильно, 
конечно, посл$днее чтеше; но я боюсь, что принять его значило бы испра- 
вить ошибку не переписчиковъ, à самаго автора. ἀπηρτῆσδαι BMÉCTO ἐπηρ- 
τῆσθαι встр$чается и въ другихъ текстахъ: Thesaur. 1. gr. vol. 1 2 col. 
1203 BC. — 62, à сл. καὶ τὰ ἑξῆς] Такое сокращеше текстовъ Писаня 
ΒΟΤΡΈΠΔΘΤΟΗ очень часто. Напр.: Greg. Naz. or. theolog. 1 (РО. 36) с. 8 
col, 21 С. Palladius de у: в. Тон. Chrysost. (РО. 47) с. 14 col. 48. 


1) Нельзя конечно, оспаривать, что составитель Типика, стараясь вообще точно, 
приведев!емъ начальныхъ сдовъ, обозначать житя, находимыя въ этомъ источник, могъ 
иногда случайно, вопреки своему нам реню, пренебрегать такой точностью. Это предполо- 
жене прим нимо въ особенности къ TEME изъ текстовъ, перечисленныхъ выше, въ конц 
2-го прим ч. къ стр. 285, дяя которыхъ опредляется, во сколько премовъ оии должны 
быть читаемы. 
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Marc. diac. v. s. Porphyrii Gaz. p. 59,6. vit. Barlaam et Ioas. 
(ρα. 96) col. 960 С. — 62, $ ἐπιδιέλοι P ἐπιδιέλοιτο 0 — 62, 5 παιδεύει P — 
62, 6 τῶν éxetdev βασάνων] Greg. Марл. or. contra Iulian. 1 (PG. 35) 
с. 50 col. 573 C: ἐμοὶ δὲ πλέον θρηνεῖν αὐτοὺς ἔπεισι τῶν ἐχεῖθεν βασάνων. 
| Ср. выше, прим. А 3, 2. — ἐπώδυνον] περιώδυνον Ρ. 68, 13 Scoù Ρ τοῦ Φεοῦ 0 — 
62, 16 ἑκτλω о — μεγάλα] µάλαι 0 — 68, 18 ἱστορήσομεν КР — ὡς ἄν ἡμῖν 
καθ’ ὁδὸν ὁ λόγος προέρχοιτο] Greg. Маз. or. apolog. (ΡΕ. 35) с. 2 col. 
409 A: Kal ἵνα γε καθ’ ὁδὸν ὁ λόγος ἡμῖν про. Id. or. theolog. 2 (ΡΕ. 36) 
с. 28 col. 65 В: ἵνα σοι xx” ὁδὸν ὁ λόγος про. Ignat. diac. у. в. Ta- 
rasii р. 413, 35: Καὶ ἵνα γε χαθ᾽ ὁδὸν ἡμῖν ὁ λόγος ἴοι. — 62, 19 nv 
ὅτε] Эта формула неоднократно служила началомъ изображен!й ΜΠΗΥΒΙΠΗΣΤ 
временъ благоденствя церкви. Образецъ и тутъ даль Greg. Маг. or. in 
1. Athanas. (РС. 35) с. 12 col. 1093 С: "Ну ὅτε ἤχμαζε τὰ ἡμέτερα χαὶ 
καλῶς εἶχε, ἠνίχα τὸ μὲν περιττὸν τοῦτο - - οὐδὲ πάροδον εἶχεν εἰς τὰς δείας 
αὐλάς. Id. or. in |. Heronis (ibid.) с. 8 col. 1208 С: "Ну ὅτε γαλήνην 
εἴχομεν ἀπὸ τῶν αἱρέσεων, Ἠνίχα Σίµωνες - - χατεπόθησαν τῷ ἑαυτῶν Bud. 
Первый примфръ воспроизвель Theophan. presbyt. or. in exil. s. Nice- 
phori ed. Theophil. Ioann. (Μνημ.. αγ.) ο. 2 p. 116: ?Hv ὅτε καλῶς εἶχε 
τὰ Ἡμέτερα χαὶ πρὸς τὸ λυσιτελὲς - διθύνοντο, hvlxæ τὴν ἐκχλησίαν ὁμονοίας 
πρυτανευούσης ἅπαν μὲν ἀσεβὲς - - δόγμα - - ἀπελήλατο -, πᾶσα δὲ τῶν 
αἱρετιζόντων ἐρεσχελία εἰς τὸ μὴ ὃν ἐξηφάνιστο. Пользуясь той же формулой, 
съ миромъ церковнымъ соединяетъ какъ посл6дстве 6IATOREHCTBIE царства 
Theodor. protoasecr. enc. in в. Theophan. р. 612, 28 Krumbach.: "Ну 
ὅτε τοῦ περιγείου τούτου διαχοσµήµατος ταῖς τῆς ὀρθοδοξίας ἀχτῖσι κατα- 
πυρσευοµένου xal τοῦ τῆς ἐχχλησίας πληρώματος εἰς ἔνωσιν xal ὁλοχληρίαν - - 
μιᾶς πίστεως συνηρµοσµένου καὶ κράτος βασίλειον ἑτροπαιοφόρει καὶ στρατὸς 
ὀρθοτομῶν τὴν ἀλλοτρίαν χατελήίζετο. ----69, 83 ὁρδοῦ Р δείου о — 68, 24 βα- 
σιλεὺς μὲν] Е regione horum verborum lemmata habent: περὶ ἠραχλείου 9, Ἡραχλῆς К pa εί 
(aliquot litteris а bibliopega decisis) М — 65, 25 ἑαυτὸν от Р— 68, 26 10 χῦ P — 
62, 28 σοφίαν] οὐσίαν Ро. — пот Р — 63, 1 ἱερεῖς] scholium διὰ σέργιον χαὶ πύρρον 
habet in marg. m — 63, 4 μανία ἐχμανείη (hoc ex εµµενει factum) 7% — προσθείη] πεισ- 
Sein Ρ — 63, D χαδειστήχοι Р κατεστήχοι ὁ xaractain (in rasura) Mm — 63. T ἄνε- 
τον καὶ ἐλεύθδερον] Cp. 66, 34 сл. Greg. Naz. or. in se ips. (PG. 35) 
с. 13 col. 1245А: Ὄνος ἐστὶν ἄγριος ἐν ἐρημῳ, Φησὶν ὁ Ἰὰβ, ἄνετος xal ἑλεύ- 
Sepoc. — 63, 8 Παλαιστίνην] Ср. Basil. Emis. у. в. Theodori Edess. 
с. 21 р. 15 ва. Pomial.: διὰ τὰς ἁμαρτίας Ἡμῶν τὰς χώρας πάσας τῆς τε 
Φοινίχης χαὶ Παλαιστίνης οἱ Σαρακηνοὶ χατεῖχον - - ἀπὸ γάρ τῶν ημερῶν 
Κώνσταντος, ὃς ἔγγων μὲν Ἡραχλείου ἣν, τὴν βασιλείαν δὲ τῶν Ῥωμαίων 
χακῶς διέθετο πρὸς τὴν τῶν μονοδελητῶν ἑλκυσθεὶς αἴρεσιν - - διὰ ταῦτα 
ἐγχατέλιπεν ἡμᾶς ὁ χύριος καὶ παρεδόδη ἡ Φοινίκη καὶ Παλαιστίνη εἰς χεῖρας 


m m me un... 
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ἀνόμων. — 63, D gpoöda τε ках ἀνάστατα] τίφησι addit in marg. m — 63, 16 χό- 
ρων 0 — ye om P — 63, 18 8. ἓν παροινήσαντας Р — 63, ЭТ лотос — αἴρεσις] 
lemma λέων ὁ ἴσαυρος 9 — 63, 2 ταύτην — σαῦραν] lemma περὶ λέοντος τοῦ ἰσαύρου 44 
λεοντο où ἴσχυ ου М — 69, 88 δείµατα] Ср. Greg. Маг. or. in patr. tacentem 
(РС. 35) с. 5 col. 940 С: Πόδεν аёрыу φδοραὶ xai νόσοι xal βρασμοὶ γῆς χαὶ 
Φαλάσσης ἑπαναστάσεις xal τὰ ἐξ οὑρανοῦ δείµατα (печаталось и δείγματα). 
Nicephor. Antirrhet. 3 (РС. 100) ο. 66 col. 497 А (ο временахъ Кон- 
стантина Копронима): Où pv οὐδὲ τὰ ἐξ ἀέρος δείµατα ἐπηρεμεῖν - - 
ὑβριζομένου τοῦ xtistou (cp. въ сказани Еводя р. 63, 2) veiyero 
ἐδόχει γὰρ τοῖς τὸ τηνιχάδε ἀνθρώποις τοὺς χατ obpavèv ἀστέρας ἐπί 
γῆς ἐρρῖφθαι ἅπαντας ῥαγδαίως. Nicephor. breviar. р. 63, 3 de Boor. 
(ο т6хъ же временахъ): τεράστια 6’ οὖν xal δείµατα ἐφαίνετο. Epi- 
stola ad Theophil. imper. (PG. 95) с. 14 col. 364 В (ο τεστ же 
временахъ): Au γὰρ τὰς τοιαύτας βλασφηµίας τοῦ ἀθέου τυράννου - - 
οὐράνιοι χεραυνοὶ χατέσχηψαν ἐπὶ τῆς γῆς, τὰ ἄστρα μὴ φέροντα τὴν δεσπο- 
τιχὴν Обр εἰς γῆν κατέπιπτον, στοιχεῖα ἐδονεῖτο, γῆ ἐκλονεῖτο ταραττοµένῃ, 
σεισμοὶ κατάλληλοι, φόβητρα χαὶ σημεῖα ἐξ οὐρανοῦ. Ignat. diac. у. Ni- 
cephori р. 207, 11 (ο временахъ Льва Армянина): ταῦτα - - οὐχ ἐπαγωγὰ 
τῆς τοῦ δεοῦ δικαίας ἐπιτιμήσεως; καὶ μαρτυρεῖ τοῦ τότε χαιροῦ τὰ τερατώδη 
καὶ ἐξαίσια δείγµατα («δείµαταΏ» de Boor. р. 280), γῆς ἐντιναγμοὶ καὶ ἀνα- 
τιναγµοί. Примёръ смёшешя написан й δεῖμα и δεῖγμα даеть и vit. в. Eu- 
docimi р. 15, 28 Loparev. (осмливаюсь измФфивть не COBCEMB для меня 
понятную интерпункщю публикатора): τὸ πλῆδος τῶν συνεχῶς παραβαλ- 
λόντων τῷ τάφῳ δεασαµένη καὶ ἧς ἀπέλαυον δωρεᾶς οἱ πολλοῖς χαὶ διαφό- 
ροις πάδεσί τε χαὶ νόσοις χατειλημμένοι xal ὅπως ὀξείας ἐτύγχανον τῆς 
ἰάσεως — αὐτῶν, φημὶ, τῶν πονηρῶν πνευμάτων καὶ τὰ (BMÉCTO хай τὰ 
сл6дуеть читать: καὶ) τῶν παθῶν χαὶ τῶν νοσημάτων, καθδάπερ τι 
δεῖγμα φρικῶδες αὑτοῖς καὶ ἀπρόσιτον ὅλως τοῦ τάφου Φέροντος, παρα- 
μεῖναι μὴ δυναµένων ἢ μᾶλλον ὡς ἐχθρῶν τινων καὶ πολεμίων στρατηγοῦ 
γενναίου μηδὲ τὴν ὄψιν ὑπομενόντων, ἀλλ᾽ εὐδὺς οὓς εἷλον ἀφιέντων καὶ quyf 
χρωµένων — ταῦτα ἐχείνη δεασαμένη HT. A.: TYTb чтешя δεῖμα BMÉCTO δεῖγμα 
требуютъ и здравый смыслъ и славянскй переводъ. —.63, 88 сл. oupaviwv 
ἀστέρων χατὰ γῆς σφαιρισµοί τε χαὶ χαταπτώσεις] Какъ вообще вашъ авторъ 
смВтиваетъ событя царствован!й Льва Исаврянина x Константина Копро- 
нима, TAKE и эти слова относятся, должно быть, къ знаменю, которое къ 
послЁднему царствованю пр1урочиваеть Nicephor. breviar. р. 65, 18: 
ἐδόχει - αὐτοῖς ὡς οἱ ἀστέρες ἅπαντες τοῦ τεταγµένου αὐτοῖς οὐρανίου χώρου 
παραχινούµενοι кота Ὑῆς ἐφέροντο. ΟΡ. Theophan. chronogr. 435, 5.— 
62, 29 σεισμοί] O semanrpecenin, въ ποσχβληῖᾶ годъ ΠαΡΟΤΒΟΒΔΠΙΗ „Льва 
Исаврянина разрушившемъ ΜΗΟΓΙΗ здая Константинополя в погубившемъ 
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многихъ жителей, Nicephor. brev. 59, 2. Theophan. 412, 6. — 
63, 30 τὰ κράτιστά τε χαὶ κάλλιστα 0 — 63, З1 сл. Sévaros - καθ) ὅλης τῆς 
βασιλείας, πλέον δὲ хата τὴν βασιλίδα πὀλιν] Такое моровое повфтруе 
было при Константин Копроним$: Nicephor. brev. р. 62, 24 sqq. 63, 1 sq.: 
ἐπετείνετο δὲ τὰ τῆς φδορᾶς μάλιστα περὶ τὸ Βυζάντιον. Cp. Theophan. 
422, 29 sqq. — 64, 3 сл. ἐφιλονείχει - - την δεοτόχος φωνὴν Ex μέσου 
τῶν Χριστιανῶν ποιῆσαι] Это обвинеше взводилось ва Константина 
Копронима. См., напр., Nicephor. Antirrhet. 2 (РС. 100) с. 4 col. 341 C: 
ἀπόκηρῦξαι τολμᾶ τὴν δεοτόχος φωνὴν х πάµπαν ἐχ τῆς τῶν Xpt- 
στιανῶν γλώσσης περιελεῖν, — 64. 4 τὴν δεοτόχος φωνὴν] Для имени- 
тельнаго ср. ниже, 73, 19. 21: τὴν δεὸς προσηγορίαν и, напр., Nicet. 
Byzant. refut. Moham. (PG. 105) c. 1 $ 4 col. 673 D. 8 22 col. 697 С: 
Τὸ - δεὸς ὄνομα. $ 19 col. 693 D: την ἄνδρωπος φωνὴν - - à - ἄνδρωπος 
φωνη. $ 20 col. 696 В: τῆς ἄνδρωπος φωνῆς. Родительный и именительный 
BMÉCTÉ даеть Basil. Emis. у. в. Theodori Edess. р. 50, 12 Pomial.: 
βασχαίνων où τοσοῦτον abri τῆς Φεοτόχου προσηγορίας, ὅσον τῆς δεὸς (TAKE 
рукописи) τῷ ἐξ αὐτῆς γεννηδέντι. — 64, 9—1 καδαίρεσις — βασιλεύουσαν] 
Какъ кажется, ни KE чему другому нельзя отнести этихъ сообщен!й кромЪ 
извфетныхъ событй первыхъ двухъ лЁть правленя Льва Исаврянина: Ni- 
cephor. brev. р. 52—54. Theophan. chronogr. 395 sqq. То, что ario- 
графъ желалъ бы представить HAKASAHIOME за грёхъ еретичества, въ XEË- 
ствительности предшествовало обнаружению гр$ха и послужило OCHOBAHIEMB 
могуществу грёшвика; HO этого рода Философля истори по необходимости 
равнодушна бываетъ къ логической постВдовательности и къ исторической 
AOCTOBEPHOCTH. Какъ получить семил6тнюю продолжительность осады Кон- 
стантинополя, если даже присоединять TB событя, о которыхъ говорить 
Nicephor. brev. р. 58, я не знаю. Авары попали сюда, должно быть, изъ 
той, гораздо боле ранней осады Царяграда, о которой Nicephor. р. 17 в4. 
Theophan. р. 316. — 64, 7 ca. πρὸς ἐπὶ τούτοις] См. Usener, Der heil. 
Theodosios стр. 126 (11, 22), a также, напр., Euseb. hist. ecel. I 1, 2 
p. 6, 9 Schwartz. Theophyl. Simoc. hist. p. 129, 12 p. 140, 8 de Boor. 
Genesius р. 98, 15. 120, 13. Constant. Porph. de adm. imp. р. 251, 19. 
vita в. Theodorae imper. (Regel, Anal. Byz.-Ross.) р. 9, 15. vit. вз. 
Cosmae et Dam. (An. Boll. I) с. 6 р. 591, 15. act. в. Melaniae iun. 
(An. Boll. XXII) prol. р. 8, 21. с. 30 р. 24, 14. vit. в. Domnicae ed. 
Theophil. Ioann. (Муум. αγ.) ο. 2 p. 269, 19. Eustratius presbyt. у. в. 
Golinduch ed. Papadop.-Keram, (Ava. Ἱεροσολ. σταχ. IV) с. 2 р. 151, 1. 
Тов. Mercurop. у. ss. Ioh. Damasc. et Cosmae (ibid.) с. 24 р. 330, 6. 
Πο тому же типу устроенное сочетане πρὸς ἐπὶ πᾶσι употребиль Symeon 
Metaphr. у. в. Gregorii Agrig. (РС. 116) с. 42 col. 241 D. — 
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64, 19 παραβασίας] παραβασιας Р — 64, 15 ἱερέων] scholium ταρᾶσιος in marg. К — 
64, 18 aq. τῶ τηνικᾶυτα Ρ. τὸ τηνιχαῦτα даютъ, напр. — повидимому, на OCHO- 
ван1и рукописей — печатные тексты: Act. в. Timothei р. 8, 16. 11, 3 Usen. 
act. mart. Anastasii Pers. Г. 12°, 34 Usen. Marc. diac. у. в. Porphyrii 
Gaz. р. 12, 13 Bonn. Theophyl. Simoc. hist. р. 53, 20 de Boor. Тов. 
Mosch. et Sophron. у. в. Ioh. Eleemosyn. р. 112, 4 Gelzer. τὸ τηνι- 
κάδε; Euseb. hist. eccl. I 13, 5 р. 84, 20 Schwartz. Theodor. protoasecr. 
encom. in s. Theophan. p. 612, 16 Krumbacher. Cp. Eusebius Werke, 
1-ег Band herausgeg. von Heikel стр. 346 подъ сл. τηνιχκαῦτα. Но что для 
грамматическаго сознантя Византйцевъ мыслимъ быль въ такихъ случаяхъ 
и дательный падежъ, показываетъ, напр., Symeon Metaphr. шаг. XL 
martyrum Sebasten. (cod. Paris. 1604 fol. 41 r.): ταύτην оду χαὶ τῷ 
парбуть τὴν συµφωνίαν ὑμᾶς φυλάξαντας κοινῆ βούλομαι πάντας τοῖς τοῦ Ва- 
σιλέως πεισθῆναι νόµοις. — 64, 19 σπονδὰς] О перемирш, заключенномъ 
Upnuok еъ арабами, Theophan. chronogr. 456, 25. — 64, 21 γνησίως от P.— 
64, 23 lemma Λέων 6 παραβάτης КМ. cf. Georg. Hamart. р. 679, 18 Mur.==p. 777,2 de Boor. 
— ibid. ὁμώνυμος - - хай ὁμότροπος] Cp. Theosterictus v.s. Nicetae 
conf. (Act. 58. Apr. 1) ο. 31 р. XXIV: Μιμεῖται χαὶ οὗτος τὸν ὁμώνυμον 
χαὶ ὁμότροπον. Georg. Hamart. р. 681,14 sq.—p. 778, 8: ἐχμιμούμε- 
νος - τὸν τῆς μυσαρᾶς ταύτης αἱρέσεως ἀρχηγὸν ὁμώνυμον αὐτοῦ χαὶ ὁμό- 
τροπον. — 64, 84 εἰς τὸν éxeivou ἔμετον ἐπιστρέψας] Cp. Prov. 26, 11: 
ὥσπερ κύων ὅταν ἐπέλδη ἐπὶ τὸν ἑαυτοῦ ἔμετον хо μισητὸς γένηται, οὕτως 
ἄφρων τῇ ἑαυτοῦ χαχίᾳ ἀναστρέψας ἐπὶ τὴν ἑαυτοῦ ἁμαρτίαν. — ibid. βορ- 
βόρῳ] Ср. 2 epist. Petr. 2, 22: χύων ἐπιστρέψας ἐπὶ τὸ ἴδιον ἐξέραμα, xal 
ὑς λουσαμένη εἰς χυλισμὸν βορβόρου. ibid. κονισάµενος et Р— 64, 26—28 ὅμως 
- - συνδιαφδείρουσα] И τγτν перемфшаны событя разныхъ царствоваай. 
Бувть 9омы случился при Михаил П-мъ, à To, что предшествуеть 
упоминан!ю о бунтБ, и то, что CFÉAYETE за нимъ, относится, очевидно, къ 
Льву Армянину. — 64, 88 сл. τὴν duynv ἀπορρήξας] Когда рЁчь mers 
о смерти великихъ грёшниковъ и еретиковъ, особенно иконоборцевъ, 
обыкновенно является глаголь ἀπορρηγνυμι въ этомъ или въ подобныхь 
этому cogeraniaxp. Euseb. hist. eccl. I 8, 15 р. 70, 10 Schwartz. (объ 
Ирод%): τὴν ζωὴν - - ἀπορρῆξαι. Топ. Damasc. or. de imag. (PG. 95) с. 20 
col. 337 А (о Apet Исавр.): Τούτου δὲ τοῦ ζῆν хакбс ἀπορρήξαντος (Haue- 
чатано: ἀποῤῥησαντος). epist. ad Theophil. imp. (ibid.) с. 12 col. 360 C 
(о немъ же): Τούτου δὲ τοῦ ζῆν ἀπορρῆξαντος. Nicephor. Antirrhet. 3 
(ρα. 100) с. 71 col. 508 A (о Константин Копров.): ἵνα - - την αἰσχίστην 
ἀπορρῆξη ζωήν. Concil. Nicaen. II (Мап XIII) col. 400 В: χριστιανοχα- 
τηγορυκῆς αἱρέσεως ὄντα τινὰ ἢ ἐν auch) τὸν βίον ἀπορρῆξαντα. Stephan. diac. 
у, 8. Stephani iun. (Ρα. 100) col. 1109 D (ο «Ἰνεξ Исавр.): хай αὐτοῦ τὸ 
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ζῆν ἀπορρῆξαντος. col. 1156 С (ο нфкоемъ Стефан πκοποδορπΕ): τὴν φυχἠν 
ἐν хахф ἀπορριξάμενος. col. 1184 В (ο женщинВ, оклеветавшей свя- 
того): χακηγχάχως τὸ Су ἀπέρρηξεν. Тов. Mercurop. vit. Cosmae et Ioh. 
Damasc. ed. Papadop.-Keram. (Ava. Ἱεροσολ. σταχ. ГУ) ο. 21 р. 290, 27 
(о Константин Копрон:): χαχηγκάχως ἀπέρρηξε τὴν ἀδλίαν αὐτοῦ ψυχην. 
Georg. Hamart. р. 788, 15 de Boor. (cf. р. 788, 20=691, 12 Mur. 
о Abe Армянин): την - - duynv ἀπορρήξας. — 64, 30 ψευδώνυµος MP — 
64, ЗЕ sq. προδέµενος ἀλλὰ πόσας PGO, 4 Ἀβησὰκ] Cu. выше, стр. 96,. Изъ 
вефхъ греческихъ, какъ агологическихъ, TAKE и яБтописныхъ сказанй о 
взяти Аморя это выя называютъ только Ди А 1,10. — πρωτοσύμβου- 
λος] Cp. Constant. Porph. de cerim. II 48 р. 686, 14: εἰς τὸν πρωτοσύµβου- 
Лоу, ἤγουν εἰς τὸν ἀμερμουμνῆν. Reiske comm, р. 806. Rambaud, L’emp. gr. 
р.406.—65, 6 τοῦ от тор— 65, 6 сл. ἐν πάσαις τρισκαίδεχα ἡμέραις] И это 
показаще изъ BCEXD греческихъ свидфтельствъ дають только Ди А 1, 18. 
Арабеюй историкъь Якуби относитъ взяте AMOPIA ко ABIO, который соот- 
вфтствуеть 12-му августа. Если предполагать, что началомъ осады 081 
считаетъ — подобно арабскому же историку Табари и сказано A 42, 9— 
1-ое августа, то съ его представлешемъ о продолжительности осады пока- 
зашя текстовъ Ди À будутъ согласоваться еще ближе, чВмъ показаше 
жийя императрицы @еодоры 1). Ср. A. А. Васильевъ «Виз. и Ар.» I 
стр.136,. Возможно, что показаше текетовъ ZH A и показаще Якуби даже 
вполнЁ между собою совпадаютъ. Табари считаеть начало осады съ пят- 
ницы, потому что въ пятницу пришелъ къ ΑΝΟΡΙΟ самъ эмиръ Мутасимъ 
съ одной изъ колоннъ своей армш: Васильевъ стр. 45. Въ ckasaniu 
А 49, 9 дату εἰσιόνος τοῦ Αὐγούστου μηνὸς τῆς πρώτης ἐπινεμῆσεως 
по буквальному смыслу контекста приходится также относить къ приходу 
эмира. Но Табари же разсказываетъ, что другая колонна подъ началь- 
ствомъ Ашваса пришла уже въ четвергъ (Васильевъ ibid. стр. 37): развЁ 
не имфли основаня друге свидфтели, напр., TE, которымъ схВдовали 
Якуби и ЕводШ, считать началомъ осады 31 юля и потому опредфлять 
ея продолжительность въ 13 дней? — Утверждаютъ, будто Табари гово- 
рить, чго осада продолжалась 55 дней, и, какъ кажется, только отсюда 


1) Я впрочемъ склоненъ думать, что слова житя (Regel, Anal. Byz.-Russ.) р. 9, 6: 
ταύτην δι ἡμερῶν ie τοῦ Αὐγούστου μηνὸς ἐχπορθήσαντες еще прежде, TBE быхи усвоены 
Teoprieup Амартоломъ (р. 701, 26 Миг. =797, 25 de B.), были повреждены. «Разгромивъ го- 
родъ въ продолжение 15 дней августа мБсяца»: какой хронологъ станетъ TAKE выражаться? 
Очевидно, изъ двухъ рядомъ стоявшихъ циФръ одна пропала. Πο соображешямъ палеогра- 
ФИическимъ проще всего было бы предположить, что цифру TE саВдуетъ читать дважды; 
тогда получилось бы: «чрезъ 16 дней 15-го августа». Ho мыслимы и другя догадка. 
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BbIBOAATb, что Амор взять быль не 12-го августа, a 23-го или 24-го 
сентября: Weil, Gesch. der. Chalifen IL 314 сл. Васильевъ Г 136,. Ссы- 
лаются HA TO MÉCTO хроники Табари, которое русский переводчикъ (Ba- 
сильевъ I], прилож. стр. 45) передаль такъ: «Осада Мутасииомъ Амори 
началась въ пятницу 6 числа м$фсяца Рамадана; и`возвратилея онъ спустя 
55 дней». Но, если это переводъ точный, то изъ него необходимо заклю- 
чать, что по предетавленю Табари осада продолжалась ужъ никакъ не 
55 дней, а гораздо меньше. Возвратилея Мутасимъ въ Тарсъ, но, конечно, 
не въ тотъ же день, когда взялъь Аморй. Отъ Анкиры до ΑΜΟΡΙΗ овъ шелъ 
7 дней (Васильевъ ibid, стр. 37): ва путь оть ΑΜΟΡΙΒ до Тарса при той 
же OBICTPOTÉ движевя потребовалось бы по крайней мВрБ дней 15. Ho 
разсказъ Табари объ этомъ пути заставляетъ думать о движеви далеко не 
быстромъ: побфдоносное войско было обременено добычей; посл одного 
перехода оно снова повернуло къ Аморю; затЁмъ съ одной дороги пе- 
решло на другую; на пути были приключенйя, требовавшия боле или ме- 
нфе продолжительныхъ остановокъ. И разв обратный походъ былъ начать 
тотчасъ сряду послВ счастливаго окончаня осады? Мы не знаемъ долго ли 
побфдитель оставалея въ завоеванномъ городЪ, но знаемъ, что 5 дней было 
потрачено тамъ только на одну продажу плБиниковъ: Васильевъ ibid, 
стр. 48—45 (показаше Масуди ibid. 68 о 4 дняхъ, очевидно, не точно). 
Если ‘исключить вс эти затраты времени, то сколько же дней останется 
AAA самой осады? Во всякомъ случаЪ, «возвратился въ Taper въ 55 дней» 
я «взялъ АморйЙ въ 55 дней», казалось бы, не одно и то же. Не сыБши- 
ваютъ ли. новые историки, сами того не сознавая, APeBHiä обстоятельный 
разсказъ Табари съ давнымъ-давно извфстнымъ (Reiske comm. ad Соп- 
stant. Porph. de cerim. р. 596) позднимъ сокращеннымъ и извращеннымъ 
пересказомъ Абу-л-Феды? Но я боюсь настаивать на своихь недоум$- 
шяхъ: можетъ быть, въ нихъ виновато или какое нибудь неизвфстное MHB 
CBEABTEIBCTBO или мое незнакомство съ тайнами арабской эксегетики. — 
65, 7 κατερειπώσας et Р. ἑλεπόλεων] Cu. прим. В 12, 5. — 65, 8 τῶν ἑπτὰ 
δεμάτων] См. A 1, 15. Изъ другихъ свидтелей терминъ θέµατα, но безъ 
числительнаго употребляетъ при этомъ случа только Theophan. соп п. 
р. 131, 4: τῶν хата τὰ Jépata τελούντων µεγιστάνων TE χαὶ χραταιοτέρων 
ἀνδρῶν. Другое числительное при сродномъ терминВ имфетъ vit. Theodo- 
rae imp. (Regel, Anal. Byz.-Russ.) р. 9, 5, гдБ говорится, что Αμορὶᾶ 
былъ обороняемъ ὑπὸ στρατηγῶν ὀκτῷ μετὰ τῶν λογάδων αὐτῶν καὶ στρα- 
τευμάτων: восемь CTPATETOBb заставляють предполагать восемь еемъ. 
Ilporagop&uie между этимъ показашемъ и показатемъ Еводя нетрудно 
было бы объяснить порчей одного изъ текстовъ. ИКакъ часто греческе 
числительные знаки подвергаются или — лучше сказать — какъ р$дко He 
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подвергаются повреждешямъ, веёмъ извфстно. Ненадежность греческихъ 
цихръ такова, что 8 стратиговъ могутъ превратиться и въ 50: очевидное 
извращеше ὑπὸ στρατηγῶν У недавно еще красовалось въ печатныхъ 
текстахъ (р. 701, 25 М.—=792, 2 Bekk.) Геормя Амартола, который (р. 797, 
24 de Воог.) воспользовалея этимъ MÉCTOME жит!я Оеодоры. Но для разно- 
raacia между Еводемъ и б1юграфомъ Феодоры можно поискать и дру- 
гаго объясненя; 8 прежде всего необходимо попытаться опред$зить, как1я 
7 или 8 еемъ могли участвовать въ оборонф Amopia. По поводу одного co- 
бытя, совершившагося всего FÊTE чрезъ двадцать пять посл ΒΒΗΤΙΗ Амо- 
pin, одинъ BHSAHTIÄCKIÄ лБтописецъ даетъ очень обстоятельный перечень 
оемныхъ дивизй, соединенныхъ въ большую армио для дЬйствШ на BO- 
crok& империи. Разум$ю то, что Theophan. contin. р. 181,11—20 co- 
общаетъ о COCTABB ΔΡΜΙΠ, съ которой Петрона одержалъ блестящую по- 
бфду въ 863 г. Туть, самъ состоя стратигомъ оемы @раквсевъ, онъ 
HMEIb подъ своей командой στρατηγοὺς τῶν Ἀρμενιακῶν, Βουκελλαρίων, Ко- 
λωνείας, Παφλαγονίας, Ἀνατολικῶν, ’Olıxlou, Καππαδοκίας, Θράκης, Μακεδο- 
via, клисурарховъ Σελευχείας χαὶ τοῦ Χαρσιανοῦ и еще 4 гвардейскихъ 
полка. При этомъ перечислени, какъ часто и въ другихъ случаяхъ (см. 
Gelzer, D. Genesis d. byzant. Themenverf. 85 сл.), проявляется геогра- 
Фическое различене оемъ востозныхъ и западныхъ: JÉTONHCEIE считаетъ 

нужнымъ особенно ΟΤΜΕΤΗΤΕ, что ва этотъ разъ западныя (Θράκη и Μακε- 
δονία) HMEAH ВОЗМОЖНОСТЬ μετὰ τῶν Ἀνατολικῶν - - συστρατεύειν. Если не 
принимать въ разсчетъ тёхъ двухъ областей, которыхъ начальники названы 
клисурархами и которыя BY строгомъ смысл не были еемами, то во- 
сточныхъ, или «заморскихъ оемъ» (τὰ περατιχκά θέµατα) оказывается 8. 
Въ этомъ числБ находятся BCB A3igTCKiA еемы, существоваше которыхъ 
можно съ какимъ нибудь правомъ для того времени предполагать, BC, 
кромф двухъ. ΟΤΟΥΤΟΤΒΥΘΤΕ δέµα τῶν Κυβυραιωτῶν, конечно, потому, что 
9ΤΟΤΕ округъ ставилъ людей во Флотъ, 8 не въ сухопутныя войска, и от- 
сутетвуетъ θέµα τῶν Ὀπτιμάτων, потому что, какъ извфстно, контингенту, 
BbICTABAABMIÄCH этой оемой, не им$ть значен!я самостоятельной части, 8 
служиль для пополненя другихъ частей; въ отношения къ организаци 
арыи этотъ округь οὐδὲ εἰς θέματος τάξιν λελόγισται: Constant. Porph. 
de them. р. 26, 13—20. Gelzer. op. cit. 93. Ю. А. Кулаковсвй, 
«Къ вопросу о еемахъ Виз. Имп.» 3—5. 22. Изъ провинщй, перечисая- 
емыхъ Ибн-Хордадбэхомъ (Gelzer, 82—84), не упомянута у Оеофанова 
продолжателя Χαλδία. Gelzer желаеть вставить и ее, предполагая 
(стр. 100) пропускъ: Κόλωνείας «καὶ Χαλδίας», но арабеюмй писатель въ 
числ провиншй называетъ не только еемы, & и клисуры (Селевкю, Хар- 
CIAHB): HET никакихъ IPENATCTBIÄ допустить, что и Халдя въ 863 г. была 
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еще клисурой 1). Въ такомъ случа понятно будетъ умолчаше о ней у део- 
Фанова продолжателя: ΗΈΤΕ надобности думать — и едва ли BEDONTEO — что 
при мобилизащи всбхъ оемъ для образоватя хотя бы и очень большой 
арм, въ ея составъ привлекались гарнизоны всфхъ даже и самыхъ отда- 
ленныхъ клисуръ, т. 6. 601356 или менфе мелкихъ пограничныхъ областей. 
Итакъ въ 863 г. подъ начальствомъ Петропы сражались кромЪ другихъ 
частей всЁ A3iaTCKIA сухопутвыя оемы, как1я только принимались въ CITE, 
πάντα τὰ ἔξω καβαλλαρικὰ θέµατα, и всего такихъ оемъ было тогда восемь. 
Представимъ себЪф, что существовало показаше, по которому въ оборон$ 
Amopia участвовали navıa τὰ ἔξω καβαλλαριχὰἁ Séuata: во времена близкая 
къ 863 году такое показание могло быть понято въ томъ CMBICIÉ, что въ 
Аморййской арми было 8 еемъ, и отсюда выведено, что тамъ было 8 стра- 
TATOBb: такъ — я предполагаю — получвлось показаше жит1я деодоры. Ho, 
если это такъ, то въ основ$ его лежитъ анахронизмъ. Не вс вемы, су- 
ществовавпия подъ конецъ царствованя Михаила Ш и въ начал 5 царство- 
Bauis Васимя, существовали при ОеофилЁ: мы знаемъ, что изъ еемъ, ва- 
званвыхъ въ только что указанномъ MÉCTÉ Оеофановыхъ продолженй, при 
деофихВ не существовала ΘΕΜΑ Колонйская. См, выше, прим. A 50, 5 сл. 
стр. 215 ca. HET» основан отрицать существоваще остальныхъ семи ?), 
H'ÉTE — насколько я понимаю — ничего HEBEPOATHATO въ томъ, что Еводй 
HMBIE право говорить объ участи всёхъ семи въ оборов$ Amopia. Другя 
ΘΘΜΕΙ, европейскя и — извфстнымъ порядкомъ — Оптиматская, BMÉCTÉ съ 
гвардейскими полками должны были составлять другую армю, при которой 


1) Xaaxin не принадлежитъ къ числу TÉXE еемъ, существоване которыхъ Gelzer 
79 признаетъ для 779 года. Онъ же на стр. 95 сз. предполагаетъ, что Халдя получила opra- 
низацию клисуры въ 793 г., а на стр. 129,—что она не была еще еемой при Михаил [-иъ. 
На стр. 100 онъ указываетъ самое раннее упоминане, изъ котораго можетъ быть выводимо, 
HO не вытекаетъ съ необходимостью существован!е такой оемы: это упоминане (Theophan. 
сов в. У 40 р. 269, 16) относится ко временамъ Васия Македонянина. 

2) 9емы Oncuxil, Анатолики, Oparacis, Армепаки, Вукелларш существоваля ражьше 
Ocoœuxa: Скабалановичъ «Визант. Государство и церковь въ XI в.» 186,. Bury, À 
History of the lat. Rom. Emp. II 350. Kanuazokiı и Пафлагон1ю также въ качеств про- 
Βηηπ]ῆ энаетъ Хордадбэхъ. Что Каппадокйская еема существовала въ 813 г., можно, ин} 
кажется, заключать изъ Theophan. chronogr. р. 500, 11 8ᾳᾳ.: à βασιλεὺς - - 6x πάντων τῶν 
δεμάτων στρατολογήσας - - с τὴν Θράχην περαιοῦσδαι ἐχέλιυσεν ὥστε πάντας δυσχεραίνειν, 
μάλιστα τοὺς Καππάδοχας ха! ᾽Αρμενιάχους. Слова Constant. Porph. de them. р. 90, 1: 
ἡ ἀρτίως εἰς δέµατος ὄνομα χρηµατίζουσα не должны служить возражешемъ: вбдь существо- 
вала же эта вема въ 868 г. Gelser ор. cit. 91 предполагаетъ, что еема Παφαδγοπία учре- 
ждена Константиномъ Копронимомъ; не противорфчать Theophan. сов п. р. 123,4 u 
Constant. Porph. de adm. imp. р. 178, 7, raB во времена деоФила упоминается — очевидно— 
въ качеств® начальнака морскаго отряда ὁ χατεπάνω τῆς Παφλαγονίας: и въ этой en пря 
CTpaturb могъ существовать ὁ χατεπάνω такъ же, какъ въ 6eMB Кивирреотовъ при стра- 
тигВ существовалъ ὁ χατεπάνω Μαρδαϊτῶν ᾿Ατταλίας: см. Ю. А. Кулаковскаго «Друнгъ и 
apyarapiñ» (Виз. Вр. IX), 28. 


о. 
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находился самъ императоръ. Въ житш Феодоры, ΓΧΕ р?$чь идетъ о 8 стра- 
тигахъ, не только неправильно опред лено число оемъ, участвовавшихъ въ 
оборонз города, но BMECTE съ TEMP неправильно допущено, что при кон- 
тингентахъ BCBXE участвовавшихъ оемъ находились высппе оемные на- 
чальники — стратиги. Въ дйствительности могло быть TAKE, что по край- 
ней мЁр$ HÉKOTOPHIA оемы были представлены лишь отдфльными отрядами 
подъ начальствомъ второстепенныхъ командировъ въ род турмарховъ или 
друнгаревъ. Въ сказаши A, Tab просопогравля мучениковъ всего обильн$е 
и точнфе, только тремъ мученикамъ — Константину, Оеодору и деофФилу-— 
усвояются чины достаточно высоще для должности стратига. Изъ другихъ 
‚ источниковъ (см. выше, стр. 203 сл.) R3BÉCTHO, что въ Аморш быль еще 
одинъ стратигъ — Аэтй Анатомйсюй. ЕКводй, говоря 0 начальникахъ 
семи GEM, HE употребляеть термина στρατηγός, а сообщаетъ, что ха- 
48» B3AIb въ ПАБНЪ τοὺς τῶν ἑπτὰ Φδεµάτων χκαδηγεµόνας, при- 
казавъ истребить подчиненныя этимъ начальствующимъ лицамъ войска. 
Очевидно, χαδηγεµών тутъ и ἀρχηγός 65, 11 озвачаютъ не однихъ стра- 
тиговъ: стратиговъ при семи оемахъ было бы всего семь, ἃ изъ числа 
этихъ HNAPHHMKOBE вышло 42 мученика. Въ соотвфтствующемъ MÉCTÉ 
Theophan. contin. 131, 4 въ выражени τῶν χατὰ τὰ θέµατα τελούντων 
µεγιστάνων τε χαὶ κραταιοτέρων ἀνδρῶν MOTYTb также разумёться и стратиги 
и οἱ τουρµάρχαι val µεράρχαι χαὶ οἱ λοιποὶ πάντες δεματικοὶ ἄρχοντες 
(Constant. Porph. de cerim. II 23 р. 622, 10). Ср. ниже, Н 84, 51: στρα- 
τηγοὶ χαὶ ταζιάρχαι.--- 05, ® τοὺς ὑπ' et P— 65, ϐ) ταττοµένους et Ρ- "λεγεῶνας] 
Какъ имя мужеск. рода употребляютъ это слово, напр., act. в. Do- 
metii (An. Boll. XIX) с. 7 р. 298, 32. с. 20 р. 313, 3: τῷ λεγεῶνι τῶν 
δαιμόνων. Greg. Мах. ог. in 1. Heronis (PG. 35) с. 8 col. 1209 A: ὁ λεγεὼν 
τῶν πνευμάτων. Id. or. theolog. 1 (PG. 36) ο. 7 col. 20 В: εἰς την ἀγέλην 
τῶν χοίρων ἀπεπεμφάμεῦα τὸν πολὺν λεγεῶνα. Но id. ог. de mart. (ibid.) ο. 3 
col. 260 В: αἱ λεγεῶνες τῶν ἀχαθάρτων πνευµάτων.--- @9, 18 τινι habet Р. cf. et 
Theophan. contin. 132, 2: &v φρουρᾷ τινι σχοτεινῇ — 65. 13 τῇ τῶν EuAwv χαδείρ- 
ξει] ΟΡ. [Symeon Mag.] р. 639, 11: τή τῶν ἑπτὰ χρόνων καδείρξει, — 
65, 15 φρουρέων P φρουρούντων litteris ουντ in rasura collocatis 22. Какъ BMECTO Φρου- 
pôs здесь употреблено φρουρεύς, такъ BMECTO χατάγγελος — χαταγγελεύς 
Act. ароз{. 17, 18. mart. в. Pelagiae р. 18, 21 Usen. Не вошло въ лекеи- 
коны διαγγελεύς; а читается оно въ епсот. ins. Agathonicum (An. Boll.V) 
ο. 2 р. 398, 9. Сроднымъ до н8которой степени явлешемъ можетъ счи- 
таться и Форма χορυφεύς, которую заставляетъ предполагать рукописное 
предаше Романа Сладкопфвца: Krumbacher, Stud. zu Romanos 
стр. 906. — τούτοις] τόυτους Р — 65. 11 ἀμυδήτων] ἀθεμίτων 0 — ὑπὲρ] ὑπὲρ et 
supra versum τῶν 78 atque sane τῶν ὑπὲρ rectissime зе haberet — 65, 21 οἱ μύες] 
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«Мыши пожирали иясо узниковъ, пожирали его больше, TEMB сами узники 
съБдали хлЬба». Такое изображене ужасовъ тюремнаго заключеня спо- 
собно поразить читателя какъ чудовищное преувеличете. Представлешемъ 
φδεῖρες легко вызывается представлеше μυῖαι. Въ списк$ М текста 7 u чи- 
тается αἱ μυῖαι. Но это не предаше, а догадка. οἱ μύες (такъ Р) или οἱ μῦες 
даютъ BCB друге источники того же текста, между прочимъ и таке, какъ 
МОР, повидимому — и то; а они принадлежать къ одной Фамини CO спис- 
коиъ М. Составитель епитомы A имфлъ 1, 22 въ своемъ оригинатВ также 
чтен1е οἱ μύες. Только съ перваго взгляда можетъ показаться, что, замф- 
HHBE въ темной тюрьм$ иышей мухами, мы сдЕлаемъ разсказъ боле 


правдоподобнымъ. Описанге тюремныхъ страдав!й Аморйскихъ мучениковъ_ 


очень сходно съ тБыъ, что разсказываютъ о другомъ знаменитомъ узник 
TbExb же временъ, о narpiapxb Мееоди acta ss. Davidis, Symeonis, 
Georgii (Ап. Boll. XVII) с. 14 sqq. р. 237, 21: двое заключенныхъ вмёетЁ 
съ Мееодемъ, μὴ φέροντες την τε τοῦ ὑπογαίου τάφου δυσωδίαν καὶ ζόφωσιν 
ἔτι τε τὴν τῶν φδειρῶν ἀνύποιστον ἁγριότητα, Ἀνήσχουσι, μόνος δὲ διέµεινεν 
6 γενναῖος ἐχεῖνος - - Μεθόδιος, ὑπὸ τῆς παγχρατίστης δεξιᾶς τοῦ ὑψίστου πε- 
ριφρουρούµενος. τίς γὰρ τοιαύτην ἐπώδυνον καὶ ἀφόρητον τιµωρίαν ὑπέμειε 
ἂν - - olav ὁ µακάριος - - ἐν τῷ ζοφώδει τάφῳ ἐχείνῳ χαὶ ὑπογαίῳ (οὐδὲ γὰρ 
φῶς τὸ σύνολον εἶχε) τά τε τῶν μυῶν πλήθη, διὰ τὴν τῶν νεχρῶν ἐν αὐτῷ 
σωμάτων δυσφδίαν ἐμφιλοχωροῦντα; οὐκ ὀλίγα καὶ τὸν ζώφαπτον τοῦ δεοῦ 
ἄνδρωπον χατεσίνοντο xal κατετραυμάτιζον. Тутъ едва ли возможно сомнф- 
Hie, что мучили и ранили будущаго патрарха TE же зв$ри, которые 
казнили епископа Гаттона. — 69, 24 αὐτῇ] αὐτῆ τῇ Ρ — 65, 89 πυρίω P — 
65, 28 8. rposAdeiv Р προσελδεῖν 0 — 65, 31 πον] µου P— 66, IT, 14. Cp. 
А 2, 7—4, 28. Только въ Еводевомъ сказав, т. 6. въ текстахъ Z HA, 
являются къ заключеннымъ подъ видомъ частныхъ сострадательныхъ H0- 
сфтителей искусители, старающлеся дружелюбными, повидимому, рЬчами и 
убфждешями склонить узниковъ къ вфроотстуоничеству. Только у Евомя 
мучене становится такимъ образомъ рамкою для происходящих въ 
тюрьм$ длалоговъ, для пренй о BBpÉ. Безъ сомнфия, этв прешя — влюдъ 
писательской изобр$тательности Еводя. Hbrp ихъ иу Oeo@aHoBa продол- 
жателя, а при строго точномъ повимани выражешй, употребленныхъ имъ 
р. 132, 6—8 µόνων τῶν φυλάχων ἀπολαύειν, τῶν ἄλλων στερουµένους ἀν- 
ὁρώπων, χαὶ ὡς ἐν ἐρημίᾳ βαδυτάτη διάγειν, устраняется какъ будто и вся- 
кая возможность этихъ тюремныхъ COGecBaOBAHIA. Не схВдуеть ли отсюда, 
что продолжатель пользовался не самымъ сказанемъ Еводя, à источии- 
KOMb этого сказаня, свободнымъ еще отъ вставки пренй? Едва ли. Слиш- 
комъ велико и слишкомъ часто до буквальнаго тожества доходить сходство 
BE другихъ отношешяхъ между изложенемъ продолжателя Ἡ изложенемъ 
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Еводя. Скорфе можно думать, что первый ради краткости пропустихъ не- 
ресказъ прешй, а, употребляя только что приведенныя выражешя, болыте 
заботижя о силф, чЁмъ о совершенной точности разеказа. — @6, 4 ἐδνάρ- 
Хоу] См. 65,5. — 66, 5 δήθεν δὲ]--ώς 6’ ἐδόχει. Частица δὲ соотвфтетвуетъ 
частиц μέν, стоящей посл протрот? въ строкф 3. Видимость противопо- 
лагается дЕйствительности. Въ дЪйствительности эти посфтители являлись 
по приказу халифа и не могли не быть допущены въ тюрьму, à по види- 
мости она открывалась для нихъ потому, что они просили объ этомъ ея вз- 
чальство. Кажется, только въ средневЁковомъ греческомъ «частица» δῆθεν 
употребляется иногда какъ настоящее Hapbuie, à именно получаетъ спо- 
собность соединяться съ противительными союзами и въ сочетани съ чле- 
HOME служить Onperbseniemp: Palladius у. Ioh. Chrysost. (Ρα. 47) с. 5 
col. 21: σκέπτονται Δδωραχίζεσθαι δῆθεν μὲν κατὰ Ἰωάννου τὸ 6’ ἀληθὲς κατὰ 
τῆς δόξης τοῦ σωτῆρος. таг. Matthaei (Act. apost. apocr. II, 1) р. 234, 
17: τῷ δῆδεν στρατιώτηςΡ. 234, 4 τῷ τὸ στρατιωτικὸν σχῆμα ἔχοντι. liber 
Зуп рае р. 26,7 Jernst.: την δῆθεν κόρην--τὴν προσποιουµέγην εἶναι χόρην. 
р. 49,32: 6 δῆθεν ἰατρὸς — ὁ ψευδῶς λεγόμενος εἶναί ἰατρός. — 66,7 χαὶ καὶ 
опечатка BMECTO χαὶ — 66, 11 τῆς] τὴν Р ὅσον] ὅσω littera ω in rasura collocata Μὲ — 
66, 12 σώματος] τοῦ σώματος M — σώματα βάλλειν] Ср. Г 27, 15. vita в. 
Pauli iun. (An. Boll. XI) с. 26 р. 69, 4: ἔχις - - τύµµατι τὸν αὐτοῦ πόδα 
πιχροτάτῳ βάλλει,. с. 40 р. 155, 9: un ἐλεύθερον τὸ φύσημα ὀδυνῶν, ἀλλὰ 
δριμεῖαι καὶ συνεχεῖς ἔβαλλον. с. 44 р. 174, 12: δριµείαις - βαλλόμενος ταῖς 
ὀδύναις. Ignat. diac. у. в. Greg. Decapol. ed. Theoph. Ioann. (Μνημ.. αγ.) 
ο. 5 р. 134, 18—29: Ἐπεὶ δὲ τὸ τοῦ ἁγίου γειτόνηµα τὴν τῶν δαιμόνων ὑπέ- 
Φλεγε φάλαγγα - - εἰς εἴδη σκορπίων τὴν φαντασίαν ἐξηπλωσαν - - ὀπηνίκα δὲ 
Ὑόνυ χλίνων τὰ χεῖρε τῇ γῇ προσερείδειν ἐπειρᾶτο, ὁδεύειν διὰ τῶν χειρῶν αὐτοῦ 
οὐχ ὑφίεντο (напечатано: ὑφίετο)' ἄλλοτε δὲ χαὶ ἱοβόλοις χέντροις οὐχ ἐπαύοντο 
βάλλοντες. Колебаше между ΠΤΘΗΙΗΜΗ τὰ σώματα и τὸ σῶμα ΒΟΤΡΈΠΒΘΤΟ 
ueptako. Такъ у Symeon. Metaphr. mart. в. Georgii (Act. SS. Apr. 3) 
ο. 16 р. X D читается ἀποχτεινόντων τὰ σώματα, a cod. Paris. 1604 
fol. 1587 имБетъ: ἀποχτενόντων τὸ σῶμα. — 66, 15 =; &pvnotv προχα- 
λούμενοι] Tarp и act. шаг. Anastasii Persae р. 10%, 36 Usen. cai- 
дуеть читать: εἰς ἄρνησιν προεκαλεῖτο (BMÉCTO προσεχαλεῖτο) τὸν - - µάρ- 
лира. — 66, 11 συμβουλεύοιμεν] συμβουλεύοιντο Р — 66, 18 éradeode ἄρα Р — 
66, 18-- 28 ἐπελάδεσδε - - διδάξομεν] См. выше стр. 119 сл. — 66, 20 τῆς 
om Р — 66, 25 ἀπαρνέῖσθε Ῥ ἀπηρνῆσδαι (utroque η in rasura scripto) M ἀπαρνήσεσὺε 0 — 
66, 29 créxyers, исправявъ опечатку, читать: ἐν καιρῷ — 66, 33 περι- 
πεπτώχειτε MOP — 67, 5 τόυτων ὅυτω P — 67, 12 οὗτοι om ϱ ταῦτα om Р — 


67, 13 συγγενεῖς βασιλέων] См. выше, прим. А 50, 1, стр. 213 сл. — 
16” 
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67, 16—18 πλείους - - πρωτοσυμβούλῳ] Ср. A 2, 32 cas. Что въ Аморш 
сдалось халиху больше 70000 визант1йскаго войска — это, конечно, силь- 
ное преувеличене. Сами побфдители не даютъ такихъ показанй о CHIAXE 
побфжденнаго непраятеля. Масуди (у А. А. Васильева «Виз. и ΑΡ.» I, 
прилож. стр. 68), упоминая изъ плнчыхъ только Ает1я, говоритъ, что въ 
Аморш было убито 30000 челов$къ: въ это число могутъ, повидимому, 
входить и солдаты я граждане, а пожалуй — и ΤΕ, которые были сперва 
взяты въ паЁнъ, а потомъ на поход$. оть Аморя перебиты. Число 70000 
явилось у Еводя, можеть быть, потому, что такова именно была въ TE 
времена, какъ свидфтельствуеть Кудама, списочная численность регуляр- 
HbIXb войекъ всфхъ азатскихъ провинций импери: Gelzer, Die Genesis 
der byzant. Themenv. 98. ДЁйствительная численность арм1и, собранной 
изъ воБхъ этихъ провиншй, могла быть гораздо меньше. Въ 863 г. въ 
арм Петроны состояли контингенты не Только всЁхъ аз1атскихъ оемъ и 
двухъ клисуръ, но еще и двухъ еемъ европейскихъ, да сверхъ того четыре 
гвардейскихъ полка; контингенты оемъ находились подъ командой страти- 
TOBb, сх8довательно — надо думать — имЗли сравнительно полный составъ. 
См. выше, прим. 65, 8, стр. 245. И все-таки въ этой арм!и считалось 
только 50000 человЁкъ: Васильевъ «Виз. и Ар.» I 201. — 67, 22 οὗτοι 
εἰ βουληθέντες OP οὗτοι εἰ βουληδεῖεν (litteris εἴεν in rasura scriptis) #1. βουληθέντες, KO- 
нечно, и значить εἰ βουληθεῖεν. Cp. Euseb. laus Constant. с. 18 р. 259, 
6 sq. Heikel.: σὺ γὰρ ἡμῖν αὐτὸς - - εἴποις ἄν βουληθείς. Повреждеше то- 
жественное съ TBM'E, какому 8Α80Ρ подверглось ΜΕοτοπμοΗῖθ οὗτοιί, пред- 
ставляють ACta в. Macarii hegum. mon. Pelecet. (Ап. Boll. XVI) с. 13 
р. 158, 15 sqq., rab я читаю: Καὶ εἰ βούλει πράως ἐπαχούειν τῶν λεγομένων, 
οὑτωσὶ ταῦτα προσεξετάζων (напечатано: οὕτως εἰ ταῦτα προσεξέταζον) ἐκ 
τούτων τὸ τοῦ ζητήματος ἀσφαλὲς διδαχδήση. — 61, 83 сре] ἡμεῖς Ρ---φασὶ] 
φησὶ OP φησι m. На Ο0Η0Β8ΗΙΠ авторитета болБе надежныхъ рукописей и 
ΦΑΈΟΡ, какъ 69, 8, слдовало возстановить Форму единственнаго числа. 
Объ употреблеши ея въ значени множественнаго Boissonade ad vit. 
Barlaam et Ioas. р. 336 (РС. 96 col. 1208 not. 36). Gelzer, Leontios’ 
von Neapolis Leben des В. Iohannes des Barmherz. стр. 199 (подъ словомъ 
φημί, ΡΑΕ можно прибавить: 1, 17. 33, 20). Krumbacher, Studien zu 
Romanos (Sitzugsber. 4. philos.-philol. - - CI. 4. К. bayer. Akad. d. Wiss. 
1898. Bd. П. Heft I) стр. 231 (къ ст. 481) и Umarbeitungen bei Romanos 
(ibid. 1899. Bd. II. Heft I) стр. 83 (къ ст. 245). Cp. act. Ioann. (Act. 
apost. apocr. Ἡ 1) с. 5 р. 153, 25 sq.: οἱ δὲ στρατιῶται — κατέλαβον τὴν 
"Egeoov. xal δη ἐρωτήσαντες Ποῦ φησίν ἐστιν Ἰωάννης 6 Γαλιλαῖος; ὑπέδειξαν 
αὐτοῖς τὸ χελλίον ἡμῶν. Bonnet предложиль тамъ поправку: «60ΟΥ. φασἰν 90»; 
HO, кажется, и въ такой сугубо осторожной ΦΟΡΝΈ она TYTb TAKE же из- 
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лишня, какъ и act. Thomae (ibid. II 2) с. 63 р. 179, 17 sqq., rab руко- 
писи даютъ: οἱ δὲ δοῦλοι - - ἤρχοντο πρός µε ἀναγγέλλοντες τὰ γενόµενα, 
Εἴδομέν φησιν ἄνθρωπόν τινα. Очень рано появляется безразличное упо- 
треблеше Фориъ Φησί и φασί въ видБ паренеесъ при цитатахъ. Что его 
часто допускаеть уже в. Hippolytus въ Refut. haeres. («Philosophumena 
Origenis»), замБтиль еще Strauss, Das Leben Jesu (9. Aufl.) I 84 сл. 
Можетъ быть, издатель имфлъ право измфнить noi въ φασὶ Iulian. imp. 
ог. 6 р. 245, 24 Hertl., rab читается: συλλέγουσα Ὑάρ, φησί (предше- 
ствуетъ: ὥσπερ τινες olovrat), τὰ хата µέρος αἰσθήματα - - γεννᾷ τὰς ἐπιστη- 
µας, Но напрасно не принялъ во внимаше этой особенности средневфковаго 
Tpeseckaro языка Reitzenstein, Poimandres 333,,, Tab въ словахъ схо- 
имя Михаила Пселла: χλέπτης Ὑάρ, φησίν, ὁ διάβολος послБ союза γὰρ вета- 
BHAb: {ὡς Βασίλειος). Это TÉMR болЪе удивительно, что примЁры отм чен- 
наго Шутраусомъ безразличнаго употреблешя Формъ φησί и φασἰ много 
разъ ветрёчаются въ той части Ипполитовыхъ «Ересей», которую Reitzen- 
stein переиздалъь и комментироваль на стр. 88—97 своей книги. — 
67, 23 сл. τῆς μὲν στενῆς µεταβεβηχότες 6800, ἣν ὑμῖν ὁ τῆς Μαρίας 
υἱὸς ἰέναι προτρέπεται] Cp. А 2, 37 ca: τὴν στενην χαταλιπόντες ὁδόν, 
ἣν ὑμῖν ὁ τῆς Μαρίας υἱὸς ὁδεύειν ἐδίδαξε. Еводй заимствоваль изъ vit. 
Barlaam et Тоаз. р. 207 sq. Boiss. (PG. 96 col. 1073 С): τοῦ δολίου - - 
Ὑέροντος elxev ταῖς Φληνάφοις µωρολογίαις τοῦ πικράν σοι ἀντὶ τῆς γλυχείας 
ὑποδεμένου ζωὴν καὶ ἀντὶ τῆς ποδεινοτάτης τρυφῆς την σχληρὰἀν καὶ τραχεῖαν 
ὀδεύειν ὁδόν, ἣν ὁ τῆς Μαρίας υἱὸς ἰέναι προτρέπεται» — 67, 24 µιτα- 
βεβηχότες] µεταβεβληχότες Р — 67, 23—65, 16 τί - - σῴζοντα] Ср. А 3, 1—5. 
Христ1анство заставляеть человЁка ради будущей жизни отказаться отъ 
наслажденй настоящей, à магометанство даетъ возможность насладиться и 
той и другой — этоть полемическй доводъ подразумЁ вается магометани- 
номъ иу Basil. Emis. у. 3. Theodori Edess. с. 26 р. 23, 22 Pomial.: 
Παῦλος ἐπλάνησεν ὑμᾶς xal τῶν ἀμφοτέρων χόσµων τε χαὶ ζωῶν διἀμαρτεῖν 
πεποίηκεν. ----θ1, 30 сл. ὢ ἀπὸ τῆς ἀπιστίας] ΟΡ. act. Thomae (Act. apost. 
apocr. II 2) с. 44 р. 161,16 sqq.: © ἀπὸ τοῦ δολίου χαὶ ἀπίστου - - à ἀπὸ 
τοῦ διαβόλου - - ὢ ἀπὸ τῆς πλάνης - - ὢ ἀπὸ τῆς πονηρίας. mart. в. 
Pelagiae р. 28, 2 Usen: “О ἀπὸ τῶν χριστιανῶν. Тов. Damasc. 
de imag. (Ρα. 94) or. 2 с. 6 col. 1288 В (= or. 3 ο. 3 col. 1320 0): 
Ὢ ἀπὸ σοῦ, φδονερὲ διάβολε. Id. dialog. contra Manich. (ibid.) с. 67 
col. 1561 С: Ὢ ἀπὸ τῶν (BmÉcro ἀπὸ τῶν Billius напрасно пред- 
лагаль ἀτόπων) Μανιχαίων. Niceta Byzantin. refut. Mohamedis 
(ρα. 105) 8 39 col. 721 D: Ὢ ἀπὸ τῆς βαρβαρικῆς ἀσωτίας. 8 43 
col. 728 С: Ὢ ἀπὸ τοῦ δαιµονιώδου. Ὢ ἀπὸ τοῦ pepevouévou - - 
Ὢ ἀπὸ τῆς ἀθλιότητος, 8 69 col. 757 С: “© ἀπὸ τῆς ἀνωτάτω σοφίας 
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τῷ Mwauer !). — 68, 2 in annotatione διανοουµένους — О delenda sunt. nunc enim 
video in Act, SS. editione anni 1668 legi διανοουµένους — 68, G ἀχιζμένος P — 
68, 12 σχληρὰν] См. прим. 67, 23 сл., стр. 251. — 68, 14 πάσης Р 
πάσης μὲν 0 — 68, 18 οι. ταῖς χερσὶ τὰς Эфес ἀπέτριψαν] ТВлодви- 
жене досады? См. acta Ioann. (Act. apost. аросг. II 1) ο. 30 
р. 167, 14 sq.: ‘O δὲ Ἰωάννης ταῦτα ἀχούσας xal ἐπὶ πολὺ ἡσυχάσας χαὶ τὸ 
πρόσωπον αὐτοῦ ἀποτρίβων εἶπεν Ὢ ἀτονία τῶν ἐν Ἐφέσῳ οἰκούντων. acta 
Thomae (ibid. II 9) с. 20 р. 132,1: Ταῦτα ἀχούσας à βασιλεὺς ταῖς χερ- 
σὶν αὐτοῦ την ὄψιν προσέτριφεν, τὴν χεφαλὴν αὐτοῦ χινῶν ἐπὶ ὥραν πολλην. | 
Libanii or. vol. Гр. 117, 14 Foerster.: τρίβων τῇ χειρὶ τὸ πρὀσωπον 
διασύρων τε τοὺς ὑπὲρ τοῦ σοφιστοῦ παρὰ τοῦ φίλου λόγους. Ср. С. Sittl, 
Die Gebärden der Griechen und Römer 47, о жестВ τρίβειν τὸ µέτωπον. — 
68, 19 хил ὑπεῖπον P — 68, 25 δηρίου ἀλόγου et Р. Ср. А 3,12. Hippolyt. 
refut. отп. haer. У 7 p. 134, 92 Gotting.: μὴ φυτῶν ἀναισδήτων μηδὲ M- 
ρίων ἁλόγων. act. 8. Codrati (An. Boll. I) ο. 9 p. 459, 13: συνηρπάγηµεν 
ὡς ἄλογα ζῶα. act. в. Eustathii (ibid. Ш) с. 8 р. 75, 14: τῶν ἀλόγων 
ζώων. vit. Barlaam et Ioas. р. 287 Boiss. (PG. 96 col. 1157 B): 
καὶ πόσον σοῦ μᾶλλον τοῦ λογικοῦ συνετώτερόν ἐστι τὸ ἄλογον (ом. 
Georg. Hamart. р. 656, 21 Миг. =р. 761, 16 de Воог. (ex Nice- 
phoro patr.): τὴν τῶν ἀλόγων ζώων rapnlace κτηνωδίαν. — @8, 27 ca. 
περὶ τοῦ Σολομῶντος Ὑράψαι ὅτι οὐχὶ Φεὸν ἀλλά τινα ἄγριον ἀλέχ- 
тори καὶ γοῦνδας ἔσχε διδασκάλους τῆς αὐτοῦ σοφίας] См. Niceta 
Byzant. refut. Mohamedis (Ρα. 105) 8 77 col. 768 С: Τὸν δὲ Aaßiö 
καὶ Σολομῶντα μετὰ τῶν ὀρνέων καὶ ἁλόγων διαλεγοµένους τερατεύεται' 
δαΐµονάς τε βοηθοὺς τῷ Σολομῶντι xal γουνδάς τινας παρεῖναι λέγει xal 
τῶν ἀνέμων ἄρχειν καὶ τῶν μυρµήχων μυστῆρια χατανοεῖν, καὶ ἄγριόν τινα 
ἀλέκτορα τούτου διδάσκαλον. У Никиты же заимствуеть Euthym. 
Zigab. panopl. (ΡΕ. 130) tit. 28 с. 13 col. 1348 С: Τὰ ἀπὸ τοῦ m puda- 
piou MudueS µέχρι τοῦ Ac πάντα παρῆχαμεν ὡς μεστὰ πάσης τερθρείας καὶ 
τερατολογίας - - Λέγει γὰρ - - τὸν - Aaßlö καὶ τὸν Σολομῶνα δαίµοσι χαὶ 
ὄρνισι προσδιαλέγεσδαι δαίµμονάς τε συνεργοῦντας τῷ Σολο μῶνι παρεῖναι χαὶ 
γούνδας τινάς' καὶ τῶν ἀνέμων ἄρχειν αὑτὸν, xal τῶν µυρμήκων κατανοῆσαι 


_ 1) Напрасно предложихъ я въ статьЁ «0 нёк. греч. текст, жит свят.» стр. 22,, для 
`Суг!1]. Scythopol. vit. в. Sabae p. 255 Cotel. = 122, 1 Pomial., rxb читается: © βία ἀτὸ 
σοῦ, Σάβα, догадку βίας. Возможно было бы то, что даетъ vit. в. Domnicae ed. Theophil. 
Ioann. (Mwmu. αγ.) с. 19 р. 288, 13: ὦ τής ἀπὸ σοῦ βίας. Но см. Usener, Legend. der h. Pelagis 
р. 44 (ad 11,8). act. Andreae (Supplem. cod. apocr. II) с. 18 р. 17, 31: ὢ βία ἀπὸ σοῦ ]ησοῦ. 
Stephan. diac. т. в. Stephani iun. (РС. 100) col. 1136 В: Ὢ βία ἀπὸ τῆς τούτων ἐπιβουλής. 
Тов. Colob. т. в. Paisii с. 60 р. 39, 14 Pomial.: © βία - Ilatote. Выражене того же типа даетъ 
vit. 8. Eustratii hegum. mon. Augari ed. Рарадор. - Кегаш. (Ava. Περοσολ. σταχ. IV) с. 29 
р. 887, 28: Quai por, οὐαί µοι ἀπὸ τοῦ καχοτρόπου Edorpariou. 
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πὰ μυστηρια’ καὶ ἄγριόν τινα ἀλεκτρυόνα εἶναι τούτοις διδάσκαλον. 
Текстъ Зигавина OTMÉTESE уже въ примфчашяхъ къ Esoxio Hugo Bollius, 
прибавивъ: «necdum tamen divino quid sint: nisi forte avium genus ali- 
quod». Ho γοῦνδαι, это — конечно — «джины», демоны. А. Mai въ прим$- 
чашяхъ Kb НикитБ указалъ на Коранъ, сур. 34, 12. 23. По поводу «ди- 
Karo ΠΈΤΥΣΔ», учителя Соломонова, Н. Bollius sambraıp: «ет - Alcorani 
interpres (Robertus Retensis) - - Azaora 37 upupam reddidisse уе иг, 
ubi Graeci gallum silvestrem intellexerunt». См. Корана сур. 27, 20.— 
68, 28 γοῦνδας] Я сохранилъ то npasonucauie, какое даютъ BCE извфстные 
sub тексты Еводя. — 69, 5 παρεγίνοντο Р παραγίνοντο 0 — 69, 5 γοῦν] Cu. 
прим. À 6, 16, стр. 126. Писатель могъ имфть въ виду связь посл дующаго 
не съ ближайшимъ предшествующемъ предложенемъ, а съ мыслью бодфе 
отдаленной: ὁμοίαν σχῆψιν ὑποκρινόμενοι. — 69, $ φη(οὶ) compendium Р. Ομ. 
выше прим. 67, 23, стр. 250 сл. — 69, 9 γεῶν] Объ употребления этой 
Формы въ хоуй Е. Schweizer, Grammatik der Pergamen. Inschrif- 
ten 139. — 69, 16 ἀπειφαρχεῖτε] emapxeïre P — 69, 17 τίνος ὑμεῖς τόπον 
ἀποπληροῦτε] Ср. A 3, 28. Muw'berca, вфроятно, въ виду 1 epist. ad 
Corinth. 14, 16: 6 ἀναπληρῶν τὸν τόπον τοῦ ἰδιώτου. — τόπον] τὸν τόπον 
recte, ut videtur, ο — 69, 20 δικαζοµένων] δοχιµαζοµένων Р — 69, 25 ἄρα τοῦτο] 
τοῦτο фа Р — 69, 31—33 οὐχ ἔδει - - ἐξαπεστάλη] Ср. А 4, 2 cıı. Это 
возражеше противъ магометанства: пришестве Магомета не было пред- 
сказано, выставляютъ уже и loh. Damasc. de haeresibus (РС. 94) 
ο. 101 col. 765 С sq. и Theodor. Abucara (Ρα. 97) opusc. XIX 
col, 1544 D: παλαιὸς γὰρ αὐτὸν προφήτης προφήτην où προεμήνυσε. — 
10, À τοῦ φιλοχρίστου P — 40, 2 µαλά ἙῬ- «χαριεντῶς Р χαριέντως т. У Marc. 
Час. vit. в. Porphyrii Gaz. р. 7, 15 самая надежная рукопясь BMECTO 
χαριέντως иметь χαριεντὸς. На yaapenie χαριεντῶς, даваемое рукописями 
съ большимъ постолиствомъ для другого текста, обратилъь уже взимане 
Krumbacher, Studien zu den Legend. des heil. Theodosios» стр. 292 
(ad 22, 3). He служатъ ли къ объяснен1ю византйскя Формы прилага- 
тельнаго χαριεντῆς и χαριεντίςὸ О поелдней Usener, act. mart. Anasta- 
sii Persae, ad р. 19*, 27. Какъ тамъ χαριεντίς значить «веселая», TAKE 
χαριεντῶς зАФсь у Евомя и Theodor. vit. в. Theodosii 22, 3 Usen. 
значить не «грац1озно», Или «изящно», à «весело», «шутливо». — 
70, G πλημμελοῦσι P — 40, 1 ὁ δὲ] οἱ δὲ, P ὑμεῖς] ἡμεῖς et in marg ἐρώτησις т — 
10, 8 ἀληθδῶς] Точку, можеть быть, сзфдуетъ уничтожить, несмотря на 
А 4, 10. — 70, 9 πρότερος χαὶ ὕστερος] Bartholomaeus Edess. confut. 
Agareni (PG. 104) col. 1392 А: λέγετε εἰς τὸ Κουράνιον, ὅτι ὁ Μου- 
γάμετ ὑμῶν πρὸ τῶν αἰώνων ὑπάρχει. Καὶ ὅταν ἐρωτᾶσθε, ποῦ ὑπῆρχεν, park 
ὅτι ἀναμεταξὺ πηλοῦ καὶ ὕδατος ἐκέκρυπτο. Col. 1416 CD: Λέγες por 
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πάλιν, ὅτι πρῶτος προφήτης ἐστὶν 6 Ἀδάμ χαὶ ἔσχατος à Μουχάμετ. Ἄφρων 
καὶ ἔξω τῆς ἀληθείας. Ἐν διαφόροις τόποις εὔρηχά σε, ὡς λέγεις, ὅτι ὁ Μουχά- 
per πρὸ καταβολῆς χόσµου ἣν. Καὶ ἐρωτώμενος παρ’ ἐμοῦ, ποῦ ἐκατοίχει, χαὶ 
λέγει Μεταξυ πηλοῦ χαὶ ὕδατος ёхриттето. — 70, D καὶ ὕστερος ош 0P— 
10, 19 τὸ δὲ] τὸν δὲ Р — 10, 13—15 τὸν - - συζευχθεῖσαν] Ср. A 4,15 cu. 
На это ycrauoBienie магометанства нападалъ уже Ioh. Damasc. de hae- 
resibus (PG. 94) col. 769 CD. А еще ближе Еводй къ тому, что гою- 
pers Niceta Byzant. refut. Mohamedis (Ρα. 105) 8 39 col. 721 D: Λύ- 
σεως δὲ μνημονεύσας (Μωάμετ) γυναικὸς ἐξ ἀνδρὸς τάδε φησὶ τοῖς BapBapors 
"Ἔάν τις ἀπολύση γυναῖχα αὐτοῦ, οὐχέτι ἐξέσται αὐτῷ μετὰ τὸ ἀπολυθῆναι 
<supplendum avaraßetv?> αὑτῆν, ἕως ἂν ζευχδῆ ἀνδρὶ ἑτέρῳ' καὶ ἐὰν ἀπολύση 
αὐτὴν ὁ δεύτερος, οὐχ ἔστι κατάχριµα ἐν ἑαυτοῖς, ἐὰν ἐπιστρέψωσι πρὸς ἀλλῆ- 
λους. οὗτοι Yap’ φΦησίν "νόμοι 900’. А. Μαϊ указываетъ въ Коран сур. 
2, 231. — 10, 16 εἶναι om 2 — 70, 80—88 την - - ἕω] Cp. А 4, 18 cu. 
Постъ mÉcana Рамадана какъ поводъ къ ночному обжорству и распутству 
осмфивалъ уже и Niceta Byzant. 6 38 col. 721 B.—"70, 21 γυναικοµανίαν P 
γυναιχογαµίαν ο--- 10, 85 στρατιῶν Pix στρατειῶν praepositione supra versum addita m — 
70, 26 ἀρά γε] e regione horum verborum ἐρώτησις in marg Mm —10, 28 τῆς om OP, 
Хотя ῬΡΈλκο, но ветр5ёчаются примфры безчленнаго ynoTpeOsenia слова 
οἰχουμένη. 11805. Gr. (времени императора Юхана) въ Bulletin de cor- 
respondance hellénique I (1877) р. 288, 65: τὸν πάσης οἰκουμένης Geont- 
την. Greg. Naz. contra Iulian. ог. 1 (РС. 35) с. 18 col. 545 С: φυγόντων 
οἰχουμένης ἐπίχκλυσιν. ο. 61 col. 584 В: βιάζεσθαι λαὸν oixouuévne. Con- 
stant. Porph. de cerim. I 63 р. 281, 2 (acta factionum): ἀσύγχριτοι στρα- 
τιῶται, οἰκουμένης οἱ πρόµαχοι. — 11, 1 сл. ὅταν τῷ νιχοποιῷ - - προσκρούωσι 
πλημμελοῦντες] Этимъ объясняетъ побфды Агарянъ надъ христ1анамя уже 
Niceta Byzant. гей. Mohamedis $ 105 col. 805 АВ. — 71,6 4. 
τοῦτον P— "71, 11 ἐνισχημένων] Cu. Thesaur. |. gr. vol. Ш col. 1075 A— 
71, 18 irorviev si P Можеть быть, слдовало на основани двухъ хотя и 
малонадежныхъ списковъ возстановить ἐποτνιῶντό τε. Примровъ упо- 
требленая этого глагола въ дёйствительномъ залогё я и у византийских 
писателей не ветрЁтилъ. — 71, 14 ἱττὰ μὲν οὖν] e regione horum verborum si- 
scriptum in margine habent χάθισµα Г, στάσις πρώτη mM. Cf. 9 gr. Тов. Mercurop. vit №8. 
Damasceni её Cosmae (Ava. Περοσολ. σταχ. IV) с. 16 р. 318, 18, вЫ initio capitis adscriptum 
esse Κάδισμα, Στάσις adnotavit Papadop.-Keram. De usus vocabulorum στάσις et χάδισµα 
vicissitudinibus Christ., Anthol. gr. carm. Christ. р. LV. LXII. Euodianum martyrium sic reci- 
tari solitum esse ut in duo pensa, εἰς δόσεις В’, divideretur constat e Typici Euergetidensis 
ab А. Dmitrievskio editi р. 424. Cf. meam adnotationem ad 7 61, 8 p. 234. De lectionibus et 
cathismatis invicem se excipientibus у. eiusdem Typici р. 809 ва. — 41, 16 Δαυϊδ] $&5 P— 
11, 17 ἐχατάληχτον] ἀχατάλειπτον 0 — 11, 22 ἑαυτοῦ]. au Р &v] & P — 
1, 23 ἀνειχόμεβα] ἀνείχομεν 0 — 41, 21—1À, 23] Ср. А 4, 33—5, 7. 











СКАЗАНИЯ 0 42 АМОРЙСКИХЪ МУЧЕНИКАХТ. Z 70, 9—72, 7. 255 


Этоть разсказъ объ измнник$, пытающемся склонить самаго чиновнаго 
H3b UNbHHRKOBb къ вфроотступничеству, отсутствуетъ въ другихъ сказа- 
HiAXb. У EBoxia его заимствоваль Theophan. соп п. р. 132, 9—133, 9 1). 
Въ TOMB сказани, которое всфхъ богаче указанями MECTb и временъ, 
дней и даже часовъ, въ сказанш Δ', для этого эпизода среди другихъ 
событЙ и времени не остается. У Еводя и Феофанова продолжателя 
измБнникъ - соблазнитель приходить къ тюрьмЁ 5-го марта, слЁдова- 
тельно — наканун$ дня мучевшя, и при томъ, какъ показываетъь Еводй 
Z 71, 28 =А 4, 34, подъ вечеръ; посхЁ того какъ Hckymenie преодо- 
ıbH0, заключенные цфлую ночь славословятъ Бога пфеноп$шями Z 72, 
22 сл. =А 5,17 —Theophan. contin. 133, 9; утромъ (6-го марта) 
пытается убфждешями и угрозами подЁйствовать на ΠαΕΠΗΠΚΟΒΕ одвнъ 
изъ сановниковъ сарацинскаго властителя, & зат$мъ ихъ уводять Kb 
ифету казни. Въ сказаши А' (Н р. 12 sq. А 46—48) наканунЁ мученя 
узниковъ приводять во дворецъ эмира; здфсь сановникъ, ранфе уже 
пытавпийся совратить ихъ, ΟΤΕ имени эмира объяваяетъ: «отрекитесь 
ΟΤΕ Христа, а не то будете предавы смерти»; затЁмъ ихъ отправляютъ 
Kb ΜΈΟΤΥ казни, и все время оть 9-го часа (т. е., приблизительно отъ 
3-Xb часовъ пополудни ?) 5-го марта) до утра (6-го марта) они прово- 
ΛΕΤΕ въ дорогё; тамъ халиФъ чрезъ переводчика еще разъ пытается 
убфдить одного изъ нихъ, Oeoxopa Kparepa, a затЁмъ сл$дуетъ казнь. — 
το, 1 τῇ χλήσει] ὀνόματι Ρ. 8, 4 ῥητὰ ὁμιλῆσαι Ρ.. 48, D ἐπίστῃ] ἐπίστη P ἐπίστασαι 
litteris ασαι in rasura scriptis 9 ἐπίστασαι 0. О Формахъ ἐπίστῃ u δύνη Kühner- 
Blass, Ausf. Gramm. I 2, стр. 68,4. Jannaris, Hist. Gr. Gr. $ 996, 54. 
δύνη употребляеть и Georg. Cypr. р. XIX 28. ХХ 24 Melioransk. — 
το, 4 μέχρι τῆς δεῦρο] Ср. Palladius у. в. Тов. Chrysost. (Ρα. 47) 
ο. 8 col: 29: µέχρι τῆς δεῦρο οὐδεπώποτε ἔγνων. с. 15 col. 52: τὸν - - 
ἐνθρονισθέντα ἐν εἰρχτῇ δαπανῶντες µέχρι τῆς δεῦρο. с. 20 col. 80: µέχρι 
τῆς δεῦρο хат лоб χαλῶντες τὴν γλῶτταν. vit. в. Theodori Chor. 


1) См. выше, стр. 102. Въ этомъ м8етВ Theophan. contin., 182, 11 sqq.: Kwvotav- 
τῖνον ἄνδρα φρόνιµον хай σοφίᾳ ἐντεδραμμένον φωνήσας' Κωνσταντῖνος δὲ οὗτος Пу ὑπηρετῶν 
τῷ πατριχίῳ на основани Евод!я (Z 72, 2 =А 5,2) выВсто Κωνσταντῖνος σαΈα7θτΈ, очевидно, 
читать Коустоут! ух.—Изъ деоФановыхъ продолжен!й упоминан!е объ эпизодВ съ изм н- 
HHKONE - искусителемъ вошло въ этотъ текстъ яженменнаго Symeon. Mag. 689,10: πολλὰ 
παρὰ τοῦ πρωτοσυμβούλου ἀναγχασθέντες, ἀλλὰ μὴν χαὶ τοῦ Βουδίτζη, τῇ τῶν ἑπτὰ хро- 
ушу χαθείρξει, xat μὴ πεισθέντες ἀρνήσασδαι τὸν Χριστόν, Ифы ἀπετμήθησαν. См. Hirsch. 
Byzant. St. 380. Сравнеше съ другими сродными источниками (см. выше, стр. 208, № III), a 
также MÉCTO в хорма упоминан!я выдаютъ его какъ позднюю вставку: подъ влящемъ 
Евод1я сперва прибавлены были слова τῇ τῶν ἑπτὰ χρόνων χαδείρξει (см. Z 65, 13), а потомъ 
уже явилась на пол прибавка ἀλλὰ - - Βουδίτζη, которая затВмъ попала въ неподходящее 
м$сто въ тексть. 

2) См. выше, стр. 106. 
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ο. 22 р. 10, 20 Loparev.: µέχρι τῆς δεῦρο - - συνέχουσι τέμενος, Gene- 
8118 р. 48, 9: οὗ τὸ τίµιον αἷμα µέχρι τῆς δεῦρο - - ἀνεξάλειπτον συντε- 
τήρηται. — IR, 8 κατανεύσι P— IR, 13 sq. καταργήσει Р. См. прим. A 5, 10, 
стр. 124 сл. — IR, 14 ἀπόστηδι ἀφ' ἡμῶν, ἐργάτα τῆς ἀνομίας] En. 
Luc. 13, 27: ἀπόστητε an’ ἐμοῦ πάντες ἐργάται ἁδικίας. Eu. Matth. 
7, 23: ἀποχωρεῖτε an” ἐμοῦ οἱ ἐργαζόμενοι τὴν ἀνομίαν. 1 Maccab. 3, 6: 
πάντες οἱ ἐργάται τῆς ἀνομίας συνεταράχθησαν. — TR, [4 Φανάτου фаре 
ἀυτου P— 72, 19 iin Ρ. О такихъ конъюнктивахь Lobeck ad Phryn. 
р. 721. Nauck ad Photii hom. in Ross. incurs. Пр. 231, 6. А. Nuth, 
De Marci Diaconi vita Porphyrii episc. Gaz. р. 37. P. Wendland, Berl. 
Philol. Wochenschr. 1904, 135. Cp. Г 23, 23: παρησω. A 48, 2: ἵνα καὶ - - 
ἀξιωδῆς xal - παρέξω. 48, 22: πορευσώμεδα. Irenaeus adv. haereses 
(РС. 7) 1 13, 3 col. 584: ἵνα Eon ὃ ἐγώ. act. в. Мепае (An. Boll. Ш) 
ο. 9 p. 268, 14: Mn παρόφη. — 72, 20 µόνον καρατομηθῆναι] См. выше, 
стр. 99.. — 12, 21 γινέσθω Р γενέσδω m — τα, 23 πανυχὶ Р παννύχιον т — 
IR, 94 сл. μετὰ φοβερᾶς φαντασίας nal ὑπηρεσίας ἑνόπλου] Cp. А 5, 18. 
pass. antiqu. ss. Sergii et Bacchi (Anal. Boll. XIV) с. 4 р. 379, 5: 
εἰσήεσαν δὲ μετὰ τῆς συνηδους τῶν δορυφόρων ὑπηρεσίας xal τῆς βασιλικῆς 
φαντασίας. — 18, 30 παριππάσαι] Едва ли правильно W. Dindorf (The- 
saur. |. gr. vol. VI col. 518 BC) хотБлъ даже и у визант!цевъ повеюду 
замфнить Формы глагола παριππάζω формами глагола παριππεύω. Кром 
примровъ, которые онъ тамъ привелъ, см. Озепег, Der heil. Theodosios 
стр. 179 (ad 82, 23) и Palladius у. в. Ioh. Chrysost. (Ρα. 47) с. 9 
col. 32: παρίππασαν μῆνες ἑννέα. — 12, 30 ἐρωτᾶς om О ἕβδομον a manu pr omiasum 
a manu recentiore suppletum 0 — IR, 31 читай ἑστίν. --- 13, 35-- διάδοχος] 
Cu. выше, стр. 99, и 116. — 3, 4 84. δορυαλώτους P— IE, ὁ τοῦτο ἐπρέτ- 
TOJLEV ош 0 — 13, 9 хх πῶς] πῶς Ρ — 13, 10 ἀληθὲς] Andi mor. ΟΡ. Ge- 
nesius р. 84, 14: πτοιαῦτα τοῦ πατριάρχου - εἰπόντος πανάλγδες.-- 
73, 14 καὶ om m — 73, 19 τὴν δεὸς] См. прим. 64, 4 стр. 241. — 
13, 20 xoucc om Ἑ---ἀνέδην М ἀναίδην KLNOP — 14, | ἄπεστιι P ἀπίστη 0 — 
44, 3 mi P — 44, 6 sq. Форёу ἄλλον] ἄλλον φαμὲν ТОР — 44, U παρὰ τὸ χαχὸν 
Act. 88. ed. a. 1668. — 74, T—10 ἀλλά - - αὐτεξουσίου] Ср. Тов. Damasc. 
disput. Saraceni et Christ. (РС. 96) col. 1336 В: ‘O ΧΡΙΣΤΙΑΝΟΣ εἶπεν' 
Πάντων τῶν ἀγαδῶν οὐδένα φαμὲν αἴτιον εἶναι εἰ μὴ τὸν Φεὸν, κακοῦ δὲ οὔ. 
Καὶ ἀποχριθεὶς ὁ ХАРАК. εἶπεν) Τίνα λέγεις αἴτιον εἶναι τῶν καχῶν; Ὁ ΧΡΙΣΊ. 
Τὸν ἀπὸ γνώμης ὄντα διάβολον δηλονότι καὶ ἡμᾶς τοὺς ἀνθρώπους. Ὁ ХАРАК. 
Χάριν τίνος “О ΧΡΙΣΤ. Διὰ τὸ αὐτεξούσιον. То же самое и отчасти бу- 
квально такъ же Theodorus Abucara opusc. (ΡΕ. 97) 35 col. 1588 АВ. 
Съ этой же стороны ΒΘΑΥΤΣ полемику противъ Корава по поводу сур. 2,7 
Bartholom. Edess. confut. Agareni (PG. 104) col. 1393 В. Niceta Β7- 
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zant. refut. Mohamedis (РС. 105) 8 30 col. 709 А. ὃ 57 col. 744 B, — 
14, 8 αὐτῶ συμφέροντα ха καλῶν ТОР — 4, 12 84. © ἄρχων gm” хи P — 
14, 15 Ἀγαδοδαίμονα] Чфмъ Аллахъ — виновникъ зла и добра похожъ на 
Агаеодемона? Можетъ быть, авторъ, исходя изъ привычнаго для него 
употребленя слова δαίµων въ значени злаго духа, понималъ то сложное 
имя какъ равносильное съ ἀγαθόχαχος» — TE, 88 φησίν] pn’ compendium РА 
15, 1 сл. Sappoëpev - - μη ἀρνῆσασθαι] О sawbæk въ неопредфленномъ бу- 
дущаго аористомъ Jannaris, Hist. Gr. Gr. $ 2086°.—75, 3 ἐν ἡμέρα τῆς 
κρίσεως] См. выше, прим. A 6, 6 стр. 126. — 75, 4—10 διὰ - - πρωτοσυµ- 
βούλου] См. стр. 116. — 79, 9 σήμερον τῆς ῥωμανιας P — 75, 14 сяБдовало 
напечатать: ὁμολογοῦσιν) — 45, 17 οὖν] quid seriptum sit in P, propter rasuram et 
scripturam parum accuratam dispici non potest — 79, 19 Εὐφράτου] Cu. выше, прим. 
А 46, 19 стр. 201 сл. — 75, 81 сл. σὺ χληρικός - - ἱερέων] Показаше, что 
деодоръ Кратеръ былъ HEKOTAA священникомъ, OTb Еводя заимствовалъ 
Theophan. contin. р. 134, 1; оно же имБется въ виду авторомъ сказан1я 
Г 31, 31 сл., но отсутствуетъ въ сказашяхь Ви A! и обходится молча- 
шемъ въ анекдот, который къ этому же Оеодору прлурочиваеть Theo- 
phan. соп п. р. 115, 11—116, 8. — 45, 26 vocis διδασχαλίἀν qua nova pagina 
incipiebat primis quinque litteris cum margine abscisis syllaba δι alio atramehto in fine paginae 
praecedentis suppleta est in Pibidem abscisae sunt tres primae litterae vocis βοηθείας — 
15, 87 ἴχων et P. Подобную знаколуйю именительнаго представаяетъ 
А 38, 7: τῷ φόβῳφ ἑπόμενος - δαυμάζειν ἐπῆλδέ por. Ср. Ioann. monach. 
pass. в. Artemii (РО. 96) с. 28 col. 1277 В: 'АЛАХ τί µοι τῶν σαπρῶν τε 
χαὶ ὀδωδότων Ἑρμοῦ ῥημάτων - - ; Οὐδὲ γὰρ ὅσιον περὶ τῶν ζώντων ἑρωτᾶν 
τοὺς νεκροὺς, ἔχων (ἔχοντας иметь Symeon Metaphr. РС. 115 с. 16 
col. 1180 А) ix τῶν Φεοσόφων λογίων τοὺς ἀληδεῖς paprupas. vit. в. Theo- 
dori Chor. с. 32 р. 13, 27 Lopar.: οὐχ ἐξεστί σοι - - ἐπεισελθεῖν, un Фу 
ἡμέτερος γνώριµος. — 15, 27 προαπηρνεῖσθαι Р— 19, 29 ὑπὲρ τῆς εἰς αυτὸν - - 
ἀγάπης]Ξ-Α 6, 24 ca. Ср. Г 33, 27. Z 76, 20. Theodor. Stud. (Nov. 
Patr. bibl. VIII 1) epist. 93 р. 82, 35 8qq.: ἐν τῷ ὑπενεγχεῖν ὑμᾶς - - τὰ μέχρις 
αἵματος ἀγωνιστιχκά ὑπὲρ τῆς ἀγάπης αὐτοῦ. Georg. Cypr. (vel potins 
Theosebes) р. XIX 25 Melioransk.: τῶν ἐχγεάντων τὰ αἵματα αὐτῶν ὑπὲρ 
τῆς ἀγάπης τοῦ Χριστοῦ, Genesius р. 94, 21: ὑπὲρ τῆς σῆς ἀγάπης τεθνά- 
ναι, — 16, 2 συμφέρον] Ср. acta Thomae (Act. apost. apocr. II 2) ο. 127 
р. 236, 7 (говорить мучитель мученику): Ἐγὼ μέν σοι συνεβούλευσα τὸ 
συμφέρον, σὺ δὲ μὲν οἶδες τὰ σά. — 4θ, & quae inter ὄψος et ριπιζόντων interce- 
debant et tres litterae ultimae vocis ἀποσχιρτώντων membrana abscisa interierunt in P — 
46, 11 ars] ἀυτῶν Р — 76, 15 ὡς ἐπὶ βασιλικῆς τραπέζης] Характерное 
для византйца сравнеше. Kakie тоне ΟΤΤΡΗΚΗ чиноначашя соблюдались 


за столомъ византШскаго императора, показываетъ руководство, посвя- 
Зав. Нет.-Фил. Отд. 17 
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щенное этой трудной наукВ (N τῶν ἀρτικλινῶν ἐπιστημη), составленное цар- 
скимъ протоспаеаремъ Филосеемъ: Constant. Porph. de cerim. II 52.— 
76, 19—22 αὕτη - - τοιοῦτον - - οὗτοι] Такъ очень часто въ заключи- 
тельныхъ рекапитулящяхъ, рёже въ другихъ JACTAXE жит и мученй, 
повторяется указательное мЬстоимене. Наор., Iacob. diac. de poenitentia 
в. Pelagiae р. 16, 3 Usen.: Οὗτος ὁ βίος τῆς πόρνης, αὕτη n πολιτεία 
τῆς ἀπεγνωσμένης. vit. в. Georgii Chozeb. (An. Boll. УП) $ 59 р. 357, 11: 
Αύτη - - х ζωὴ xal ἁγὼν τοῦ ἁγίου πατρὸς ἡμῶν Γεωργίου τοῦ Kunpiou 
καὶ αὔτη ἡ πολιτεία. Sabbas act. 8. Macarii hegum. шоп. Pelec. (An. 
Boll. XVI) ο. 5 р. 148, 20: Τοῦτο τῶν τοῦ Μακαρίου πόνων τὸ χάρισμα, 
αὕτη τῶν ἀπείρων ἱδρώτων αὐτοῦ ἡ ἐπικαρπία, τοῦτο τῶν µελλόντων αὐτοῦ 
μισθῶν τὸ προοίµιον, τοῦτο τῶν αἰωνίων ἐλπίδων αὐτοῦ τὸ τεκµήριον. ο. 17 
р. 162, 16: Οὗτος 5 βίος Μακαρίου, οὗτοι οἱ ἀγῶνες τῶν παλαισµάτων 
αὐτοῦ, ταῦτα τὰ Φαύµατα προοίµιον αὐτῷ τῶν μελλουσῶν ἁἀμοιβῶν ἐδόθησαν, 
ταῦτα τὴν ἐχεῖσε διατυποῦσι µακαριότητα, ταῦτα τὸν ὑπὲρ ἄνδρωπον αὑτοῦ 
βίον - - διαβεβαιοῦσιν. act. s. Dometii (An. Boll. XIX) с. 23 р. 316, 29: 
Οὗτος 6 τοῦ ἁγίου Δομετίου βίος, οὗτοι οἱ τοῦ διχαίου κόποι - - διὰ τούτων 
--ὑπερβαλλόντως τετίµηται. Niceta mag. У. в. Theoctistae Lesb. ed. 
Theoph. Ioann. (Мур. αγ.) с. 25 р. 17, 6 (cf. Symeon. Metaphr. ibid. 
с. 22 р. 39,6): Τοῦτο τῆς ἐν Парф καταγωγῆς ἡμῶν τὸ περίβλεπτον χέρδος. 
Τοῦτο τῆς ἐπὶ Κρητην πορείας - - ἐμπόρευμα. Οὗτος ὁ βίος τῆς µαχαρίας 
Θεοχτίστης. Αὕτη Ἡ ἄσχησις. Symeon Metaphr. шаг. ss. Eulampii et 
Eulampiae (РС. 115) ο. 12 col. 1065 С: Ταῦτα τῶν ἀηττήτων μαρτύρων 
Χριστοῦ τὰ παλαίσματα᾽ τοῦτο τῶν ἀοιδίμων τὸ πολύευκτον πέρας. Id. У. 8. 
Andreae in Crisi (ibid.) с. 16 col. 1125 С: Οὗτος ὁ δρόμος τοῦ ἀριστέως' 
τοῦτο τῶν ἐπὶ γῆς ἀγώνων τὸ στάδιον' τοιαύτη τῆς ἐχείνου ψυχῆς n ἀνδρεία' 
τὀιαῦτα τὰ σκάµµατα. Id. у. в. Nicolai (PG. 116) с. 32 col. 356 С: 
Табта σοι πρὸς δεοῦ τὰ γέρα, Νιχόλαε, αὗται τῶν πόνων αἱ ἀμοιβαὶ, ταῦτα 
τῶν ἀσχητιῶν ἆθλων τὰ ἔπαθλα. Niceta Paphlag. v. в. Ignatii CP. 
archiep. (Ρα. 105) col. 565 В: Τοιαῦτα τοῦ ἡμετέρυ πατρὸς τὰ διη- 
γηµατα" τοιαῦτα τοῦ χαλοῦ ποιµένος τὰ προτερήματα. Οὕτως à µακαρώ- 
τατος - - — 16, 19 сл. αἰτία - - τέλος - - ἀρχαί] Тутъ авторъ, я полагаю, 
возвращается мыслью къ приступу своего проязведеня: по его понимаю 
основной причиной такого конца было уклонеше Ромеевъ ΟΤΕ чистоты 
догматовъ (см. 62, 19 слал.); какъ прежде, TAKE и на этотъ разъ (64, 31 сл.) 
его посл дств1емъ были CMÉIOCTE и усп$хъ Агарянскаго нашествя; ἃ 
несчастная война съ Агарянаии была началомъ, поводомъ мучевическаго 
конца героевъ повфетвован1я. — 76, 21 ἑκστρατὰι Р — 76, 83 τρισαριστέων] 
Hephaxo слово τρισαριστεύς употребляется о подвижникахъ вёры и безъ 
BCAKATO OTHOMEHIA къ числительной части этого слова. Напр., act. ss. An- 
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thusae, Athanasii al. (An. Boll. ХП) с. 17 р. 31, 16 84.: ἠττηθεὶς διὰ πάν- 
των τῶν ἀνδραγαδημάτων τοῦ γενναιοτάτου τρισαριστέως, 108. Hierosol. 
у. 8. 108. Damasc. (РО. 94) с. 3 col. 433 В: ἀντεπαλαμᾶτο πρὸς τὸν Λέοντα 
Ὑενναιότατα καὶ την καρδίαν ἐχείνου - - 6 ἐμὸς διέπειρε τρισαριστεύς. — 
10. 23 οἱ πρόκριτοι] ὑπόχριτοι P — 46, 24 ph ἀπαχδέντες P µήτε συνυκαχθέντες (litte- 
ris μήτε συνυπ in rasura collocatis) m — 76, 2) τῆς Χριστοῦ] τοῦ хо Ῥ- τὶ θέμιενοι P— 
16, 85 читай: ὑπὲρ — 16, 29 ἱσαρίθμιοι P ἰσάριδμοι т. Н. у. Herwerden, 
Lexicon Graec. suppletorium et dialecticum р. 399, привель Mouoüv ἱσαρί- 
[ὃμι]ος изъ Kaibel. epigr. 686, 5. — 76, 29—31 διά τοι - ἁγίαν] И въ 
сказати Г символически толкуются не только десятки, но и единицы 
числа 42. Еводй пытался превзойти толковаше, даваемое тамъ стр. 34, 18. 
Что оно было извфетно Евод1ю, показываетъ въ особенности сравнеше его 
слювъ (76, 27 сл.) οἱ хот’ ἄμφω, ψυχῇ τε χαὶ σώματι, περιδέξιοι co словами 
сказашя Г τῶν ἐν abraiç δύο - - καθαιροµένων φύσεων. COOTBETCTBIE между 
числомъ мучениковъ и числомъ дней четыредесятницы, въ которую му- 
чете произопло, было ΟΤΜΈΠΑΘΜΟ какъ HEITO знаменательное уже и 
въ TEXT патристическихъ енкомяхъ, въ тёхъ прославлешяхъ Севастй- 
скихъ мучениковъ, которыя во многомъ послужили образцами для ска- 
занй о мученикахъ Аморйскихъ. UM. Greg. Nyss. in quadrag. шаг. 
(РС. 46) col. 765 С: Οὗτος Ту ὁ χαιρός᾽ αὗται τοῦ ἀγῶνος αἱ ἡμέραι' 
τοῦτο τὸ τοῦ Πάσχα προοίµιον, τὸ γῆς ἁγίας τεσσαρακοντάδος µυστη- 
prov. Τεσσαράκοντα ἐξιλασμοῦ ἡμῖν αἱ Ἡμέραι ἱσάριδμοι καὶ τῶν ἁγίων οἱ 
στέφανοι. ВазП. Magn. hom. in quadrag. шаг. (РС. 31) ο. 6 col. 520 A: 
Τεσσαράχοντα εἰσήλδομεν εἰς τὸ табу" οἱ τεσσαράχοντα στεφανωθείηµεν.--- 
Mn λείψη τῷ ἀριὸμῷ μηδὲ els’ τίµιός ἐστιν, бу ἐτίμησας τῇ νηστείᾳ τῶν τεσ- 
σαράκοτα ἡμερῶν. — 16, 31—11, 1 καὶ οὐ - - ἡμέρας om РТ — TI, $ ἐβεβάι- 
ωσε Р — $, 6 τοῦ πρὸς Χριστὸν πόδου] ΟΡ. vit. Barlaam et Ioas. р. 365 
Boiss. (РС. 96 col. 1240 В): τὸν ἐξ ἁπαλῶν ὀνύχων διάπυρον αὐτοῦ πρὸς 
τὸν Φεὸν πόδον. — 77, 10 ὑποσχέσεσι Р — 04, 18 ἐμπορίας χαὶ χέρδους] 
Ср. A 40, 3 сл. и прим. В 17, 13 стр. 142. — 17, 80 ἀγωνίσμεδα et τετέλε- 
χασιν in P ubi tamen et & et ασι manu recentiore sunt scripta in maculis quibus prioris manus 
scripturs hausta est — 77, 85 Aoyixn προσφορά] Ср. Г 36, 7. — 114, 38 ἐν 
ὑμῖν ἐγχαλλωπίζεται πόλις ἡ βασιλεύουσα] Можетъ быть, имфется въ виду 
храмъ въ память 42 мучениковъ, построенный Васимемъ Македоняниномъ: 
Theophan. contin. Ус. 91 р. 337, 16 sq. — 74, 33 οἱ ἐν τέλει καὶ τῆς aur- 
κλήτου et P. ВмЪето χαὶ ожидалось бы χαὶ oi. Cp. Zonar. ХУ 7 vol. Ш 
р. 351, 10 Dind.: πολλοὺς δὲ xal τῶν ἐν τέλει χαὶ τῶν τῆς συγχλήτου 
βουλῆς - - ἐτιμωρῆσατο. Таковы же сопоставленя: Euseb. vita Constant. 
IV 67 p. 145, 17 Heikel.: of τ΄ ἐξ αὐτῆς συγκλήτου βουλῆς ol тт ἀξίας 
πάντες. vita Barlaam οἱ Ioas. р. 19 Boiss. (PG. 96 col. 877 C): πάντας 
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ἐφιλοτιμεῖτο δώροις ὅσοι τε τῆς βουλῆς hoav ход τῶν ἐν τέλει χαὶ ὅσοι περὶ 
τὸ στρατιωτικόν. Georgius Cyprius р. ХХУШ 27 Melioransk.: πάντων 
τῶν µεγιστάνων καὶ τῆς συγκλήτου. Менфе удовлетворительно по смыслу 
yTeHie издашя О: не понятно было бы, почему АморШскими мучениками 
могли бы гордиться только самые сановные изъ членовъ синклита. Ho по 
синтактической ФормЁ это чтеше безупречно. Ср. Zozim. hist. I 19 
р. 15, 11 Mendelss.: τοὺς ἐν Еды τῆς βουλῆς. vit. в. Domnicae ed. 
Theophil. Ioann. (Μνημ. αγ.) ο. 18 р. 282 extr.: τῶν ἐν τέλει τῆς συγ- 
χλητου βουλῆς ἐπιδόξων. 


Н. 0. 
Стр. το — 90. 


Рукописи, которыми я для этихъ текстовъ пользовался, относятся 

R x» ХП-му ΒΈΚΥ по «Опис.» Владимра, къ концу Х]-го или къ на- 
yasıy ХП-го — πο мн$вю Н. II. Попова, 

S къ концу XIV-ro вёка: «Отчеть Имп. Публичн. Бибмотеки 38 
1895 г.» стр. 81 сл. № 19, 

Т къ XIV-my: «Отч. И. II. Б. за 1899 г.» стр. 15 № 19. 

ПосхВ того какъ тексть Н быль напечатанъ, я им ть возможность 
сличить съ нимъ славянсый переводъ по той рукописи Бибмотекия Имп. 
Академи Наукъ, которая теперь umberr знаки: 16. 14. 15, a прежде 
нимф ла: 422. Написана она въ 1443 г. и содержить Минею служебную за 
Мартъ. Приводя ея разночтеня тамъ, гд$ они имфютъ какую-нибудь важ- 
ность, я буду обозначать ее буквой 3. При устройств пфсенныхъ текстовъ 
я старался по возможности держаться того распредфленя стиховъ, какое 
въ греческихъ рукописяхъ отм$чено извфетными знаками — верхними 
точками. 


49, 4 Στιχηρά: Ίχος 8] Такъ же Тур. Euerget. (А. А. Дмитраев- 
скаго «Опис. литургич. рукописей» I) р. 424 в. 6 Mart. Ho тамъ могутъ 
разум ться и ΤΕ стихиры, которыя у меня даны © 88, 4 can. —‘О ἐξ 
ὑψίστου κληθεὶς] См. Christ et Paranikas, Ап о]. gr. саги. christ. 
р. 72 УП. — 79, T—11 ἀστέρες ἄδυτοι - - ἐφωτίσατε πᾶσαν τὴν 
ὑφήλιον] Cp. sticher. in в. Тов. Chrysost. (Christ et Paran., 1. 1. р. 718) 
v. 8 844.: Τὸν ботёра τὸν ἄδυτον, τὸν ἀχτῖσι φωτίζοντα διδαγµάτων 
ἅπασαν τὴν ὑφῆλιον. — WW, 8 сл. ἐν τῷ - στερεώµατι τῆς ἐχκλησίας] 
Ср. 81, 26 слл. Theodor. Stud. (Nov. Patr. bibl. УШ 1) epist. 3 р. 4, 5: 
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βουλόμενος ὁ Yeds διάττειν ὡσπέρ τινας ἀστέρας τοὺς ἑαυτοῦ ἐχλεχτοὺς ἐν 
τῷ στερεώµατι τῆς πίστεως. sticher. in в. Georg. таг. (Christ et Pa- 
ran., Anthol. р. 70) у. 34: Ὡς ἀστέρα πολύφωτον ὥσπερ ἥλιον λάμποντα 
ἐν τῷ στερεώµατι. — ᾖθ, М ἐν πίστει την φωσφόρον τε хай ἱερὰν 
ὑμῶν ἄθλησιν ἐχτελοῦμεν] Ср. Г 36, 20: τοὺς πιστῶς ἐχτελοῦντας 
ὑμῶν τὴν τῆς ἀδλῆσεως φωτοφόρον xal ἱερὰν μνήμην. — 19, 81 ὄντε 
её $ — 19, 40 в. Θεόδωρον ἅπαντες χαὶ τὸν Θεόφιλον οἱ 6 — 80, 16 Μιβοδίου om $. 
Еписк. Порфхир1й Успенск!й въ описаши ΑΘΟΠΟΚΗΣΣ рукопасей co06- 
щаетъ, что въ Ватопедскомъ стихирарЪ 1299 года стихиры Ἡ ἐχχλησία 
σηµερον и Φάλαγγα Φεοστεφῆ ἀρτιφανῶν усвояются Μεθοαίο, a въ Ва- 
топедскомъ же стахирарБ 1292 года первая стихира имфетъ надпись: 
Θεοφ. πρωτοῦρονου (?) и вторая: τοῦ αὐτοῦ. Подъ Мевомемъ можно ра- 
зум ть и PASYMÉIOTE только извфстнаго Константинопольскаго патрарха: 
Филаретъ «Историч. обзоръ ифенопвцевъ» изд. 3 8 49 стр. 276. 
Если Меоодй быль авторомъ этихъ стихиръ, то нужно признать, что 
почитане Аморйскихъ мучениковъ было установлено уже въ OAREE изъ 
первыхъ двухъ годовъ ποραξ ихъ кончины, такъ какъ Мееодй ΥΝΟΡΕ 
14 ня 847 г.: Васильевъ «Виз. и Ар.» I, приюж. стр. 144 сл. — 
80, 24 Χριστέ σοι etiam $ — 80, 29 Post µέγα ἔλεος 3 habet: Δόξα хай νῦν deinde %0- 
+oxiov, cuius initium videtur esse Τοὺς εὐσεβῶς προσχυνοῦντας, et σταυροδεοτοχίον Mn ἀποδύρον 
µου, quod habet et U — 80, 30 ἕτερον - - β’] ис τὸν στίχον Ίχος ©’ Δόξα s—(Zuxewrou)] om 5. 
О СикеотБ mEcuontent Christ et Paran., |. 1. р. ХХХШ. Ho, κο- 
жетъ быть, MA не схБдовало вносить изъ печатныхъ Миней этого допол- 
нен1я. Предполагаютъ, что оно испорчено изъ Συμεῶνος: В. И. Долоцюй 
въ «аХристанск. Чтени» 1860 г. ч. П стр. 150. Фиаларетъ «Ист. 063. 
пфеноп.» 8 33 стр. 189. $ 44 стр. 257 сл. Cepriä «Полн. mbcanecs. 
Востока» II? 65 nor 6-мъ Марта. — 80, 31 Φάλαγγα] См. Basil. 
Magn. hom. in quadrag. шаг. (Ρα. 31) с. 1 col. 508 С: φάλαγζ 
στρατιωτική, σύστημα δυσκαταγώνιστον. Для написашя Φάλαγκα, да- 
ваемаго рукописью ©, ср., напр., φάλαγχος и χατεγχυᾶν, которыя 
отмётиль Е. Kurtz, Leben - - der hl. Theodora у. Thessal. (Зап. 
Имп. Ак. Н. no ист. -Филол. отд. Т. УГ № 1) стр. 89 cs. — 
80, 3-—43 Φάλαγγα - - περιστάσεως] Нос idiomelon notis musicis instructum est in Т.— 
80, 37 8. Tianswpev xai om 8 — 80, 43 ὑμῶν s — 80, 44 γνατίου (Игната) 8. 
РазумЪется извфстный плодовитый прозаикъ и стихотворецъ Игнат, wb- 
когда даконъ Великой Константинопольской церкви, 8 потомъ митрополять 
Никейскй: Филаретъ «Ист. 068. πΈοποπ.» $ 50 стр. 278. Самый полный 
перечень его каноновъ даеть А. Π.-Κεραμεύς въ стать О υμνογραφος 
Ίγνατιος (Εκκλησιαστική Αλήθεια, Eros χβ, 1902, стрр. 37 слл.). Изъ часа 
HXb канонъ Амор!йскимъ мученикамъ пришлось бы исключить, если бы 
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вЁрно было, что Игнатй умеръ при император ОеофихВ, около 842 г., 
какъ склоненъ былъ думать 5. Vailhé (Revue de l'Orient Chrétien 
УТ [1901] стр. 633 ca.). Но что это не вЁрно, можно было заключать уже 
изъ усвоеня Игнатию канона на перенесен!е мощей патрарха Никифора, 
посл довавшее черезъ годъ ΠΟΟΣΈ кончины Аморйцевъ: Васильевский 
«Русеко-виз. изслВд.» II стр. СТУ. Теперь эту хронологю опровергаютъ и 
письма Игнатя. Они напечатаны въ изданн: Nec βιβλιοΦηχη εχχλησιαστι- 
χων συγγραφεων εχδιδοµενη ὑπὸ Μανουηλ le. Tedewv, Touou πρωτου τευχος 
πρωτον ἐν Κωνσταντινουπολει 1908, подъ заглавемъ Αδηλου (Θεοφανους Νι- 
χαιας) επιστολαι, на столбпахъ 1—64. Что письма принадлежать. не Θ90- 
Фану, а Игнатю Никейскому, показаль J. Pargoire въ «Виз. Вр.» X 
633 сл. и Échos d'Orient VI (1903) р. 375—378. Меня познакомиль съ 
Константинопольскимъ издашемъ (если такую работу можно назвать изда- 
немъ) А. И. Пападопуло-Керамевсъ. Онъ же обратиль мое внимаше ня 
3aMËTKA 0. Паргуара. st писемъ Игнат!я три, 52-0e, 54-0e и 55-е, адре- 
сованы Мееодшо, святёйшему narpiapxy. По всей вфроятности, канонъ 
Амор!йцамъ сложенъ Игнатемъ при первомъ установлени церковной 
службы въ честь ихъ, т. €. тогда же, когда Меводемъ сложена стихира 
Н 80, 15 сл., не позже 847 года; въ этомъ году Игнатю было уже по 
меньшей MÉPÉ TR подъ 70: Васильевский 1. |. стр. С. Позже составилъ 
другой канонъ Аморскимъ мученикамъ св. Госифъ. [осифхъ умеръ въ 
883 r.: А. Papadopulos-Kerameus, Monumenta graeca et latina ad 
historiam Photii patriarchae pertinentia, II, р. III. Kanon» Игнатя samt- 
ненъ канономъ ГосиФа въ печатной греческой Минеф u былъ замфненъ уже 
въ Типик$ Евергетидскомъ: А. А. Дмитревскаго «Опис. литург. рукоп.» 
1424. ИзвЪетно правило: каноны Тосиха предпочитаются канонамъ BCÉXE 
другихъ пфенопиецевь xpomb Космы, Ι08ΗΒ8 Дамаскина и Феофана: 
Christ et Paran. |. 1. р. XL. — 80, 45—87, 24 и 89, 290, 6. Ka: 
нонъ Игнатя сохраненъ нашими рукописями въ двухъ редакщяхъ: одну 
даютъь А58, другую —Т. Въ обфихъ отсутествуеть 2-я пфень. Канонъ 
Игнатя на память патр. Tapacia, изданный А. И. Пападопуло-Керамев- 
comp, иметь 9 пЪеней. Въ первой редакщи канона на память Αμορίη- 
скихъ мучениковъ есть тропари, отсутетвуюцщие во второй редакши, и на- 
оборотъ. Kpom того ABB редакщи различаются порядкомъ тропарей 8-ой 
пфени и тёмъ, что имфются различные богородичны въ 9-й пси. Ни въ 
одной пЁенф дв редакции вмЁстЁ не даютъ боле 4 тропарей. Можно ду- 
мать, что составители двухъ редакщй различнымъ епособомъ сохранили 
одинъ и тотъ же оригиналъ, въ которомъ большинство пфеенъ имЪло по 
4 тропаря: одинъ редакторъ пропускалъ одинъ тропарь, другой — другой. 
Изъ двухъ богородичныхъ 9-й иБени первоначальнымъ долженъ считаться, 
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ΠΟΒΑΧΗΜΟΜΥ, ΤΟΤΕ, который дается редактей Т: онъ сохраняетъ отно- 
meHie къ 4ECTBOBAHIW мучениковъ, тогда какъ другой имЪетъ такое общее 
содержане, что могъ быть взятъ и изъ какого-нибудь другаго канона. 
Сильно разнятся между собою ABE редакши и отчасти даже списки одной и 
той же редакщи въ отношени къ такимъ частямъ службы, какъ стихиры, 
KAOHCMbI, синаксарь, ексапостилар!й: эти части, изъ которыхъ стихиры и 
CHHAKCAPE навЁрное не принадлежали автору канона, могли стоять HEPBO- 
пачально отдфльно отъ канона и HMÉTE особую отъ него судьбу. — 
80, 45 πλάγιο δ] n 8. Cf. 0 89,2. Канонъь Игналмя Tapaciw устроенъ съ 
акростихидой, съ «краестрочемъ». То же А. И. Пападопуло-Керамевсъ 
свид$тельствуеть объ Игнатевомъ канонф Геормю Побфдовосцу. Έστε 
акростихи, и при томъ полные, несмотря на отсутстые 2-ыхъ пфеевъ, въ 
канонф Игнатя Луквляману (Men. Ian. р. 7 844. ed. Barth. Cutlum.) и св. 
Каллинику (Men. Iul. р. 137 вад.). Этотъ кавонъ Аморйскимъ мученикамъ 
не имфетъ акростихиды; но лишены ея — по крайней MBDE въ томъ BE, 
Bb какомъ сохранены печатной Минеей —и Игватевы каноны: евв. Tariaré, 
Kcenix, на перенесеше мощей Никифора патр., Iakosy испов., Oeoxopé 
Александрийской, Терентию и Неонила$, 1устину, Иларону. — 80, 45 «πρὸο] 
Можетъ быть, вапрасно и здесь и предъ врмосами остальныхъ офсенъ ка- 
нона я, NOCHBAOBABB примфрамъ многихъ другихъ издателей каноновъ, BCTA- 
BEIb этоть предлогъ. Изъ списковъ, которыми я пользовался для своего 
издашя, два, именно À и 8, съ большой послВдовательностью примняютъ 
въ различныхъ случаяхъ два различныхъ способа обозначетя TÉxE Gorbe 
древнихъ пфсенныхъ текстовъ, по образпу которыхъ построены и должны 
были исполняться эти` новые тексты. À имБетъ πρὸς 79, 4. 81, 42. 84, 21. 
87, 25., т. е. при обозначешяхъ текстовъ - образцовъ для стихиръ, мя 
KA0HCMbI, для кондака и для ексапостиларя; но ни разу He даетъ предлога 
при обозначетяхъ ирмосовъ для пфсенъ канона. Въ славянскомъ перевод 
8 предлогу πρὸς соотвфтствуетъ Формула П® (подобенз), a отсутствию пред- 
лога — Формула ’Ipms; исключенй только два, и оба сводятся къ прову- 
скамъ: 84, 21 пропущена первая Формула, а 81, 8 — вторая. Эти Факты 
рукописнаго предатя согласуются съ зам чанемъ, которое сдЁлалъ А. Pa- 
padopulos-Kerameus, Deutsche Litteraturzeitung 1902, 407. 0Η утвер- 
ждалъ, что нужно различать два рода отношен1й пфсенныхъ текстовъ Kb 
игь образцамъ: схемы тропарей каноновъ должны были быть тоже- 
ственны со схемами ихъ образцовъ, т. €. ирмосовъ; напротивъ для OCTAIE- 
ныхъ частей службы, такихъ, какъ стихиры, кондаки, аполитаки, доксастяки 
и пр., тожество схемъ со схемами образцовыхъ текстовъ He было обяза- 
тельно; достаточно было такого подоб1я, при которомъ исполнеше новой 
офеви могло приноровляться къ мелоди и ритмамъ образца: такое ΠΡΕΠΟ- 
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ровлене и обозначалось предлогомъ πρός. Однако списки 5 и T не отиЁча- 
ютъ этого различ1я: въ нихъ BCE тексты - образцы указываются одина- 
ково, безъ предлога. — 80, 45 Ὑτρὰν διοδεύσας habet et 3 — 80, 51 Ἀστράπ- 
των τῷ χάλλει τῶν ἀρετῶν] Cp. Roman. cont. in Ioseph. (Krumbacher, 
Stud. zu Rom. 142) у. 218: Ἡ χάρις δὲ τοῦτον πανταχοῦ ὡραίΐζουσα 
ἀστράπτειν ἐποίι ταῖς ἀρεταῖς. — 80, 59—54 φορῶν πορφυρίδα ἐξ 
αἱμάτων -, ὡς σκῆπτρον χατέχων τὸν σταυρόν] Cp. Christ её Paran. 
р. 70 VI v. 19 sqq.: πορφύραν ἐξ αἵματος ἐνδυσάμενος φαιδρὰν χαὶ τῷ 
σκηπτρῳ τῶν ἄθλων σου ἐγχοσμούμενος, — 80, 53 μαρτυρικῶν 3 — 80, 54 δὲ] 
Подобная постановка союза 0 89, 33. — 80, 56—81, 1 Ἐν ὄμνοις Θεόδω- 
pov - - εὐφημῆσωμεν μάρτυρας] Такое же устройство иметь Ignat. 
can. in ss. Terent. et Neonill. (Men. Oct. р. 152) od. 6 trop. 2, rat пере- 
числен!е именъ мучениковъ заканчивается Формулой: ὡς γενναῖοι εὐσεβῶς 
εὐφημείσδωσαν päprtupes. — 80, 56 οἱ моля 8. — 80, 58 αὐτῷ — 
81, 8 Οὗὐρανίας ἀφψῖδος] См. Ἑιρμολογιον ed. Venet. а. 1881 р. 124. — 
81, 11 car. χάλλει ὡραϊζόμενος ἐνδέων πράξεων] См. Ignat. can. in в. 
Lucillian. (Men. Iun. р. 9) od. 8 trop. 2: Ὡραιωδέντες οἱ ἀθληταὶ ἐν τῷ 
χάλλει τῆς Χριστοῦ - ὁμολογίας. Ср. прим. 82, 39 сл. — 81, #4 Tüv s — 
81, 25—31 Ἀπλανεῖς ὡς ἀστέρες - - Adubavre τῷ τῆς ἐχχλησίας 
ἁγίῳ - στερεώµματι πᾶσαν κατηύγασαν την οἰκουμένην бк τῆς 
αυτῶν ἀθλήσεως] Ср. 79, 5—11. Ignat. can. in в. Iustin. (Men. Iun. р. 2) 
od. 6 trop. 3: Ἀπλανεῖς ὡς ἀστέρὲς ἐμπρέποντες τῷ τῆς ἐχχλησίας 
σεπτῷ στερεώµατι την οἰχουμένην ἅπασαν φωταυγείαις τῶν ἄθλων φω- 
τίζετε. Id. can. in ss. Terent. et Neonill. (Men. Oct. р. 150) od. 1 trop. 2: 
‘О ἄδυτος ἥλιος ὑμᾶς ἀστέρας ἀνέδεξεν ἐν τῷ στερεώµατι τῆς &ххАт- 
clac αὐτοῦ, καταυ γάζοντας τῇ λάμψει τῶν ἀγώνων, μάρτυρες πανεύφημοι, 
ταύτης τὸ πλήρωμα. — 81, 34 ἐν γαστρ s — 81, 35 сл. γεγονὼς ἄνθρω- 
πος ὁ διαφερόντως ὑπάρχων - φιλάνθρωπος] См. троичную пбень, кото- 
рую исполняли между прочимъ и во время приготовлен къ скачкамъ пар- 
ти цирка (Constant. Porph. de cerim. I 69 р. 314, 17 sqq.): Τριάδα 
ὑμνήσωμεν - - Φεὸν ἐπουράνιον δοξάζωμεν τὸν Ex τῆς παρθένου ἡμῖν ἀνατεί- 
λαντα φύσει γὰρ ὑπάρχων φιλάνθρωπος, ἄνθρωπος γενέσθαι χατη- 
ξίωσε. — δὲ, 42 sq. τοῦ λόγου om 8. Christ et Paran. р. 62: Τὴν σοφίαν 
ха! λόγον. Tarp L. Petit напечаталъ и въ канонахъ въ честь Никифора 
Фоки (Byz. Zeitschr. XIII. 401. 417); но рукопись дважды даетъ тамъ 
чтеше: Την σοφίαν τοῦ λόγου --- 81, 43 ἐχδρῶν 3 — BL, 49 τῶν σωµάτων 8 — 
У, 54 φωτίζοντες 8. — Ср. Ignat. can. in в. Iacob. (Men. Мам. р. 79) 
od. 7 trop. 1: πάντας τοὺς ὁρῶντας φωτίζων. — 81, 55 τοῦ πνεύματος 8 — 
Si, 51—60 τῷ --ὑμῶν om 8 in textu, sed in marg inferiore а manu recentiore additam 
habet versionem verborum τῷ. Js τῶν πταισµάτων ἄφεσιν. TAKIA заключеня каеизмъ 
17* 
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имфетъ Ignat. can. in 8. Xenen (Men. Ian. р. 181), in в. Georg. Mityl. 
(Men. Apr. р. 28), in ss. Terent. et Neonill. (Men. Oct. р. 151): πρέσβευε 
(али πρεσβεύσατε) Χριστῷ τῷ 9εῷ τῶν πταισµάτων ἄφεσιν δωρῆσασθαι τοῖς 
ἑορτάζουσι πόθῳ τὴν ἁγίαν μνήμην σου (или ὑμῶν). Cp. Christ et Paran. 
р. 62 Υ 10. 20. р. 68 Ô 10. Cu. ниже, прим. 83, 14. — 88, { ca. τὸ 
γὰρ πΏρ ἐσχήνωσεν ἐν σοὶ τῆς Φεότητος] Ср. Ignat. can. in в. Callinic. 
(Men. Τα]. р. 138) od. 4 theot.: Nüv σε βάτον - - Μωσῆς - - ἀκατάφλεχτον 
᾿ἑώραχε, τὸ πῦρ τῆς δεότητος ἐν τῇ упбШ φέρουσαν. — 88, 9 сл. καὶ ὡς 
βρέφος θηλάζεις τὸν χτίστην] ΟΡ. Ignat. can. in в. Niceph. (Men. Mart. 
р. 51) od. 5 theot.: θεὸν μαζαῖς δηλάζεις χαὶ τοῦτον συνέχεις ἀγχάλαις τὸν 
πᾶσαν τὴν κτίσιν παλάµαις συνέχοντα. Id. can. in в. Georg. Mityl. (Men. 
Apr. р. 28) od. 8 theot.: ὡς βρέφος ἐδῆλασας τὸν τρέφοντα ἅπαντα. — 
82, 16—19 Χριστῷ τῷ Φεῶ τῶν πταιαµάτων ἄφεσιν δωρήσασθαι τοῖς ἀνυμνοῦσιν ἀξίως τὴν 
δόξαν σου 5. Cp. Ignat. can. in 8. Xenen (Men. Ian. р. 181) cathism. theot.: 
πρεσβεύουσα αὐτῷ ἐχτενῶς τῶν πταιαµάτων ἄφεσιν δωρῆσασθαι τοῖς προσχυ- 
νοῦσιν ἀξίως τὸν πανάγιον τόχον σου. Id. can. in s. Georg. Mityl. (Men. 
Apr. р. 28) cathism. theot.: пр. &v παρργσία au. т. пт. ap. 5. т. πρ. ἀξ. т. 
τόχον σου. — 82, 80—38] Этотъ самый крестобогородачень съ TIME 
чтенями, кая здЗеь представляетъ U, имфетъ и Ignat. can, in в. Xenen 
(Men. Ian. р. 181); только тамъ нашему етиху 25 соотв тствуетъ такой: 
καὶ πικρῶς ἐκβοῶσα и въ нашемъ стих 34 BMÉCTO ἀνεξάντλητος читается 
ἀγαθότητος. Стихи 82, 21—31 повторяеть Ignat. can. in 8. Georg. Mityl. 
(Men. Apr. р. 28) eatbism. stauroth.; тамъ ст. 25 читается: хоф πιχρῶς 
ἀνεχραύγαζεν. — 88, В1 сл. Τὸν ἀμνὸν - - ἡ ἀμνὰς δεωροῦσα] См. Roman. 
cönt. in magn. parasceu. (Krumbacher, D. Akrostich. 659) у. 8 sq.: Τὸν 
ἴδιον ἄρνα Я ἁμνὰς δεωροῦσα. Ignat. can. in в. Niceph. (Men. Mart. 
р. 51) cathiem. staurotheot.: Ἡ ἁμίαντος au.vas τοῦ Λόγου - - ἐν τῷ σταυρῷ 
Φεασαμένη κρεµάμενον τὸν ἐξ αὐτῆς - βλαστήσαντα - θρηνῳδοῦσα ἐκραύγα- 
ζεν. — 88, 25 xat πιχρῶς ἀνεχραύγαζεν 3. Чтеше τῆ καρδία καὶ ἔλεγεν A DOHU- 
маю въ CMBICIB «и говорила въ сердц$ своемъ» и счатаю первоначальнымъ. 
Bueceuie словъ τῇ καρδίᾳ имфетъ цфлью устранить Формальное противор$- 
gie съ евангельскимъ разсказомъ. Это чтеше и по своему строю ближе 
стоить къ оевовному образцу, къ CA0BAMb Roman. cont. in magn. parasceu. 
(Krumbacher, D. Akrostich 658) у. 4: ἐπὶ ξύλου καὶ EAsyev. Другое чтеше 
могло быть создано желатемъ дать выражеше болБе патетическое. — 
82, 28 µου babet 3 — 89, 31 διὰ σπλάγχνα ëAéouc] Eu. Luc. 1,78: διὰ 
σπλάγχνα ἑλέους Δεοῦ ἡμῶν. Theophan. idiomel. in annunciat. (Christ 
et Paran. р. 122) у. 14: à διὰ σπλάγχνα ἑλέους ἐνανδρωπήσας. --- 
82, 35 δώρησαι sine οὖν 6 — 82, 36 Loco sine verbis τοῖς δούλοις σου 6 — 
893, 31 πίστει αου ἀνυμνοῦσι 8. ΟΡ. 79, 17. 83, 14. 90, 42. Ignat. вап. in 
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в. Georg. Mityl. (Men. Apr. р. 28) od. 3 theot.: τοὺς πίστει ἀνυμνοῦντάς 
σε Andr. Cret. can. in в. Petr. ap. (Christ et Paran. р. 159) v. 65: 
τῶν πίστει προσχυνούντων σου τὴν - - ἅλυσιν. — 88, 39 Σύ µοι Χριστέ χύριος 
σύ 8. Вей cf 6 89, 38 οἱ Ειρµολογιον р. 126. — 88, 49 Сл, Ὡραϊσδεὶς (такъ нужно 
было напечатать) ταῖς καλλοναῖς τῶν ἀγώνων] Ср. Ignat. can. in в. Ta- 
tianam (Men. Ian. р. 110) od. 8 trop. 1: Καλλωπισδεῖσα ἀρεταῖς, ὡραιώθης 
καλλοναῖς τοῦ μαρτυρίου. См. выше, прим. 81, 11 сл. — 88, 49 θιόδωρε s— 
82, 55 διοδεῦσαι 3 — 88, 61 σύνταγμα] Cu. прим. 0 88, 11.—88, 68 сл. ix 
πλειόνων τόπων τε καὶ πόλεων] Взято изъ Г 36, 4? — 88, 64 οι. δυὰς - - 
σὺν τῇ τετραρίδµῳ δεχάδι] См. ниже, прим. 87, 8 сл. — 83, 8 νομίμως 
ἐναθλοῦντες] См. виже, примм. 85, 12. 86, 2 сл. — 83, 4 τῆς χεφαλῆς 
τῶν ἁπάντων, Χριστοῦ] Си. Greg. Маз. or. in 1. Basil. M. (PG. 36) 
ο. 63 col. 580 В: ἔπεισεν - - ἀνθρώπων вл χαταφρονεῖν und ἀτιμάζειν 
Χριστὸν τὴν µίαν πάντων χεφαλήην.-- О TOMB, что BR3AHTIÄCKIe гимно- 
графы принимали, когда находили это удобнымъ, Формы имени Χριστός 38 
односложныя, W. Meyer, Anfang u. Ursprung der lat. u. griechischen 
rythmischen Dichtung (Abhandl. d. philos.-philol. Cl. d. К. bayerisch. Akad. 
а. Wiss. XVII) 346. Krumbacher, Stud. zu Rom. 206 (ad т. 59). Umarb. 
bei Rom. 129. Основаше такой стихотворной вольности стихотворцевъ- 
книжниковъ было, я полагаю, чисто книжное, графическое — употребитель- 
ность сокращенныхъ ваписавй этого имени. — 83, 6 τῶν πιστῶν χαύ- 
утра] См. Пападопузо-Керамевсъ «ΑΚΔΘΗΟΤΕ Box. Мат.» (Виз. Вр. X) 
401 (ο στης} 183). — 83, καὶ om s — 83, 18 ἔντευξιν 3 — 83, 14 τοὺς ἐν 
πίστει χαὶ πὀδῳ] Очень употребительная Формула церковной пфсенной 
литературы. Cp., напр., Ignat. can. in в. Tatianam (Men. Ian. р. 110) 
od. 9 theot.: τοὺς ἐν πίστει xal πόδῳ ἀεί σε µεγαλύνοντας. Совм. 
Maium. can. in magn. sabb. (Christ, et Paran. р. 201)-у. 170: toc ἐν т. 
x. π. σὲ µεγαλύνοντας. — 83, 16 ἀπὸ om s — 83, 17 сл. Προορῶν τοὺς στε- 
φάνους χαὶ τὴν διαμένουσαν δόξαν] См. Ignat. can. in в. Iustin. (Men. 
Jun. р. 2) od. 3 trop. 3: προορῶντες τὴν αἰώνιον ἀπόλαυσιν καὶ τὴν μέλ- 
λουσαν (μένουσαν ϐ) δέξαν. — 83, 18 Θ.όδωρι s — 83, 13—83 Θεόδωρε - - 
ἄφραστος] Это изображеше всего ближе сходится съ TEMb изъ даваемыхъ 
сказашями, которое имфеть Г 32, 9 car, нфеколько mente съ В 14, 
18 ος. — 83, 22 84. Ф - -εὐφροαύνην χαὶ ζωὴν διαδεχόµεδα ἄφραστον $ — 
83, 24 Τετρωμένος τῷ πόθφ] О такомъ образномъ употреблении глагола 
mowoxw Usener, Der heil. Theodosios 121 (ad 8, 14). Ср. Ignat. can. in 
s, Callinie. (Men. Iul. р. 138) od. 3 trop. 1: τῇ τοῦ Χριστοῦ ἀγάπῃ τετρω- 
sévoc. Id. can. in в. Theodoram (Men. Sept. р. 76) exapostil.: τρωδεῖσα 
и ἔρωτι. — 83, 29 сл. μολυσμοῖς δευτέροις 6 οὐδαμῶς καταρρυποῦται] 
Οκ. Greg. Naz. or. in в. lumina (PG. 36) с. 17 col. 356 A: Οἶδα καὶ τέ- 
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ταρτον βάπτισμα, τὸ διὰ рартирои xal αἵματος - - xal πολύ Ὑε τῶν ἄλλων 
αἰδεσιμώτερον, ὅσῳ δευτέροις ῥύποις où µολύνεται. — 83, 31—34. Ον 
этамъ изображешемъ довольно сходно В 15, 4---19. — 83, 38 πρὸς τὴν 
ἄθλησιν ἀπηυτομόλησας] Cp. Christ et Рагав. р. 70 УГ v. 8 394.: 
Ῥωμαλέφ ppovnuati πεποιδὼς ηὐτομόλησας - - πρὸς τὴν ἄθλησιν, 
Ignat. can. in в. Lucillian. (Men. Jun. р. 8) od. 6 trop. 1: πρὸς πῦρ 
τὸ τυρραννικὸὀν Φαρρῶν Ἰὐτομόλησας. — 83, 33 προτρπὴν ἀνδρείας 8 — 
$3, 34 ὑπάρξας] ἔπηξας $ — 83, 36 ἀναπαύσεις 6 — 83, 46 σωτήρ: πολλαὶ avo- 
µίαι 8. cf Έιρμολογιον р. 130. — 83, 47 — 50 Αἱμάτων σου αἱ ром - - τῆς 
πλάνης τοὺς Φολεροὺς χειµάρρους ἐξηραναν] Игнат очень пристрастенъ 
къ этому ὀξύμωρον. См. can. in 8. Tatianam (Men. Ian. р. 108) od. 3 trop. 3: 
Χειμάρρους ἀπεξῆρανας ἀνομίας τοῖς ῥείθροις τῶν αἱμάτων σου. (р. 110) 
od. 8 trop. 3: τῶν αἱμάτων ἡ ῥύσις τῆς ἀθείας δεινοὺς χειµάρρους, σεμνή, 
ἀπεξηρανε. Ср. ниже, прим. 86, 33 сл. — 83, 50 χειµάρρους ἐξήραναν 8 — 
84, 1 ἐξορμμώμενος 3 — 84, 19 ἀποχαθάραντες з — 84, 14 Ὡς ἔμψυχος x- 
βωτὸς] Cp. Christ et Paran. р. 66 Υ 4 Αη. τὴν ἔμψυχον xfu- 
τὸν τὴν τὸν ἀχώρητον λόγον Χχωρήσασαν. — 84, 15 ἐχώρησας 6 — 
84, 16 ναὸς] Cp. Ignat. can. in в. Niceph. (Men. Мам. р. 50) od. 3 
theot.: Ναὸς χαὶ ἱερὸν χἀτοιχητηριον τοῦ Λόγου ὑπάρχουσα, δεοτόχε. — 
34, 18—20 revonsvov dvIpunov вх’ εὐεργεσίᾳ τῶν ἀνθρώπων Φεοτόχε ἁγνή $ — 
84, 18 ὀρόνος πυρίμορφος] ΟΡ. Sergius (?) acathist. (Pitra, Anal. sacr. I 
р. 266) trop. 5: τοῦ Θεσβίτου πυρίµορφον ὄχημα. (ib. р. 268) trop. 9: 
‚ ЕИЕруЕТОЙ κοινοῦ θδρόνε πύρινε. Ignat. can. in 5. Iacob. (Men. Маг. p.78) 
od. 3 theot.: Зрёуоу хай παλάτιον τερπνότατον τοῦ Φεοῦ σε, паре, ὀνομά- 
ζομεν. — 84, Al Τὰ ἄνω Γητῶν] О праифнешаяхъ этого ирмоса и его 
cxemaxp Krumbacher, Umarbeit. bei Rom. 128. 130. Ни одна изъ 
схемъ, тамъ разобранныхъ, Kb нашему тексту воолнф не подходить, He 
подходить и схема пртуроченнаго къ тому же ирмосу проемя въ TOME кон- 
дакф св. деофану, который издаль Krumbacher, Ein Dithyrambus auf 4. 
Chronisten Theophanes 618. — 84, 21 ζητῶν ош 6 — 84, 89—88 πο 
другимъ соискамъ даеть АмфФизох!й архим. «Кондакар!й въ греч. под- 
зинникё ХП—ХШ в.» стр. 104 сл. — 84, 28 δεοφανεῖς ἀστέρας - - πίστεως 5— 
84, 23 ὡς om 83—84, 28 ὡς τυγχάνοντας πύργους xai προβόλους τῆς Ῥωμαίων αρχῆς $— 
84, 29—41 по другимъ соискамъ даеть Pitra, Anal. sacr. Гр. 603 — 
84, 32 καὶ βδελυττόµενοι habet $ — 84, 36 ху s — 84, HH μᾶλλον δὲ 6 — 
84, 41 ὡς - - ἀρχῆς 6 — πύργοι καὶ πρόβολοι] Изъ Г 36, 9 πύργοι χαὶ χά- 
βαχες τῆς - - βασιλίδος πόλεωςζ---8Β4, 48—85, 10 от s—84, 49—44] Co- 
dex Patmiacus 262 fol. η: μηνὶ τῶ αὐτῶ с. Ἄδθλησις τῶν ἁγίων νεοφανῶν 
№ В μαρτύρων τῶν ἐν συρία μαρτυρησάντων. δεοδώρου’ Φεοφίλου᾽ χωνσταντίνου' 
καλλίστου βασώη, xal τῆς συνοδίας αὐτῶν: — ΟΡ. Synaxar. eccl. Constan- 
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tinop. ed. Delehaye со]. 516, 4—8. — 84, 48—85, 10] cod. Patm. 262 
fol. n: Οὗτοι οἱ ἅγιοι τῆς πόλεως τοῦ ἀἁμωρίου ἁλούσης ὑπὸ τῶν ἀγα- 
ρηνῶν ἐπὶ δεοφίλου τοῦ βασιλέως Ρωμαίων, αἰχμάλωτοι ἀπηχθησαν ἐν αυρία’ 
ὧν ὁ μὲν Φεόδωρος ход ὁ χρατερὸς, πρωτοσπαθάριοι ἦσαν καὶ ταξίαρχοι’ 6 δὲ 
δεόφιλος, πατρίχιος χαὶ στρατηγὸς τῶν ἀνατολικῶν' χωνσταντῖνος δὲ, ἄρχων 
τῶν ταγµάτων' κάλλιστος δὲ καὶ βασσόης хо © µελιασηνος χαὶ ὁ ἀέτιος, 
δρουγχάριοι καὶ τουρμάρχοι (τουρμάρχαιΏ) ὄντες οἱ δὲ λοιποὶ πάντες χώµητες 
καὶ ταγματικοὶ ὑπῆρχον χαὶ τοῦ πρώτου παρὰ ρωμαίοις µετέχοντες γένους 
οὗτοι πάντες Ὑενναίω φρονήματι καὶ σταδερᾶ τῆ διανοία, οὔτε δειλία οὔτε φι- 
λοψυχία οὔτε дала“ οὔτε πολλυχρονίω ταλαιπωρία, τὴν εἰς χριστὸν προέδω- 
xav πίστιν ἀλλ ἀνδρείω φρονηµατι xal ψυχῆς γενναιότητι παραταξάµενοι΄ οὐ 
γὰρ Th τοῦ σώματος καχώσει xal olovi ταριχεία καὶ τὰς ψυχὰς ἐλώβηντο. ἀλλ 
ἀνδρείως στάντες καὶ την εἰς χριστὸν πίστιν ἀρνῆσασθαι μὴ καταδεξάµενοι, 
μήτε ὑποσχέσεσι δωρεῶν ἢ τιμῶν καὶ δόξη μµαλαχισθέντες ἀλλὰ χαίροντες χαὶ 
ἀγαλλιώμενοι τὰς χεφαλὰς ἀπετμήὺδησαν xal ἀντὶ τῆς προσκαίρου ζωῆς, τὴν 
αἰώνιον ἀγαπήσαντες καὶ ἀντὶ τῶν φθαρτῶν καὶ προσκαίρων τὰ ἄφδαρτα καὶ 
ἀθάνατα ἀντιλλάξαντο' καὶ νῦν ἐν τοῖς οὐρανοῖς χρρεύουσιν ἀγαλλόμενοι. 
Ср. Synax. ес. Constantinop. ed. Delehaye col. 516, 8—21. — 
85, 8 осталось неисправленнымъ написане рукописи; читай: ἀπομόσα- 
09 — 85, 11 Οἱ ἐκ τῆς Ἰουδαίας] См. Ἐιρμολογ. р. 132. — 85, 12 νοµί- 
µως ἀθλήῆσας] Cp. Ignat. can. in s. Justin. (Men. Гоп. р. 2) od. 5 trop. 2: 
ἤδλησε νομίμως. Cu. выше, прим. 83, 2. — 85, 13—15 τοὺς τῆς δικαιο- 
σύνης στεφάνους εἴληφας ἐκ - τοῦ δεσπότου] Cp. Ignat. can. in в. Lucil- 
lian. (Men. Iun. р. 8) od. 6 trop. 2: στέφανον Ἡρατο τῆς δικαιοσύνης ἐκ 
χειρὸς τοῦ ἀδλοδέτου Χριστοῦ. — 85, 18 βοῶν om 3 — 85, 19 δεὸς εὐλογητὸς si 
babet 3 — 85, 26. 34, 42, 5 ὁ τῶν πατέρων ἡμῶν s — 8, a1. 35, 43 om s— 
85, 31 сл. ἀχάνδας δυσφηµίας κατέφλεξεν] Ср. Ignat. can. in в. Hilarion. 
(Men. Jun. р. 19) od. 3 trop. 1: Ἔφλεξας τῷ будражм τῷ τῆς ἀσχήσεως - 
τὴν τῶν παθῶν ἄκανθαν. Id. can. in в. Callin. (Men. Iul. р. 138) od. 3 
trop. 3: τῆς πλάνης τὰς ἀχάνθδας. — 89, 50 κραυγάζοµεν 3 — 85, 58 в 
om 8— 85, 53 Ἑ πταπλασίως κάμινον] См. Ἐιρμολογ. р. 134.—86, 2 ca. ἐν 
τῇ ἀνόδῳφ, µάρτυς, τῇ of] Ср. Ignat. can. in в. Tatianam (Men. Ian. 
р. 110) ой. 9 trop. 1: τῇ τοῦ ξίφους σε δίκη καδυποβάλλει δικαστής. 16 τὴ 
ἀνόδῳ ἐχρότησαν αἱ οὑράνιαι τάξεις Χριστὸς δὲ παναλχεῖ σε δεξιᾷ ἐστεφά- 
γωσε, μάρτυς, νομίμως ἐναθλήῆσασαν. — 86, à можно было бы, H3MÉ- 
НИВЪ τῇ ση ВЪ σου, Получить COOTBETCTBIe со стихами 86, 12. 32. 43; но 
препятствуетъ стихъ 86, 22 и стихъ ирмоса: περισωδέντας τούτους ἰδών.--- 
86, 8 сл. Κληρονομίας σχοἰνισμα τοῦ χυρίου γενόμενος] См. Deu- 
teron. 32, 9: ἐγενηδη μερὶς κυρίου λαὸς αὐτοῦ Ἰακώβ' σχοίνισµα κλη- 
βογοµίας αὐτοῦ Ἰσραήλ — 86, 11 σχοινίῳ] Взято изъ сказашя Г. Си. прим. 
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Г 32, 29 (стр. 178). — 86, 15 ἀνελδὼν з — 86, 15—83 συγχορεύεις - - 
περιχορεύων] Ср. Theophan. sticher. pro mortuis (Christ et Paran. 
р. 126) у. 8: Eva περιχορεύουσι - - αἱ τῶν δικαίων χορεῖαι περὶ την σὴν 
ἀγαδότητα, (р. 127) у. 19: Eva περὶ τὸν ρόνον σου χορεύουσιν ἄγγελοι καὶ 
τῶν ἁγίων οἱ δῆμοι χαρμονιχῶς περιέπουσι. (р. 129) у. 11: σὺν ἀγγέλοις χο- 
pebovres περὶ σὲ τὸν δεσπότην. Greg. Маз, ог ad Iulian. (РС. 35) с. 17 
col. 1064 В: ὡς ἂν - - περὶ τὸν πάντων βασιλέα χορεύοντες - - λειτουργῶμεν 
3еф. Тов. Chrysost. de virginit. ο. 4 р. 78, 13 Dübn.: ἵνα ἐκεῖ ner’ ἀγγέ- 
λων χορεύη. См. © 89, 49. — 86, 80 читай: Κωνσταντίνῳ — 86, 25 εὐλο- 
γεῖτε] ἀνυμνεῖτε 6 et Ειρµολογ. р. 184. — 86, 26 sq. om 8 — 86, 33 ca. ὕδατα τῆς 
πλάνης τοῖς χρουνοῖς τῶν αἱμάτων ζηράναντες] ΟΡ. Ignat. can. in s. lustin. 
(Men. Iun. р. 3) od. 7 trop. 1: Ἀπάτης βυθδὸν τῶν αἱμάπτων ποταμῷ ἀπο- 
ξηράναντες, κρουνοὺς δαυμάτων ἀνεβλύσατε. Id. can. in в. lacob. (Men. 
Mart. р. 79) od. 6 trop. 1: Οἱ xpouvel τῶν δαχρύων σου - Φάλασσαν - παδη- 
µάτων éEnpavav. См. выше, прим. 83, 47—50. — 86, 35 ἱεροὶ εὐλογεῖτε 8 — 
86, 37 αὐτὸν εἰς τοὺς αἰῶνας $ — 96, 49 ἐξέστη - - οὐρανός] ἑξέστη οὖν 8. sed cf, Ειρµολογ. 
р. 136. — 81, À εὐσεβῶς $ — 87, 3—5 ἐν ποταμῷ τοὺς μάρτυρας ἵνωσε 
ῥιφέντας τὰς χεφαλὰς τοῖς σώμασι συνάψας] Взято — скорфе всего — изъ 
Г 35, 15—21. Ср. A 52, 12—16. — 81, 8 сл. Τετράριθμε - - δεχὰς σὺν 
δυάδι] Изъ Г 96, 10 ὦ δεχκὰς тетрар ие δυάδι συνημμένη» Cp. H 82, 64 сл.— 
87, 8 Sas — 81, 10 περιπολεύοντες sine πάντες 8 — 8, 17 δίχα σπορᾶς 8. 
Cp. Roman. cont. in. hypap. (Krumbacher, Stud. zu Rom. 188) v. 101: 
δίχα συνουσίἰας кой σπορᾶς. — 81, 80 φδορᾶς 6 — 81, 48 сл. ὡς ἔφη Βασί- 
λειος - à μέγας] Basil. М. hom. in quadrag. mart. (Ρα. 31) с. 1 col. 508 В: 
Μαρτύρων µνήµης τίς ἂν Ὑένοιτο χόρος τῷ φιλομάρτυρι; — 87, 36—39 σο- 
φίαν ἑνυπόστατον - - τετοχυῖα] Ср. Ignat. can. in в, Tatian. (Men. Ian. 
р. 110) od. 7 theot.: Ζωὴν (напечатано: Ζωή) ἐνυπόστατον ἡμῖν τεχοῦσα, 
δανάτῳ τὸν Φάνατον σαφῶς ἐξαφανίσασαν. 


9. 


88, 4 Ὡς yevvatov ἐν papruay] См. Christ et Paran. р. 70 VI 
у. 1—9. — 88, 11 appayns συνασπισμός] См. Basil. M. hom. in 
quadrag. mart. (PG. 31) ο. 8 col. 524 С: à сдута ша ἱερόν. ὢ συνασπι- 
σμὸς ἀρραγῆς. — 88, 16 сл. μεγαλοφώνως ἀνευφημείσδωσαν] Cp. 
Н 80, 3. Ignat. can. in в. lustin. (Men. Iun. р. 2) cathism. μεγαλοφώ- 
νως ἀνευφημείσθωσαν πάντες. — 88, 85—30] Cp. H 87, 3—7. — 
89, 5—9] Содержание взято изъ Г 23, 24—27. 25, 11 сл. Для τοῦ πνεύ- 
µατος - - κατοιχητήριον ср. еще À 54, 5. — 89, 14 сл.] Содержаше изъ 
Г 23, 34—36. 24,5. — 89, 16—20 ζύλον - - σου] Psalm. 1, 3: ἔσται ὡς 
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τὸ ξύλον τὸ πεφυτευμένὸν παρὰ τὰς διεξόδους τῶν ὑδάτων, 8 τὸν καρπὸν 
αὐτοῦ δώσει ἐν χαιρῷ αὐτοῦ. Этотъ текстъ очень часто ΠΡΗΝΈΗΗΘΙΟΗ и ario- 
графами и пфенописцами; выражене παρὰ τὰς διεξόδους иногда заифняется 
выраженемъ ἐν διεξόδοις. Напр., vit. в. Georg. Amastr. с. 47 р. 72,7 
Wasiliewsk.: δένδρον ὑψίχομον ἐν διεξόλοις πνευματικῶν ὑδάτων ἐμφυτευθέν, 
Иногда, какъ въ этомъ MÉCTÉ канона, и предлогъ ἐν опускается. Hanp., 
Ignat. can. in 8. Georg. Mityl. (Men. Apr. р. 29) od. 8 trop. 2: Πεφυτευ- 
μένος ταῖς Yelaıs διεξόδοις τῶν τῆς ἀγάπης ὑδάτων, δένδρον ζωῆς ἀνατέ- 
mas χαὶ χαρποὺς εὐσεβεας χἀαιρῷ ἐναπέδωχας. Той. Staurac. У. в. 
Theodorae Thessalon. с. 5 р. 52, 80 Kurtz.: δενδρία καθαπερεὶ πεφυτευ- 
μένα ταῖς διεξόδοις τοῦ πνεύµατος.--- 89, 86 ‘O ὑψωθεὶς ἐν τῷ] Си. Christ 
et Paran. р. 59 V v. 1. Krumbacher, Umarb. bei Rom. 71 сл. 125,. — 
89, 27—37] См. Christ et Paran. р. 70 VI v. 25 sqq.: To τῆς πἰστεως 
Jopaxt xal ἀσπίδι τῆς χάριτος χαὶ σταυροῦ τῷ δόρατι συμφραξάμε- 
vos - - τῶν δαιμόνων τὰς φάλαγγας τροπωσᾶμενος. Ignat. can. in в, Hi- 
larion, (Men. Тип. р. 20) od. 3 trop. 2: Ὅπλον τὴν ἐγχράτειαν καὶ προσευ- ᾽ 
{nv ὥσπερ δώραχα χαδοπλισθεὶς, ἐχδρῶν ἀοράτων ἑτροπώσω τὰς φάλαγ- 
ας. — 89, 49 συγχορεύεις] См. прим. Н 86, 15—23. Christ et Paran. 
р. 70 УГ у. 30: σὺν ἀγγέλοις χορεύεις. — 90, 26 ἐγχράτειαν - - προσευ- 
ynv ἔλπιδα] См. Г 26, 18 сл. 12 сл. 27, 27 ca. — 90, 27 παρθενίαν] См. 
прим. 89, 5—9. — ταπείνωσιν] См. Г 25, 6. — 99, 28 ὑπομονὴν πίστιν - 
ἀγάπην] Cu. Г 26, 3 ca. 28, 17. 26, 25—27. 26, 8. — 90, 30 ἔλεημο- 
σύνης] См. Г 25, 12 cas. — 90, 38 μαρτύρων служить опредлешемъ къ 
δόξη. — ἐπὶ τέλει] «по кончинф»? НЪсколько иначе Greg. Naz. or. in 1. 
Basil. М. (РС. 36) с. 72 col. 593 В: ха πεπείραται καὶ vevixmne καὶ ἀνηγό- 
pautar λαμπρῶς ἐπὶ τέλει τῶν ἄθλων. | 


Χροποποτία текстовъ. Ихъ взаимныя отноше я и 
особенности. 


Главная часть нашихъ текстовъ Н и ©, канонъ Игнатя митрополита 
Никейскаго въ честь Аморекихъ мучениковъ, казненныхъ 6 марта 845 
года, сложенъ, по всей вфроятности, уже до 14 1юня 847 года или во вся- 
KOMb случа лишь немногимъ поздве: см. выше, примм. H 80, 44. 80, 16. 
Принадлежность Игнат1ю доказывается какъ надписавями греческаго под- 
линника и славянскаго перевода, TAKE и сравненемъ съ другимя канонам 
Hruaris. 

Слагая канонъ, Игнат! пользовался сказанемъ Г. Изъ вебхъ 42 иу- 
чениковъ онъ въ особенности прославаяетъь Каллиста. Изъ всЁхъ сказаний 
только это предоставляеть Каллисту выдающееся 3Hauenie: въ другяхъ 
онъ почти только именемъ обозначается или совсЁмъ не упоминается. Изо- 
бражая характеръ и подвигъ этого мученика и его сподвижниковтъ, Игнатй 
Ha пфеенный складъ перелагаетъ то, что подробнфе и яснфе риторической 
прозой изложено въ сказати Г: примм. H 82, 62 сл. 83, 18—23. 84, 
41. 86, 11. 87, 3—5. примм. © 89, 5—9. 89, 14 сл. 90, 26. 90, 27. 
90, 28. 90, 30. 

Но это сказаще явилось уже послВ нёсколькихъ другихъ хвалебныхь 
сказанй объ Аморйскихъ мученикахъ: прим. Г 22, 4. Ниже, когда еще 
разъ буду говорить о немъ, я сопоставлю матермаль прим чанй, изъ KO- 
тораго, если не ошибаюсь, слБдуетъ, что этому сказашю предшествовали и 
въ извфстныхъ частяхъ источниками служили сказане В и то, Koroparo 
первоначальную редакщю я обозначаю знакомъ Д'. 

Сяфдовательно приходится допустить, что сказашя В, А', Ги церков- 
ная служба HO принадлежатъ краткому пер1оду времени между ΜΑΡΤΟΝΤ 
845 года и — примфрно — {юнемъ 847-го. Что сказаше А’ составлен 
раньше 856 года, слБдовало уже изъ соображенй, не зависящихъ оть 
этого нашего разсчета: см. стр. 108,. 
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To ckasanie, котораго пространную, 604806 или менфе близкую къ 
первоначальной редакщию даетъ намъ тексть 7, & сокращенную — тексть A, 
монахъ Еводй сочинилъ, какъ я над$юсь ниже показать, между 867 ro- 
домъ и половиной X BBKA, по всей BBPOATHOCTE — раньше смерти импера- 
тора Васимя Македонянина, т. е., раньше 887 года. 

Особенное значеше аг1ограФическихъ и гимнограФическихъ текстовъ, 
прославляющихъь Аморское мучеше, заключается между прочимъ и BE 
TOME, что BCE они поддаются сравнительно точному хронологическому 
опредЪленю. CE его помощью обнаруживается ярюй примЗръ того, какъ 
иногда, при благопраятныхъ обстоятельствахъ, и у византйцевъ возможно 
было быстрое разроставе одного сюжета въ цЁлую литературу произве- 
девй, хотя одно другимъ обусловленныхъ, но не лишенныхъ каждое из- 
BÉCTHOË самобытности, не сводящихся къ чисто подражательному пере- 
сказу болБе раннихъ 60436 поздними. 

Въ Аморйскихъ происшествяхъ дана была сложная совокупность 
обстоятельствъ, благопраятствовавшихъ росту легенды и ея хитературнаго 
выражения. | 

Императоръ, небывало пьышнымъ ΤΡΙΥΜΦΟΜΣ отпраздновавиий рядъ 
блестящихъ завоеван, на слБдующий годъ терпитъ оть только что побё- 
жденнаго непраятеля тяжкое поражеше, едва успфвая OÉTCTBOME спасти 
свою жизнь. Одинъ изъ самыхъ значятельныхъ и сильно укрёпленныхъ го- 
родовъ восточной половины импер1и, родина царствующей династ!и, въ HE- 
сколько дней взятъ и разрушенъ врагами. Многолюдная армя, его оборо- 
нявшая, попала въ плбнъ и почти вся истреблена. Главнокомандующий каз- 
ненъ. Самые знатные изъ остальныхъ пл6нниковъ шесть съ половиной 
лЪть томятся въ глубин вражеской страны въ тюремномъ заключен. 
Имъ обЪщаютъ свободу, богатство и почетъ, если измфнятъ своей BEpE. 
Сорокъ два пл$нника кровью запечатлВваютъ свою BÉPHOCTE Христу. 
Къ этому лику мучениковъ принадлежать три высокихъ сановника — три 
воеводы: прим. Z 65, 8 (стр. 244—247). прим. A 46, 28 сл. (стр. 205). 
Одинъ изъ нихъ, уже достигиий чина патрикюя, былъ близкимъ свойствен- 
никомъ императрицы Феодоры: прим. A 50, 1 (стр. 213 ca.). Личная доб- 
лесть другаго, замЪчательнаго превратностями своей судьбы, уже раньше 
давала пищу народнымъ разеказамъ: прим. Z 75, 21 сл. Между осталь- 
ными военачальниками-мучениками были представители самыхъ именитыхъ 
и взятельныхъ Фамил!й Константинополя: прим. À 50, 6. Столичная толпа 
знала, что вифстБ съ героями AMOPIA приняль вфнецъ мученичества и 
одинъ изъ TBXE ея любимцевъ, побфдителей ипподрома, которыхъ она сла- 
вила и поивила почти такъ же, какъ побЪдителей на most брани: прим. À 


48, 24—26. — Подвигомъ мучениковъ, этой нравственной побБдой BH3AH- 
Зап. Ист.-Фил. Отд. 18 
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TIÄCKATO XPHCTIAHCTBA надъ соблазнами ислама, народное самосознане Ро- 
меевъ жаждеть утБшиться въ ΓΟΡΈ и позор военныхъ пораженй. Въ ней 
ово ищетъ залогь чаемыхъ побфдъ вадъ той силой, съ которой боролись 
мученики, съ которой и оно продолжаетъ почти безъ отдыха бороться, въ 
которой чуетъ своего непримиримаго, смертельнаго врага. Ихъ военное 
званте, даже ихъ число и время вхъ кончины — 6-ое марта, великая четы- 
редесятница — сами собою вызываютъ мысль благочестиваго визант1йца, 
всегда склонную создавать прообразы и знаменательныя сопоставления, па 
сближене новоявленныхъ мучениковъ современности съ TEMH, которые 
когда-то въ AABHIE годы, въ ту же четыредесятницу, лишь нЕсколькими 
днями позднфе, пострадали въ борьбф съ язычествомъ: прим. В 9, 16. 
примм. Г 34, 2 ca. (стр. 178 ca.). 34, 15 ca. (стр. 180). 35, 22—36, 2. 
прим. 7 76, 29—31. БлагоговЪфйно и торжественно почиталась въ зем1Ё 
Ромейской, въ столиц и во дворцВ императоровъ память сорока мучени- 
ковъ Севастайскихъ какъ патроновъ визант ской военной силы: теперь къ 
нимъ присоединялись уподобленные имъ, вышедиие изъ ея собственной 
среды новые небесные ея заступники и поборники, новые «святые муче- 
ники стратилаты» (Constant. Porph. de cerim. р. 481, 13)—сорокъ два 
Амор!йца. 

Эти HACTPOCHIA должны были дЕйствовать уже на самые ранше 
устные разсказы объ Аморйскихъ событяхъ; отразились OHR, несмотря 
HA BCB мертвяшая условности везанийскаго стиля, и въ произведеняхь 
ariorpaæis, всего свфжфе и непосредственяе — въ сказани A. 

Авторъ этого CKASAHIA, былъ ли ONE Coæponiä Кипреюй или кто дру- 
гой, располагалъ значительнымъ запясомъ надежныхъ свёдфнй. Ta ихъ 
часть, которая касаетсл военныхъ дфлъ, подтверждается арабекими извф- 
стями: прим. A 42, 14—26 (стр. 192). 44, 4 ca. 44, 17. 44, 18 cs. 
(стр. 199). Ta, что относится собственно къ мученю и его героямъ, сама 
въ своей незамысловатой точности носитъ признаки достовфрности: примы. 
A 46, 19. 46, 28—50, 6 (стр. 202—4). 48, 24—26 (стр. 209 ca.). 50, 4. 
50, 5 ca. (стр. 215 и 217). 50, 6. 52, 8. Но величавая простота событй 
недостаточной казалась византйскимъ агограФамъ, желавшимъ не просто 
‘разсказывать, & разсказывая прославлять. Не въ обычаЁ у нихъ было для 
выраженя своихъ настроенйй, хотя бы и самыхъ искреннихъ и глубокихъ, 
довольствоваться языкомъ своего собственнаго мышленя и чувства: во 
что бы то ни стало требовались мысли, образы, обороты рЪчи, узаконен- 
ные преданями ихъ искусства, освфщенные издавна признанными его 
образцами. Авторъ πο M'BDB силъ постарался обогатить и прикрасять свое 
‘изложене примесью заимствованй изъ образцовыхъ мученяческихъ EHKO- 
мевъ. По свойству сюжета и въ этомъ сказани, какъ въ сказашяхъ Bal’, 
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почти неизбЪжно было Baiaie TÉXE OPATOPCKEXE произведен!й патристи- 
ческой литературы, которыми прославлены Cesacriäcrie мученики. Сяль- 
abe, dbz Григорй Нисек!й, оказать дЪйстые Васимй Велик: примм. A 
50, 8— 10. 44, 18. 48, 29 сл. 50, 16 сл, (стр. 221). 50, 17. Подражаше 
послБднему образцу идетъ TAKE далеко, что нерфдко помогаеть опредфлять 
степень близости различныхъ редакщй текста къ первоначальвому его виду: 
примм. À 48, 14. 50, 22 ca. 52, 4 сл. 52, 11. Еще больше 6pocaeren въ 
глаза другая особенность сказашя. Это — подражаня одному аг1ографиче- 
скому произведеню, которое вообще не пользовалось значешемъ BCEMA 
признаннаго образца. Авторъ, зам тивъ нёкоторыя черты сходства H344- 
гаемыхъ происшествй съ исторлей Негранскихъ мучениковъ, заиметвовалъь 
не только отдльныя слова и Фразы, а подчасъ и παρα изображеня изъ 
мучешя св. Арееы и его сподвижниковъ: примм. A 44, 14. 44, 18 ca. 
46, 8 сл. 48, 29 сл. И эти подражаюшя TAKE обильны и такъ рабеки 
буквальны, что также способны служить средствомъ сравнительной кри- 
тики редакцй сказашя: прими. А 44, 13 сл. 46, 11 сл. (стр. 200) 46, 
29 сл. 48,5 сл. 48, 16 ca. 48, 22—24. Стр. 209. Недоставало ли автору 
умБнья и талапта, или онъ вынужденъ быль слишкомъ софшить своей ра- 
ботой, но ему не удалось совладать съ набранной имъ пестрой мозаикой 
ФАКТОВЪ H l'OTOBBIXE выражен!й и привести къ сколько-нибудь гариони- 
ческому единству. Его изложеше, то чрезмЁрно изысканное то до наив- 
ности безФорменное, часто по той или по другой причин$ оказывается без- 
сильнымъ лено высказать мысль автора. — Первоначальный текстъ ска- 
зая, ΤΟΤΕ, который мы обозначаемъ знакомъ А', не сохранился или по 
крайней мЪр$ до сихъ поръ не извфстенъ. Сохранились дв редакщи его, 
каждая въ пфеколькихъ изводахъ. Никоторая изъ нихъ не можеть счи- 
таться огульно и сплошь ближайшей къ первоначальному тексту. Точно 
TAKE же и HH одинъ изъ изводовъ не можеть быть признанъ для BCEXB 
случаевъ боле надежнымъ представителемъ той или другой редакции, 
чфмъ остальные: стр. 183—187. Есть признаки какъ будто свидфтель- 
ствующае о TOME, что ABB редакщи имфли своимъ общимъ непосред- 
ственнымъ источникомъ не первоначальный текстъ, а уже нфкоторое 
его видоизм$нене: прим. A 44, 13 сл. (стр. 196 сл.). Разновидность одного 
взвода, далеко не во BCBXE случаяхъ исправнфйшая, сохранена въ руко- 
NACH, изготовленной писцомъ, работавшимъ въ концё IX вфка: стр. 104. 
СлЁдовательно, по всей вфроятности, и то видоизи$неше первоначальнаго 
текста, изъ котораго произошли ABB сохранивиияся редакция, и сами онЪ 
образовались до этого времени. Составитель одной изъ редакши, можетъ 
быть, имфлъ уже предъ собою cKasauie 7: прим. À 48, 13—17. 

Не лишено самостоятельныхъ и, повидимому, доетовёрныхъ показа- 
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ни! и сказаше В. Ho таковы почти только TE, которыя сообщаютъ объ ECTO- 
рическихъ событяхъ, о военныхъ дфлахь, предшествовавшихъ мученю: 
примм. В 11,19 ca. (стр. 136). 11,28—30. 11, 30 ca. 12, 5. прим. А 42, 
14—26 (стр. 192). Въ разсказБ собственно о мучени найдется не боле 
одной или двухъ чертъ, которыя по не возбуждающему COMHBHI правдо- 
ΠΟΛΟΘΟΙΙΟ могли бы выдержать состязайе съ сообщенями сказашя A 
прими. À 44, 27. 48, 13—17. Объ отдБльныхъ мученикахъ В не coo6- 
щаеть ничего Фактическаго, чего не было бы въ сказаши ΔΙ, и He даетъ 
MHOTATO, что тамъ есть: прим. À 50, 1 (стр. 212). Стр. 117,. Мучене 
изложено сказамемъ В достаточно обильно, но обиме получено главнымъ 
образомъ такими тремя проемами. Въ уста мучениковъ вложены рЪчи 60- 
abe многословныя и BMÉCTÉ съ тБмъ боле бфдныя конкретнымъ содержа- 
немъ, чфиъ TE, Kakia даетъ Δ': прим. A 48, 17 ca. (стр. 208). Усиленъ 
элементъ чудеснаго: прим. В 15, 35—16, 4. прим. Г 35, 22—36, 9. прим. 
А 48, 11 сл, Приписаны мучителямъ Takia жестокости, которыхъ A! ве 
знаетъ: прими. В 16, 26—30. 16, 32 сл. Bcb эти признаки дЁлають 
вфроятнымъ предположеше, что В составлено авторомъ, который, хотя и 
обладалъ еще нфкоторыми свёдЁн1ями о еобыт!и, не зависящими 075 ска- 
зая A', yaKe пользовался имъ: ср. примм. A! 42, 5 сл. Можетъ быть, 
именно несовершенства Формы Софрошева произведення побудили неиз- 
BECTHATO автора предпринять новую обработку того же сюжета. Не всегда 
уси шно справляясь съ лексическими и синтактическими IICAOYMERINME, въ 
общемъ ONE сумфль однако повсюду равномфрно соблюсти тотъ патети- 
ческа-высокопарный пошибъ, который въ этомъ род$ литературы казался 
византйцамъ изяществомъ. 

Замфчательную общую особенность сказавй А! и В составаяютьъ со- 
чувственные отзывы объ императорф Феофил: прим. В 11, 23—25. По 
° всей вфроятности, въ первые годы правлешя его вдовы нерфдко проявая- 
лось въ византайской литературЪ, если не такое почтительное, то по край- 
ней мЁрЪ το снисходительное отношеше къ памяти посядняго императора- 
иконоборца, которое выразилось въ легендЕ о посмертномъ разрЁшени 
его rptxogp. Но скоро окончательно взяло верхъ другое течене. Оно 
отразилось и въ сказатяхъ объ AMOPIACKAXE мученикахъ. И сюда про- 
никла ожесточенная ненависть къ побфжденной ереси, He дававшая пощады 
царственному epeciapxy и nocıE его смерти. Изложеше этого мученичества 
въ такомъ направлен1и ΒΟΤΡΈΠΒΙΟΟΡ на первыхъ порахъ съ однимъ довольно 
существеннымъ затрудненемъ. Подвигъ мучениковъь требоваль баагого- 
вЪйнаго прославленя. А между ΤΕΜΤ, по всей видимости, не существовало 
благопраятныхъ для этого направлен!я показанй о томъ, какъ воины-муче- 
ники относились къ тому вопросу богопочиташя, который разъеданяль 
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греческое христанство во времена Oeoæxia. Обыкновенно именно въ вой- 
скахъ иконоборство было очень сильно. Своеобразную значительность Амо- 
райскому мучевю придавало, конечно, въ глазахъ современниковъ участ!е 
въ немъ высокихъ чиновъ имперш: почти только ихъ имена и сохранены 
еказашями и церковными пфенопЁн1ями. Но эти воеводы, эти патрики Ἡ 
протоспаеар!я были ставлениками державнаго вконоборца, довфренными 
его людьми, част1ю его свойственникаии. Не извЪстно ясно выраженныхъ 
попытокъ устранить въ цфломъ объем$, въ прим$неши ко всЁмъ Αμορίᾶ- 
скимъ мученикамъ, TE недоум$вя, которыя отсюда могля возникнуть. 
Скоро они сами собой устранились, когда съ течешемъ времени утратилось 
сколько нибудь живое предетавлеше объ исторической обстановк$ события. 

Но въ годы 6αμθκῖο къ нему авторъ сказашя Г, истинно или ложно 
называемый Михаиломъ Синкелломъ, им$я въ своемъ распоряжения особенно 
обстоятельныя CBPABHIA объ одномъ изъ мучениковъ, причтенныхъ къ лику 
Аморйскихъ, попытался рёшить эту апологетическую задачу въ той ΕΡΕ, 
Bb какой она касалась этого мученика. Прохождене военнаго и придворно- 
военнаго служебнаго поприща, совершавшееся мученикомъ Каллистомъ 
какъ разъ въ ΠΑΡΟΤΒΟΒΔΗἰθ Феофила, агографъ попытался изложить какъ 
Giorpaæiio ревностваго почитателя иконъ, неумолимо преслФдуемаго свир$- 
пымъ и коварнымъ императоромъ-иконоборцемъ. Такая попытка была 
тёмъ важнфе и—можетъ быть — нужнифе, TÉME бодфе требовала искусства 
и своего рода сылости, Em» успБшинфе, повидимому, протекала служба 
героя повфствован1я, чЁмъ бодфе она’ приближала его къ особф царской и 
ч$иъ ближе онъ свлзанъ былъ узами родства съ очень извфетными при- 
верженцами иконоборства: примм. Г 24, 31—25, 2. 25, 25 ca. (стр. 165). 
27, 2. 27, 2—5. Ср. прим. Г 34, 4—6. — Изъ другихъь сказашй упомя- 
наеть о КаллистЕ — да и то лишь одной строкой — только сказаше А’. 
Авторъ послЁдняго или не зналъ или не считалъ существеннымъ, что Кал- 
ΠΟΤΕ собственно не принадлежалъ къ числу защитниковь Аморя, à лишь 
случайно оказался вмфстБ съ ними, когда они находились уже въ пхБну. 
Въ сказани Г истор1я этого мученика — самое главное и самое ITEHHOE. 
Разеказъ о другихъ мученикахъ ведется лишь съ момента присоединен1я 
Kb нимъ Каллиста и въ общемъ, à иногда и въ самыхъ выраженяхъ, 
TÉCHO примыкаетъ къ сказашямъ Вид', въ особенности къ первому: примм. 
В 11, 4. 11, 35. 13, 10—26. примм. Г 22, 22. 31, 21—24. 31, 25 ca. 
31, 29—32, 4. 32, 4—15. 32, 15—24. 32, 36—33, 1. 33, 1. 33, 1— 
3. 33, 5. 33, 35—34, 2. 34, 22—35, 5. 35, 18—20. 35, 22—36, 2. 
36, 4 сл. прим. А 44, 27. примм. Г 23, 2 ca. 34, 2—4 (стр. 178). 35, 
15. 35, 15 сл. 35, 20 сл. 36, 8. 36, 11. 36, 13. 36, 15—17. 36, 17 ca. 


36, 21—23. прим. A 48, 19. Однако не только въ б1огразли Каалиста, a 
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и въ другихъ частяхъ сказане Г даетъ KOË-KaKiA прябавзеня. KE тому, что 
взято изъ сказанй В и Δ' вли изъ ихъ комбиващи. Иногда единственнымъ 
источникомъ служило стремлеше автора возвеличить своего героя: прим. 
Г 33, 5. Но н$которыя мелюя, по преимуществу бытовыя подробности 
почерпнуты, повидимому, изъ не замолкшаго еще преданя о событи: 
прим. Г 32, 25—35. Ср. прим. Г 31, 31—33. 

Тяжкая неудача, поразившая имперю, AMOPIÄCKAA катастрофа, вы- 
звала — какъ водится— вопросъ «кто виноватъ?». Скорые, простые и всфиъ 
понятные отвфты па таке вопросы тогда давались религлей. Виноватыми 
были признаны иконоборство и TIOCHBAHIE властный его защитникъ. Полное, 
можно сказать — методически обоснованное выражеюе этотъ приговоръ 
нашелъ себф въ обширномъ ветуплени Еводева сказан!я. ЗдБеь не- 
счаст!я, постигиия имперю Ромеевъ при 9еофилВ, являются заклоючитет- 
HbIMb звеномъ обзора ея история, въ которомъ не безъ грубыхъ прома- 
ховъ, но очень усердно доказывается, что пикогда не проходило для нея 
безнаказанно уклонеше отъ чистоты догматовъ. Изложеше взямя Аморя 
y Еводя очень кратко, но въ немъ есть н$8которыя черты, какъ кажется, 
достовёрныя, въ другихъ сказашяхъ отеутетвующя: прим. 7 65, 4. 
65, 6 ca. Оно является переходомъ къ слЁдующей части сказашя, въ ко- 
торой мучеше служить лишь обрамлешемъ для второй изъ двухъ главвыхъ 
идей этого произведеня: мученики одолфваютъ мучитедей не только силой 
своей вБры, презирающей BCE соблазны и самую жизнь, но и силой своев 
далектики, посрамллющей лжеученя Магомета. Узпики, со дня на девь 
ждуше казни, ведуть въ тюрьмф далоги съ поклонниками Корана объ 
истинахъ религи. Безъ ϱ0ΜΗΡΗΙΗ, этотъ мотивъ не изъ дЁйствительностя 
события взятъ, а созданъ изобрЪфтательтостью автора. CB литературной 
Формой мучен1я онъ сочеталъ литературную Форму προπἰᾶ о BEpE: прим. 
Z 66, 1—77, 14. Изображевше самаго факта мучешя представляло для 
автора интересъ второстепенный. Сравнительно съ другими сказанями оно 
не даетъ ничего новаго, KPOMB одной или двухъ подробностей. Одна изъ 
нихъ очень сомнительна: прим. Z 71, 27—72, 23. Другая, хотя не въ 
такой ясной ΦΟΡΜΈ, авляется и въ сказаши Г: прим. Z 75, 21 сл.— Ево- 
Aid зналъ это сказаше: прим. 7 76, 29—31. Въ своей полемик$ съ маго- 
метанствомъ онъ пользовался трудомъ Никиты Византйскаго: примм. Z 
68, 27 сл. 70, 13—15. Ср. примм. Z 70, 20—22. 71, 1 ca. А этоть трудъ 
составленъ когда-то посл 866 года, при императорф Васими Македоня- 
naut: Hergenröther, Photius II 601. НЪтъ основавй отрицать, что 
Еводй монахъ, авторъ сказаня объ Аморскихъ мученикахъ, и Еводй 
монахъ, авторъ канона св. Госифу ПЪенописцу, сложившему одинъ изъ KA- 
HOHOBb Аморйскимъ мученикамъ и умершему въ 883 году— одно и то же 
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απο: прим. 7 61, 2. прим H 80, 44 (стр. 263). Считая Еводя младшимъ 
современникомъ Îocuæa, я предполагаю, что EBoxiñ свое сказаше и Iocuæ? 
свой канонъ этимъ мученикамъ написали въ одно и то же время по одному 
и тому же поводу, именно по случаю освящеюя храма, построеннаго во 
имя Амор1йскихъ мучениковъ Васимемъ Македоняниномъ: прим. Z 77, 32. 
Первоначальный эпихогъ CKASAHIA, можетъ быть — съ нёкоторыми сокра- 
щешями, сохраненъ He текстомъ Z, à текстомъ А: см. стр. 117. BE этомъ 
посяфднемъ, стр. 7, 4—8, современникомъ автора является Φιλομάρτυς βα- 
σιλεύς, опустошающий страны и города Агарянъ, сухопутными и морскими 
набфгами тревожащихь импер!ю Ромеевъ. — Въ конц X вБка Симеонъ 
Метафрастъ, свабдивъ Евод1ево сказан1е новымъ эпилогомъ и подвергнувъ 
легкимъ стилистическимъ изм5ненямъ, принялъ въ составъ своего миноло- 
гя: см. стр. 117—121. В. Г. Васильевскй до н$которой степени правъ 
былъ, полагая, что у Meraæpacra читался не подлинный тексть Еводля, а 
его napaæpasa: см. стр. 111. Но только Метафрастовекой парафразой дол- 
жепъ, конечно, считаться распространенный въ массф ΜΗΠΟΙΟΡΙΘΕΣ Мета- 
Фраетовскаго типа текстъ Z, 8 не сокращенный текстъ À, сохранившийся 
чуть AH не въ одномъ только экземплярЪ: прим. Z 61,3 (стр. 234). Совре- 
менникъ Метафраста, составитель третьей книги продолжеши @еофановой 
хроники пользовался еще подлиннымъ текстомъ Еводя, a пе Метафра- 
стовской перед лкой !). 


1) Что онъ пользовалея Πο эпптомой, не TCKCTOME À, доказываюттъ TB MÉCTA, ко- 
торыя есть иу деоханова продолжателя и въ текстЪ 7, но отсутствуютъ въ текстЪ А. 
Таковы, напр.: 

Th. с. р. 1383, 12 χαι εὐθὺς χλεισθῆναι προστάσσει τήν = 72, 28. 

ТЬ. с. р. 134, 7—9 ἀποδράσας - - ἀγνωμοσύνης = 7 75, 80 8qq. 

Но въ RÉKOTOPUXE YACTHOCTAXB изложеня Th. с. уклоняется отъ текста Z въ сто- 
рону текста А, а иногда въ предВлахъ одного выражен!я представляетъ сочетане чтешй 
того и другого текста. Cp. : 

Th. ©. р. 182, 1 κατὰ δὲ τήν otxetav χώραν--Α 1, 16 χατὰ τήν ау χώραν--Ζ 65, 
11 εἰς δὲ τὴν οἰχείαν ἀρχήν. 

ТЬ. с. р. 132, 4 ἀποζῆν = А 1, 17 διαζήν -- 65, 14 τιµωρεῖσθαι, 


Th. ο. р. 132, 7 φυλάχων = À 1, 18 φυλάχων = 65, 15 φρουρέῳν 

ТЬ. с. р. 182. 12 σοφίᾳ-- À 5, 9 συνέσει-- 7 72, 1 ἀρετῇ 

ТЬ. с. р. 188, 4 χαὶ ἅμα τῷ λόγῳ ἀπεφοίτησεν — А 5, 11 хат ἅμα- ἐπορεύθη = Z 72, 
15 χαὶ 


Th. с. p.183, 5 ἵνα μη, — А 6, 14 ἵνα вл = 7 72, 18 δεδιὼς µή 

ΤΗ. с. р. 188, 9 εἰς πάννυχον ὑμγφδίαν ἀνίστησιν--Α 6, 17 προτρέπεται παννύ- 
χους ἐχτελέσχι τὰς ᾽ὀμνῳδίας -- — 72, 93 sq. πρότρεπεται - - εἰς ὑμνολογίαν 9εοῦ παννυχὶ πα- 
pactävar. 

Выводъ отсюда можетъ быть, кажется, только одвиъ: Theophan. cont., Z и A, πο 30- 
вися другъ отъ друга, восходятъ къ одному общему источнику, т. €. къ первоначальному 
тексту Еводля. Теперь я вижу, что выше, на стр. 118 и 196 (прим. А 44, 6), неправильно 
было мною понято отношен!е между А 1, 14 сл. и / 65, 8—10: TAKE какъ слова текста А 
πάντας м μόνους имБютъ себ соотвЁтстве y деоханова продолжателя, то не могутъ счи- 
таться произвольными прибавками эпитоматора; напротивъ, отсутств!е ихъ въ текстВ Z 
должно признать поверхностной поправкой Meraæpacra, прикрывшей, но не устранившей 
несообразность Евожева изложен!я. 


— 


YrasaTreJn. 


1. 


Къ текстамъ и πρ чаюниыъ. 


Собственныя имена, встрёчающяся въ текстахъ, приведены 308. & изъ остальнаго. 


лексическаго матер!ала то, что казалось болБе р6дкимъ или радм другихъ причинъ стоющвиъ 
упомынан1я, при чемъ тексты А и Е ориияты во внимане на столько, на сколько они отлича- 
ются оть текетовъ Z m А. Черта (| ) поставлена оредъ указашями, относящимися къ TEKCTEND 
nécuonbais. Тире (—) показываетъ, что перечислены всё ΤΕ mbcra издаваемыхъ сказан!В или 
церковныхъ ΠΈςΘΗΣ, въ которыхъ слово встр$чается. Одна изъ греческихъ буквъ А— 9 предъ 
циФрами страницъ и строкъ показываетъ, что о данномъ слов или выражен говорится 
въ соотвётотвующемъ MÉCTÉ объясиительныхъ оримВчав!. Обозначетя поставлены въ 
скобки ( ), если слово или выражене, приводимое въ прим чашяхъ, не встрчается въ с00т- 
вВтствующихъ M'ÉCTAXE текстовъ или читается въ нахъ только по догадкВ. Сокращененъ 
a. 1. оти5чены разночтения. ЗвЁздочкой отличены слова, не внесениыя въ лексиконы. 


А— текстъ, напечатанный на стр. 1—7, | Ἄγαρ 7, 6. 10, 23. 16, 9. 11. 29, 17. 32, 
эпитома Еводева сказаня; отношендя | 9. 36, 16.— 

ея къ тексту Z: 110 сл. 115—121. (А 2, | Ἀγαρηνοί: 8, 4. 29, 29. 34, 23. 40, 11. 24. 
10. А 3, 20 cz. А 5, 10. А 5, 17. А 6, 6. | 26. 42,1. 22. 25. 84,49. | 80, 41. 84, 29.— 
А 44, 27.) стр. 279. Ср. стр. 97,. См. въ | ἀγγελίας: σχυδρωπῶν & ἀχούσας Z 61,7. 
этомъ указателВ подъ Εὐώδιος и подъ Z. | ἀγγελιχκαϊῖς - χορείχις H 86, 15—23.— 


Ἄβαρεις: Ἀβάρων 64, 9.— ἄγγελος: 9, 8. 18. 74, 7. ἀγγέλων -πλη- 
Ἄβελ 18, 28. 20, 5.— Ju ἐχρότησεν В 15, 17. | τὰ τῶν ἀγγέλων 
Ἀβησάκ 1, 10. Z 65, 4.— ἐπεχρύτησε хит 86, 3. 

Ἀβραάμ. 27, 22.— ἁγιάσματος В 16, 14.— 

Ἀβύδου 64, 10.— ἀγιασμοῦ 23, 26.— 

ἄβυσσος: τοῦ ἑλέους ἡ ἄ. 82, 33.— ἁγιοχαῦσται Г 25, 24 стр. 158.) 
Ἀγαδοδαίμονα Z 74, 15.— Ιάγιόλεχτον 80, 35.— 

ἀγάλλεσθαι: 38, 3. 48, 24. 54, 19. | | ἅγιος: εἷς — τῶν ἁγίων А 50, 16. 

82, 26.— ἀγνώς (В 12, 12): 67, 21. 81.— 
ἀγαλλιᾶσθαι: 15, 17. 48, 16.— (ἀγραπτοδοχῆται Г 25, 24.) 
ἀγαπᾶν: τὸν νῦν ἀγαπήσας αἰωνα Г 34, | ἄγριον: (0 Σολομὼν) &. ἄλεκτορα al 
2 сл. γοῦνδας ἔσχε διδχσχάλους Z 68, 27 в. 
ἀγάπη: τῆς ei; αὐτὸν πίστεως καὶ ἀγά- | ἀγριοφώνων В 11, 28.— 

πης Z 75, 29. ἀγωνίζεσδαι: ἐν τῷ - δεάτρῳ ἠγωνιζόμην 


ἀγαπητέ: εἶδες, ἆ.--- εἶδες ἀγάπην Г 26, 1. | 48, 25. 
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ἀδιάστατον (ἀδίστακτον ) γνώµην 
В 15, 10. — ἀδιστάχτως 40, 8— 
ἀδολεσχεῖν 24, 3. ἠθύμουν NÔOAÉTYOUV 
B 16, θ].--ἀδολεσχίας 68, 20. (ἆδολε- 
σχία n ἐγχάρδιος λύπη В 16,21. Ср. пагг. 
de Theophili imp. absol. т. е. Regel, 
Anal Byz.-Russ. 33° ]5, гдЪ crhayere 
читать: θλίψεως χαὶ ἀδολεσχίας.) 
ἀδοξάστους 91, 18.— 

ἄδυτοι; ἀστέρες &. H 79, 7.— 

(Ἀέτιος 0 πατρίχιος χχὶ τῶν Ἀνατολικῶν 
στρατηγός: стр. 203 ca. Н 84, 48—85, 10). 
anp: τὸν ἄρχοντα τοῦ ἀέρος Г 34, 30.— 
| 86, 1. 

adépiroc: 34, 24. τῶν ἀδεμίτων «Ίσμαη- 
λιτῶν 98, 9. 44, 28.— 

ἄδεος:;: τῶν ἀθέων Αγαρηνῶν 8, 4. т. 4. 
Ἰσμχηλιτῶν 48, 21.— | Ἀγαρηνῶν т. d. 
80, 41. Ἀγαρηνῶν τὸ ἄθεον σέβας 84, 29.— 
ἀθετεῖν: τὸν -ἑσταυρωμένον 14, 4. Χρι- 
στόν 14, 20. τὴν-εἰκόνα- Χριστοῦ 24, 21.— 
ἀθλητικοῖς (a 1. μαρτυριχοῖ) ἀγῶσι 
40, 9.— | 
ἄθριξ: 15, 26. — 

Αἴγυπτος: 63, 8. φόρος Αἰγύπτου 75, 11 — 
aida 31, 9. — ἀῑδίως 32, 10.— 
αἰθάλης: ἐπὶ τῆς αἱ. τοῦ ποταμοῦ A 52, 
15. 20.— 

Αἰθιοπία А 44, 14.— 

Αἰθιόπων: τὸ βάνδον τῶν At. любимый 
отрядъ имп. деофила Г 27, 5—8. 27, 
10. 23. τῶν δηµίων Ai. 76, 3. (стр. 101. 
107. A 48, 13—17)— 

αἷμα: | πορφυρδα ἐξ αἱμάτων H 80, 
52—54. αἱμάτων σου αἱ ῥοαί H 83, 47— 
50. τοῖς χρουνοῖς τῶν ai. H 86, 33 сл. 
αἱμοχαιρέσιν (αἱμοχαρέσιν ϱ) 29, 17.— 
αἴρεσις: τὴν «κατὰ 9) τῶν ἁγίων εἰκόνων 
αἴρεσιν - νοσεῖν В 34, 4. 


αἴσιος: τὰ Ῥωμδίων αἴσια 27, 8. πέρας. 


αἴσιον 9, 24. 13, 3. 16, 32.— 

αἰών: τὸν νῦν ἀγαπήσας αἰῶνα Г 34, 2 са. 
[πἰωνίζον: φέγγος τὸ at. 79, 15.— 
αἰώνιος; (CP. οὐράνιος. αἰωνίως 40, 2. 
48, 24— 


Ιἀχάνθδας δυσφηµίας κατέφλεζεν H 85, 


31 ел.— 


ἀχαρεῖ: ἐν ἆ. 15, 25.— 

ἀχάτιον: 13, 27. 81, 22. 59, 15.— 

ἀκχιζομένους πρὸς τὸ λαβεϊν 68, 6.— 

ἀχμ.αιότητος ἡλιχίαν 23, 21.— 

ἀκοήν 71, 28.---άχοαῖς 81, 8.— 

ἀχόλουθον 24, 2. 30, 29. ἐξ ἀχολούδου 

61, 5.— 

ἀχοντίζειν; 35, 16.— 

ἀχούειν; 14, 16. 15, 21. 16, 19. 19, 20. 

30, 25. 32, 24. 33, 26. 34, 12. 22. 42, 6. 

25. 46, 9. 48, 15. 68, 17. 69, 28. 73, 20. 

ἀχούσετε 30, 24. σκυδρωπῶν ἀγγελίας 

ἀχούσας Z 61, 7. 

ἀχουτίζεσθαι 27, 19. 21. ἀχουτισφήσε- 

ται 61, 8.— 

ἀκροατήριου: ὦ σεπτὸν -ᾱ. A 38, 6.— 

ἀκροδίνια: 12, 27. 18, 29. 20, 6.— 

ἀχκτίς: εὐταξίας ἀκτίσι- κχτηγλάϊζεν 23, 

24. | κατηύγασαν -ἀκτῖσι τῆς - ἀθλήσεως 

Н 81, 30.— 

ἁλαζών: ὁ ἆ. Exetvos καὶ βάρβαρος A 

44, 18.— 

ἀλάθητος οφὺαλμός 34, 5.— 

ἁλάστωρ 14, 26. 15, 27.—| 81, 5.— 

ἀλείφειν: 18, 30. πρὸς τὴν - παλαίστραν 

ἀλείψαντι καὶ δαρούναντι 10, 33 (В 17 1).-- 

ἀλέχτορα: CM. ἄγριον.--- 

(ἀλευόμεδα: см. ἀλύοντι.) 

ἀλήδεια: ταῖς ἀληνείαις 13, 30. ἐν ἆλη- 

Jeix A 52, 16 ca. 

ἀληδης: ἀληδὲς ἔφημεν Z 73, 10. 

ἀληδῶς 4, 18. 70, 8 (cp. 4, 10). ὡς d. 8, 

9. 48, 4. | ὡς &. 81, 10.— 

ἀλήκχτου δόξης 9, 26.— 

ἀλλά 14, 27—33. cp. 28, 8-—16. &. yap 

9, 11. 15, 14. 25, 12. 31, 33. 63, 27. 64, 

12. 65, 16.71, 5. ἀλλ’ οὐ γάρ 16, 30. 21, 

17. ἀλλ᾽ où γὰρ ἔμελλε ταῦτα οἴσειν - Вв- 

λίαρ Г 26, 33. ἀλλὰ δή 13, 13. 14, 7. 23. 

15, 31. 26, 14. ἀλλ οὖν γε 30, 36. | 86, 

53. 88, 25. 

ἄλλος: μηδενὸς ἄλλου ἤ 64, 20. 9ебу- 

ἄλλον παρἀ τὸν ἀγαδόν 74, 7. ἄλλων ἅλ- 

λοῦεν 76, 3. ἄλλοι μὲν -ᾱ. 88-4. δὲ 44, 

3 ва4. ἅ. δὲ - καὶ ἕτεροι 32, 19. См. ὁ 

ἄλλως εἰ μή 1, 6. &. τε χαί 10, μα 

ἄλματα: τὰ μειρακιώδη -ᾱ- Г 26, 20.— 
18* 
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ἀλογεῖν: βασιλέως - ἠλόγησας 28, 14.— 
ἄλογος: Impiou ἀλόγου Z 68, 25. 
ἀλύοντι 62, 14. ἀλυόμενα (ἀλευόμεδα ?) 
16, 19.-- 

ἁμαραντίνων - στεφάνων В 9, 25.— 
ἀμάρτυρον 71, 5.— 

ἀμέλει 24, 6.— 

(ἀμερμουμνῆς A 42, 2.) 
ἀμεταβλήτως 14, 8. 19, 19.— 
ἀμετχδέτως 14, 8. 19, 19.— 
ἀμεταμέλητα προσχκρούωσι 71, 2.— 
ἀμέτρητοι: παμπληθεῖς καὶ ©. 63, 31.— 
ἀμηρᾶς 42, 26.— 

ἀμιρμαννῆς A 42, 2.— 

Ιάμνάς: τὸν ἁμνὸν - ἡ & Sewpoucz Н 82, 
21 61.— | ἀμνός 82, 21. 85, 21.— 
Ἀμόριον: 11, 19. 29, 83. 42, 4. 65, 6. 
71, 31. 79, 2. 84, 48. 88, 3. Правописа- 
nie имени: А 1,12. Взяте Amopin Myra- 
симомъ: защитники города: стр. 203— 
205. 2 67, 16—18; предатели: А 42, 
14—26; продолжительность осады: 2 
65, 6 е1.— 

ἁμυήτων 62, 25.— 

ἀμφιεννύναι: nupruopévor ἐργάται (8. |. 
ὁπλίται) εὐγένεαν A 54, 4 с1.— 

ἅν: В 8, 10. où γὰρ ἂν -ἑλάσειτε 19, 1. 
οὐκ ἄν -ἰσχύσητε 34, 27. См. ὡς. | 87, 26.— 
ἂν 34, 21. В 10, 27—29. Cu. καί, 
ἀνὰ - τὴν Συρίαν 13, 10.— 

ἀναβάσεις ἓν τῇ καρδία ᾖἐφέρτο A 
52, 2.— 

ἀναβλύζουσι В 21, 27.— 

ἀναγκαῖος: 12, 31. 13, 22. 66, 19. 67, 1. 
73, 18.— 

ἀναγνωρισμός: 6 d. τῶν οἰχείων 75, 8.— 
ἀναδυόμενος: ὄχνῳ τὸν λόγον ἆ. В 
11, 9.— 

ἀνάθεμα τῷ Μωάμεὸ 75, 13.— 
ἀναδημάτων 61, 11— 

ἀναχειμένων δεῷ 25, 21. Г 28, 8. αὐτῷ 
ἀ. 16, 33. Ср. ἀνατιδέναι.--- 

ἀναχλήσει: ἐπὶ σωτηρίᾳ χαὶ &. Г 29,7.— 
ἀναχράζειν: ἀναχράξας µέγα καὶ κατα- 
πλήζεως πλῆρες В 15, 28.— | 86, 45.— 
[ἀναχραυγάζειν: 85, 41. (πικρῶς ἀνε- 
χραύγαζεν H 82, 20—38. H 82, 25.)— 


ἀνάκτορα; 27, 2.— 

avauaxdwv 29, 29.— 

&vaË: 28, 33. 26, 1. 65, 16.— 
ἀναπέμπειν: εὐχαριστίαν d.: 71, 17. 72, 
21. εὐχαριστηρίους ᾠδὰς &. А 52, 10— 
ἀναπληροῦν: τὸ λεέπον τῷ AL - ἀνε- 
πλήρωσε Г 34, 14.— 

ἀναρριπιζόντων: τὰ ξίφη - ἁ. 76, 4.— 
ἀνάστατα 63, 9.-- 

ἀναστομοῦσδαι 68, 25.— 
ἀνατεινόμενοι: τὰς χεῖρας eis dos d. 
12, 32. 20, 1.— 

Ιἀνατέταλκε 83, 1.— 

ἀνατιθέναι: eig αὐτὸν ὁ-ύμνος ἀνατεδεη 
В 8, 10. σοι- ἀνατεθημένοι В 20, 19. 9εῷ -- 
ἀνεθέμεθα τὰς - ψυχάς 74, 30. Ср. ἄνακα- 
μένων.--- ° 

ἀνατιναξάμενος: τὸ ξίφος @. 32, 33.— 
ἀνδρειωδέντες 9, 25.— 

ἀνδρίσασθδαι 8,7. ἀνδριαδῶμεν 48, 19.— 
ἀνέδην -καδυβρίζει 73, 20.— 

ἀνελεεῖς ἐργάται 44, 8.— 
ἀνεπιστρεπτί 12, 8.— 

ἄνεργος 42, 14.— 

ἄνεσις; 44, 6.— | 86, 32.— 

ἄνετον καὶ ἐλεύδερον Z 63, 7.— 
[kveuSev ὠδίνων 87, 21— 

ἀνηλεῶς 15, 24. 16, 28. 32, 18.— 
[ἀνόδῳ: amp καδηγίασται ἐν τῇ ἀνοδῳ-τῇ 
67 Н 86, 2 с1.— 

ἀνοιγνυμένης 66, 6. Ἠνέφκται 33, 22. 
ἀνοιγηναι 72, 26.— 

ἀνομία: ἀπέτεχον- τὴν- ἀνομίαν Г 29, 14. 
ἐργάτα τῆς ἀνομίας Z 72, 14. 
ἀνταλλαξώμεθα: Savary τὸ ἵῆν à 
31, 8. δάνατον ζωῆς ἀντιλλάξασθαι (av 
ταλλάξησθεὂ ἀντιχαταλλάξησθεϱ) 19, 8. 
ἀντηλλάξαντο (cod.: ἀντιλλάξαντο) H 84, 
48—85, 10.— 

avrapeißeodxı 21, 12.— 
ἀντικαταλλαξώμεδα 18, 19. Ср. Ar 
ταλλαζώμεδα.--- 

ἄνω: τῆς &. κλήσεως A 48, 16 ca. 
ἀνώλεδρος: ἄφδαρτος καὶ ἆ. 17, 18. 
ἀθάνατοι χαὶ ανώλεθροι 10, 11.— 
ἀξίως | (ἀνυμνοῦσιν &. τὴν δόξαν σου Ἡ 
82, 16—19). 
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ἀπαλείφειν: 7, 6. τὰς κεφαλὰς ἀπαλεί- 
φοντες (ἐπαλείφοντες ?) В 16, 14.— 
ἀπαράλλακτος: εἰχὼν τῆς αὐτοῦ ὑπο- 
στάσεως ἆ. В 14, 24— 

ἀπαρτᾶν: τῆς ἀπηρτημένης (а. 1.: ἔπηρ- 
τηµένης) κατὰ τῶν ἀσεβούντων ἀπειλῆς 
Z 62, 1.— 

Απαυτομολεῖν: πρὸς τὴν ἄθλησιν ἀπην- 
τοµόλησας H 83, 32.— 

ἀπειρημένων: τῆς-μετὰ τῶν ἆ. (ἄπερ- 
puuévov?) καταδίκης Г 22, 15. 
ἀπείρξεσι: ἐμφρουρίοις d 29, 24 (cp. κα- 
θείρζει). 

άπλαν Ἡ: τὴν @. τρίβον 82, 54. ἁπλανεῖς 
ὡς ἀστέρες H 81, 25—31.— 

ἀπό: © ἆ. τῆς ἀπιστίας Z 67, 80 ca. (© 
βία & σοῦ И ouai por ἆ.- Ἐὐστρατίου 
стр. 252,.) 

ἀποβάλλειν: ἐν µέσῳ ταύτην ἀποβαλών 
(ἀπολαβών ϐ) 13, 1. 

ἀποδημίαν: τὴν ἐχεθεν &. 18, 7.— 
(ἀποδοχῆς: CM. ἀποχῆς.)-- 

ἀπόθεσιν: τὴν ἆ.- τοῦ- σχήνους 17, 31. 
τῶν εἰς &. ἐπιτηδείων В 11, 16.— 
ἀποιμώζειν: ἀπφμώξατο 15, 16.— 
ἀποχεῖσδχι 32, 9. 77, 21. Cp. προχείµε- 
VOS. — | 

ἀποκρίνασδθαι: 14, 14. 48, 5. 66, 15. 
ἀποκριδῆναι 4, 26. 69, 20. 70, 2. 74, 6. 
23.— 


ἀποκτεῖναι: 18, 15. 17. ἀπέκτονα: 10, 


23. 12, 24. ἀποχτενόντων 18, 14.— 
(ἀπολαβών; см. ἀποβάλλειν.)-- 
ἀπολανύειν: 66, 29. 67, 29. ταύτην бко- 
λαύσας 52, 5.— ἀπόλαυσις: πρόσκαιρον - 
ἁμαρτίας ἀπόλανσιν А 38, 12. 50, 19. 
ἀπολιπεῖν: 29,16. 31, 32. ἀπολείψαντος 
21, 14. 

*бполерятир(юу οργάνων 11, 17.— 
ἁκοπληρώσας 64, 10. τίνος - τόπον ἀπο- 
πληροῦτε Z 69, 17.— 

ἀπορρήξας: τὴν ψυχὴν 4. Z 64, 28 с1— 
ἀπορρίπτειν 15, 35. (См. ἀπειρημένων.) -- 
ἁποσχιρτώντων 76, 4.— 
ἀποσχοπεύσωμεν 38, 4.— 
ἀποσχυβαλισδέντα 34, 7.— 
ἁποστάταις 29, 24. μετὰ τὸν - ἀποστά- 
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την -ἀποστάτης Г 94, 16 ca.— 
ἀποστόλου: τοῦ-ά. Μωάμεδ 75, 95. 
ἀποτίθεσδαι: 21, 5. 26. 54, 2.— | àre- 
τέδητε ἓν φυλαχῇ 79, 24.— 

ἀποτίχτειν: ἀπέτεχον ἀνομίαν Γ 29.14---- 
ἀποτιννύς: 17, 19. 23, 31. ἀποτίσομεν 
81, 1— 

ἀπότομοι: ὁμολογηταὶ ἆ. 54, 6.— 
ἀποτρίβειν: ταῖς yepoi τὰς ὄψεις ἀπέ- 
τριψαν 2 68, 18 сл.— 

ἀποτρόπαιον: В 16, 16. 20, 17. 21, 2.— 
ἀποφαίνειν; ἀπεφήνατο χατὰ τοῦ δικαίου 
А 48, 7—9. 

ἀπόφασιν 48, 16. τὴν ἆ. τοῦ θανάτου 
ἔλαβεν A 52, 2 сл.— | Savarou ἀπόφασις 
88, 18.— 

ἀποφορτίζοντα 68, 13.— 

ἀποχῆς (ἀποδοχῆςϐ) & В 8, 19.— 
ἀπώλεια: 63, 5. 77, 18. σὺν ὑμῖν - εἰς 
ἀπώλειαν εἴησχν В 19, 26.— 

Яра 52, 1. 61, 9. 66, 18. 69, 25. 73, 10. 
εἰ un & 62, 3. 65, 25. 72, 8.— 

ἄρα 18, 9. 66, 33. &. οὐχί 18, 10. 81, 10. 
οὐκ ἆ. 25, 32. бра γε 70, 20. ρά γε οὐκ 
το, 26.— 

Ἄραβες: 11, 22. 12, 23. 13, 9. 15. 31, 
21.— 

ἀριδηλότατα 30, 3.— 

ἀριπρεπῶς 28, 15.— 

ἀριστεύματα: 13, 23. 23, 10.— 

ἅρμα: ὁ πρῶτος τοῦ ἅρματος αὐτοῦ Г 
32, 25 ca. ἁρμάτων 11, 16. (Cp. Krum- 
bacher, Ein dialogischer Threnos, 359.) 
ἀρνητῆς: A 42, 2. 16.— 

[tppxyns συνασπισμός @ 88, 11.— 
Ιἀρτιφανῶν μαρτύρων 80, 32.— 

ἀρχή: ἀρχαί Z 76, 19 сл. 

ἀρχηγῶν 27,11. τοὺς-ἀρχηγοὺς τῶν στρα- 
τευµάτων 65, 11 (2 65, 8 стр. 247).— 
ἄρχων: τὸν ἄρχοντα τοῦ бёро Г 34, 80. 
ἀσπίς: 15,10.— | ἀσπίδα τὴν ἐλπίδα-τε- 
Φειχότες in’ ὤμων 9 89, 27—37.— 
ἀστήρ: | 84, 22. ἀστέρς ἄδυτοι H 79, 
71—11. ἀπλανες ὡς 9. H 81, 25—31.— 
Ιἀστράπτων τῷ κάλλει τῶν ἀρετῶν H 
80, 51.— 

ἀσύλοις - ταµείοις Г 25, 15.— 
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ἀσχάλλειν: ἤσχαλλον ἠδύμουν ἠδολέ- 
σχουν В 16, 21.— 

ἅτε 26,18. 31,33. 32,2. 34,7. См. ὡς.-- 
au: οὐδ αὖ 28, 1.— 

αὐδαιρέτῳ γνώμη 74, Τ.--αὐδαιρέτως 
ἔτυχον 40, 2.— 

αὖδις 25, 10. 64, 98. μεταβαλλόμενος αὖ- 
θις В 19, 4.— | 82, 58.— 

αὐὑλῆς: τῆς ἡμετέρας au. В 10, 3.— 
αὐλιζόμενος οἴκοι 23, 34.— 

αὐξάνειν: γὐξάμενοι (9) В 10, 14.— 
αὐτεξουσίου: τοῦ ἡμετέρου ad. 74, 
10.— 

Ιαὐτοθελῶς 86, 10.— 

αὐτομολῆσαι 74, 27.— 

αὐτὸς (δι) ἑαυτοῦ A 50, 8. τῆς αὐτῆς 
πόλεως: 42, 8. 99. τὴν αὐτοῦ δεσποτείαν 
А 8, 30. | 80, 29. 81, 81. 88, 26. 87, 2. 
86, 51. 

ἀφεγγέσι; εἰρχταῖς -ᾱ. 12, 29.— 
ἄφεσις: 75, 82.— | τῶν πταισμάτων ἄφε- 
σιν δωρήσασδαι Ἡ 81, 57—60. 
ἀφιστάναι: 14, 25. 29, 2. 68, 29. Amo- 
στηδι ap’ ἡμῶν Z 72, 14. 

Ἀφριχή: 63, 8.— 


В — сказан!е, изданное на стр. 8—21. 
Время его написаня: стр. 272. Его oco- 
бенности и OTHOMIENIA къ другимъ CKA- 
занямъ: стр. 275 сл. 

(Βαβούτζικος: см. Κωνσταντῖνος ὁ В.) 
Βαβυλώνιοι: 26, 8δ.--- 

βαδυχείλων; λαῶν В. В 11, 28.— 
βακτηρία: γηρους В. Г 28, 30.— 
βάλλειν: 12, 15. 26, 2. 27, 15. σώματα 
β. 2 66, 12.— 

βάνδον: τὸ В. τῶν Aldıoraov Г 27, 10.— 
βασανιστηρίων -ἐμφορήσας 14, 10.— 
βάσανος: τῶν ἐχεῖθεν βασάνων Z 62, 6. 


βασίλεια: 24, 2. 28, 2. τὸ βασίλειον τῆς. 


εὐπρεπείας A 54, 16 с1.— | τὰ ἄνω-β. 
το, 38.— 

Βασίλειος (0 μέγας) отецъ церкви 26, 
15. | В ὁ u. H 87, 28 с1.— 
βασιλεύειν: πόλις ἡ βασιλεύουσα 77, 39. 
τῇ ἑαυτοῦ βασιλευομένῃ πόλει A 40, 27. 


βασιλεύς: Μιχαήλ καὶ Θεοδώρας χαὶ 
Θέχλης τῶν - -βχσιλέων 52, 9. 
βασιλικός: 76, 15. τῶν βασιλιῶν σπα- 
δαρίων Г 25, 25 οκ.--- 

Βασότης, или Βασσόης, Аморшеюй му- 
ченикъ: 4, 4. 17, 3. 29, 31. 50,7. 58, 17. 
70, 2. Н 84, 48—85, 10. Правописане 
имени: À 48, 17 сх. gen. Βασόη 1, 2. 79, 3. 
84,44 (Bacon H 84, 42—44); Βασόου 8, 3; 
Bacou 90, 11. Онъ же uo6bzxatem ma 
о$шихъ бЪгахъ въ КонстантинополВ 
A 48, 24—26.— | 79, 39. 80, 57. 86, 21. 
88, 33.— 

Βελίαρ 26, 34.— 

βέλος νηπίων В 20, 23. | βέλεσι - ὑπομο 
vas 89, 43. См. φίλος.--- 

βῆμα: 64, 28.— 

βία 71, 15. (à βία ἀπὸ σοῦ стр. 252,)— 
βιαστικῶς 27, 7.— 

("βιβλιοχαῦσται Г 25, 24 стр. 158) 
(Βοϊδίτζης, или Βουδίτζης, предатель 
Anopia: стр. 193. A 50, 26 сл.) 
βορβόρῳ: τῷ В. τῆς-αἱρέσεως κονισάµενος 
2 64, 94.-- 

βούλαρχος Г 29, 29. 81, 29. 32, 24.— 
βούλεσδαι: ἐβούλετο 32, 29. 36,9: 67,7. 
ἠβουλήθησαν 40, 2: 44, 27. 

βοώδης (= Βοϊδίτζης) 71, 32. 72, 5.— 
βραβεῖον: 1, 5. 10, 35. ἐπὶ τὸ В. τῆς ἄνω 
χκλήσεως A 48, 16 сл. βραβείων στεφάνων 
В 20; 30.— 

βραβεύσατε: vixxç τῷ-βασιλεῖ-β. 36,16.— 
βραδυγλώσσων: λαῶν-β. В 11, 29.— 
βραχύς: Pozyet--äpro καὶ Ppayurépe 
ὕδατι 65, 14. 

βρύξας 46, 17.— 


Г — сказаше, изданное по Московской 
рукописи на стр. 22—36. Авонская его 
рукопись: стр. 111. Оно приписывается 
Михаилу Синкеллу Г 22, 4. Время 
его написаня, отвошеня къ другииъ 
текстамъ и выдаюцщяся особевностя: 
стр. 272. 277 ca. 

γάρ: 66, 32. 67, 12. 73, 6. См. ἀλλά, хай. 
ye 23, 5. 33. 27, 12. 48, 26. 64, 14. 66, 
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17. 26. 67, 2. 20. 68, 22. 70,16. 23.77, 4. 


См. ἀλλά, ἄρα, δέ, εἰ, μέντοι, μή, ὃς, 
Ὑένεσις: 36, 5. τῇ Ὑενέσει τὸ Οφειλόμενον 
Г 30, 35—81, 1.— 

γενναιόφρονες 31, 19. — уёууа с 8, 8. 
9, 25. στῶμεν 1. A 48, 19.— 
Ἱερωδοσίαν 61, 4.— 

Γετδῶν: τὰς τῶν Г. (lerdv? Пелопоннес- 
скихъ Славянъ?) χώρας Г 27, 11.— 

YA: γεῶν Z 69, 9. 

γήρας: γήρους βακτηρία Г 28, 30.— 
γιγάντων 10, 28.— 

ίνεσδαι: Ὑενάµενος A 50, 18. γίνεται 
(= καὶ 1.) А 5, 17. un τι γένηται (χᾶν 
εἴ τι 1.2) Г 35, 5. un Yévouro µοι- ἀρνή- 
cacdaı À 48, 5 ος. 

γλῶσσα: ῥέουσα Y. ῥγτόρων - πυρὸς ἀπο- 
πνέουσα В 19, 30. 

(Yvopov καὶ γόµον А 54, 10.) 
γνωστικοί; 66, 4.— 

γοῦν 17, 10. 64, 26. Z 69, 5. См. xai. 
γοῦν = οὖν А 6, 16. 

γοῦνδας: (6 Σολομῶν) y. ἔσχε διδασκά- 
λους Ζ 68, 27 сл. (2 68, 28).— 
γυµνοσοφισταί; 69, 5. (Ср. стр. 97.) 


-ᾱ, A*, Al, А! — первоначальный видъ 
ekasanin объ АморЙскихъ мученикахъ, 
приписываенаго СоФхроню Кипрскому. 
стр. 184. A 38, 1. Время написаня: 
стр. 272. Особенности: 274 сл. 276. Co- 
хранилось въ двухъ редакщяхъ, Δ΄ η 
Πέ для каждой существуетъ два из- 
вода: для первой А (изданъ на стр. 
38—57) и Е (изданъ на стр. 58—60), 
для второй H u I (см. во 2-мъ указа- 
rerk): стр. 183—187. 

Δαβίδ. cm. Δαυίδ. 

δάχρυον: 30, 26. 44, 8. 65, 16. 19. δά- 
χρυσιν 71, 10.— 

Δανιήλ пророкъ 26, 36.— 

Δαυίδ и Δαβίδ царь псалиопВвецъ А 4, 
31. 23,36. 24, 5. 26, 35.71, 16. | 89, 14.— 
δὲ: δέ γε 63, 28. 66, 27. | δέ Ha 3-мъ 
Mbcrb 84, 16. 37. 87, 20. на 4-мъ: 89, 33. 
на 6-мъ: 80, 54. 
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δεδιώς 26, 1. 72, 18. δεδοίκαµεν 19, 25.— 
(δείγµατα: ем. δείµατα.) 

δειλανδρήσῃ 6, 30. δειλανδρήσας πρὸς 
τὰ δεινά A 50, 17.— 

δειλανδρίας 76, 5.— 

фе дата (а. 1. δείγματα) Z 63, 28.— 
δεῖσθαι; δέεσθε 54, 9. 

δεχτὸν ὁλοκάρπωμα В 20, 3. θυσία δεκτή 
А 48, 29 ca.— | Yvoiav δεχτήν 80, 23.— 
δέρµα 32, 36 и δέρος Г 32, 27: при- 
надлежноесть обряда казни чрезъ обез- 
главлеше.— 

δεΌρο 34, 10. µέχρι τῆς 8. Z 72,7. µέχρι 
τοῦ $. 75, 6.— 

δεῦτε 33, 18. 38, 4.— | 80, 37.— 
δεύτερος: | μσλυσμοίς δευτέροις Н 83, 
29 сл. 

бт 20, 3. 21. 25, 34. 27, 1. 68,7. 72, 31. 
См. ἀλλά, 160%, καί, ил, ὅθεν, οἷος, 06, Tor 
οὔτος, τότε, φέρω, ὥσπερ. 

δᾷθεν 25, 6. 27, 10. δᾷ9εν δέ Z 66, 5.— 
лос: ба ποιοῦσι - - ὡς ὅτι 46, 7. $1 - 
Хоу ὅτι 62, 21. 69, 24.— 

δηλοῦν;: καὶ ὅπως, ὁ λόγος δηλώσει А 1, 9. 
δηλώσει - προιὼν ὁ λόγος Г 96, 10. 
δημαγωγίᾳ 27, 15. --δημαγωγόν 29, 
11.— 

Δημᾶς сопутникъ ап. Павла: χατὰ τὸν 
Δημᾶν Г 34, 2 ca. 

δῆμ.οι: ἀρχαγγέλων 8. 9, 18.— 

διὰ παντός 10, 10. 26, 7. 54, 8. “Варя 
ἑαυτὸν à. τὴν ἔχβολὴν χαθιστῶν Г 25, 14. 
Ср. дк. 

(διαγγελεὺς Z 65, 15.) 

διάδηµ.α: τὸ 6. τοῦ χάλλους A 54, 
16 εα---- | 82, 46— — 

διαδοχαἲς 10, 9.— 

διαλείπειν;: 44, 24.--- 

διαλιμπάνειν 12, 32.— 

διαµαρτών 59, 16. διαµαρτήσας 52, 4.— 
διαµένειν; 10, 11.16, 7. 31, 20.— | 81, 47. 
83, 37. διαμένουσαν δόξαν H 83, 17 с1.— 
διαπραξάµενος 12, 25. διέπραξεν 42, 
27.— 

διασηµάνας 16, 35.— 
(διαστειλάµενος: см. διατεινόµενος.) 
διασωφείη: τῆς ζάλης 8. 9, 14.— 
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διατεινόµ.ενος: συμμαχᾶῖν 8. (διχστειλά- 
μενος ?) 12, 8.— 

διαυγής: χρυσοῦ διαυγοῦς 10, 35. λίδους- 
διαυγᾶς 14, 28.— 

διαφεύγειν: 17, 8. 18, 9. τὰ δεινὰ -θρῆνον 
διαφεύγοντα 18, 4.— 

διδάσκειν; 12, 11. 66, 28. 67, 28. 70, 12. 
74, 14. 080%, Ἡν ὑμῖν - ὀδεύειν ἐδίδαξε 
2, 38.— 

διδόναι; don 9, 5. 

διεχδιχούντων 76, 21.— 

διεξαγούσης τὰ σχκῆπτρα 64, 19. προ- 
νοίᾳ- τὰ πάντα σοφῶς διεξάγεται καὶ εὐδύ- 
γεται В 11, 4. σοφῶς διεζάγονται 23, 2.— 
διεξόδοις: ξύλον φυτευθὲν 8. ὑδάτων © 
89, 16.— 

δίκαιος: τοῦτο-τὸ δίκαιον κρίνοµεν 69, 27. 
λογιστῇ τῶν ἡμετέρων δικαιοτάτων (δικχι- 
ωμάτων ϐ) В 8, 18. 

Sixaroouvne 44, 14. 73, 24. οἱ τῆς à. 
στέφχνοι 77, 21.— | τοὺς τῆς à. στεφά- 
νους Ἡ 85, 13.— 

(δικαιωμάτων: ем. δίκχιος.) 

διό 1, 18. 31,35. 32, 15. 48, 27. 52, 11.— 
| 80, 25. 82, 47. 85, 48. 86, 14. 87, 22. 
89, 47. — διότι 40, 17.— 

Ἰδίχα σπορᾶς H 87, 17.— 

διώχτης: ὁ μετὰ τὸν διώκτην à. Г 24, 
16.— 

δοχεῖ τοῦτον «λέγειν οὐρὰν τὸν - Ἡσαίαν 
70, 16. 

δολιόγνωμµον πόνον 29, 13.— 

δόξα: τῶν στεφάνων τῆς δόξης A 52,11. 
τὴν διαμένουσχν δόξαν H 83, 17 cu. 
δοξάζειν; A 52, 10. | τοὺς & πίστει καὶ 
πόθῳ Yeoroxov ἁγνήν σε δοξάζοντας 
83, 15. 

(δόσεις: εἰς 8. β’ 7 71, 14.) 

δούξ: 22, 10. 27, 34. à. Κολωνείας 29, 36. 
(А 50, 5 с1).— 

δραστήριος: В 11, 24.— 

(δροµεύς А 48, 24—26.) 

δρουγγάριος: Г 34, 9. (δρουγκάριοι H 84, 
48—85, 10. Ср. gärayE.) 

δύναμιν: τὸν εἰς $. στέφανον 28, 5. 
δύνασθαι: Ἰδύναντο 65, 95. ἸἨδύνατο 
75, 4. | δεδύνηται 88, 22.— 


м 


δύο ($591?) τὸ ἕτερον Г 27, 11. | Susi 79, 
37. duotv 84, 47. 
Sucaeßeıa: 14, 22. 18, 31. 29, 17— | 
81, 16— 

δυσσεβής: 34, 24. 64, 23.— 


I. НИБИТИНЪ, 


Е — текетъ, изданный на стр. 58—60. 
См. о немъ выше, въ этомъ указателВ, 
подъ А. Время его происхожденя: 
стр. 104. 

ἐάν 29, 27. 68, 6. (В 10, 27—29), Си 
XAL — 

ἑαυτοῦ: τὴν éxurdv χαχίαν 10, 5. αὐτὸς 
ἑαυτοῦ τὸν χιτῶνα А 50, 8. 

ἐγγόνους 6, 11. Ср. ἐκγόνους.--- 
ἐγχαλλωπίζεται: ev ὑμῖν E πόλις ἡ Ba- 
σιλεύουσα Z 77, 32.— 
ἐγχατάκχλειστος: 71, 14. 72, 29.— 
ἐγχισσήσαντες χχτὰ τοῦ δικαίου τὸν- 
πόνον Г 29, 13.— 

ἐγχωμιάζειν 26, 28.— 

ἐγχωμίων 23, 4. 6. ποίοις ἄνθεσιν € 
πλέξω - τὸν -στέφανον 28, 5.— |. στέµ- 


µασιν 84, 25. 


l'Edép: τῆς 'Е. 84, 7.— 

ЕЗЕЛеку: nJéAncev 6, 24. 40, 1— 
ἐδελόδυτα Juuara 77, 24.— 
ἐδνάρχης: 65, 5. 66, 4— 

et: ei γε 8, 10. 13, 32. 61, 10. 63, 24. 76, 
20. εἰ δὲ (2) un 46, 9. εἰ καί 19, 34. 17, 10. 
24, 19. 35, 18. 62, 11. 75, 6. 40, 21. ἆ 
πού τι χαί 21, 8. εἰ cum coniunctivo 17, 
8. 30. 19, 2. 19. 30, 21. 32, 2. Си. ρα. 
εἶδον; CM. ἰδεῖν, 

εἴθε 71, 25.— 

(*sixovidraıT 25, 24.) 

εἰλιγγοειδῆ В 21, 14.— 

εἶναι: où γὰρ ἔστιν, οὐχ ἔστιν В 18, 11. 
nv ὅτε Z 62, 19. τῷ бум 23, 8. 27, 26. 
64, 13. 

εἰπεῖν: εἴπατε 4, 25. 19, 11. 84, 26. 
εἰρηναίως 27, 23.— 

εἰρηνιχάς: σπονδὰς εἰ. 64, 19.— 

eis ἄρνησιν προκχλούµενοι 2 66, 15. τῆς 
εἰς αὐτὸν πίστεως καὶ ἀγάπης 75, 29. 
Ορ. ἐς, 
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εἷς- τῶν ἁγίων А 50, 16. εἷς τις: 13, 29. 


66, 24. 70, 2. 71, 29. οὐδὲ ἑνί 26, 2. | ὑφ 
ἓν δανατούµενοι 88, 25. 

εἰσιόντος- µηνός 42, 9.— 

εἰσφέρειν: 2, 1. εἰσενεχθεὶς τῷ τυράννῳ A 
50, 16.— 

εἶτα 14, 17. 15, 6.12. 18, 30. 42, 13. 46,7. 
63, 8. 31. 72, 21. αὖθις εἶτα В 12, 5. 

Ex: ἐξ αὐτῆς В 21, 34. | πορφυρίδα ἐξ αἷ- 
µάτων H 80, 52—54. 

ἕχαστος: | καθ ἑχάστην 89, 14. 
ἑκατέρας (Erepac?) В 15, 5.— 
(ἐχβολήν: ем. ἐντολή.) 

ἐχγόνους 75, 13. Ср. ἐγγόνους.--- 
ἐχδειματίσοι (&х$=ещатови?) 13, 32.— 
ἐκδειματώσας 82, 3.— 

ἐκδημίαν: τὴν ἐνθένδε 2. ὦ πρὸς Jeov 
ἐκανάλυσιν 93, 16.— 

ἔχδυσον ἥμας τῆς - χαχίας 20, 11. ἐχδὺς 
την τριχυµίαν 25, 35.— 

exet: ххх 29, 24. 67, 29. --χάχεῖθεν 
29, 2. (A 3, 2.) — ἐκεῖσε 12, 12. 17. 25, 
28. 65, 10. κἀχεσε A 8, 2.— 
ἐχθερίζονται: αἱ φάλαγγες ἐ. 69, 11,— 
ἐχχαύσεσιν: λαµπάδων &. 24, 29.— 
ἐκλυτρώσασθε 36, 21.— 

Exraka 19, 21. Е. τῶν χρόνων 72, 6.— 
ἔχπλυσιν 34, 19.— 

expıpsin 35, 18.— 

(expépeiv = ἰξάγειν А 50, 16 стр. 221.) 
ἐχχεῖν: ἐχχέαντας 8, 15. ἐχχύσαι 6, 25. 
75, 29.— | 83, 48.— 

ἑλάσειτε 19, 1. ἐληλαχέναι 26, 31.— 
ἐλέους: χύριε τοῦ ἐ. 46, 13. τύχοιμεν τοῦ 
&. (τέλους 2 ep. 54, 15.) 60, 13. | τοῦ ἐ. ἡ 
ἄβυσσος 82, 33. διὰ σπλάγχνα ἑλέους Ἡ 
82, 31. ἔλεος 80, 29.— 

ἐλεπόλεις: 11, 30. 12, 5. 65, 7.— 
ἑλευδερίας: τὰ τέχνα τῆς Е. À 44, 21— 
Ἕλληνες: 70, 27. 74, 15.— 
ἐλπίσας - ὡς εἰ - περιγένηται - ἕλξειν 32, 1. 
ἔμετον: eis τὸν ἐκείνου Е. ὀπιστρέψας Z 
64, 24 — 

ἐμμελείᾳ τῶν ἀρετῶν 89, 7.— 
ἐμπορία: В 17, 19. 2.77, 17. 
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ἐν ἐπαίνῳ τιθέμενος В 8, 13. ἐν πίστει 
τὴν -ἱερᾶν ὑμῶν ἄθλησιν ἐκτελοῦμεν 79, 17. 
ἐν πίστει καὶ πόθῳ - δοξάζοντας Н 83, 14. 
ἐναθλεῖν: 8, 19. 91, 10. 77, 22. | Β 83, 2. 
84, 24— 

ἐναυχένιον; τὸ ἔ.-αἷμα 28, 18. 
ἔνδιαφήχως 27, 32.— 

(Кубо ву — εἴσω А 3, 2.) 

ἔνδον 11, 19. 42, 26.— | 
ἐνδόσιμον: δίδωµι Е. ἡμέρας πέντε 30,19.— 
ἐνδοτέρᾳ 72, 15.— 

ἕνεκα 5, 12. 68, 24. — Evexev 64, 17. 
72, 16. 18, 13. 29, 26. 68, 30.— 
ἕνθεος; 26, 29.— | 81, 13. 50. 87, 28. 
88, 9. 36. — EvIouç 28, 22.— 
ἕνι: οὐκ ἕ. 18, 9. 11. 32, 28. ὡς 
λιστα 19, 31. — 

ἐνιδρώσαντες 13, 7— 
ἐνισχημένων Z 71, 11.— 
ἐνστίζεσθαι;: ἐνεστιγμέναι 74, 5.— 
ἐντολη: aBapñ ἑαυτὸν διὰ τὴν ἐντολὴν 
(ἐχβολήν 2) καδιστῶν Г 25, 14. 
|evrpupäs: τῷ -χάλλει Е. 85, 17.— 
ἐνυπόστατον 19, 33.— | σοφίαν €. Ἡ 
87, 36.— 

ἐνωτισθέντες; τούτων &. 69, 1.— 
[εξαιτοῦσι τοῦ εὑρεῖν 80, 10.— 
ἐξαρνησάμενος 75, 24.— 

ПЕ сти ἐπὶ τούτῳ ὁ οὐρανός H 
86, 49. 

ἐξέτασιν Δ 46, 28. 

Еле: χαὶ τὰ ἑ. Z 62, 3. (cp. Winter, 
Berl. Philol. Wochenschr. 1905, 475.)— 
ἐξόδιον: δῶρον -ἐ. 28, 26.— 

ἑόρτια: πανηγυρίζει 8. 22, 8.— 
ἔπαινος: ἐν ἐπαίνῳ τιθδέμενος В 8, 13. 
ἐπαλείφοντες 31, 18. πρὸς τὸ μαρτύριον 
ἐ, В 17, 1 сл. (См. ἀπαλείφειν и Reiskii 
ad Constant. Porph. de сем. [526, 15] 
comm. p. 610.) 

ἐπανάλυσιν: πρὸς Yeov ЕЁ. 23, 17.— 
ἐπανεφύη -αἴρεσις 63, 21.— 

(ἐπαρτᾶν; см. ἀπαρτᾶν.) 

ἐπείγομαι 14, 32. ἐπείγετο 13, 20. (vit. 8. 
Theophanus ed. Kurtz рукопись даетъ 


Е. μά- 


ἐμφρούριος:16.18. 22, 15. 29, 24. 90, 3.— | р. 2, 20 ἐπίχθησαν и 22,13 κατέπειγε: см. 
ἔμψυχος: 63, 23. | Е. χιβωτος Н 84, 14.— | А. В. Никитскаго въ Виз. Вр. X 187.) 
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ἐπειπόντες (ὑπειπόντες) В 20, 1.— 
ἐπενέξεως 62, 3.—- 

ἔπεσθαι: τῷ poBy ἑπόμενος 38, 7. 
ἐπίβατον Eaurnv-mapéye 11, 21.— 
ἐπικαλέσομαι 71, 26. 

ἐπιχροτεῖν; 22, 6.— | H 86, 3.— 
ἐπιμελεῖσδαι -ψυχῆς Г 26, 18 сл. την 
бу ἐπιμελούμενος Г 25, 12. 
ἐπιμορφάζοντες: την-χαχίαν Е. В 10,6.— 
ἐπινεμήσεως: τῆς πρώτης ἔ. 49, 10.— 
ἐπινίχια: χοµίσας &. 42, 1— 

ἐπινοεῖν;: 32,13.66, 24. ἐπενοήῄσαντο (ἔπρο- 
νοήσαντοϱ) τῆς- πραγµατείας A 40,3— 
ἐπιρρίπτειν: ἑαυτοὺς πρὸς σὲ ἐπερρίψα- 
μεν В 20, 21.— 

ἐπισχοπῆς: Ev χαιρῷ & À 54, 17.— 
ἐπίστασδαι: 14,13.19,1.eriorn Z 72,5.— 
ἐπισφραγίσαι 27, 31. ἐπισφραγιζόμενος 
23, 28.— 

ἐπιφδάνειν: ἐπεφθάχει 35, 8.— 
татар рых 84, 45.— 
ΙΕπταπλασίως χάµμινον H 85, 53.— 
ἐπωδύνῳ: χαλεπῷ χαὶ &. - Savary 14, 12. 
18, 6. ἐπώδυνον (а. 1. περιώδυνον) 2 62,6— 
ἐργάται 44, 8. Е. (а. 1. ὁπλίται) А 54, 4 сл. 
τῆς δικαιοσύνης &. 44, 14. ἐργάτα τῆς dvo- 
µίας Z 12, 14.— 

ἐρεῖς 32, 7. ῥηδέντων 15, 21. ἐρρέδη 73, 15. 
ἱἐρυδροῦν: ἠρυδρωμένην 82, 44.--- 

86 Ta μάλιστα 13, 31. — ἔσω 63, 6.— 
ἕτερος: см. ἄλλος, 0. 

ἔτι 16, 18. 22, 12. 33, 23. 49, 3. Е. μην 
11,30. 12, 34. &. μὴν καί 10, 99.11, 16.— 
ἔτοιμος 26, 9. (А 40, 4 ca.) 

[Е ба: Εὖας 81, 3.— 

εὐαγγελιζομένοις В 18, 26.— 
εὐαπόδεχτος 8, 14. 18, 28. 48, 29.— 
εὐγένειαν ἀρετῶν À 54, 5. 

εὐδοχεῖν: 66, 18. ηὐδόχησαν 54, 1. εὐδό- 
χησαν 59, 33.— 

εὐδόχιμοι 33, 35. τὸ ἀλλήλων εὐδόχιμον 
Г 23, 19.-- 

εὐθέως 15, 35. 20, 28. 50, 13. εὖ.« καὶ 
πάραυτα А 44, 17.— 

Ιεὐκαρπίαν: προβαλλόμενος μαρτυρικὴν 
ev. 9 89, 19.— 

εὐμοιρῆσαι: πάντων- εὖ. 66, 25.— 


I. НИКИТИНЪ, 


εὐπρεπείας: τὸ βασίλειον τῆς ed. (а. |. 
ευσεβείας) А 54, 16 с1.— 
[сосеВофроух: λαὸν eu. 80, 42.— 
εὐτρέπισον 46, 2. ηὐτρέπιζεν 11, 33, 
ηὐτρέπισαν 18, 27.— 

Ευφράτης: 6, 16. 75, 19. 
εὐχαριστεῖν: εὐχαρίστουν 4, 28. 71,10— 
εὐχαριστηρίους- ᾠδάς А 52, 10.— 
Εὐώδιος ABTOPE одного изъ сказанй 
объ Аморскихъ мученикахъ: стр. 95 
сл. (2 61, 1 ος.) 2 61, 2. Житель Kon- 
стантинополя: стр. 101. Coxepæanie 
сказан!я (πο редакщи 2): стр. 96—101. 
Характериствка сказаня и время его 
написан1я: стр. 101 cs. 278 сл. Ast 
редакщи сказашя, полная 2 и сокра- 
щенная A: CM. въ этомъ же ykazareık. 
ἐφιστάναι: 33, 12. 43, 9. 66, 16. ii 
σταταιΞ παραγίνεται À 4, 34. 

ἔχειν: un En Z 72, 19. τούτοις ἐχόμενα 
Г 30, 15. 

ἕως 11, 31. 63,20. 64, 30. 66, 1. ἕως τοῦ 
τόπου 35, 32.— 


7 — текстъ, напечатанный на стр. 61— 
78. Метафрастовская редакщя Евод}ева 
сказашя объ АморШекихъ мученикахь: 
стр. 115—121. 279. Ср. Εὐώδιος. Руко 
писи, сохранившия текетъ: стр. 96. 
297—933. Ихъ каассифФикащя: стр. 233. 
ζώνης 10, 15. 31, 34.— 

ζωογονεῖν: 65, 8. В 18, 17 (αρ. 143)— 
ζωογονίαι: οὐδαμοῦ ἄνεσις οὐδὲ (.4 44,6.— 
(ζωοποιεῖν, ζωοῦν В 18, 17 стр. 143.) 


Н — текстъ, изданный ва стр. 79—87. 
Одна изъ редакщй древней церковной 
службы въ честь Аморскихъ мучеви- 
ковъ: см. Ἰγνάτιος Отношеше 64 Kb 
редакщи @: стр. 263 сх. 

$: n- εἰ δὲ (2) un 46, 8. 

ἡδύς: 8, 16. ἡδύτερον 2, 24. ἠδιστος; 13, 
19. 14, 12. 17, 8. 9. 66, 20.— 

ἤδη: 9, 28. 25, 33. 66, 23. πρὸς τὰ οἰχεῖα 
non χωρέῖ 12, 26. 
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ἡλιχία; 9, 32. 23, 19. 21. 26. η. πᾶσα В 
13, 15.— 

ἡμ.έρα: Ev ἡμέρᾳ κρίσεως А 6, 6. 

ηπερ 25, 33.— 

npwaç 10, 27.— 

Ἡσαίας пророкъ: 70, 4. 10. 17.— 
ἦτοι- η 74, 10.— 


O—TERCTE, изданный на стр. 88—90. 
См. въ этомъ указатехВ подъ H. 
δάμβει: ἐν ὃ.- ἐτίδετο 16, 5 (В 8, 19).--- 
δαρραλέως 30, 29. — δαρρεῖν: 34, 33. 
75, 1. ---δαρρύναντι 10, 38.— 

| Зара Ех γνώµη 83, 19.— 

Φδάρσος 15, 13.— 

δαυμάζειν: 9, 7. 16, 11. 33, 27. 38, 7. 
Φαυμάσει 14, 6. 40, 6.— 
δαυματοποιίας 35, 22.— 

δεάρεστος: 35, 25. 68, 22. 77, 29. — 
δεαρέστως 64, 21.— 

δεάτρῳ: τῷ χοσμικῷ 3. А 48, 25.— 
Θέχλα сестра ΗΝΠΕΡΒΤΟΡ8 Михаила Ш: 
Θέχλης A 52, 9.— 

δεµάτων: τῶν ἑπτὰ 3. 1, 15. Z 65, 8. 
(2 67, 16—18.)— 

δεμελιοῦν: πόλιν τεδεµελιωµένην ἐπὶ τῇ 
πίστει À 42, 12.--- 

δέμις: ὡς 9. 23, 4. 28, 6.--- 

δεογενν ἧτορ πάναγνε 66, 39.— 
δεόδεχτα opayıa 77, 24.— 

Θεοδοσίου (вм. Θεοδώρου) 90, 10.— 
Θεοδώρα императрица, мать и соправи- 
тельнипа Михаила [Ш-го: 8, 4. А 52, 9.— 
Θεόδωρος 6 Κρατερό (или Καρτερός) 
одинъ изъ Аморскихъ мучениковъ: 1, 
1. 8, 2. 13, 29. 14, 15. 22, 22. 29, 30. 
32, 29. 33, 4. 35, 3. 75, 20. 84, 43. | 79, 
40. 80, 55. 56. 82, 49. 83, 18. 34. 53. 
85, 17. 86, 7. 19. 52. 88, 31; евнухъ, про- 
тоспаезрий и стратигь: 13, 30. 22, 2 сл. 
31, 30. A 46, 28 сл. (стр. 203 Ш. IV); 
прежде, TBME едВлаться воиномъ, быль 
священнякомъ: 2 75, 21 Ca. — 
(Φεοειδής: ем. Jeoï δεῖς.) 

*Jeobnkdrey ἀνδρῶν 24, 10. πολιτείας 
διοζηλώτου 30, 4.— 

| Bau. Иет.-Фил. Отд. 
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Φεόθεν 23, 25. 29, 22. 69, 82.— 
Jeordets (9εοειδεῖς 9): ἄγγελοι-. Г 22,6.— 
δεοκίνητος: ὦ 9. γλῶσσα 15, 15.— 
Ψδεόλεστος: τῇ Φεολέστῳ τῶν Ἀγαρηνῶν 
χώρα 40, 11 (ср. Theophan chronogr. 
р. 499, 21 объ Арабахъ: τοῦ Φεολέστου 
ἕἔθνους).--- 

Φεολογίαις: ταῖς ἁβάτοις -3. 62, 25.— 
δεολόγος: ἡ 9. φωνή (ο Григорш Ha- 
siausuub) 23, 12.— 

Ιθεομῆτορ 81, 6. 40. 84, 20. 
δεοπάροχος; 23, 10. 35, 85.— 
Σ.δεοσυνάδὃροιστον σύνταγμα 82, 61.— 
Θεόφιλος императоръ: 1, 11. 27, 32. 40, 
24. 84, 49; ἀνηρ Ὑενναῖος τὰ πάντα καὶ 
δραστήριος В 11, 24 (ορ. стр. 276.) ико- 
ноборецъ: 24, 15. 25, 20. 64, 30; φιλοεδνής 
Г 27, 5; (его указъ о бородахъ: Г 24, 
31—25, 2).— 

Θεόφιλος одинъ изъ АморШекихъ му- 
чениковъ: 1, 2. 8, 2. 29, 31. 79, 2. 84, 
44. 90, 11. | 79, 41. 80, 58. 86, 20. 88, 
32. 89, 46; протоспаеарй (и стратигъ): 
А 50, 4 (2 65, 8 стр. 247).— 
[9ебфроумс 85, 37.— 

ΙΦηλάζεις: ὡς βρέφος 9. τὸν κτίστην И 
82, 9 α.-- 

δηριάλωτον: τὸ τοῦ Χριστοῦ πρόβατον 9. 
А 50, 22 ο.--- 

(θηριόγνωμος A 50, 21. Op. δολιόγνω- 
μον.) 

δλιβόμενοι χαχουχούµενοι À 44, 22 01.— 
Iynoxsıy: τεδνήζασθαι 18, 9 не cabxo- 
вало трогать: это Форма не бохВе чу- 
довищная, чЁ8мъ Форма причастя τε- 
ὀνήξασιν, которую даютъ, напр. Acta 
Ioannis р. 188, 1 Zahn. О безразлич- 
HOME употреблении окончанЙ εσθαι и 
ασθαι Moulton, Classical Review XVIII 
111, rab изъ папирусовъ приводятся 
для будущаго Takie инфинитивы, какъ 
ἐπελεύσασθαι и для AOPHCTA — таке, 
какъ ἀπεργάσεσδαι. 

Ιδράσος 80, 41.— 
θρόνος: 7, 8. 10, 20. 36, 14.— | ὡς 9. 
πυρίµορφος Φέρεις τὸν δεσπότην H 84, 
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θυσία; 8, 21. 86, 7. 48, 29. 77, 23. ὁυσία 
ζῶσα В 18, 27. | 80, 23. 85, 21.— 
θωμᾶς бунтовщикъ: Фора 64, 27.— 
δωπεῖαι: 12, 2. 77, 5. δωπείαις χαταµα- 
λαχισδείς А 50, 16 cr. — 

δώραξ: 15, 9. 28, 10.— | τὸν τῆς ἀγάπης 
δώραχα ϐ 89, 35.— 


Ἰγνάτιος митрополитъ Никейскй, 8 
HÉKOTAR длаконъ Константинопольскй, 
авторъ канона въ честь Аморйскахъ 
мучениковт, входящаго въ COCTABE 
церковной службы, которую даютъ 
наши тексты H®: H 80, 44 (стр. 262— 
264.) Отношен1е канона къ сказаню Г: 
стр. 272.— 

ἰδεῖν; εἶδες-; εἶδες-; Г 26, 7 οκ. 
ἰδιόμελον: 80, 16. 30.— 

ἰδού 30, 18. 31. 32. 38, 12. 13. 62, 15. 
71, 24. ἰδου δή 33, 11. 12. 

ἵδρυτο 85, 23. ἱδρυσμένοι (а. 1. ἱδρυμένοι) 
54, 8.— 

Ἱερεμίας пророкъ: 62, 14— 
Ἱερουσαλήμ 62, 14. ἡ ἄνω Ἱ. Г 36, 5.— 
ἰθύνειν; 9, 12. 11, 4.— 

ἱκανός 9, 6. 10, 22. 15, 13. 52, 20. τίς ἱ. 
διηγήσασθαι A 42, 28. dp’ ἱκανοῦ 9,19.— 
l'TAtodnTi por σωτήρ' πολλαί H 83, 
46.— 

*iuyyoeôn В 21, 14.— 

(уд: Οφείλω- ἵνα παράσχοι 75, 29. ἵνα τί 
18, 10. 

ἰνδικτιόνος (и ἰνδικτιῶνος) 52, 8.— 
[Ἱορδάνου 86, 58.— 

Ἰουδαίων 90, 7.— 

Ἰούδαν 29, 14. 42, 16. 20.— 

ἱππότης 24, 4.— 

ἱσαρίθμιοι (а. 1. ἰσάριδμοι) 2 76, 29.— 
Ἰσαυρία: 63, 27.— 

|`Терат^ 85, 36.— 

Ἰσμαηλίται: 33, 10. 35. 36, 15. 40, 26. 
44, 28. 48, 21. 54, 20. 63, 5. 14: 64, 6. 
8. 32. 65, 4. 69, 9.— 


160$: ὁμοίαν καὶ ἴσην 76, 90. τὰ ἴσα тара- 


πλήσια В 11, 26 ca. ἴσης — τοῦ γενναίου 
В 16, 25 (ср. Тов. Chrysost. р. 347, 8 


π. НИБИТИНЪ, 


Dübn.: οὐδὲν εὐχαριστίας ἴσον ayadov. 
р. 413, 40: τί- ἀρετῆς ἴσουι).--- 

Ἱσραἡῦλ 70, 10.— 

Σἰσχνοεπείας 26, 29.— 

(Ἰωσὴφ 6 ὑμνογράφος, авторъ одного 
изъ каноновъ Аморйскамъ  мучени- 
камъ: H 80, 44 стр. 263. стр. 278 εἰ, 
Канонъ ему, сложенный Еводемъ: Z 
61, 2.) 


καθαγιάζειν: 15, 35.— | 86, 1. 4.— 
χαθείρξει; τῇ τῶν ξύλων κ. Z 65, 13.— 
| χρονία κάδειρξις 88, 20.— 
χαδηγεµόνας: τοὺς τῶν ἑπτὰ Φεμάτων 
x. Z 65, 8 (стр. 244 ca.) — 

χάδισµα 81, 42 (Z 71, 14). 
καθιστᾶν: χαδιστῶν 925,14.---χαδιστά- 
ναι; χαδειστηχοι Z 63, 5.— 
καθιστορήσω 28, 6.— 

χαθορᾶν: κατεῖδον 66, 3. χατιδόντες 74, 
22. καθιδών 15, 27. 

χαδοσιώσεως Г 29, 9.— 
χαὐυποβαλεῖν 30, 20.— 

xai: κἄν (стр. 135,) cum coniunet. et 
optat. 32, 13 sq. cum indicativo 73, 19. 
хфу μὴ νῦν 30, 36. xév νῦν 75, 6. οὐδὲ 
κᾶν μιᾶς 40,15. κἂν ἑνός: 66, 24. 69, 32. 
κἂν γοῦν βραχεῖα 17, 10. οὐδὲ кб» ὅλως 
65, 97. καὶ γάρ 13, 11. 33. 16, 6. 21, 19. 
26, 6. 42, 4. καὶ γὰρ καί 1, 7. καὶ your 
30, 15. καὶ δή 95, 24. 99, 14. 31, 24. 42, 
25. 46, 1. 72, 27. καὶ µήν 70, 5. 74, 13 
καιρός: Ev καιρῷ ἐπισχοπῆς À 54, 17. τῷ 
ἐπιόντι χαιρῷ 42, 3. | 79, 5. 89! 20.— 
χαίτοι cum participio 64, 18. 77, 9.— 
καχεξίας σωματικῆς 16, 16. 

хихос: οἱ χαχῶν κάκιστοι 29, 9. 
xAxOUYOUpEvOL Jaifôuevor м. À 44, 
22 с1.— 

Κάλλιστος сподвижнакъ Аморйскихь 
мучениковъ: 1, 2. 8, 2. 22, 2—85, 9. 


79, 3. 84, 44. 90, 11. | 79, 39. 80, 57. : 


82, 53. 83, 30. 85, 33. 86, 12. 18. 88, 31. 
89,9. 21. 90, 33; привадзежитъ къ род] 
Μελισσηνῶν: А 50, 6; Нолучаетъь доли 
ность комита въ полку Схолъ: F 23, 
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23 CI: вызываеть гиёвъ императора 
9еофила неисполнешемъ указа о 60- 
родахъ: Г 24, 31—25, 2; поступаетъ 
въ дворцовый разрядъ царскихъ спа- 
варевъ: Г 25, 25 сл. (стр. 158 ca. 
стр. 165); вызываетъь THBBE импера- 
тора нежеланемтъ участвовать BB ис- 
ΠΟΣΗΘΗΙΗ N'ÉPE, принимаемыхъ противъ 
иноковъ монастыря Πελεχητη Г 25, 23 ca. 
(Г 25, 27—29. Г 27, 2); при выборахъ 
Констанвтинопольскаго патр!арха HAMB- 
чается благочестивыми приверженцами 
въ кандидаты: Г 96, 31 ca; дВлается 
начальникомъ отряда «деюповъ»: 27, 4; 
отправляется замираять страну Гетовъ 
(Пелопоннесскихьъ Славянъ?): Г 27, 11; 
назначается въ Колон!ю исполнять 
должность дуки, т. €, BEPOATHO состо- 
ять турмархомъ: Г 27, 88 (A 50, 5 cı.); 
навлекаетъь тамъ на себя ненависть 
Павлиюманъ: Г 29, 1; выданъ ими Kap- 
веасу: Г 29, 23; вытребованъ халиФомъ 
и присоединяется къ Аморскимъ Y3HH- 
ΚΑΝΤ, BMBCTB съ которыми принимаетъ 
мученическую кончину: 29, 29 слл. Его 
отецъ: 23, 15. 

χαλλονή: 76, 8.— | 85, 56. 90, 90. ὡραί- 
σθεὶς ταῖς καλλοναῖς τῶν ἀγώνων H 82, 
40 с1.— 

χάλλος | τῷ κἄλλει τῶν ἀρετῶν 80, 51. 
85, 16. κάλλει ὡραϊζόμενος ἐνθδέων πράξεων 
Н 81, 11 cu — 

χάλων (a. 1. хХАоу): πάντα x. ἐχίνησαν 
77, 31— 

χανδήλων: λαμπάδων x. Г 24, 28.— 
χανών; 0. κ. Ἰγνατίου 80, 44.— 
καπικλάριον Г 34, 15 с1.— 
Καππαδοχία завоевана Арабами: 64, 7. 
Ικάρας: теруорауо x. 83, -3.— 
xaparoundnvar 72, 20.— 

Καρβέας вождь Павлинанъ, дФйетвую- 
щихъ противъ византИцевъ въ OKPECT- 
ностяхь Колонш: Καρβέα Г 29, 23.— 
ἱκάρηνα 84, 47.— 

Καρτερός (и Κρατερό) прозвище муче- 
ника беодора: А 46, 28. — О немъ же 
χαρτερὀς 13, 81. 14, 15. 92, 4.--0 немъ 
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же χαρτερόφρων: 76, 12.— | 83, 31. 
86, 6.— 

κατά: παράσχου - ἀποτρόπαιον κ. τῆς σῆς 
ἐπιχουρίας В 20, 17 (ἀπόφασιν κ. τοῦ 9α- 
νάτου À 52, 2 CH. τὴν κ. τῶν - εἰκόνων. αἴ- 
ρεσιν Г 34, 4). τῶν -κ. Χριστὸν ὀλίψεων Г 
83, 14. Κάλλιστον - x. τοὺς Μελισσηνοὺς 
λεγόμενον A 50, 6. 

καταγνύναι: ὑπὸ τοὺς πόδας τοῦ βα- 
σιλέως-χατεάξατε (a. |. ὑποτάξατε) 60, 18 
(А 54, 20 ca).— 

χαταδιχάζειν: Bud; xaTEdXÉLGIN 52,14. 
(καταθδλάττειν: κατέθλαττοντο 16, 29.) 
καταλείφειν: τῶν - αἱμάτων - τῷ σώματι 
χατηλείφοντο В 21, 1.— 
καταμαλακισδείς θωπείις χ. A 50, 
16 c1.— 

κατάντιχρυ 21, 20.— 

κατάπληξις: χαταπλήξεως πλῆρες 15, 
28.— | ξίφους x. 88, 19.— 
χαταργουµένων 20, 15. καταργήσαι σε 
χύριος 72, 13 (А 5, 10).— 
καταβρρευσάντων 20, 35.— 
[καταρρυποῦται: μµολυσμσοῖς-χ. H 83, 
29 Ci. — 

χατατολμᾶν: τοῖς ἆθλοις χατετόλµησαν 
40, 7.— 

χατατρυφᾶν: 68, 10. τοῖς ἠθικοῖς - χατε- 
τρύφα (κατεντρύφα ?) δόγµασι T 26, 16.— 
καταυγάζοντα: ботёра- φωτὶ τὸ ὑπο- 
κείμενον κ. 35, 28.— | κατηύγασαν τὴν 
οἰκουμένην ἀκτῖσι τῆς - ἀθλήσεως H 81, 
29.— 

χαταφιμοῦντα ῥήματα 62, 15.— 
ἱκαταφλέγειν:; ἀκάνδας δυσφηµίας κα- 
τέφλεξεν Ἡ 85, 31 с1.— 

καταχρίειν: τῷ σώµατι προσ (ὡς ϐ) ἁγιά- 
σµατος χατεχρίοντο В 16, 14.— 
χατεντρυφῶσιν: τῆς- δόξης κ. В 9, 26. 
(См. χατατρυφᾶν.) 

χατενώπιον 33, 9.— | 
xarotxelv: 49, 29. χατοίχουν А 40, 27. 
περὶ αὐτὸν - ἦ πόλις - κατοικεῖται 75, 19.— 
χατοιχητήρια (a. 1. οἰχητήρια) τοῦ ἁγίου 
πνεύματος À 54, 5.— | τοῦ πνεύματος- τοῦ 
ἁγίου κατοιχκητήριον 89, 9.— 

Ικαύχημα: τῶν πιστῶν x. H 83, 7.— 
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(καχεξία: см, χαχεξίας.) 

κερδαίνειν: κερδάνας 66, 9. κερδῆσαι: 46 
14. 52, 4. 52, 5.— 

χέρδος: 40, 4. 2 77, 17.— 

κεφαλή | τῆς χεφαλῆς τῶν ἁπάντων Χρι- 
στοῦ Н 83, 4. 

ἱχιβωτός: ὡς ἔμψυχος x. τὸν νοµοθέτην 
ἐχώρησας Н 84, 14.— 

Кока: 63, 13. 64, 6.— 

κλέος: ὦ μαρτύρων χλέη 54, 3.— 
Ικληρονομίας oyoioux τοῦ xupiou H 
86, 8 Ci. — 

κλῆσις: τὸ Ppaßelov τῆς Ava χλήσεως A 
48, 16. ἀθλητοῦ xai πρὸ τῆς χλ. Г 26, 7 сл. 
(ср. Pallad. vit. в. Тов. Chrysost. 
(РС. 47) с. 1 col. 5: ἐν τοῖς Ὀλυμπιακοῖς 
ἀγῶσι χαλεῖ μὲν ὁ χΏρυξ τὸν βουλόµενον-). 
Κολώνεια главный городъ Θ6ΜΕΙ Арме- 
HiaKCKOË, а потомъ— Кодон!ской: Г 27, 
33. 29, 36. (Г 29, 1. А 50, 5 ca) — 
κόμης: τοῦ κόμητος - τῶν Σχολῶν Г 23, 
98 ca. (Стр. 165.)— 

χονισαµένων 18, 31. τῷ βορβόρῳ τῆς- 
αἱρέσεως κονισάµενος 64, 24.— 

κόρον; εἰς κ. 19, 11.— | μαρτύρων τίς ἂν 
χένοιτο χόρος - μνήμης H 87, 28 c1.— 
Κρατερός: 75, 21.76, 4 (Н 84, 48—85,10). 
См. Καρτερός.--- 

κρατύνειν: 36, 18. 54, 14. 60, 11. τοὺς 
βασιλεῖς -χρατύνατε A 54, 19 сл.— 
κροτεῖν: 9, 9. ἀγγέλων- πληδὺς -ἐκρότησεν 
В 15, 17.— 

Ικρουνοῖς; τοῖς xp. τῶν αἱμάτων H 86, 
33 οα.--- 

κτίσις: πᾶν χολάσεως εἶδος χαὶ πᾶσαν 
τὴν χτίσιν ἐπανατείνεσδε В 19, 18. 
Κωνσταντῖνος одинъ изъ Аморйскихъ 
мучениковъ: 1, 2. 8, 2. 29, 31. 84, 43. 
90, 11. | 79, 39. 80, 59. 86, 20. 88, 39; 
(онъ же Κωνσταντῖνος 0 Βαβούτζικος, 
MyıKb Ο0ΦίΠ, одной изъ сестеръ импе- 
ратрицы @еодоры: стр. 212—214); na- 
трикШ: 5, 2. 22, 2. A 50, 1. 72, 2 (и 
стратигъ: 2 65, 8 стр. 247). 
Κωνσταντῖνος нотарй Константина 
патриня: 5, 1. 16. 72, 1. 22.— 


N. ΕΕΚΕΤΕΠΕ, 


λαγγάδι τοῦ ποταμοῦ A 52, 20.— 
λακτισμοῖς 32, 19.— 

λαμβάνειν: τὴν ἀπόφασιν τοῦ Javarou 
ἔλαβεν А 52, 2 сл. 
λαμπαδοῦχον: 
35, 27.— 
λαμπάδων κανδήλων πυρός Г 24, 28.— 
λάτρης (λάτριςϐ) 26, 24.— 

λεγεῶνας: τοὺς-λ. Z 65, 9.— 
λεόντειον ὑπιδών 14, 18.— 

(Δέων ὁ παραβάτης Z 64, 23.) 

(Aéwy ὁ φιλόσοφος: стр. 194.) 

№906: 12, 10. 15. 14, 28. λίδον (Ἀύδρον ϐ) 
-Ίγημαι τοῦτον 14, 27.— 

λιμός: 29, 33. 34, 33. Ev τε Aug καὶ λοι- 
μῷ А 54, 10— 

λιποταχτήσας- фуето Г 34, 2 сл.— 
λόγια: 9, 28. 31. 24, 1. 84, 20. 24— 
λόγος: χαὶ ὅπως, ὁ À. δηλώσει А 1, 9. δη- 
λώσει - προϊὼν © À. Г 26, 10 сл. о λ.- κατὰ 
робу {то Г 28, 18 сл. καν’ ὁδὸν ὁ À. προέρ- 
χοιτο 2 62, 18. ὡς о À. 33, 31. 

(AUS pov: ем. №905.) 


ἁστέρα λαμπαδοῦχον 


μαγαρίσαι 72, 10. 75, 4. (Стр. 98)— 
μαχρόδυμος: 73, 4.— | 82, 32.— 
μανία: οἱ- τῆς раме ἐπώνυμοι.Γ 29, 
10. 

(Μανικοφάγος предатель Amopia: стр. 
194.) 

Μανιχαῖοι Павлиюане въ окрестио- 
стяхъ Колонш; Г 29, 1. 29, 16. 30, 9 
(Г 29, 5 ος. Γ 29, 23)— 

Μαρίας: τὸν &х М. γεννηδέντα 31, 37. 
ὁ τῆς Μαρίας ὑιός Z 67, 24.— 
ἱμεγαλοφώνως ἀνευφημείσθωσαν Н 88, 
16 сл.— 

μέγας: μείζων: 14, 7. 25. 18, 22. 65, 23. 
66, 10. 77, 30. µειζοτέραν 27, 34. ие 
στον πολλῷ n 11, 10. 

médovri: τῷ ἐπιχείῳ u. 28, 30.— 
Μεδόδιος патрархъ Константинополь“ 
CKi, авторъ стихиръ Аморйскимъ Mÿ- 
ченикамъ: Н 80, 16.— 

Μελισσηνοί и Μελλισσεινοί--ΒΗΔΤΗΔΒΑ 


Константинопольская Фамиия, къ ER 
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торой принадлежаль и мученикъ Кал- 
листъ: A 60, 6.— 

μέλλειν: ἀλλ᾽ οὐ γὰρ ἔμελλε ταῦτα οἴσειν 
Г 26, 33 сх. 

Μελλισσεινοί; см. Μελισσηνοί. 

μέντοι 14, 2. 76, 2. µ. γε 63, 16— 
µεσιτείαις 36, 16.— 

Μεσοποταμία: 63, 7.— | 

µέσος: ἐλφέτωσαν -μέσον ἡμῶν 40, 20. 
cp. 50, 9. 54, 18. εἰς µέσον 9, 15. ἐν µέσῳ 
12, 1. 23, 23. 29, 27. 48, 17. Ех μέσου 
τῶν Χριστιανῶν ποιῆσαι 64, 4. 
µεταβαλλόμενος: 19, 9. м. αὖθις В 
12, 4.— ` 

μετρίως; τύπτοντες u. 31, 27— 

µέχρι τῆς δεῦρο Z 72, 7. p. πρωί 46, 25. 
μέχρις 64, 7. 75, Ἱ.--- 

un 85, 8. καὶ βουλομένοις καὶ ил 17, 5. 
μή, φίλοι-μή 18, 12. un δή 33,7. 70, 12. 
un δή οὖν 31, 11. un τί γε 26, 29. 27, 
20. 74, 27. ΟΡ. où, οὐχί. | 79, 31.— 
μηδείς 5, 3. 10, 2. Ср. undév. 

μηδέπω 73, 19. В 10, 10.— 
итболотероу 62, 27.— 

μηδέν 14, 31.— 

μην; CM. ἔτι, χαί.--- 

μιγάδων Г 28, 10.— 

μιγέντα ἕχαστον σῶμα εἰς την ἑαυτοῦ 
χεφαλήν 52, 15.— 

μίλια 52, 20.— 

*pioodeïiav-xai µισανθρωπίαν 74, 9.— 
Μιχαηλ сынъ б@еотила, императоръ: 
8, 4. 52, 8.— 

Μιχαηλ μοναχὸς καὶ σύγχελλος назы- 
вается авторомъ сказаня Г: Г 22, 4. 
(Стр. 111—113.) — 

μόλις 12, 30. 63, 14.— 

μολυσμοί; 20, 9.— | μολυσμοῖς δευτέ- 
ροις- οὐδαμῶς καταρρυποῦται Η 83, 28.— 
μονονουχί 33, 18.— 

μῦς: οἱ μύες (а. 1: αἱ put) Z 65, 21.— 
μύστης: τῶν Σαρακηνῶν u. 71, 32.— 
µυστιχός: 20, 5. 72, 4.---μυστικῶς 72, 
17. 76, 29.— | 80, 18.— 

Моб 5 67, 12. 71,12. 74, 13. 25. 75,7. 
14. 25; ἁμάρτυρος: 69, 20—33; пред- 
ставляетъ Бога виновникомъ 318: 73, 
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21—74, 16; гедонизмъ его ученя: 68, 
10—26; его законы о бракВ и развод$: 
70, 13—15; установленный имъ постъ: 
70, 20—23; его сказка о СоломонЗ: 68, 
27. (Ср. стр. 102.) 


ναός | ὡς ἅγιος δὲ ναὺς ἐδέξω τὸν ἅγιον 
Н 84, 16.— 

νεχρὰ - хай обыдота -σώματα В 16,1 е1.— 
νεολαμπεῖς ἀγωνιστάς 44, 10.— 
νήπιοι 18, 5. 31, 27. βέλος νηπίων В 
20, 23.— 

νηστεία: 13, 1. 36, 18. 70, 21. τῶν τεσ- 
σαράκοντα νηστειῶν 76, 31.— 

νοµίζειν: vouionc ὅτι 32, 11. 

νομίμως 31,5.— | у. évadkouvres H 83, 2. 
ν. ἀθλήσας H 85, 12. — 

νοσεῖν 21,27. τὴν αἴρεσιν v.: 29,1. 34,4.— 
νοτάριος; 72, 2.--- 

νυμφῶνα 58, 5 (A 48, 28).— 

νῦν | καὶ v. 79, 14. 85, 16. 

νυνί 19, 20.— 


ἱξηραίνειν: αἱμάτων σου αἱ ῥοαὶ- τῆς 
πλάνης τοὺς - χειµάρρους ἐξήραναν H 83, 
50. ὕδατα τῆς πλάνης τοῖς κρουνοῖς τῶν 
αἱμάτων ξηράναντες H 86, 34.— 
Ἡζνλόθεος Г 25, 24.) 

ξύλον | γέγονας &. φυτευδὲν διεζόδοις ὑδά- 
των ϐ 89, 16. 


ὁ: οἱ μὲν -ἕτεροι 20, 35. οἱ μὲν - ἄλλοι - 
ἕτεροι -ἄλλοι 16, 21. οἱ μὲν -ἕτεροι - ἄλλοι 
16.14, τῶν ὅσα 91, 98. τὴν ἐπὶ Κολώνειαν 
27, 33. | τὴν μνήμην τὴν ἁγίαν 86, 55. 
ср. 88, 38 ca. | 

l'O ἐξ ὑψίστου xAndeis 79, 4.— 
ὅζειν: νεκρὰ -χαὶ ὀδωδότα - σώματα В 
16, 1 Ci — 

Ὀζίας: 62, 24.— 

ὅφεν: бдеу δή 23, 34. | 79, 17. 81, 52. 
82, 11.— 

οἶδα: οἶδας 72, 30. ἴσμεν 70, 17. 73, 18. 
οἴδαμεν ТО, 5. 74, 17. 


294 U. НИКИТИНЪ, 


οἰχειαχκοί: τοῖς οἰχειαχοῖς τῶν βασιλικῶν 
σπαδαρίων Г 25, 25.— 

(οἰκητήρια: ем. κατοιχητηρια.) 
οἰκουμένη: πάσης - (175?) οἰκουμένης 2 
το, 98, 

отрок 62, 2.— 

oiovet 85, 5.— 

oloc: οἷος δή: 2, 28. olov 73, 22. οἷα 12, 
23. 23, 14. 

бхуф - ἀναδυόμενος В 11, 9.— 
*opadicdetoa 36, 5.— 

όμοιος: 32, 8. 63, 25. (cum genctivo В 
16, 25.) τὰ ὅμοια καὶ παραπλήσια 16, 35. 
"(ὁμόσχημος A 50, 21.) 

Ἑὐμόφρονός σου A 50, 21. — ὁμόφρων: 
44, 28. 0. pou: А 46, 8 сл. cp. 54, 6. 
ὁμώνυμος- καὶ ὁμότροπος Z 64, 23.— 
ὅμως 71, 5. 6. δέ 40, 16. 6. οὖν 63, 10. 
0. γοῦν 64, 26.— 

ὀνειδισµός: 26, 4.— 

όπως: ὑπομείνωμεν - όπως προσδεχθείηµεν 
48, 99. 

ὁρᾶν: ὡρῶμεν (cod. ὁρῶμεν) В 18,4. ὥρων 
(cod. ὁρῶν) 42, 20. καὶ ὁρα por А 2, 7. 
ορθός: τοῦ ορδοῦ (а. 1. θείου) δόγµατος 
2 69, 23. 

ὀρδοτόµ.ον πίστεως 58, 5.— 

ὃς: ὃς γε: 62, 13. 77, 16. ὃς δή: 13, 29. 
27, 13. 28, 24. 35, 28. 72, 24. 

ὃς: καὶ 6$ 4, 8. 6, 32. οὓς μὲν - οὓς δέ 77, 
3. 4. οὓς μὲν- τοὺς δὲ---ἄλλους δέ 44,18.— 
0605: à τῆς- ἀρετῆς 06т 23, 29. ὅσον 
οὕπω 33, 8. 

ὅστις: ὅτι (ΞΞτί) В 14, 26. οἰχτρῶς ὅτι 
Г 23, 3 (cp. W. Fritz, Byz. Zeitschr. 
XIV 79,). 

ὅταν 68, 4. 71, 1. ὃ. - δίδωσιν 68, 3.— 
ὅτε; nv ότε Z 62, 19. 

ὅτι 73, 8. νοµίσῃς 6. 32, 11. πιστεύω 6. 
40, 22. φησί- ὀ. 70, 10. 73, 20. ὡς ὅτι 
05, 23. 46, 7. τί ὅτι 24, 34. 

où: 50, 25. où un 68, 29. | οὐ - οὐδὲ - où 
88, 18—20. 

οὐδέ: οὐδὲ ἑνί 25, 2. οὐδὲ κἄν 40, 15. 
οὐδέπω 19, 16 (В 10, 10).— 

οὖν: σὺ οὖν ἀλλά 5, 7. οὖν бра 69, 25. 
Ср. ἀλλά, όμως. 


ΙΟὐρανίας ἀφῖδος opopoupyé H 81,8— 
οὐράνιος: οὐρανίου (а. 1. αἰωνίου) ζωῆς 
А 52, 4. 

οὐσίας 17,17. 20, 22.73, 30. (См. σοφία.)--- 
οὔτε 71, 16. 73, 3. 

(οὗτοιί 2 67, 22.) 

οὕτω, οὕτως: χαὶ οὑτω(ς) 17, 33. 35, 10. 
34, 16. 35, 12. 21. 74, 9. 

οὐτωσί 68, 26. (7 67, 22.)— 

οὐχί 18, 10. 31, 10. 62, 1. µη οὐχί 17, 35. 
Ср. µονονουχί. 

l'O ὑψωθεὶς ἐν τῷ @ 89, 26.— 
ὀφείλειν 69, 21. τῇ γενέσει τὸ ὀφειλόμε- 
νον Г 31, 1. 

ὀχύρωσιν 42, 8.— 

ὄψις: 11, 2. 35, 31. ταῖς χερσὶ τὰς ὄψεις 
ἀπέτριψαν 2 68, 19. 


Παγκάλλια MÉCTHOCTE около Amopis: 
A 44, 17.— 

παιδεύειν; 9, 81. 62, 5. ὡς ἠγαπημένα 
παιδευδέντες Г 36, 7.— 

Παλαιστίνη: 63, 8.— 

παλάτιον: 24, 4. 42, 22. 46, 5.— 
ἱπαμμάκχαρ 82, 49.— 

πανένδοξος: 30, 10. 32, 28.— 
πανευχλεης: 23, 1. 34, 6.— 
πανευλαβοῦς 23, 29.— 

πανήγυρις: 1,4. 40,4. φαιδρὰ μὲν τῆς (πα; 
ρούσης) πανηγύρεως ἡ ὑπόδεσις Z 61, 3.— 
παρά: πέµπε. пар’ αὐτοῖς (αὐτοὺς ?) 16,33. 
τὰ п. ὑμῖν (ὑμῶν ϐ) ὑπισχνούμετα 19, 26. 
παραβασίας 64, 12. — παράβασις: πα; 
Ρχβάσεως 32, 4.— 

παράδοξος: à τοῦ παραδόξου δαύματος 
А 44, 13. ὢ καινῶν καὶ παραδόξων πρα]- 
µάτων A 52, 1. 

παραδαρσύνοντες καὶ - ἐπαλείφοντες В 
17, 2.— 

παραπλήσιος: В 17, 4. τὰ ἴσα παραπλη- 
aa В 11, 26 сл. 

παρασχευάζειν: παρασκευασµένος (7) 
12, 96. 

πάραυτα: εὐδέως -καὶ т. À 44, 18. 
παραχωρηδέντα 74, 9.— 

παρεῖναι; (τῷ παρόντι Z 64, 18 ο). 
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παρέρχεσδαι; В 26, 18. 

παρευδύ 25, 1. — παρευθύς 15, 34.— 
παρέχειν: ἵνα - παρέζω À 48, 2. 
παριέναι;: ἵνα - παρήσω 23, 23 (2 72, 19). 
παρεδέντα 23, 5.— 

παριππάσαι 2 72, 30.— 

παριστᾶν 24, 32. παριστῶντος 69, 24.— 
παριστάναι; 7, 3. 24, 30. 46, 7. 69, 17. 
παροδικοῦ; τοῦ π. βίου 30, 35.— 
παροιμία 24, 15.— 

παρόρασις 21, 7.— 

πᾶς: πάντα τοῖς πᾶσι γίνεται 28, 28, ἐν 
πάσαις τρισχκάιδεκα ᾿ἡμέραις 65, 6. διὰ 
παντός 26, 7. 
πατρίχιος: 22, 2. 32, 34. (А 46, 28 сл. 
стр. 205.) 50, 1.72, 2. 6.16.76, 5. (Н 84, 
48—85, 10)— 

πατρικιότητος 10, 20.— 
(πεζοδρόμια: A 48, 24—26 стр. 210.) 
πείθειν: πεισθῆναι αυτοῦ 44, 28. cp. 46, 8. 
πείσθητί µοι 46, 31. ср. 48, 8. 
πειραστηρίφ (πειρατηρίῳ 2): τῷ m. τοῦ 
βίου Г 33, 28. — πειρατήρια 17, 22.— 
телу омут 9, 18.— 

πέλεις 83, 7.— 

Πεληχητή монастырь; его монаховъ 
импер. деофилъ пресхВдуетъ за неже- 
лаше имЗть общене съ патрархомъ и 
за почитане иконъ: Г 25, 22 с1.— 
πέρας 30, 30. 62, 1. π. αἴσιον 9, 24. 13, 3. 
16, 32.— 

περιβλεψάμενος dde xai dde Г 34, 8. 
(О залог8 Krumbacher, Stud. zu Rom. 
213 (въ ет. 295); cp. προσβλέψαι.)--- 
ἱπεριπολεύοντες 87, 10.— 
ἱπεριχορεύων H 86, 23.— 

Πέρσαι: 70, 26. 27.— 

πέταυρον: τὸ-τῆς παραβάσεως m. 32, 4.--- 
πέτρα: 25, 4. Ἡ- τῆς πίστεως т. À 48, 4. 
| ἐν πέτρα ὑπομονῆς 84, 1.— 
πιδανολογίας: διὰ т. µεταπείδειν A 46, 
30.— 

πίστις: ἡ- τῆς πίστεως πέτρα А 48, 4. τῆς 
εἰς αὐτὸν πίστεως 75, 29. | ἓν πίστει την - 
ἱερὰν - ἄθλησιν ἐκτελοῦμεν 79, 17. τοὺς ἐν 
πίστει-σε δοξάζοντας H 83, 14. τοῖς πίστει 
ἀνυμνοῦσί σου τὰ -παὺήματα H 82, 37. 
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πίων: τὰ πιότατα - τῶν γεῶν 69, 9.— 
πλάνη | ὕδατα τῆς πλάνης H 86, 38. 
πλημμελημάτων 20, 7. 77, 29.— 
πληρωτῆς ἐντολῆς: 24, 8. 69, 12.— 
ποδεῖν: бумер ἐπόδησαν À 40, 1. —‚ 
πόθος: 38, 7. τοῦ πρὸς Χριστὸν πόδου 2 
77, 6.— | 81, 50. 83, 24. τοὺς ἓν πίστει 
χαὶ πόὺῳ - ве δοξάζοντας H 83, 14. τοῖς 
ἑορτάζουσι πόδω H 81, 59.— 

ποιεῖν: ποιήσαντες - τὴν πορείαν À 46, 24. 
ποιμνιάρχῃ 21, 21.— 

πολιούχους A 44, 15.— 
πολιτεύεσδαι; 40, 20. τοῖς ἄνω -πολι- 
τεύονται Г 24, 12.— 

πολυθεῖαν 70, 29.— 

πολυσχεδής и πολισχιδής: В 10, 3, 11, 
17. 16, 23.— 

πορεύεσδαι: 23, 35. 46, 21. ἔπορεύδη: 
5, 11. 29, 27. πορευσώµεὺα 48, 22.— 
|πορφυρίδα ἐξ αἱμάτων H 80, 52.— 
πόσος: 48, 26. 67, 11. πόσον Eros οἴεσθε - 
πχριππάσαι 72, 29.— 

ποτνιᾶσθαι;: ἐποτνίων (? a, |. ἐποτνιῶντο) 
Z 71, 12.— 

πρᾶγμα: ψυχῆς, πράγματος ἀδανάτου Г 
26, 19. ὢ καινῶν καὶ παραδόξων πραγµά- 
των А 52, 1. 

πραγµατείας À 40, 3. — πραγµατευε- 
σθαι: τὴν ἑαυτῶν σωτηρίαν ἐπραγματευ- 
σαντο А 38, 11.— 

πράττειν: ἐν οὐρανοῖς -πρ. A 50, 2. 
πρεσβεύειν | πρεσβεύσατε Χριστῷ - τᾶν 
πταισµάτων ἄφεσιν δωρήσασθαι H 81, 
57. 

πρό: φρόνηµα - ἀθλητοῦ χαὶ πρὸ τῆς χλή- 
σεως Г 26, Το. 

προαμύνοντες 10, 25.— 
προαπηρνΏσδαι 75, 21.— 

πρόβατον: τὸ τοῦ Χριστοῦ πρ. A 50, 22. 
προγονικῶς 14, 20.— 

προέχοντες: 5, 19. 10, 24. προύχοντας 
16, 34— 

προϊέναι; 72,27. δηλώσει δὲ профу 6 λό- 
γος Г 26, 10.— 

προίστασθαι: ἀρωγὸν προστησάμενος (τοῦ 
λόγου) Д 40, 19. 

προχαδῆσδαι: πρώτη τῶν μετὰ τὴν βα- 
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σιλεύουσαν χαὶ τῶν ἁπασῶν πόλεων προ- 
χαδηµένη (προχαθηµένην ?) 11, 14. 
προκαλεῖσδεαι:; ὅπερ ἐγένετο - προχληδείς 
В 14, 16. εἰς ἄρνησιν προκαλούμενοι 2 
66, 15. 

προκείµενος: οἱ νῦν ἡμῖν eis διήγησιν 
προχείµενοι А 1, Τ. οἱ νῦν παρ ἡμῶν ἓν 
εὐφημίαις εἰς µέσον προχείµενοι В 9, 15 
(ср. Greg. Nyss. in quadrag. mart. 
(PG. 46) col. 788 А: τῶν προχειµένων 
Av εἰς εὐφημίαν ἀνδρῶν). τὸν προκείµενον 
(a. L: ἀποχείμενον) ἀγῶνα А 48, 27. 
προνοεῖσθαι; 64, 21. (Си. ἀπινοεῖν.)---- 
(προπεμπόµενοι; см. προτρέπεσθαι.) 
προπόµπιον: δῶρον πρ. 28, 25.— 
Προποντίς: 64, 9.— 

πρός: πρὸς δὲ καί 27, 7. πρὸς ἐπὶ τούτοις 
2 64,7 сл. δειλανδρήσας πρὸς τὰ δεινά A 
50, 17. τοῦ πρὸς Χριστὸν πόθου Z 77, 6. 
πρὸς»): "О ἐξ ὑψίστου H 80,45 (crp. 264 ca.). 
προσανέχουσιν:; 9εὸν (deW?) πρ. В 18, 
33.— 

προσβλέψαι ταύταις 2, 3. προσβλέψασδαι 
ταύτας 65, 27 (ср. περιβλεφάμενος). 
προσγενεῖς 18, 2.— 

Ὑπροσεισεφδάρη: λύμη τῷ ἡμετέρῳ πρ. 
γένει В 17,7. Ср. Ignatii Nicaeensis 
epist. 27 (Νεα βιβλιο. I 1) р. 28: τὸν 
τῆς χακοδοξίας συρφετὸν τῇ ἐκχκλησίᾳ - 
προσεισφδαρέντα.--- 

προσηγορία: τὴν δεὸς - προσηγορίαν 73, 
20. 91 (2 64, 4). 

προσίεσδαι В 21, 2. 69, 18. προσηχά- 
μενος 35, 19.— | 

πρόσχαιρον- ἁμαρτίας ἀπόλαυσιν À 38,12. 
προσκυνητής: 25, 21. 28, 13.— 
προσλαλιᾶς 2, 18.— 

προσόχδιον: τόπον πρ. 31, 23.— 
προσχήματι- τὸν Χχριστιανισμὸν - χαραχ- 
τηρίζειν Г 24, 19.— 

προτείνειν; 34, 26. rporadév 66, 14 
(см. προτιθέναι). προέτεινα: 35, 12. 76, 2. 
προέτεινον;: 2, 8. 66, 2. προύτειναν 20, 28.— 
προτελειωδέντων 35, 10.— 

πρότερος: 16, 35. 75, 32. ὁ-πρ. καὶ ὕστε- 
pos προφήτης Z 70, 9.— 

προτιθέναι; 12, 6. 23,7. 31, 36. τὸ προ- 
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τεθὲν (προταδὲν 2) map’ ἐχείνων A 2, 14— 
προτιμᾶν;: 14, 1. 19, 7. 26, 22. 31, 9. 
ἄλλήλους προτιμώµενοι 76, 16.— 
προτρέπεσδαι; 35, 81. 72, 22. προτρε- 
πόµενοι (а. 1.: προπεμπύμενοι) ἀλλήλους A 
50, 12. ὑμῖν - προτρέπεται Z 67, 24.— 
προτρέχειν: ταῖς - ὑμνῳδίαις προσέδραµεν 
μᾶλλον δὲ καὶ προέδραµεν Г 26, 23.— 
προχαλῶντες: τὰς χεφαλὰς πρ. 16, 27.— 
πρωί: τὸ πρ. 5, 18. µέχρι πρ. 46, 25.— 
πρωίΐθεν 31, 21. 72, 24.— 
πρωτάρχους 42, 7.— 
πρωτοσπαθάριος: 22, 3. 46, 29. 50, 4. 
(Г 25, 25 cr) 

πρωτοσύμβουλος: 30,17. 66, 28. 67,18. 
79,7. 25. 73,1. 74, 20. 24. 75, 4. 10.12. 
Z 65, 4. (Стр. 96.)— 

πτωχεύειν; 67,30. пт. νοµίζων δείαν σο- 
φίαν (а. 1. ουσίαν) Z 62, 27.— 
πυχνογαµμίαν 70, 20.— 

πῦρ καὶ ξίφη В 19, 17. cp. 32, 14. γλῶσσα 
ῥητόρων - πυρὸς ἀποπνέουσα В 19, 30. Хан 
πάδων -πυρός Г 24, 28. | τὸ-π. ἔσκηνωσεν 
ἐν σοὶ τῆς Φεότητος H 82, 7. 

πύργος | πύργοι- τῆς Ῥωμαίων ἀρχῆς Н 
84,41. = 

πυρείφ 65, 25.— 

[хор(шорфос: θρόνος т. Ἡ 84, 18.— 


ῥάβδῳ: ὀλίγχα μὲν - τῇ ῥ. τὰ πλείω δὲ - τῷ 
λόγῳ χρώµενος Г 28, 35.— 

ῥεῖν: 22, 11. ῥέουσα γλῶσσα В 19, 30. 
ῥεῦσαι 17, 7.— | ῥεύσαντα 81, 18.— 
ῥεύσει; φδορᾷ καὶ р. 17, 10.—. 

(ῥιπῇ: ем. роту.) 

ῥίπτειν: 15, 22. 32, 36. 52, 13. ἐρρίφη 
1, 23.— | ῥιφέντας 87, 4. 
[ῥιπτούμενοι- ἓν ῥείδροις 88, 26.— 
ῥιφήν 16, 12.— 

[ῥοαί: αἱμάτων σου αἱ ῥ.- τῆς πλάνης 
τοὺς - χειµάρρους ἐξήραναν H 83, 47.— 
bonn: 13, 2. ἓν ἀκαρεῖ καὶ ῥοπῇ (ῥιπῇτ) 
οφθαλμοῦ 15, 25 (ер., напр., Ioh. Chry- 
808%. р. 433, 36 Dübn.: οὐδὲ ἀχαριαῖον 
οὐχ ἡμιώριον οὐ рту ὀφδαλμοῦ).-- 
ῥοῦν: ὁ λόγος - κατὰ р. {ть Г 28, 19.— 


ei 
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ῥύεσθαι: 20,25. 27,21. 98, 36. 48, 20,— | στέλλειν: 13, 28. 18, 7. 8. 84. 46, 19. 


| 80, 42. 83, 41. 87, 15.— 

ῥυπάνσεως 20, 8.— ' 

‘Pouatïxoc: 11, 12. 24. 64, 27.— 
‘Popatot: 24, 13. 27, 8. 30, 20. 22. 36, 9. 
17. 42, 7. 52, 8. 62, 20. 63, 8. 64, 5. 7. 
19. 20. 67, 17. 69, 9. 70, 28. 78, 15. 84, 
50. 52.— | 84, 28. 41.— 

Ῥωμανίας 75, 9.— 


Σάµαρα: резиденщя халифФовъ: то Σ. 
75, 19. (стр. 101,.) 

*cavidoristot Г 25, 24.— 

Σαούλ 26, 35.— 

Zapaxrvoi: 69, 23. 25.70, 3. 71,31. 74, 
25. 75, 17.— 

σαρακονταεῖς 19, 13.— 

αατράται 36, 8.— 

σεαυτοῦς 14, 5. 13. 31, 32. 62, 16.— 
σεβάζεσθαι; ἐσεβάσδη 26, 26.— 
ἱεέβας: Ἀγαρηνῶν τὸ &Seov в. 84, 29.— 
σεπτός: 38, 6.— | 79, 8.— 
σιδηροδέσµιοι 23, 3.— 

σιδηροπ έδαις 65, 13.— 

61$ проб = 28, 18.— | 82, 62.---σιδήροις 
χεπεδῆσθαι 31, 26.— 

(Σχλάβοι: οἱ τοῦ θέματος Πελοποννήσου 
Σχλ. Constant. Porph. de adm. imp. 
с, 50 р. 220, 22: Г 27, 11.) 

σχύλμα 27, 19.— 

Σολομών 17, 27. ἄγριν ἀλέκτορα καὶ 
Ἰοῦνδας ἔσχε διδασχάλους Z 68, 27 сл.— 
σοφία: 68, 28. πτωχεύειν νοµίζων δείαν 
σοφίαν (a. 1.: οὐσίαν) Z 62, 28. | σοφίαν 
ἐνυπόστατον - τετοχυῖα H 87, 36.— 
σπαθάριος: 50, 6. τοῖς οἰχειαχοῖς τῶν 
βασιλικῶν σπαδθαρίων Г 25, 26.— 
σπαρτίον: TO леретомоу ст. τοῦ Φανά- 
του Г 32, 99. διὰ σπαρτίου - тама - πρὸς 
ἀναίρεσιν 35, 9.— 

[спорбс: συνέλαβες δίχα ox. Н 87, 
17.— oo 
(oradapyeiv, σταδιάρχης А 48, 
24—96.) . 

σταδηρός: 19, 16. 71, 9.— 

στάσις: 12, 33. (στ. πρώτη Z 71, 14.)— 


72, 25. τὴν ἐπὶ Κολώνειαν στειλάμενον 
27,38— 
στερεῖν: ἑστερῆσθαι: 16, 24. 73, 19. στε- 
βηδῆναι 30, 21. (Cp. στερίσχειν.)--- 
στερεώµ.ατι; τῷ-στ. τῆς ἐχκλησίας Ἡ 
79, 8. τῷ τῆς ἔχχλ.- στ. Ἡ 81, 25— 
31.— 
στερίσχειν: стервы (стеруво?) 14, 12. 
Ср. στερεῖν.---- 
στέφανος: ἁμαραντίνων - δτεφάνων В 9, 
26. βραβείων στεφάνων В 20, 30. τῶν вте- 
φάνων τῆς δόξης А 52, 11. [2096 τῆς δι- 
καιοσύνης στεφάνους Ἡ 85, 14. 
στιχηρά 79, 4. 88, 4.— 
στρατεία: 23, 22. 31. 27, 21. 40, 5. А 
38, 9.— 
srparnyıa: 10, 22. 29, 34. 64, 7.— 
| 86, 16. — στρατηγικῆς 10, 18. — 
στρατηγοί: 29, 35. 31, 19. 36, 8. 84, 
51.— 
(στρατηλάτης: етр. 217 ca.) 
στρατιάρχης: 23, 1. 31, 30. 33, 7.— 
στρατιώτης: ὁ στρ. φυγάς À 50, 22. 
στρεβλωτήρια 19, 17. στρεβλωτηρίων 
ὀργάνοις 34, 27.— 
συγχέλλου 22, 4.— 
Ισυγκλεισδέντες: φρουρᾷ в. 81, 44.— 
συγκλήτου: οἱ ἐν τέλει καὶ τῆς в. Z 77, 
33.— 
συγχρίσεως: ἐπέχεινα в. (cod.: συγχρά- 
σεως) 18, 24.— 
συγκροτησάτωσαν - ἡμῖν τῶν οὐρανίων 
δυνάμεων ταζιαρχίαι 20, 16. τοσαύτην - 
δυνχστείαν - συγκροτεῖσδαι 73, 17.— 
Ισυγχορεύεις: μετὰ μαρτύρων -σ. 82, 49. 
σ. ταῖς ἄνω στρατηγίαις Н 86, 15. . 
αυζευχδεῖσαν 70, 15.— 
συμ.βουλεύειν; 66, 17. 94. συμβουλεύσα- 
σθαι γνώμην 5, 7.— | 
(Συμεών авторъ церк. пеенъ: H 80, 30.) 
συμμεγιστάνων 26, 2.— 
συμμιγής: 13, 15. 16, 8. В 11, 28.— 
συμμίχτων 9, 27.— 
ΙΣύ µου ἰσχύς, χύριε H 82, 39.—. 
συμφράττεσθαι: συμπεφραγµένοι λογι- 
κῶς πρὸς ἀνόμους & 89, 27. 
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σύναθλος: 33, 90. 23, 10. 33, 34. | 83, 
20. 34.— 

συνασπισμός: 80, 35. ἀρραγῆς в. H 88, 
11.— 

συνδεσµίους 72, 23.— 

συνεισφέρειν;: В 8, 17. 9, 1.— 
συνίσχουσα 11, 19.— 

Ισυνταγμα: Seoouvidpoisrovy в. Н 82, 
61.— 

συντιθέναι; συνθέμενος (a. 1.: ὑποσχο- 
µενος) αὐτοῖς ἀβλαβεῖς διαφυλάττειν A 42, 
24.— | 84, 45— 

Συρία: 8, 3. 13, 10. 23, 2. 29, 30. 63, 
13. 90, 10. А 44, 22. 

συρρεῖν; 12, 17. συρρεύσας 35, 22.— 
σφαιρισµοί: dotépuy χατἀ γῆς sp. 63, 
29.— 

σφάλλειν: 73, 20. σφάλλουσιν (= σφάλ- 
λομένοις) А 4, 8.— 

σφῶν 29, 16. σφᾶς αὐτούς 12, 3. 19, 
2.— 

Ισχοινίον: αχοινίῳ δξφῆναί σου - ἄποτεμ- 
νοµένην χεφαλήν τὴν ἁγίαν Н 86, 11.— 
Ισχοίνισμα: χληρονοµίας σχ. τοῦ xupiou 
H 86, 8.— 

σχολη: ἔμοὶ-σχ. μαρτύριον Ὑράφειν À 
38, 6. — Σχολαί: τῷ τάγµατι τῶν φιλο- 
χρίστων - Σχολῶν Г 23, 24. (Г 24, ὃ).--- 
σωματοφύλαξι 25, 1.— 

Zwppoviog ἀρχιεπίσχοπος Κύπρου (a. |. 
Ἱεροσολύμων) называетея авторомъ ска- 
aaxia Al: A 38, 1. 


[Τὰ ἄνω ζητῶν H 84, 21— 

τάγμα: 75,21. τῷ τάγµατι τῶν - Σχολῶν 
Г 23, 24 (ἄρχων τῶν ταγμάτων H 84, 
48—85, 10). 

(raywmatixoi H 84, 48—85, 10.) 
ταµείοις: ἀσύλοις-τ. Г 26, 15.— 
ταξιάρχαι (и ταξίαρχοι) H 84, 51.— 
(Ταράσιος патрархъ: Z 64, 15.) 
ταριχεία: χαχώσει χαὶ οἱονεὶ т. 85, 5. — 
ταριχευδέντας 66, 3.— 

τε 9, 16. 12, 21. 29. 34. 20, 15. 24, 18. 
26. 46, 29. τε-τε 12, 30. 14, 25. 16, 8. 
69, 25 сл. τε-τε-τε 64, 9 сл. τε-καί 8, 


I. НИБИТИНЪ, 


16. 9,16. 12, 6. 23, 29. 42, 1. | τε 84, 4. 
90, 30. τε καί 79, 18. 82, 63.— 
τέχνα: τὰ т. τῆς ἐλευδερίας 44, 21 (А 44, 
18 cı.). 

τέλειος; 9, 32. 18, 27. 36, 6. 63,13. 71, 
24. B 9, 24.— | 80, 14.— 

τέλεον 10, 7. 25, 26.— | 89, 44.— 
τέλος; Z 76, 20. ol ἓν τέλει; 23, 25. 28, 
32. οἱ ἐν τέλει χαὶ τῆς συγχλήτου Z 77, 
33. τέλος adverb. 12, 21. 28, 18. | 
τέλει © 90, 32. 

τερετίσµατα: τὰ Ida τῶν ψαλμῶν τ, 
23, 35.— ^ 

τετράριθµε; δεκὰς т. 86, 10.— | r.-à- 
χάς Н 87, 8.— 

rnvixaura: то т. Ζ 64, 19.— 

[Tny σοφίαν τοῦ λόγου H 81, 42. 
Τίγρης 21,13. 35, 18. Tiypnv 46, 19. 
Téypdos 13, 17. Τίχριδα 13, 27. 15, 4 
31, 22. Его берегь — mEcro коичиы 
Аморийскихъ мучевиковъ: A 46, 19.— 
τιθέναι: ev ἑπαίνω τιδέµενος В 8, 13. 
τίς: τίς- οὕτω- τίς οὕτω -Г 26, 19—25. 
τί μὲν οὐ λέγοντες - τί δὲ οὐχ - Г 31, 27— 
98. τί οὖν, 70, 28. 74, 3. τί ὅτι 98, 34. 
rives ὑμεῖς - ἀπομάχεαδαι 70, 18. См. ἵνα. 
τις: (ἀγνώς τις В 12, 12.) см. εἷς. 
τιτρώσκειν | τετρωµένος τῷ под H 83,24. 
τοι 76, 29. — τοιγαροῦν 31, 1. 34, 22. 
65, 4. 71, 27. — voivus 9, 3. 16. 27.17, 
19. 19, 2. 9. 11. 23, 14. 24, 30. 95, 20. 
26, 19. 27, 10. 28, 21. 83, 23.— 
τοιοῦτος: τοιοῦτον δή τι 16, 7. 
τοπάρχης: 28, 7. 36, 8. (Стр. 216.)-- 
τόπος: τίνος - (τὸν) τόπον ἀποπλιροῦτε 
2 69, 17. (τόπον καὶ τρόπον А 54, 10.) 
τότε; т. δή 35, 6. 63, 2. 
(τουρμάρχης и τρουµάρχης: стр. 203 
Ш. IV. стр. 216 ca. H 84, 48—85, 10) 
τράπεζα: ὡς ἐπὶ βασιλικῆς τραπέζης 7 
76, 15.— | τῇ ἄνω - τραπέζη 85, 24.— 
τρισαριστέων Z 76, 23.— 
τριτάλανος: τοῦ τρ. Καρβέα 29, 23.— 
(τρουµάρχης: см. τουρµάρχης)) 
τυγχάνειν: εἰ ἔτυχεν - πεσεῖν ἡμᾶς 31, 9. 
τύπτειν; ἐτυπτήθης 28, 17. 
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ὑβριοπαδεῖν (с04.: ὑβριπαδεῖν) Г 25, 3.— 
| "Гуру διοδεύσας 80, 45.— 

ὕδωρ | ὕδατα τῆς πλάνης H 86, 33. διεξό- 
δοις ὑδάτων θείας ζωῆς Θ 89, 17. 
опеку: 15,30. 68, 19.(Οµ. ἐπειπόντες.)--- 
ὑπέρ: ὑ. τῆς εἰς αὐτὸν - ἀγάπης -τὸ αἷμα 
ἐχχύσαι Z 75, 29. λύθρον ὑ. Χριστοῦ ἥγη- 
μαι τοῦτον В 14, 27. ὑ. αὐτὸν (αὐτοῦ 2) 
πάσχοντας 21, 10. 

ὑπερανεστηχότων: γερῶν- πάντα λόγον- 
$. 17, 29.— 

ὑπεραυγάζοντα: τῆς ἡλιακῆς ἀχτῖνος 0. 
16, 4— 

ὑπερδέσιμοι: µη ὑ. γενώµεθδα τοῦ χαδο- 
μ.ολογῆσαι 31, 3.— 

ὑπηρεσίας: μετὰ -φαντασίας καὶ ὑ. EvO- 
πλου Z Τὸ, 25.— 

ὑπισχνεῖσδαι;: 14,26. 35. 19,26. ὑπισχ- 
νεῖτο αὐτὸν δεύτερον &v τῷ - παλατίῳ 42, 
21. (См. συντιδέναι)--- | 90, 44.— 
(ὑποβαίνειν: ἀνήρ τις τῶν ὑποβεβηκό- 
των А 42, 14—26 стр. 193.) 
ὑποχαθίσαι ἀχτῖνας ἡλιακάς 65, 27.— 
ὑποχορίζειν 68, 2.— 

ὑποφέρειν;: 28, 15. 42, 3. (59, 31.)— 
ὕστερος: 76, 1. ὁ - πρότερος χαὶ 0. προ- 
φήτης Z 70, 9. ὕστατον 12, 22.— 
ὑφορᾶν: λεύντειον ὑπιδών 14, 18.— 


φάλαγξ: 15, 5.16, 26. 96, 13. 69, 11.— | 
84, 46. φάλαγγα (a. ]. φάλαγκα) Н 80, 31.— 
φάναι: ἔφαμεν 9, 3. 27. ἔφασαν 70, 23. 
ἔφημεν 64, 21. 73, 10. ἔφησε 32, 6. ἔφη- 
σαν 2, 24. 50, 24. φησὶν ὡς (2) В 34, 20. 
(pnoiv= φασίν Z 67, 23.) 

φαντασία: 26, 13. 29, 6. μετὰ φοβερᾶς 
φαντασίας Z 72, 25.— 

φατρίας 25, 35.— 

φέρειν; ἐνεχδεὶς τῷ τυράννῳ A 50, 16. 
ἀναβάσεις ἓν τῇ χαβδιᾳ ἐφέρετο A 52, 2. 
καὶ φέρε δή µοι- ἐπανέλδωμεν 40, 9. 
φδόνος: 26, 33. οὐδὲ γὰρ φὺ. τις παρὰ 
μαρτύρων µάρτυσιν Г 23, 11. (Φδόνον καὶ 
φόνον А 54, 10.) 
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φιλοεῦνῆς- ην (0 Θεόφιλος) τῶν πώποτε 
βασιλέων Г 27, 5.— 

φίλος | φ. (cod.: βέλος) двох 89, 40. 
φονευτήριον; τελέσαντες- τὸ ἀπάνδρω- 
πον ф. 44, 9.— 

φόρος Αἰγύπτου 75, 11.— 

Ἀφρουρεύς: φρουρέων Z 65, 15.— 
Φυλιστιαῖοι; 27, 22.— 

puvn: τὴν θεοτόχος φωνήν Z 64, 4. — 
Ιφωσφόρον: τὴν φ.- ἄθλησιν H 79, 18.— 


(Χαλδία: стр. 245 сл.) 
χαρακτηρίζειν: τὸν χριστιανισµον - y. Г 
24, 19.— 

χαριέντως 48, 18. χαριεντῶς Z 70, 2.— 
χειμάρρους: τῆς πλάνης τοὺς δολεροὺς 
X. ἐξήραναν Н 83, 50. 

χορεία: 34, 16. 36, 4.— | ταῖς ἀγγελι- 
χαῖς - χορείαις H 86, 23.— 
χριστιανικώτατος: 36, 10. 52, 9— 
χριστοµάρτυρες 79, 22.— 
χριστοµιµ.ήτου 90, 5.— 

Χριστός | Χριστοῦ monosyllabum Н 83, 4. 
χωρῶν и χώρων В 9, 17. 28. 


Ἰ(ψευδαλήθεις Г 25, 24 стр. 157.) 
πφευδευλαβῶν γνωστικῶν 66, 4.— 

ὦ ἀπὸ τῆς ἀπιστίας Z 67, 30 (ὦ βία ἀπὸ 
σοῦ стр. 252.) 

öde 62,2. 67, 29. ὧδε χαὶ ὧδε Г 34, 8.— 
ὡς 67, 31. ὡς ὁ λόγος 33, 31. φησὶν ὡς (?) 
Г 34, 90. ὡς δή 68, 6. ὡς dre 31, 33. 34, 
23. ὡς consecutiv. 19, 2. 26, 31. 42, 5 
62, 4. cum indicativo 63, 24. ὡς ἄν fi- 
nale cum coniunct. 2, 37. 63, 3. cum 
optat. 9, 5. 13, 2. 20, 13. 28, 19. 30, 29. 
36, 21. 62, 18. 63, 3. 64, 22. ἐλπίσας ὡς 
32, 2. ὡς ὅτι 46, 7. 

ὡσανεί 6, 12. — ὡσεί 14, 31. 48, 13. 
69, 11.— 

ὥσπερ: φιλανδρωπίαν &. ὑποχρινόμενοι А 
2, 10. à. δή 13, 14. 63, 2. 67, 22. 


IT. 


Къ предисловю и примфчанямъ. 


Посредствомъ сокращения: (ук. I) дБлаются ссылки на 1-ый указатель. 


Acta apostolorum apocrypha ed. Lip- 
sius et Bonnet Pars П 
» (vol. 1) Acta Joannis с. 5 р. 153, 
25 sq. Z 67, 23 стр. 250. 
» (vol. 2) Acta Philippi ο 68 р. 27, 
32: B 14, 27. 
» (vol. 2) Acta Thomae с. 63 р. 179, 
17 sqq.: Z 67, 23 стр. 251. 
Act. SS. — Acta sanctorum. 

Ап. Boll.= Analecta Bollandiana. 
Basilius Magnus; homilia in quadra- 
ginta martyres (РО. 31) служила источ- 
никомъ для хразеологи сказаний объ 
АморЙскахъ мученикахъ: Г 34, 2 са. 
Г 34, 13—15. Г 36, 4. сл. стр. 275 и дая 
церковвыхъ ΠΈΟΘΗΣ въ честь TBXE же 
мучениковъ: Н 80, 31. Θ 88, 11. 
Codices Graeci: 

» Monacensis 24 (-- 1): стр. VI. 

61. 227. 

» Mosquenses bibliothecae в. Syn- 
hodi: 

— Mosqu. 295 Vladim. (—R): стр. УП. 
79. 261. 

— Μοδαι. 376 — содержитъ сказаше 
А (ук. Г): стр. Ш. 1. 114 cs; myuenie св. 
Конона въ TOMB же еписк$: стр. 92. 94. 

— Mosqu. 377 (—=М): crp. VIL 61. 227 ca. 

— Mosqu. 378 —содержитъ сказаше В 
(ук. Г): стр. Ш. 8. 127—129; обиме въ 


немъ глоссемъ и подобныхъ EME ин. 

терполящй: В 9, 24. В 20, 30. 

— Mosqu 379 (= N): стр. УП. 61.230. 
— Mosqu. 380 —содержитъ сказание Г 

(ук. Г): стр. III. 22. 150. 

— Mosqu. 384 (=K): οτρ. ΥΠ. 61. 221. 
» Parisienses bibliothecae Nationalis: 


| — Par. 1476 (—=Q@)—coxep:KkaT® тексть 


Е (ук. Г): стр. 1. 38. 58. 226; написаяъ 

AHaCTaCieME около 890 года: стр. 104; 
мучене 40 мучевиковъ СевастИйскахъ 
въ ΤΟΝΤ же списк$: Г 35, 22—36, 2. 

— Par. 1534 (=H): стр. У. 38.95. 183; 
мучене 40 мучениковъ Севастйскятъ 
въ TOME же спискЗ: Г 35, 22—36, 2; 
сокращене сложеннаго Геормемъ Си: 
кеотомь жит!я св. Oeoxopa Сикеота 
тамъ же: А 5, 17. 

— Par. 1604 (= P): стр. УП. 227; иу- 
чен1е 40 мучениковъ Севастскихъ Bb 
TOME же οπποκΕ: В 9, 16. 2 64, 18 58” 
жит!е св. Алекыя тамъ же: À 50, 20. 

» Patmiaci: 

— Patm. 259 (—=т): стр. VII. 227.229. 

— Patm. 260 (--- ο): стр. УП. 227. 230— 
232. 

— Patm. 262 — синакеарь за изсяцы 
отъ марта до августа включительно 
содержитъ краткое сказане, H3AAHHO 
по копи В. Н. Бенешевича въ при 
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чашяхъ H 84, 42—44 u H 84, 48— 
85, 10; оконченъ 27 iwaa 6700 (—1192) 
года. 

» Petropolitanus bibliothecae Im- 
perialis Academiac Scientiarum ХХ А, 
I n® 8 — содержитъ церковную службу 
св. Jocuæy Пенопиецу: Z 61, 2. 

» Petropolitani bibliothecae Impe- 
rialis Publicae: 

— Petrop. 527 (=5): стр. ΥΠ. 79. 261. 
— Petrop. 552 (=T): стр. VII. 79. 88. 
261. 

» Vaticanus 
стр. IV. 38. 
Codices Slavici: 

» Mosqu. bibl. в. Synhodi 992 (—F); 
стр. IV. 39. 

» Рехгор. bibl. Impcrialis Academiae 
Scientiarum 16. 14. 15 (=s): стр. VIII. 
261. 

1) — тексть CKasaHiA A, который даетъ 
cod. Vatic, Palat. 4: стр. 38. 183. 185 сл. 
Е — текстъ сказаня A, который даетъ 
cod. Par. 1447: стр. IV. 38. 94. 183. 
186. . 

Eustathius (Macrembolita) de Hysmi- 
nes et Hysminiae amoribus; одинъ изъ 
премовь его риторики: В 18, 17 
(стр. 146). | 
Euthymius Zigabenus въ своей Panho- 
plia пользуется для полемики CB HCIA- 
момъ трудомъ EBozxia: стр. 96. 

КР — славянсюй переводъ сказан1я А 
(ук. Г), находящся въ Макарьевскихъ 
Минеяхъ-Четихъ (cod. Mosqu. Slav. 992); 
изданъ на стр. 39—57; см. стр. IV. 94 ca. 
103. 183. 185—187. 

С; = 04. Par. Gr. 1476. 

Genesius р. 64, 1—5 Bonn: А 40, 26 ca; 
р. 65, 15—18: А 42, 28 сл. A 42, 28; 
р. 70, 10—12: В 11, 23—25; р. 121, 
16 sq: Г 29, 23. 

Georgius Cyprius=«I'eopriä Кипря- 
нинъ и Гоаннъ [ерусалимлянинъ. Из- 
слВдоваше Б. М. Мелоранскаго». СПБ. 
1901. 

Georgius Hamartolus и продолже- 


Palatinus 4 (= D): 
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Bin его хроники; р. 701, 25 sqq. Mur. 
(= p. 797, 24 sqq. de Воог.): стр. 243.. 
245; р. 712 sq. Mur: стр. 109 ca. 203 ca. 
209. А 50, 6 (стр. 218). 

Grammatica: 

— appositio pro genitivo: А 42, 1. 

— casus; nom. anacoluthus: A 38, 7. A 
44, 10 ca; gen. ex adiectivis pendens: 
см. 160$, ὅμοιος, παραπλήσιος (ук. I). 

— congruentia ad sensum: A 40, 26 ca. 

— verba; augmentum: см. ἐπείχετο, χα- 
τοίκουν (ук. Г); coniunctivi ἔξῃ, παρήσω 
sim.: Z 72, 19; medium pro activo: περι- 
βλεφάμενος (ук. I). 

Gregorius Nazianzenus; funebris ora- 
Чо in laudem Basilii Magni (Ρα. 36) 
с. 3 sq. col. 497 sq: В 10, 1—8; Bpaia- 
die особевно этой, 8 также и другихъ 
его рЁчей на хразеологю агюграфФовъ: 
В 10, 1—8. 13, 15. 19, 30. Г 23, 12 сл. 
24, 16 сл. 24, 19 сл. 28, 10. 28, 30. 29, 
35—30, 4. В 11, 4 ca. 16, 1 ca. 19, 17. 
Г 23, 12. 26, 19—25. 26, 33 сл. 28, 
28—33. 28, 35 сл. 30, 5—9. 30, 35—31, 
1. 31, 27—29. 36, 4 ел. Z 62,18. 62, 19; 
BıiaBie на церковвую поэзю: H 83, 4. 
83, 28 сл. 

Нр— тотъ изводъ одной изъ редакшй 
сказаня Ai (ук. Г), который даетъ cod. 
Раг. 1534: стр. 38. 183—186; пере- 
сказъ его содержашя: стр. 104—109. 
Н—та редакщя сказанйя Δ' (ук. I), ко- 
торую представляютъ изводы Н и Г: 
стр. 183—186. А 42, 24. 44, 27—46, 
16. 46, 11 сл. 46, 14 сл. 46, 19. 46,29 ca. 
46, 31—48, 6. 48, 3 сл. 48, 5 сл. 48, 10. 
48, 13—17. 48, 14. 48, 16 сл. 48, 24—26. 
48, 28 (стр. 211). 50, 13—15. 50, 20. 50, 
22 ci. 

Hagiographica: 

— vita s. Alexii: А 50, 20. 

— acta martyris Anastasii Persac- 
ed. H. Usener, Воппае 1894, р. 10°, 36: 
Z 66, 15. 

— martyrium s. Arethae et sociorum 
in civitate Negran (Anecdota graeca - 
descr. Boissonade vol. У pp. 1—62 и 
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Act. SS. octobris. Tomus X рр. 721— 
759); ваяне этого сказаня на сказа- 
nie A! объ АморШскихъ мученикахъ: 
стр. 275. 

— vit, в. Athanasii Athon. = Hurie 
преподобнаго AoaHacia Аеонскаго - n3- 
далъ И. Помялдовекмй. СПБ. 1895. 

— vit. Barlaam ct Ioasaph (Anccdota 
graeca-descr. Boissonade vol. IV pp. 1— 
365 и РО. 96 col. 859—1240) была 
извфетна автору сказашя Z: Z 67, 23 ca. 
77, 6 и автору сказаня Al? А 48, 4. 

— vit в. Basilisci: стр. 92. 

— Symeon. Metaphr, vit в. Carpi 
(ρα. 115) с. 11 col. 117 D: Г 24, 28. 

— acta s. Christophori (Acta в. Ma- 
rinae et 5. Chr. ed. H. Usener, Bonn. 
1886) р. 65, 3. 7: Г 32, 25 ca. 

— mart. 5. Cononis Isauri: стр. 92 611. 

— acta ss. Davidis, Symeonis, Gcor- 
gii (An. Boll. XVIII) с. 11 p. 222, 16: 
Г 28, 18 сл. 

— vit. в. Eudocimi (= Памятники 
древней письменности XCVI. Житие св. 
Евдокима Праведнаго. Сообщеше Хр. 
Лопарева. СПБ. 1893.) р. 15, 28 в44.: 
Z 63, 28. 

— Eustratii vit. 5. Eutychii patr. (Act. 
SS. Apr. 1.) с. 81 р. LXVI: οτρ. 171; 
ο. 97 р. LXIX: Г 29, 35—30, 4. 

— it. 8. Georgii Amastr. (== В. Ва- 
сильевск1й. Русско -византШеюн из- 
сяВдован!я. Выопускъ 2-й. Життя свв. 
l'eopria Амастридскаго и Стефана Су- 
рожскаго. СПБ. 1893) ο. 20 р. 33: В 
20, 16. 

— Callisti vit. в. Gregorii Sin. = Жи- 
Tie иже во св. отца нашего l'paropia 
Синанта - изд. И. Помяловеюй. СПБ. 
1894. 

— Nicetae Paphlag. vit. 5. Ignatii 
patr. (PG. 105) col. 524 D: стр. 209.. 

— Тов. Mercuropuli у. ss. Ioh. Damas- 
ceni et Cosmac (Αναλεχτα Ἱεροσολυματι- 
ung σταχυολογιας - συλλεγέντα - ὑπὸ А. Πα- 
παδοπουλου -Κεραµεως. T. A’) с. 22 р. 328, 
4: Г 22, 6. 


№ 


Ц. HHKMTMH®, 


— Supplem. ad act. в. Lucae iun. (An 

Вой. XIID р. 82, 10: A 1,7 (αγ). 122). 
— act. 5. Macarii monasteri Pele- 
cetes hegumeni (An. Boll. XVD с. 13 
р. 158, 8: Г 25, 23; р. 158, 15 sqq: Z 
67, 22. 

— martyria ss. XL martyrum Seba- 
stenorum: В 9, 16. Г 35, 22—36, 2. 
Z 64, 18 sq.; paiauie ихъ HA сказаню о 
мученикахъ Аморйскихъ: стр. 274. 

— Iohannis Colobi vit в. Paisii M = 
Жите препод. Павая Великаго - изд. 
И. Помяловскй. СПБ. 1900. 

— Symeon. Metaphr. vit. в. Theodorae 
Alex. (РО. 115) с. 6 col. 763 А: В 16, 14, 
— vit в. Theodorae imperatricis 
(— Analecta Byzantino - Russica ed. 
У. Regel) р. 9, 5 sq.: стр. 243,. Z 65, 
8. — стр. 110. 

— Basilii Emiseni vit. в. Theodori 
Edesseni = Жатю иже во св. 0TM 
нашего Ocoxopa аржмеп. Едесскаг- 
изд. И. Помяловеюй. СПБ. 1892. 

— Georgii Syceotae vit. в. Theodori 
Syceotae: À 5, 17. 

— vit. в. Theophanus (= Записка 
Имп. Академии Н. по историко - фило. 
οτα Έα. т. Ш №2. Zwei griechische 
Texte über die hl. Theophano - heraus- 
gegeb. von Е. Ки. 1898) р. 19, 1: 
В 16, 14. 

[— тотъ изводъ одной изъ редакий 
сказаня А (ук. Г), который даетъ въ 
славянскомъ перевод  Супрасльская 

Минея: стр. 103 сл. 106. 183 сл. 185.. 
Iohannes Chrysostomus; нкоторые 
оремы его риторическаго искусства: 
В 18, 17 (стр. 145 ca). Г 26 Ты 
(стр. 166 cı.). 

К — текстъ сказаня Z (ук. Г), который 
даетъ cod. Mosqu. 384: стр. 61. 227.233. 
L— текстъ сказанля 2, который даеть 
cod. Monac. 24: ibid. 

М — текстъ сказаня 7, который A8€TE 
cod. Mosqu. 377: ibid. 

т — текстъ CKASAHIA 2, который A8CTE 
cod. Райт. 259: стр. 227. 233. 
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Menologia: 

» Macarii metropolitae Slavicum: 
стр. 91—95; см. въ этомъ указател В 
подъ Ё 

» Metaphrasteum: стр. 229,.232.. 
234—238. 279. 

» Suprasliense Slavicum: стр. 91— 
95; CM. въ этомъ указателхВ подъ 1. 
— menologia compendiaria— cocToamia 
изъ жит сокращенныхъ; ихъ отноше- 
ня KE Метафрастовскому минологю: 
стр. 115—117. 121. 279.. 
N — тексть сказания Z (ук. Г), который 
даетъ cod. Mosqu. 379: стр. 61. 227. 
233. 
Nicetae Byzantini refutatio Moha- 
medis (PG. 105) $ 39 col. 721 D: Z 70, 
13—15; $ 45 col. 732 А: стр. 144; слу- 
житъ HCTOYHUKOMB для CRASAHIA 2 
(ук. Г): стр. 278. 
О — текстъ сказаншя Z, который даютъ 
Acta Sanctorum Marti tomus I pp. 880— 
885 (изд. 1865 года): стр. VI. 61. 233. 
о — TEKCTB сказашя 7, который даетъ 
cod. Райт. 260: стр. 227. 233. 
Рр— текстъ сказатя 7, который даетъ 
cod. Par. 1604: ibid. 
Poemandres. Studien--von В. Reitzen- 
stein, Leipz. 1904, стр. 333,, (схомя 
Михаила Пселла): Z 67, 23 (стр. 251). 
PG.=Migne, Patrologiae cursus comple- 
tus, Series Сгаеса. 
В — текстъ церковной службы Аморй- 
скамъ иученикамтъ Н (ук. Г), который 
даетъ cod. Mosqu. 295: стр. 79. 261. 
263 сл. | 
Rhetorica: ἀσύνδετα: А 5, 17. В 16, 
21. Г 27,17 ca. В 18, 26; ἐπαναδιπλώ- 
σεις: В 18, 17; ἔπαναφοραί: Г 26, 19—25. 
Z 76, 19—22; συγκρίσεις Г 30, 5—9; 
общя wbera агограхическихъ евко- 
mieBB: В 10, 1—8. В 10, 3 (стр. 134). 
© — текетъ церковной службы Аморй- 
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скимъ мученикамъ Н (ук. Г), который 
даеть cod. Petrop. bibl. publ 527: 
стр. 79. 261. 263 сл. 

8—славянскЙ переводъ той же службы, 
который даетъ Cod. Petrop. Acad. Sc. 

Slavicus 16. 14. 15. стр. 261. 263 сл. 
Schlumberger, Sigillographie de l’em- 
pire byzantin, Paris 1884, p. 220: 
стр. 217. 

Suprasliense menologium: см. meno- 
logia. 

Symeonis Magistri et Logothetae: 

— chronicon: стр. 109 ca. 193 ел. 202— 
204. 209. 217 сл. 

— см. menologium Metaphrasteum. 
[Symeonis Magistri qui dicitur] chro- 
niCON; составитель пользовалея сказа- 
нями A! u Z: стр. 109. А 50, 26 сла. 
52, 13 ca. стр. 2051. 

1 — текстъ церковной службы Амор!й- 
скимъ мученикамъ ϐ (ук. Г), который 
даеть cod. Petrop. bibl. publ. 552: 
стр. 79. 88. 261. 263 сл, 

Theodori Studitae epistolae (Nov. 
Patr. bibl. VIII 1) ep. 38 р. 31: Г 25, 

22 ca ep. 166 р. 145: Г 29, 13 сл. 
Theophanes continuatus p. 126, 
3 34. стр. 212 cz; р. 130, 10 sqq. 
стр. 193; р. 132, 6—8: стр. 248 ca; 
р. 132, 11 sq.: етр. 255,; р. 175, 2: 
стр. 213; р. 181, 12: стр. 245; пользовался 
Еводевымъ сказанемъ: стр. 279,.. 
Theophylactus Simocatta; ΗΈκοτο- 
рые приемы его риторики: стр. 145 сл. 
Typicum Euergetidense въ вазна- 
denis агограФическихь чтевй cıb- 
дуеть Метафрастовскому минологю: 
стр. 234—238. 

U — текстъ церковной службы Амо- 
рийекимъ мученикамъ, который даетъ 
греческая богослужебная Минея, из- 
данная Вареоломеемъ Кутлумушекимъ: 
стр. 79. 88. 


Поправки и дополнены, 


Вл, сопоставленяхъ Миклошичева издан!я Супрасльской рукописи съ издантемъ (. 
верьянова посяфднее обозвачено буквой », 


Cmp. 18 es подстрочн. примтч. в5 строкъ 1 сльдуетз ecmasum: 
22 τῷ] To? 

Отр. 19 65 подстрочн. примтч. 08 строк 1 дозадку 1 ἑλάσαιτε ca 
дуетз уничтожить. ° 

Стр. 91 строка 5 снизу: стр. 11 = 15, 9%. 

Стр. 92 строка 1 сверху: Стр. 11 = 15, 18%. 

— строка 13 снизу: стр. 17 = 23, 28 У. 

Стр. 94 строка 16 сверху: стр. 39 = 54, 5 Σ. 

Отр. 131 в5 строкъ 2 снизу candyems вставить: 9, 19 οἰχήτορες 
См. прим. Г 36, 4 ca. 

Стр. 134 вз nocandneü cmpoxn слъдуетз вставить: — 10, 9 Grac- 
ua] Ср. Το]. Chrysost. de virginit. с. 14 р. 87, 16 Dübn.: μυριάδες 
ἀγγέλων λειτουργοῦσι τῷ Эф - - , καὶ οὐδεὶς τούτων γέγονεν Ex διαδοχῆς, 
οὐδεὶς Ex τόχων καὶ ὠδίνων хай συλλήψεως.--- 

Опр. 150 es строкъ 10 сверху вмъето 180 теперь candyems чи- 
тать: 174 (2-го издавя). | 

Стр. 151 nocan строки 8-й можно теперь добавить: Си. 38ub- 
yauin X. М. Лопарева въ Виз. Вр. ΧΙ 208. 

Стр. 169 63 строкъ 3 снизу читай: Porph. 

Cmp. 180 85 cmpoxn 9 сверлу носль слова Аморйскахъ сльдуетз 00- 
бавить: съ 40 мучениками Севастйскими 

‘Стр. 184 строка 19: I 41, 12 = 56, 23% 

— — 23: Г 41, 8 сл. = 56, 17 У 

Стр. 185 строка 10 снизу: I 46, 26 ca. Miklos. = 64, 9% 

Стр. 186 слпдовало напечатать 65 строкъ 19 снизу: D и тексть E 
a в5 строкъ 13-й: РиЕ 
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Стр. 195 строка 8 сверху: 41, 14 = 56, 25 У 

Стр. 207 строка 1: I 45, 8 = 61, 29 sq. Σ 

Cmp. 212 примтч. 1-06 сльдуетз замънить ссылкой: Cu. ниже, стр. 255. 
Cmp. 213 в5 посльдней строкъ читай: English 

Отр. 239 es строкъ 6-й сверту emncmo 68 читай: 62 

Стр. 267 es строкъ 2-й снизу емпсто 89 читай: 98 - 


Значительн йп!я изъ другихъ опечатокъ в недосмотровъ оговорены въ объясни- 
тельныхъ прим чашяхъ. 
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ОГЛАВЛЕНТЕ, 


Отчетъ о сорокъ пятомъ присужден ΗΒΓΡΑΧΕ граха Уварова, читанный въ 


II. 


IV. 


публичномъ засЪдани Императорской Академш Наукъ 25 сентября 
1908 г. Непрем$ннымъ Секретаремъ, академикомъ Н.0. Дубровинымъ. 
Литовско-русск1й сеймъ. Опыть по истори учрежден!я въ связы съ вну- 
треннимтъ строемъ и ви шнею жизнью государства. М.К. Любавскаго. 
М. 1901. Стр. 1—860. Приложешя, стр. 1—282. Рецензя прохессора 
9. JeonTrTosaua.. . . « еее еее ое 
В. М. Грибовский. Высший судъ и надзоръ въ Россш въ первую поло- 
вину царствован!я Екатерины II. Историко-юрид. нзслЁ доваве. Перодъ 
28 1юня 1762 г. — 7 ноября 1775 г. Сиб. 1901. IV-+ 845. Приложенге. 
Матералы для исторм высшаго суда и надзора и т. д. Сиб. 1901 г. 
УГ -+- 259. Рецензмя профессора В. С. Иконикова............ 
H. Maınuxif: «Исторя Владим!рской Духовной Академи». Рецензя 
Π. Знаменскаго. . . . . . . . . . . ss бе. 
В. 3. Завитневичъ. АлексВй Степановичъ Хомяковъ. Томъ первый. 
Книга Г. Молодые годы, общественная и научно-историческая дВятель- 
ность Хомякова. ЮКевъ 1902 г. Стр. XVI. 866. XIII. Kaura II, стр. (867) — 
966. Гл. VI. (Труды Хомякова въ области богословя). Отзывъ про- 
Фессора А. И. Кирпичникова........ se. .. 
В. 3. Завинтневичтъ. «АлексВй Степановичъ Хомяковъ. Томъ первый». 
Квига I. Молодые годы, обществениая и научно-историческая дфятель- 
ность Хомякова. (Стр. Г — XVI + 866 + XIII). Книга II. Труды Хомя- 
кова въ области богословя. (Стр. 867—1422 +- VIII). Юевъ, 1902 г. 
Рецензя профессора С.-Петербургской Духовной Академи И. Пальмова. 


Отрак. 


9— 45 


471—109 


111—123 


125—161 


168—193 


ОТЧЕГЬ 


| ο | 
СОРОКЪ ПЯТОМЪ ПРИСУЖДЕНИ НАГРАДЪ ГРАФА УВАРОВА, 


ЧИТАННЫЙ BB ПУБЛИЧНОМЪ ЗАСВДАНИ ИМПЕРАТОРСКОЙ АКАДЕМ!И НАУКЪ 
25 СЕНТЯБРЯ 1908 ГОДА 


НЕПРЕМВННЫМЪ СЕКРЕТАРЕМЪ АБАДЕМИКОМЪ Н. 6. ДУБРОВИНЫМЪ. 


Ha соискаше наградъ графа Уварова въ нынфшнемъ году 
было `предетавлено шесть сочинешй. Для раземотрёня и оцфики 
ихъ была назначена коммисая, подъ предефдательствомъ Непре- 
ифннаго Секретаря, изъ академиковъ: А.Н. Пыпина, А.А. Шах- 
матова, А. И. Соболевекаго и А. Ο. Лаппо-Данилевскаго. 

Ознакомившись съ представленными сочинетями, KOMMHCCIA, 
для подробнаго разбора ихъ, избрала рецензентовъ и пригласила 
ихъ доставить свою ONBHKY и заключенше къ назначенному для 
того сроку. 

По получени рецензий и по’ внимательномъ обсуждени срав- 
нительнаго достоинства сочиненй, коммисея признала заслужи- 
вающимъ преми въ 500 руб. сочинене М. К; Любавскаго: 

„Митовско-руесый сеймъ. Опыть по истори учрежденя въ 
связи съ внутреннимъ строеиъ и внфшнею жизнью государства“. 
М. 1901 г. 

Оцфнку этого труда любезно принять на себя apodeccop. 


дедорь Ивановичь Леонтовичт. 
3au. Ист.-Фил. Отд. 1 


Lo 
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Настоящее изсл$доваше, по заявленю самого автора, пред- 
ставляеть дополнеше и продолжеше перваго труда автора— 
„Областное дфлеше и wbcrHoe управлеше Литовско- Русскаго 
государства ко времени издатя перваго Литовскаго Статута“. 
Въ первомъ труд авторъ главное внимавше удёляль местной 
организащи и MÉCTHOË политической жизни по различиымъ обла- 
стяиъ Литовско-Русскаго государства. Въ настоящемъ труд 
главное вниман!е удФфляется государственному центру и развивав- 
шейся въ немъ политической жизни и организащи. 

Изслфдоваше г. Любавскаго состоитъ изъ введетя и семя 
главъ; въ конц его помфщены приложеня, съ дословнымъ изло- 
женемъ текста извлеченныхь изъ Литовской Метрики актовъ, 
относящихся къ истори Литовско-Русскихъ сеймовъь при Сигиз- 
мундф I (29 актовъ) и Сигизмунд$-Августв (59 актовъ). 

СОлфдя подробно за сочинетемъ г. Любавскаго, уважаемый 
рецензентъ приходить къ слёдующему общему выводу: 

„Въ результат изложеннаго разбора книги г. Любавскаго 
(замфтимъ, не юриста по своей спещальности)“, говорить онъ: „мы 
приходимъ къ тому общему заключеню, что авторъ взяль на 
себя непосильный трудъ разрёшить совершевно неразработан- 
ную и даже не затронутую въ историко - юридической литератур 
тему по истори такого сложнаго вопроса, какъ литовско- PYCCHIË 
сеймъ въ связи съ внутреннимъ строемъ и внфшнею жизнью 
государства. Разборъ мой книги г. Любавскаго дозволяеть сдЁ- 
лать ΤΟΤΕ выводъ, что въ научномь отношеши его трудъ отли- 
чается большими недостатками. Большинство своихъ выводовъ и 
заключетй авторъ построиль на фактахъ, невфрно понятыхь; 
есть не мало такихъ положенй автора, которыя основаны HA 
полномъ незнани или игнорировани фактовъ, или же просто ΒΑ 


голословныхъ гадатяхъ, ничфмъ не доказанныхъ. Но есть, затфиъ, | 


другая сторона дла: если научные выводы автора въ большин- 
ств представляются ошибочными или недоказанными, то недо- 
статки эти выкупаются немаловажнымъ, съ нашей точки зрёня, 
достоинствомъ труда г. Любавскаго, какъ весьма цфннаго сбор- 
ника архивнаго’ матер1ала, на изучен!е котораго авторъ потратиль 
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н6 мало тяжелаго и кропотливаго труда. Marepiars этотъ, извле- 
ченный, главнымъ образомъ, изъ Литовской Merpuru, содержитъ 
массу новыхъ актовыхь данныхъ по разнымъ отраслямъ литовеко- 
русекаго права — государетвеннаго, финансоваго, гражданскаго и 
т. д. Br этомъ отношени книга г. Любавскаго можеть служить 
серьезнымь подспорьемъ для изолВдователей истори литовеко- 
русекаго права и въ этомъ смысл разбираемая книга предота- 
вляеть значительный вкладъ въ небогатую научными пособями и 
источниками науку истори литовеко-русскаго права“. 

„Въ виду сказаннаго я полагаю“, замфчаеть г. Леонтовичъ: 
„что, несмотря на значительные недостатки разбираемой книги, ея 
авторъ, въ виду цфнноети собраннаго имъ архивнаго матёрала, 
можеть быть удостоенъ преми“. 


Одновременно съ присужденемъ этой награды, Академя, на- 
ходя немаловажныя достоинетва въ ифкоторыхъ другихъ сочине- 
HAE, представленныхъ на COACKAHIO премий, положила присудить 
почетные отзывы слфдующимъ сочиненямъ: 

I. Грибовскай В. M: а) „Выеспий судъ и надзоръ въ Росеш 
въ первую половину царствоватя Екатерины II“. (.-Петербургъ. 
1901 г. и 6) „Матералы для истори высшаго суда и надзора BE 
первую половину царствоватя Екатерины ПЦ“. 0.-Петербургъ. 
1901 г. 

Оцфнку этого труда любезно приняль на себя членъ-коррес- 
нонденть Академи Владимръ Отепановичь Иконниковъ. 

Почтенный рецензентъ, считая весьма важной и даже необ- 
ходимой разработку истори Сената въ Росси въ XVIII crorbris, 
отражавшаго въ своей дфятельности всю правительственную по- 
литику и бытовую HCTOPIIO нашего отечества, и отифчая сравни- 
тельную бфдноеть литературы по данному вопросу, выражаетъ 
сожалёню, что авторъ разбираемой книги не задался III 
представить полную HCTOPIIO Сената въ связи съ общими иетори- 
ческими авленями, A ограничился лишь дфятельностью Сената, 
EAKE ..ΒΗΟΠΙΑΓΟ суда“, и то лишь за часть HAPCTBOBAHIA импера- 
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трицы Екатерины П — съ 1762 по 1775 годъ. Первая часть 
труда г. Грибовекаго завлючаеть въ CET историчесый обзорь 
вопроса до времени Екатерины П и за означенный перюдъ ея 
HAPCTBOBAHIA. | 

Разсматривая работу г. Грибовскаго шагь за шагомъ и 
не. соглатаясь съ HÉKOTOPHMA его взглядами (подробная penensia 
г. Иконникова будетъ своевременно напечатана въ „Отчетё о 
присуждени Уваровекихъ наградъ“), В. 0. Иконниковъ при- 
ходить къ заключеню, что работу эту ‘лучше было бы назвать 
„Очерками изъ истори высшаго суда“: назвавъ ее такъ, авторъ 
избЪжалъ-бы упрека въ неполнотв изелфдованя этого поелёд- 
няго, какъ обнимавшаго болфе широкую область учреждешй. Опи- 
сане изучаемыхъ явлевй не веегда ‘поставлено авторомъ въ близ- 
кую и тёеную связь съ историческими услошями быта, несомннно 
влявшими на судебные порядки. Не всегда удачными находить 
рецензенть и общя заключентя г. Грибовскаго; еще менфе co- 
глашается онъ съ н$которыми своеобразными толковашями фак- 
товъ, велёдстве чего изложеше автора страдаетъ иногда неточ- 
HOCTAMH, иногда неясностью, а иногда преувеличенями. „Üb 
другой стороны“, говоритъ В. Ο. Иконниковъ: „г. Грибовекй 
проел$диль рядъ явлешй въ истори и дфятельности Сената оть 
смерти Петра Великаго до учреждеюшй Екатерины II, вее еще 
мало изслфдованныхъ; съ особеннымъ внимашемъ онъ OCTAHO- 
вился на роли сенатекаго надзора, хотя и пришель лишь къ 
отрицательнымъ выводамъ, и на функщяхъ дфятельности рекет- 
мейстера и прокуратуры, къ которымъ таготфють его симпатий; 
6οπΏθ подробно `разсмотрфль онъ производство аппелляшюнныхь 
abrb и измфневя, внесенныя въ него Екатериною I]; наконецъ, 
приложилъ сборникъ матераловъ (1168—1174 гг.), извлеченныхь 
изъ бумагъь Московскаго Архива Министерства Юстиции, изъ коихъ 
нфкоторые заслуживають внимашя и представляютъ исторический 
интерееъ“. Эти достоинства работы г. Грибовскаго дають ему, 
по ΜΗΛΗΙΟ рецензента, право на поошрательную награду имени 
графа. Уварова. 


НАГРАЛЪ ГРАФА УВАРОВА. | 5 


II. Masangiä H. „Исторя Braxmwiperof Духовной Uexu- 
нарли“. Три выпуска. Москва. 1902 г. у 

Отзывь объ этомъ сочинени, πο просьбф Академи, данъ 
бывшимъ профессоромь Казанской Духовной Академи Петром 
Васильевичемь Знаменскимът. 

Задавшись цфлью написать полную, возможно обстоятельную 
и документально вфрную ποτορ!ιο Владимтрекой Семинарии, г. Ма- 
лицк1й воспользовалея для своей работы матералами, сохрани- 
вшимися въ архивахъ MÉCTHOË Духовной Консистори и Семинарии, 
въ архивахь Os. Синона и Московской Духовной Академ, Гу- 
бернскаго и Министерства Юстищи въ. Москвё; кромВ того, 
г. Малицк!й имфль подъ руками нфкоторые рукописные ебор- 
ники литературныхъ произведенй бывшихъ питоицевъ Семинар!и 
начала XIX вфка (изъ библютеки А. В. Омирнова), использоваль 
устныя преданл, воспоминаня нфкоторыхъ воепитанниковъ Семи- 
нари и т, п. Печатный матералъ, начиная съ „Иеторм“ Владим!р- 
ской Оеминари К. Надеждина, до статей и замфтокъ въ MBCT- 
ΗΗΧΕ, „Губернскихъ“ и „нпаряальныхъ Въломостяхъ", иечерпань 
авторомъ вполн$. | 

Собственно ποτορῖπ Семинарти излагается въ первыхъ двухъ 
выпускахъ сочиненя; третй ‘же BHNYCKB содержить въ себ 
тщательно собранные и обработанные списки воспитанниковъ 
Семинари, окончивтихь въ ней курсъ съ 1190 по 1900 годъ. 
(за болфе раннее время почти HETB указавй 065. окончившихъ 
ΚΥΡΟΞ). Первый выпускъ обнимаеть перодъ времени съ OCHOBAHIA 
Семинарм въ 1750 году πο 1814 года, въ связи съ управлешемъ ею 
шести Владимрекихъ арх!ереевъ, второй —съ 1814 ‘года до ре- 
Φορντ 1840 года и далфе — до введешя новаго устава 1869 года. 
Каждый перюдъ времени разбить на главы, въ ‘которыхъ раз- 
сматриваются: матеральныя средства Оеминари, содержаше учи- 
телей и’ учениковь и школьныхъ поифщенй, управлеше Семи- 
ΠΑΡΙΣ, б1отрафли и характеристики начальниковъ и наставниковъ, 
составы курсовъ, экзамены, публичныя M частныя собраня, ди- 
спуты и проч., премъ учениковъ и выпуекъ ихъ, воспитательная 
часть (проступки и наказан!я учениковъ, бЪгетва изъ Семинарии, 
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различныя торжества въ Оеминарми, рекреащи). Исполнена pa- 
бота г. Малицкимъ чрезвычайно добросовестно, написана она 
живымъ литературнымъ языкомъ, изобилуеть бытовыми чертами 
Семинарской жизни въ связи съ жизнью MECTHOW. Въ упрекъ автору 
можно было-бы поставить развф слишкомъ епешальный харак- 
‚ терь его труда: онъ не касается совефмъ другихь семинарй и 
не сравниваетъ ихъ жизнь съ жизнью Владимрекой Семинарш, — 
a это придало-бы его работ еще большую научную цфнность; 
велдетые той-же обособленности темы его изелфдоватя, г. Ma- 
лицей слишкомъ мало касается судьбы низшихъ школъ Вхлади- 
π]ροκοᾶ епархи, тогда какь онф ‘всегда были TECHO связаны съ 
Семинарей. Но за то въ разсматриваемомъ трудф есть таке отдфлы, 
которые ставять его много выше другихъ, ему подобныхъ; цфи- 
выя приложеня и картины быта и воспитательной стороны семи- 
нарской жизни вышли у автора очень живыми и занимательными. 
Наконець, списки окончившихъь куреъ Оеминарш (съ краткими 
свфдфтями объ ихъ успфхахъ при выходБ изъ Обминарш, объ 
ихъ служебномъь положени и литературныхъ трудахъ), стоивиие 
автору немалыхъ трудовъ, придаютъ „Истори“ больпую иён- 
HOCTb. | 

Вь виду такой серьезной, добросовЪетной и самостоятельной 
научной обработки предмета, г. Знаменек1й призваетъ за г. Ма- 
линкимъ полное право HA одну изъ поошрительныхь Уваров- 
скихъ наградъ. 


Ш. Завитневичъ, В. 3. ,Anerchä Отепановичь Хомяковъ. 
Т. I, кн. ]-я и 2-я. Riese. 1902 г. 

Въ виду обширнаго и разнообразнаго содержавя сочиненя 
проф. В. 3. Завитневича, посвященнаго какъ бографи Хомя- 
кова, такъ и опфнкВ его богоеловскихъ трудовъ, Акадеюя Наувъ 
просила составить отзывы O вышеназванномъ сочинении покой- 
наго проф. Александра Ивановича Кирпичникова, взявшаго 
на себя разсмотрьше бюграфи Хомякова, и проф. Ивана 
Саввича Пальмова, занявшагося обозрётемъ его богословекихъ 
трудовъ. 
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Рецензенты сочиненя единогласно признаютъ, что оно — 
результать основательной подготовительной работы надъ пред- 


метомъ, соединенной съ горячей любовью къ нему, и предота-. 


вляетъ обширный сводъ б1лографическихь данных о Хомяков% 
и OoOosphaie его инфнй, полезное для будущихъ изелздователей 
его м'ровоззрёня; оба указываютъ, впрочемъ, и HA то, что 
г. Завитневичь въ своемъ трудё еще не успёлъ воспользо- 
ваться новыиъ издашемъь „Оочинешй“ Хомякова (1900 г.), что 
BB ONBHEÉ его литературной и общественной дфятельности OH 
отнесся къ нему, можеть быть, съ слишкомъ горячей любовью, 
и что положене, занимаемое Хомяковымъ въ русской исторю- 
TPAŸIH, мало выяснено авторомъ. 


Br результатв своего разбора, указавъ на частные промахи 


г. Завитневича и на сходотво въ воззрётяхъь Хомякова и 
г. Завитневича, кое гдз вредно отразившееся на научности 
его’ построевшй, проф. А. И. Кирпичниковъ приходить къ слёду- 
ющему выводу: „На основанши всего вышесказаннаго, было бы 
несправедливо отказать въ наградф проф. Завитневичу за его 
усердную, полезную и обширную работу, но наградить ее пре- 
мей было бы также едва ли справедливо, TAKE какъ Хомякова 
нельзя признать художникомЪ, котораго можно равнять по таланту 
съ Пушкинымъ и Лермонтовымъ, или историкомъ, котораго 
можно ставить на одну доску съ Грановскимъ и Ооловьевымъ. 
Итакъ, почетный отзывъ быль бы вполнф достаточной наградой 
за книгу В. 3. Завитневича“. = 

Ον своей стороны проф. И. Ο. Пальмовъ, въ рецензии на co- 
чиненше г. Завитневича, отмфчаеть „большое знане и уме“, 
CB какими авторъ даетъ обозрфте богословекихъ трудовъ и занятй 
Хомякова. Buterb съ TÉME, однако, рецензентъь разбираемаго 
сочинен!я обращаетъ внимане и Ha TO, что „авторъ воеторгается 
своимъ героемъ и является какъ бы его панегириетомъ“ и 
закрываеть глаза на частныя неточности въ его произведеняхъ. 
Tarp, напримфръ, утверждая, что „наша Русь... даже въ минуты 
самаго ирачнаго своего COCTOAHIA обнаруживала признаки истинно- 
хрисманскаго настроенмя и необыкновеннаго чутья въ понимани 
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основного начала хриетанской жизни“, авторъ, ΠΟ словамъ рецен- 
зента, возражаетъ противъ (мнимаго, по его MHBHNO) „см$шешя у 


‘Хомякова силы релитозной вфры нашихъ предковъ Ch ея CO- 


держашемъ“, при чемъ неоднократно иллюстрируетъ мысль Хомя- 
кова и историческими примфрами релипозной в$ры нашихъ пред- 
KOBb, и типами нашей изящной литературы, ‘и своими личными 
наблюдешями надъ паломниками, посфщающими Клевекую Лавру, 
и проч. Tim не mente, въ виду того, что ароф. В. 3. Завитне- 
вичъ BB своемъ сочинени’ обстоятельно и документально цере- 
даль содержаше фактовъ изъ жизни Хомякова и его идей, а 
также снабдиль свой трудъ „интересными въ научномъ отношении 
ΔΒΤΟΡΟΚΗΜΗ ΚΟΜΜΘΗΤΑΡΙΑΝΗ, способствующими болфе или менфе 
объективному пониманию цфлаго  жизненнаго подвига одного изъ 
выдающихся представителей славянофильства“, проф. ПЦальмовъ 
приходить къ заключению, что „справедливо было бы почтить 
профессора В. 3. Завитневича, какъ. автора двухъ общирныхь 
кВиГЬ Q Хомяков, достойной наградой имени графа Ο, С. 
Уварова“. | | | 
Академя, по обсуждени отзывовъ проф. А. И. Кирпични- 
кова и проф. И. С. Пальмова о вышеназванномъь сочинени 
проф. В. 3. Завитневича, постановила присудить ему почетный 
0Τ8ΗΒΕ. | .. 
Πο присуждеши преми и почетныхъ отзывовь, Академя 
Наукъ, въ изъявлене своей глубокой признательности за поне- 
сенные труды, положила благодарить IT. рецензентовь, при чемь 
назначила установленныя для постороннихъ ученыхъ Уваровек!я 
медали: члену-корреспонденту В. С. Иконникову и професеораиъ: 
0. И. Леонтовичу, Il. В. Знаменекому, И. С. Пальмову и no- 
койному А. И. Кирпичникову. 
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Лавовеко- русский CEANS. Соне по ΕΠΙ учрежденя BD связи C’b BEY?DE- 


ΠΕ ΙΡ и BEBHINEN ЖИЗНЬЮ TOCYHapctBa. М. К, Любавекато. 
М. 1901. Стр. 1—850. Приюжевя, стр. 1—232. 


Рецеяз!1я профессора ©. Леонтовича. 


Настоящее ascrbaoBauie, по заявленю самаго автора, представляегъ 
дополнеше и продолжение перваго труда автора — «Областное дфлеше и 
ифстное управлеше литовско-русскаго государства ко времени издавая пер- 
ваго „Литовскаго Статута». Въ первомъ трудВ авторъ главное вниманше 
yabıazp MÉCTHOË организаци и MÉCTHOË политической жизни по различ- 
вымъ областямъ литовско-русскаго государства. Въ настоящемъ трудЁ 
главное внимаше удфляется государственному центру и развивавшейся въ 
немъ политической жизни и организащи. 

ИзелВ дован1е г. Любавскаго состоитъ изъ введешя и семи главъ. 
Въ конц изслЕдованя ΠΟΜΕΙΙΘΗΡΙ приложен1я, съ дословнымъ изложенемъ 
текста извлеченныхъ изъ Литовской Метрики актовъ, относящихся къ 
ΕΟΤΟΡΙΗ литовско-русскихъ сеймовъ при СигизмундВ I (20 актовъ) и Си- 
гизмунд$-АвгустВ (59 актовъ). 

Въ введенши авторъ опред$ляеть общую природу главнаго предмета 
своего H3CIBAOBAHIA — «великаго вальнаго сойма литовско-русскаго госу- 
дарства ко времени Люблинской уши», главнымъ образомъ, на OCHOBAHIH 
законовъ, относящихся къ этому учреждению по Статуту 1566 г. По сло- 
вамъ автора, въ этихъ законахь «выраженъ, можно сказать, наиболе 
общий итогь соцлально-политической истори этого государства за время 
его самостоятельнаго существовашя. По этимъ законамъ оказывается, что 
ко времени Люблинской уши власть литовско-русскаго господаря под- 


верглась сильному ограничению со стороны общеетва». Господарь обязанъ 
1* 
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быль назначать войну, налагать HA землевладльцевъ всякаго рода подати 
и сборы на военные расходы, опред$лять разыфры военной повинности 
и издавать всяке новые «уставы» не иначе, какъ съ соглася и «призво- 
ленья» великаго вальнаго сойма, на OCHOBAHIH его постановленй («ухвалъ 
земскихъ»). Въ этомъ ограничени верховной власти литовско-русскаго 
господаря участвовали далеко не BCE классы литовско-русскаго общества, 
& только ΗΈΚΟΤΟΡΕΙΘ, имфвийе право и обязанность собираться на вальный 
соймъ, — «станы, сойму належаче». Къ такимъ «станамтъ» авторъ относить: 
во 1-хъ, духовныхъ и свфтекихъ сановниковъ, составлявшихъ господарскую 
раду, или государственный совфтъ великаго княжества, урядниковъ зем- 
скихъ и дворныхъ, À также землевлад Е льческую знать — князей и пановъ 
хоруговныхъ, т. €. крупныхъ землевлад льцевъ шляхетскаго зван1я, ABIAB- 
шихся на войну съ своими отрядами («почтами») подъ собственною хору- 
ΓΟΒΡΙΟ, & не подъ общею хоруговью пов$та; въ 2-хъ, пословъ земскихъ, ии 
депутатовъ, выбираемыхъ BCÉME землевладфльцами шляхетскаго 3BAHIA на 
повфтовыхъ сеймикахъ. По замфчанию автора, сеймовые «станы» был 
различными разрядами одного и того же обществевнаго класса — «ия- 
хетства», или «народа шляхетскаго», размноженью вольностей котораго 
быаъ посвященъ Литовский ΟΤΑΤΥΤΕ. На великомъ вальномъ соймЁ не полу- 
чили участия и представительства ни духовенство, какъ таковое, ни MÉIIAE- 
ство, ни крестьянство, ни ΤΟΤΕ низпий военно-служилый классъ, который HE 
былъ отличенъ «оздобою» шаляхетства. Наканун Люблинской уши (1569 г.) 
получили MÉCTO на сейм представители м6щанъ стольнаго города Вильны, 
съ правомъ высказывать MRÉHIA лишь по дфламъ, касавтимся Виленскаго 
мфста. Такимъ образомъ, «ко времени Люблинской уши въ великомъ кня- 
жеств$ литовскомъ сложилось представительное учреждеше, какъ по своей 
компетенщи и значеню, такъ и по составу, довольно близкое къ польскому 
сейму. За этимъ учрежденемтъ такъ же, какъ и за польскимъ сеймомъ, 
было признано право «вольнаго обранья» господаря, и оно de jure и de facto 
сдфлалось главнымъ носителемъ верховной власти государства и распоря- 
дителемъ его судебъ». Истор!ю возникновен!я и дальнйшаго роста этого-то 
учрежденя, въ связи съ внутреннимъ строемъ и вифшнею жизнью госу- 
дарства, авторъ и старается выяснить въ послдующихъ главахъ своего 
πβζαΕλοΒδ ΒΙΑ. 

Γα8Β8 первая посвящена вопросу о «происхожденщи литовско-русскаго 
сейма, его составф и функшяхъ въ начальной стад его развития». Подъ 
«литовско-русскимъ» сеймомъ авторъ разумЗетъ собственно сеймъ литов- 
скаго княжества въ TECHOMB CMbICHE этого слова и отличаетъ ΟΤΕ него B03- 
HEKIMIÄ позже изъ него же «великий вальный» сеймъ, когда къ его первонз- 
чальному составу — къ князьямъ, панамъ H боярамъ собственно литовской 
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земли присоединились князья, паны и бояре изъ всёхъ остальныхъ земель, 
BXOABBHEHX'E въ составъ литовско-русскаго государства. По словамъ г. Лю- 
бавекаго, «литевско-руссюй сеёмъ, какъ государственное учреждеще съ 
извфетвымъ признаннымъ значешемъ, зародился въ эпоху установлешя уши 
великаго княжества съ Польшею, События эпохи вызвали къ политической 
дфятельности крупийпая общественныя силы великаго княжества, дали 
‚имъ возможность обнаружить свою мощь и значеше и повлекли за собою 
признание извёстныхъ правъ 84 HKB совокупностью въ лиц IHTOBCKO-PYC- 
скаго сейма. Такое признане даетъ себя выслЁдить по источникаиъ ΟΤΕ 
1401 года, и къ этому году и можно ΠΡΙΥΡΟΠΗΤΕ рождеше литовско-рус- 
скаго сейма» (стр. 10). Въ дальнЪйшемъ развити изложенныхъ положен. 
г. Любавск!й исходить изъ той мысли, что въ данномъ случаЁ не должна, 
идти въ счеть первая ушя съ Польшей, состаявшаяся въ 1395 г.: она 
была заключена одними князьями безъ участя бояръ (стр. 11). Jwroscrie 
бояре выступили на сцену государственной дфятельности только въ конц? 
ХУ в. nocxb «крушеня» областныхъ князей. Раньше бояръ литовскихь 
заслоняли собой князья Гедиминова рода, получивше въ управлете baba 
области государства и рЫпавиие общими соглашевшями всЁ важнЪйше 
общегосударственные вопросы. «Князья, такимъ образомъ, были главными 
верштителями судебъ государства, пока возгорфвшаяся между этими князьями 
междоусобная борьба и затБмъ yHiA съ Польшей He вызывають къ полити- 
ческой самостоятельности и бояръ и не даютъ EME возможность проявить 
на AbrE свою силу и общественно-политическое значеше. Kpymenie, πο” 
стигшее областныхъ князей Гедиминовичей къ концу XIV в. (когда сошли 
CO сцены почти BCP крупные князья, — стр. 21), бывшее отчасти послЁд- 
ствемъ этого выступления литовскаго боярства на политическое поприще, 
очащаетъ этому боярству MECTO при великомъ князВ, въ высшемъ сов тБ 
государства. Первостененные литовске бояре становятся на ряду съ yut- 
Ввшими князьями ближайшими совфтниками и сотрудниками великаго князя, 
а когда иредставаяются особенно важныя дфла, собирается весь сонмъ ли- 
TOBCKATO боярства и рЫшаетъ судьбы государства» (стр. 43—44). Это-то 
право участя бояръ въ распоряженш судьбами государетва осуществя- 
4005 въ HODMB литовскаго сейма: въ первый разъ такой сеймъ быдъ созванъ 
въ 1401 г. Такямъ образомъ, по ΜΗΕΗΙΙΟ Любавскаго, главной причиной 
BOSHHKHOBEHIA AHTOBCKATO сейма нужно считать междоусобную борьбу литов- 
скихъ князей и измЁну съ ихъ стороны нащональнымъ интересамъ Литвы. 
«Когда совётъ и соглаче покинули правяпий квяжескй родъ BMBCTÉ съ 
должнымъ понимаюемнъ нацюнальныхъ интересовъ, тогда и ΜΈΟΤΗΡΙΘ вожди 
ΙΗΡΟΒΟΚΟ - русскаго общества проявили политическую самодфятельность и 
заставили своихъ государей признать за ними право на участ!е при распо- 
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ряжен!и судьбами государства. Такъ и возникъ литовеко-руссюй сеймъ, 
какъ органъ, черезъ который это право должно было осуществляться въ 
жизни» (стр. 43—44). Кром указанной главной причины, были также 
Apyris обстоятельства, способствовавиия образовав!ю сейма. Таково прямое 
воздЕйстве поляковъ на государственный строй Литвы, какъ и подражане 
литовцевъ полякамъ. «Устанавливая ун1ю съ Литвою, польске паны имЪли 
сначала дВло только съ ея князьями. Но когда обязательства князей оказа- 
лись недостаточными, польские паны вызвали къ договору и друйя круп- 
æbämia общественныя силы великаго княжества, сеймъ литовскихъ бояртъ» 
(стр. 35). «Ихъ участе въ этомъ ДВЕ (заключени уши. съ Польшею) по- 
. требовалось ΤΕΜ 6046, что съ польской стороны въ качеств договари- 
вающейся стороны выступили не только лица, KOBMb принадлежала корона, 
но также епископы и выспие CBETCKIE сановвики-паны. Эти епископы и 
выстше сановники BMECTE съ шляхтою и впредь имфли на своихъ сеймахъ 
рёшать важнфйпие вопросы, связанные съ ушею обойхъ государствъ. 
Ясное ДВло, что по требоватямъ равноправности, провозглашеннымъ въ 
AKTB уши, и со стороны  великаго княжества должно было въ рётеши 
такихъ вопросовъ участвовать собраше, подобное польскому сейму, благо 
что и въ литовскомъ обществ были на лицо элементы, сходные съ поль- 
скими панами и шаяхтою» (стр. 45). Возникновеше хитовскаго сейма, HAKO- 
нецъ, «облегчено» было неразвитостью великокняжеской власти. «Велике 
князья не могли чувствовать себя и сознавать полными собственниками и 
устроителями своего государства, не могло признавать ихъ таковыми и 
литовское общество. Поэтому и sch Baæuwbämia дфла государства велике 
князья должны были рёшать по COBBTY и согласю съ другими сильными и 
виятельными вождями общества. ПослВ разгрома, постигшаго въ KO 
ХГУ в. крупныхъ, областныхъ князей, таковыми вождями оказались князья 
волостные и бояре, и велике князья принуждевы были сообща съ ними 
устраивать судьбу государства, соединяя его съ Польтею» (стр. 45). Нако- 
нецъ, касательно состава первоначальнаго литовско-русскаго сейма г. Лю- 
бавск1й приходить къ тому заключен!ю, что изъ всЪхЪ остановъ, сойму 
належачихъ», раньше другихъ заняли въ немъ MECTA: католическе бискупы, 
литовеко-русеюе князья и литовск!е первостепенные бояре, или пань, CO- 
стоявше и несостоявие въ разныхъ должностяхъ (позднфе: паны рада, 
княжата, панята, ити паны хоруговные), и рядовые AHTOBCKIE бояре (позд- 
нфе — шляхта), въ случайномъ состав$ собиравииеся на сеймъ. ΠοσαἘχαῖο, 
по BCEMb признакамтъ, играли на сейм еще чисто пассивную роль, пригла- 
шалясь или допускались на сеймъ для моральной поддержки сейму, для при- 
дания вящшаго авторитета его постановлешямъ. Эти постановлешя исхо- 
дили изъ круга князей и пановъ, а рядовое боярство, не имфвшее еще 
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‘постояннаго и правильнаго представительства на сейм, вФроятно, давало 
только свое молчаливое или громкое (рег acclamationen) corzacie или одобре- 
не. Поэтому и первоначальный хитовеко-русеюй сеймъ по справедливости 
можно назвать сеймомъ литовско-русскихъ князей и AHTOBCKBXÉ пановъ 
(стр. 36). 

Во второй глав$ настоящаго изслБдованя авторъ старается выяснить 
процесеъ образовашя общаго литовско-русскаго сейма, Фхункщонировав- 
шаго въ княжене Казимира и Александра подъ назвашемъ «великаго валь- 
наго сойма». По mmbuiio г. Любавскаго, учреждене это возникаетъ Ha 
почв порожденной Городельской ушей 1413 г., нашонально-политяческой 
борьбы въ IHTOBCKO-PYCCKOMB государствВ въ ХУ в. «Привилей 1413 г. 
устанавливать, какъ правило, что на должности воеводъ, каштеляновъ и 
проч. должны назначаться изъ бояръ впредь только католики; они же 
исключительно должны допускатьея къ совфщашямъ при великомъ Kung, 
когда A510 будетъ идти о благБ государства. Но католикъ и знатный хитов- 
οκὶᾷ бояринъ въ данномъ случа являются почти синонимами» (стр. 49). 
«На BCÉXE видныхъ административныхъ постахъ великаго княжества источ- 
ники послЁ 1413 г. указываютъ знатныхъ литовскихъ бояръ, изрВдка кня- 
зей» (стр. 50). «Но не только на отдфльныхъ должностяхъ и въ будничной 
правительственной работБ сотрудничаеть высшее литовское боярство съ 
великимъ княземъ. [locrbxnik не рЕшаетъ безъ совфщаня съ этимъ бояр- 
CTBOMb HE одного сколько нибудь изъ ряда выходящаго государственнаго 
дла» (стр. 51). «Прошло то время, когда велик князь литовский держалъ 
BCE земли своего государства при помощи родственныхъ князей и сообща 
CE этими родственниками и вершилъ BCE важнфйпия государственныя дЁла» 
(стр. 57). «На м$сто главныхъ совфтниковъ и сотрудниковъ великаго князя, 
занимавшееся прежде князьями, при Витовт стали знатные литовские 
бояре. ВифетВ съ этою перемфною и политическое преобладаше собствен- 
ной Латвы въ состав земель великаго княжества литовскаго опред лилось 
еще рЁзче и сильнфе почувствовалось, TÉME прежде, — начало превращаться 
уже въ вастоящее господство. Послдовавийя nocré смерти Витовта 06- 
щественно-политичесюя движен!я въ нёдрахъ великаго княжества литов- 
- CKATO привели сначала къ смягчен!ю, а потомъ и къ H3BÉCTHOMY ограниче- 
нию политическаго господства собственной Литвы, что въ свою очередь 
сказалось и въ взмЪненши состава изучаемаго учреждения, т. €. литовеко- 
русскаго сейма» (стр. 60—61). «Порядокъ вещей, утвердившйся въ IHTOB- 
ско-русскомъ государств co времени Городельской уши со веёми сопро- 
вождавшими его послЁдетваями, долженъ былъ порождать и HAKOUIATE BE 
руескихь людяхъ великаго княжества непраязненныя Kb себ чувства. 
Высшее бояретво русскихъ областей, состоявшее изъ православныхъ людей, 
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не могло быть довольно прямымъ исключешемъ его отъ тБхъ правъ и 
вольностей, которыя пожалованы были высшему литовскому боярству, 
состоявшему изъ католиковъ, не могло быть доволью и устранемемъ его 
отъ высшихъ государственныхъ должностей и отъ участя въ разрёшевя 
общегосударетвенныхъ вопросовъ» (стр. 61). «Только по смерти Витовта 
Ῥγοσκίθ люди получили возможность дВятельно вмшаться въ устроеше 
какъ вишней судьбы, TAKE и внутренней жизни государства въ своихъ 
интересахъ» (стр. 62). «Возведеше на великое княженше Свидригайла было 
крупнымъ ударомъ, нанесеннымъ жизнью уши 1413 г. и положению литов- 
скаго панства, созданному этою ушею. Это возведеше совершилось не 
только помимо воли Ягайла и польскихъ пановъ, во и съ учаспемъь рус- 
скихъ людей, которое не только не предусматривалось, но прямо исключа- 
4005 Городельскимъ привилеемъ 1413 г. Собраше, избравшее Свидригайла, 
не было сеймомъ польскихъ и литовскихъ прелатовъ, пановъ и шляхты, & 
собрашемъ литовскихъ и русскихъ князей и бояръ, предвёфстнакомъ позд- 
нфйшаго великаго вальнаго сойма BCBXE земель великаго княжества» (стр. 
65). «Возведенный на великое княженше при поддержкЕ русскихъ князей и 
бояръ, Свидригайло опирался на нихъ и въ своей правительственной д$я- 
тельности. Его «вБрная рада» состояла не изъ однихъ только католиковъ- 
хитовцевъ, но и изъ схизматяковъ-русскихъ. Православные русске a104H 
участвовали въ совершети вс$хъ важнфйшихъ правительственныхъ актовъ, 
исходавшихь отъ Свидригайла» (стр. 66). «Итакъ, политическый перевфеъ 
OTb собственной Лиятвы сталъ уже склоняться на сторону подчиненной ей 
Руси. Литовская правящая знать, чтобы удержать пргобр$тенную HOSEN, 
ΠΟΟΠΈΠΙΠΙ8 примириться съ поляками и въ союзЁ съ ними устранить Свидри- 
гайла съ великокняжескаго престола» (стр. 69). «Устраняя Свидригайла съ 
великаго княженя и возобновляя уню съ Польшею, литовске наны разечи- 
тывали BMECTE съ TEMb возстановить и свое прежнее положене въ госу- 
дарств$. Это имъ удалось только отчасти. Pycckie MOAH оказались такою 
политическою силою, съ которою поляки и литовцы сочли за лучшее войти 
въ извфетный компромиссъ. Результатомъ этого было уничтожене яскаю- 
чительности привиллегй, дарованныхъ высшему литовскому боярству въ 
1413 r., распространете ихъ H на русское некатолическое боярство. Lan 
упрочен1я ун1и необходимо было, чтобы она давала извЪстныя выгоды не 
одному только литовскому панству, но и русскимъ князьямъ и боярамъ ве- 
ликаго княжества. Этого можно было достигнуть распространешемъ на рус- 
скихъ православныхъ князей и бояръ т$хъ правъ и вольностей, которыя 
были пожалованы литовскимъ панамъ и боярамъ въ 1413 г. Iloncrie 
послы въ TOTb же самый день, когда заключенъ ObIFb договоръ объ уни, 
т. е. 15 октября (1432 г.), отъ имени короля Ягайла и съ corxacia вел. 
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кн. Сигизмунда выдали привилей, коимъ руссюе князья и бояре (principes, 
nobiles et bojari), подданные литовской земли, уравнивались въ правахъ съ 
католиками-литовцами» (стр. 75). «Привилей 1432 г. выданный уполномо- 
ченными короля Ягайла ва сейм литовской знати, устранялъ TB преграды, 
которыя ставиль участию русскихъ бояръ въ политической жизни великаго 
княжества литовекаго Городельскй привилей 1413 г. и открывалъ воз- 
MOXHOCTE государственныхъ совфщавй съ учаспемъ въ нихъ православ- 
ныхъ русскихь бояръ великаго княжества. Правда, что этоть привилей 
относится собственно только къ такъ называемой Литовской Руси въ TÉc- 
HOME смыслБ и не распространялся еще на обывателей остальныхъ рус- 
скихъ областей великаго княжества, остававшихся BEPHLIMH Свидригайлу, 
такъ что оть него нельзя еще вести начало литовско-русскаго сейма въ 
обтирномъ CMbICHE, или «великаго вальнаго сойма»; — но во всякомъ слу- 
yab онъ залагахь въ государственную жизнь великаго княжества принципы, 
коими облегчилось установлене этого учреждешя. Отъ уравнешя въ пра- 
вахъ съ Литвою Литовской Руси въ тёеномъ смысл былъ уже одинъ шагъ 
къ уравнешю въ правахъ и остальныхъ русскихъ земель» (стр. 76), что и 
было cxbaauo уже при КазимирВ на основаши привилея 1447 г. (стр. 97— 
100). «Области-аннексы великаго княжества литовскаго не участвовали въ 
возведении Казимира на великое княжеше. Это возведеше было собственно 
ДБлОмЪ CAMOË CHALHOË партш литовекихъ пановъ. Такой образъ дЪйствй 
господствующей земли и на этотъ разъ, какъ и при возведени на великое 
квяжен!е Сигизмунда Кейстутовича, вызвалъ въ областяхъ великаго KHA- 
жества оппозицию» (стр. 104—105). Оппозищя эта была подавлена Литвой; 
чВиъ не менфе «области великаго княжества въ начал великокняжешя Ka- 
зимира настолько дали почувствовать Литв8 ихъ силу и значеше, что IHTOB- 
ское правительство въ послёдующее время уже не считало возможнымъ 
рёшать важнйпие государственные вопросы безъ ихъ вфдома и соглася 
и приглашало въ важныхъ случаяхъ ихъ знать HA литовекй сеймъ» (стр. 
111). «ΤΕ юридическя огражденя, коими привилей 1413 г. обставиль 
сощально-политическое преобладане литовскаго панства, были снесены и 
въ дальнфйшемъ русскимъ людямъ открывалось уже свободная, закономъ 
не воспрещенная дорога и къ высшимъ должностямъ, и въ господарскую 
раду, и въ раду посполитую, T €. въ сеймъ великаго княжества» (стр. 166). 
Итакъ, «образоване великаго вальнаго сойма литовско-русскаго государства 
знаменовало собою уничтожене исключительности политическаго господства 
собственной литовской земли. Это уничтожене было результатомъ той энер- 
гической борьбы, которую вели области-аннексы великаго княжества про- 
тивъ господствующей земли въ 30-хъ и 40-хь годахъ ХУ ст. Во время 
этой борьбы они наглядно показали свою силу и значеше и заставили 
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господствующую землю пойти на компромиссъ и едёлать имъ радъ усту- 
покъ въ смысл$ YPABHEHIA въ правахъ и вольностяхъ и участя въ р5ше- 
ни общегосударственныхъ вопросовъ» (стр. 168; cp. также стр. 151). 

Кром} основнаго вопроса о происхождеши «великаго вальнаго сойма 
литовско-русскаго государства», г. Любавск1й въ той же второй главё 
своего изслЁдовашя трактуетъ о составЁ и компетенщи сеймовъ, собирав- 
шихся при Казимир$ и Александр$. 

На стр. 111—126 авторъ разсматриваетъь по сохранившимся источ- 
никамъ въ хронологическомъ порядк$ сеймы, собиравшеся при КазимирЪ, 
съ конца 1445 г. до 1478 г. По замфчаншю г. Любавскаго, «главными 
участниками ΒΟΈἘΣΤ этихъ сеймовъ были AHTOBCKIE паны, которые занимали 
высше уряды земсюме и дворные и считались спешальными совбтниками 
господаря, составляли его раду. НЪкоторые изъ перечисленныхъ сеймовъ 
ΗΘΟΟΜΗΈΗΠΟ были только боле или Meute полными собран1ями этихъ павовъ 
радныхъ (consiliarii). Ho на нЁкоторыхъ сеймахъ источники отмЁчаютъ, 
сверхъ того, шляхту-рыцарство великаго княжества; таковы были, HANP., 
Берестейскюй сеймъ 1446 г., Виленский сеймъ 1456 г., Виленсый сеймъ 
1468 г. Ho, сверхъ того, Длугошъ и Apyrie источники очень опред8ленно 
говорять и о созыв$ въ чрезвычайныхъ случаяхъ сальных соймовз князей, 
пановъ и бояръ со всего великаго княжества, OTb веЁхъ его земель. Таковы 
вышеуказанные сеймы: Burenckiä 1446 г., Виленсюй 1451 г., Виленсвй 
1453 г. идр. Эти Факты убфждають насъ, что уже при Казимир возникло 
то самое учреждете, съ которымъ намъ придется встрчаться довольно 
часто въ дальнЪйшей истори литовско-русскаго государства: я разум ю 
«везяюй вальный соймъ». Въ настоящемъ случа литовско-русское госу- 
дарство не отстало далеко отъ своего союзника-Польши, TAB въ то время 
также организовалось учреждеше, аналогическое и параллельное «великому 
вальному сойму» литовско-русскаго государства. Возникновеше этого учреж- 
дения при Казимир подготовлено было, какъ уже сказано, тою нащонально- 
политическою борьбою, которая велась въ великомъ княжеств$ между гос- 
подствующею землею и ея AHHEKCAMH, между Литвою и Русью, подвластною 
ЛитвЪ, и знаменовало собою компромисеъ между ними. Необходимо, однако, 
замфтить, что народившееся новое учреждеше не вытфенило собою стараго, 
возникновеше котораго было ΡΔΒΟΜΟΤΡΈΠΟ въ первой глав. Прежнй ли- 
товско-русскй сеймъ временъ Ягайла и Витовта продолжалъ собираться и 
при Казимирф, расширяясь въ вели вальный соймъ въ 00060 важныхъ 
случаяхъ, когда согласе и поддержка областей-аннексовъ великаго кня- 
жества были необходимы. Можно даже замбтить значительное pacmapenie 
дфятельности этого первоначальнаго сейма, особенно въ его уменьщенномъ 
состав? (т. е. господарской рады). Мы видБли, что при ЯгайлВ и Витовт 
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компетенщя этого сейма признана была по части YCTPoeHin ви$швей судьбы 
государства и избравл господаря, и сеймы собирались тогда именно для 
этихь ble. При СвядригайлВ и зат6мъ при Казимир эта компетенция 
перешла уже къ сеймамъ расширеннаго состава, или къ великимъ вальнымъ 
соймамъ, какъ называли ихъ позже. ТБиъ не менфе не прекратилась дЁя- 
тельность по этой части и сеймовъ первоначальнаго состава. На нихъ велись 
предварительные переговоры и совфщан1я, обсуждались и рёшались раз- 
личные частные вопросы, такъ или иначе связанные съ предметами, под- 
лежавшими рёшен!ю на великомъ вальномъ COËMÉ, и такимъ путемъ подго- 
товлялись постановлешя, COCTOABMIACA HA этихъ посхБднихъ. Кром того, 
компетеншя и практика сеймовь первоначальнаго состава расширилась 
въ другихъ направлешяхъ:; HA этихъ сеймахъ и съ ихъ участемъ господарь 
сталь издавать новые законы, назагать временныя подати, PBIIATE разно- 
образные вопросы внутренняго управлен1я и внфшней политики. Привихеи, 
данные имъ князьямъ, прелатамъ, паваиъ и боярамъ великаго княжества, 
какъ уже было сказано выше, поставили его въ сильную зависимость отъ 
этихъ классовъ, болфе всего — OTE высшихъ классовъ собственной Литов- 
ской земли и TECHO связанной съ нею Литовской Руси, которые представ- 
ляли наиболфе сплоченную массу наиболБе крупныхъ землевладЁльцевъ. 
Нацлонально-политическая борьба, развившаяся въ ХУ в., привела, такимъ 
образомъ, не къ уничтоженю политической гегемон1и Литвы, ἃ только къ 
ограничению исключительности литовскаго господства въ литовско-русскомъ 
государствЁ» (стр. 129—130). 

Въ хронологическом же порядкф г. Любавек!й разсматриваеть 
сеймы, имбвше MÉCTO при Алексавдр$, и замЪчаетъ, что «въ 00060 важныхъ 
случаяхъ, когда AÉIO шло объ устроеши судьбы всего государства, на 
вальный соймъ приглашались князья, паны и бояре со всего государства, 
ве только изъ великаго княжества въ тБеномъ смысл, но и изъ его земель — 
аннексовъ. Takie велик1е вальные соймы въ разсматриваемое время соби- 
рались въ 1492, 1499, 1505 и 1506 гг. Первый изъ этихъ сеймовъ 
собирался для возведевя HA великокняжеше Александра. Msn Городна 
разосланы были по всфмъ землямъ великаго княжества грамоты съ пригла- 
шешемъ на сеймъ. Паны (рада) извЪщали, что они положили сеймъ въ 
ВильнБ — «землямъ всимъ зъЁхатися на день Св. Ильи» и просили crap- 
шихъь изъ этихъ земель, «десять або двадцать, A60 колько ся вамъ увидить» 
прЕВхать на соймъ, & остальныхъ — остаться при 3aMKE на всяюй случай, 
«для часу пригоды». Въ κοππΏ 1юля 1492 г. въ ВильнВ собирался обще- 
государственный сеймъ, въ которомъ участвовали ианы — рада и «старше» 
землевладЪльцы — князья, паны и бояре изъ вс$хъ областей — аннексовъ. 


Таюе же общегосударственные сеймы всфхъ земель великаго княжества 
Sax. Hor.-Ouz. Отд. 2 
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собирались въ 1499 и 1505 г. дла заключеюя уни съ Польшею. Г. Лю- 
бавск1й ΠΟΔΑΡΑΡΤΗ, что сеймъ 1505 г. не былъ только сеймомъ пановъ 
радныхъ, какъ онъ изображается въ хроникахъ (Ваповскаго, М. Б$ль; 
скаго и Стрыйковскаго), но великимъ сеймомъ, на которомъ присут‹ 
CTBOBAIH и землевзадльцы изъ разныхъ земель великаго княжества; по 
BCÉME даннымъ на этоть соймъ прИЁзжали преимущественно, если не 
исключительно, «стариие» (πο Гурскому optimates et consiliarii) изъ обла- 
стей великаго княжества. Наконецъ, въ 1506 г. BCE литовсме «паны и 
княжата со всиии землями, прислухаючими къ великому князству едностай- 
ΠΟΙΟ волею» избрали на великое княжене Сигизмунда. По словамъ Стрый- 
ковскаго, земли великаго княжества представлены были на этомъ сейм 
«послами отъ воеводствъ и повфтовъ». Г. Любавскй, впрочемъ, полагаетъ, 
что «врядъ ли зд$еь можно разумЁть пословъ въ собственномъ CMEICIÉ, для 
избранмя которыхъ по отд$льнымъ землямъ слишкомъ мало было времени. 
Скорфе всего это были Takie же «старше» землевладВльцы, которые 
участвовали и въ избраны великаго князя Александра, и которые могли 
пр#$хать на сеймъ безъ процедуры избрания, немедленно по получения 
нриглащен1я» (стр. 149). «Изъ приведенныхъ данвыхъ относительно обще- 
государственнаго- литовско-русскаго сейма въ промежуткБ времени ΟΤΕ 
1492 г. no 1506 г. включительно обнаруживается съ полною ясностью, 
что это учреждене οκρΏπαο и окончательно установилось въ IHTOBCKO-PYC- 
скомъ государствЪ, и. что выяснилась и опред$лилась извфстная его компе- 
тенщя. Компетенщя эта признана была въ двухъ дёлахъ: въ дфлБ избрашя 
новаго господаря и въ дЁлЁ установленя уши съ Польшею» (стр. 150). 
«Всф apyria важныя дЁла государства рёшались либо на сеймахъ госпо- 
даря съ панами радою, либо на сеймахъ съ учаспемъ шаяхты — бояръ 
великаго княжества въ тфеномъ смысл$. Обычныя текущия дла господарь 
рёшалъ застю единолично, част по совфту съ т6ми панами — радою, 
которые въ данный моментъ находились при его особф» (стр. 169). «Ходъ 
вещей въ дальнёйшемъ привелъ къ расширению компетенцщи.этой «поепо- 
читой рады», къ обязательному ея участ!ю въ обложен населешя воен- 
ными и денежными повинностями и въ выработк$ новыхъ законовъ. Первое 
онредфлилось уже при Сигизмунд какъ Фактически, такъ и юридически, à 
второе — только фактически, юридически же только при Сигизмунд -Ав- 
густБ (въ СтатутЕ 1566 г.)» (стр. 150). 

° Глава третья разбираемаго сочинешя трактуеть 0 «великихъ валь-. 
HbIXb соймахъ при СигизмундВ I, ихъ состав и хункщяхъ». Какъ и BE 
предыдущей главЪ, сеймы этого времени разсматриваются авторомъ въ. 
хронологическомъ порядкф ихъ созыва, съ Виленскаго сейма 1507 г. до. 
цосл6дняго при Сигизмунд Берестейскаго сейма 1544 г. включительно. 
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Нужно, впрочемъ, 3AMÉTATE, что г. Любавекий въ настоящей глав, какъ 
A въ остальныхъ, больше всего трактуеть о событяхъ, служившихъ пово- 
домъ созыва сеймовъ (войнахъ съ Москвой и татарами, уши съ Польщей 
и пр.), и затВмъ объ отдфльныхь постановленшяхъ, состоявшихся на каж- 
домъ сейм въ порядк$ ихъ изложешя въ «земекихъ ухвалахъ» сеймовъ 
или въ уставахъ и универсалахъ господаря. Главнымъ вопросамъ о сей- 
махъ, именно о ихъ COCTABÉ и компетенщи, посвящено въ настоящей глав% 
всего 59 страницъ; остальныя страницы (всего 81) посвящены подробному 
обзору собъытй, предшествовавшихъ сеймамъ, и состоявшихся на нихъ 
постановленй. Мы приведемъ главныя положеншя, хормулированныя ABTO- 
ромъ въ конц настоящей главы (стр. 301—310) о 3maueuin сейма въ 
настоящей CTAAÏA его развит!я, — главнымъ образомъ о «его успЁхахъ 
какъ по внфшней хормулировкБ, такъ и по значен!ю въ политической жизня 
страны». По словамъ автора, «велиюй Виленсюй сеймъ 1507 г. (впервые 
созванный при Сигизмунд I) открываетъ собою новую эпоху въ истори 
итовеко-русскаго сейма. Велике вальные соймы съ этого времени созы- 
ваются главнымъ образомъ для получешя денежныхъ CYÖCHAIH отъ земле- 
владфльцевъ великаго княжества. Рядовая шляхта, которая на ряду съ 
знатью привлекается къ платежу этой CYOCHAIH, принимаетъь въ этихъ 
сеймахъ постоянное участе. На первыхъ порахъ рядовая шляхта изъ 
областей — аннексовъ присутствуетъ, по видимому, viritim, поголовно, въ 
6orbe или mente случайномъ состав$. Но съ теченемъ времени вырабаты- 
вается правильное представительство ея» (стр. 181). «Первый шагъ въ 
этомъ отношени сдфланъ былъ въ 1511 г., когда мобилизацщя разстроила, 
великай вальный-соймъ, собравпийся въ Бересть$. Задумавъ собрать новый 
сеймъ въ ВильнБ для рЬшевн!я вопросовъ, не конченныхъ въ Бересть$, 
Сигизмувдъ распорядился, чтобы державцьт собрали шляхту въ своихъ 
повфтахъ и предложили ей выбрать двоихъ представителей, давши имъ 
«зуполную мопъ». Съ того времени избране шляхетскихъ пословъ входить 
въ обычай и окончательно устанавливается въ сеймовой практикБ. Не 
смотря на организацию правильнаго представительства, MAAXTE не возбра- 
нялось присутствовать на сеймахъ и лично. Вел6детве этого и нёкоторые 
сеймы, какъ, напр., Берестейсый 1515—1516 г. и Берестейскй 1544 г., 
отличались большимъ многолюдетвомъ. Господарь, пользуясь собрантемъ 
своей рады, р8шалъ на сеймахъ множество текущихъ дфлъ, выдавалъ 
пожалован!я на HMBHIA, производилъ судъ и пр. Поэтому на сеймы съёзжа- 
лось множество шляхты HO своимъ личнымъ дфламъ. Эту шляхту также 
привлекали къ занямямъ сейма. Документы, ΟΤΠΟΘΗΠΙΙΘΟΗ къ великимъ 
вальнымъ сеймамъ Сигизмундовой эпохи, даютъ возможность ознакомиться 


ближе и съ аристократическими элементами, входившими въ составъ этихъ 
ον 
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сеймовъ. Оказывается, что KPOME высшихъ урядвиковъ земскихъ и двор- 
HbIXb, составлявшихъ господарскую раду, на сеймы собирались и друме 
урядники, старосты и державцы, тивуны SRMYACKiE, хоруже и подкоморе, 
BCE вообще княжата и панята, такъ что въ общемъ Βοαπκὶᾷ соймъ COCTAB- 
ляли: паны — рада, урядники, княжата, панята и рыцарство — шляхта 
BCÉXE земель великаго княжества. Сверхъ князей и пановъ, состоявшихъ 
въ различныхъ должностяхъ и 3BAHÏAXE и по этимъ должностямъ и зва- 
HiAMb имфвшихъ M'ÉCTO на сейм, туда вызывались лица старинныхъ KHA- 
жескихъ и панскихъ Фамийй, предки которыхъ участвовали на сеймахъ 
временъ Витовта и Свидригайла. Очевидно, что по отношеню къ ITEM» 
Фамимямъ установилась уже H3BÉCTHAA политико-юридическая традищя, 
признававшая ихъ «станами, сойму належачими». Они вызывались на 
сеймы лично». По вопросу 0 состав великаго вальнаго сейма Сигизмун- 
AOBOË эпохи г. Любавек1й приходить къ заключеню, что «уже пря 
Сигизмунд этотъ составъ опредлилея въ полномъ объем$. ПозднЕйпия 
реформы коснулись только организацди шляхетскаго предетавительства, но 
не коснулись самыхъ элементовъ, изъ которыхъ CIATAICA сеймъ, если не 
считать введене на сеймъ Виленскихьъ бурмистровъ съ совфщательнымъ 
голосомъ по вопросамъ, относившимся до Виленскаго м$ста» (стр. 303— 
305). 

Что касается, затЁмъ, дфятельности великихъ вальныхъ сеймовъ при 
Сигизмунд I, то г. Любавск!й излагаетъ по этому вопросу схБдующя 
o6mia положешя. «До Сигизмунда I общегосударственные сеймы созы- 
вались въ двухъ случаяхъ: во 1-хъ, когда приходилось избирать новаго 
господаря; во 2-хъ, когда приходилось заключать уню CE Польшею. Рёше- 
Hie этихъ вопросовъ было уже признано правомъ общегосударственнаго 
сейма. Въ разсматриваемое время (т. е. при Сигизмунд Г) право это оста- 
валось въ CHAE, и общегосударственному сейму, какъ и ранфе, приходилось 
избирать господаря и выступать въ качеств договаривающейся стороны 
въ переговорахъ объ уши съ Польшею. При Сигизмунд общегосудар- 
ственный сеймъ рёшалъ и TaKie вопросы, которые при Казимир и Але- 
KCAHADÉ р5шались на сеймахъ пановъ — рады и военнослужилыхъ земле- 
владфльцевъ великаго княжества въ тЁсномъ смысл. Можпо сказать, что 
за великимъ вальнымъ сеймомъ стало уже признаваться извфетное право 
BE этомъ отношении. Pacmuapenie компетенщи великаго вальнаго сейма въ 
этомъ направлени было вполнВ естественно. Войны для литовскаго прави- 
тельства въ XVI в. были уже почти немыслимы безъ денежныхъ субсидий, 
безъ наложения экстраординарныхъ военныхъ тягостей на землевладЁль- 
цевъ великаго княжества. Поэтому правительство и старалось заручиться 
предварительнымъ согласемъ ихъ на начале или продолжеше войны для 
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того, чтобы легче было получить и самую субсидио или согласе на Gorbe 
тяжское обложеше военною повинностио въ натур. Большая часть вели- 
кихъ вальныхь соймовъ въ правлеше Сигизмунда созывалась именно съ 
этою послёднею цЁлью. При участи великаго вальнаго сойма и съ его 
одобрен1я язданъ былъ при СвгизмундВ и сводъ законовъ великаго княже- 
ства, извфетный подъ именемъ Литовскаго Статута. Приступивъ къ коди- 
®HKAUIH существующихъ законовъ и юридическихъ обычаевъ, Сигизмундъ 
счелъь нужнымъ пользоваться въ этомъ случаВ экепертизою становъ сейма 
и прямымъ ихъ участемъ въ составления свода законовъ. Въ данномъ 
cıyaab со стороны литовско-русскаго господаря обнаружилось признаше 
за CTAHAMH сейма права слБдить за сохранетемъ своихъ правъ и вольно- 
стей и допускать изм$нен1е и отступлеше отъ нихъ не иначе, какъ по 
добровольному согласбю, за своею «ухвалою», т. €. обнаружилось тоже 
самое признаше, которое проявлялось и въ обращени къ ставамъ сойма 
за «ухвалою» серебщины и опред$ленями обороны земской. Но дальше 
этого пока еще не шли уступки господаря сейму. Шестой артикуль 
третьяго раздВла Статута 1529 г., обязывая господаря соблюдать старин- 
ные законы и обычаи, въ тоже время предоставлялъ ему издавать новые 
законы ко благу государства «3 ведомостью и порадою и с призволеньемъ» 
однихъ только пановъ — рады, но не всфхъ становъ сейма. Можно сказать 
поэтому, что при Сигизмунд выяснилось и установилось право великаго 
вальнаго сейма участвовать въ законодательств постольку, поскольку съ 
этимъ связано было сохранеше существующихъ законовъ и обычаевъ или 
отсгуплеше отъ нихъ. Право же участвовать въ создани BCEXB вообще 
новыхъ законовъ опредлилось гораздо позже, при Сигизмунд -АвгустБ, 
въ СтатутВ 1566 г. Впрочемъ, фактическое учает!е великаго вальнаго 
сейма въ законодательств уже при СигизмундВ Г было гораздо шире его 
признаннаго права по этой части. Оно проявлялось въ «ухвалахъ» TBXE 
предложенй, которыя правительство считало нужнымъ вносить на PA3CMO- 
rpbuie сейма, и въ тБхъ «уставахъ», которые устанавлавалъ господарь съ 
панами — радою по просьбЪ становъ сейма. Просьбамъ становъ сейма обя- 
заньг были своимъ происхожденемъ не только извЪстныя законодательныя 
опредлен1я, cocroasmiscn при СигизмундВ I, но и нёкоторыя частных 
правительственныя распоряжешя. Можно сказать, поэтому, чго великий 
вальный сеймъ’ принималъ нфкоторое участе и въ административной дфя- 
тельности центральнаго правительства» (стр. 305—310). 

Глава четвертая сочиненя г. Любавскаго представляетъ собой 
отдфльное изслЁдоване о «составЁ и политическомъ значени господарекой 
рады при Казимир и его сыновьяхъ». Глава эта посвящена разъяснению 
слдующихь вопросовъ: 1) о роли литовеко-русской аристократ въ лиц 
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нановъ-рады на великихъ вальныхъ соймахъ при Сигизмунд Г; 2) о гене- 
such господарской рады, должностяхь и зватяхъ, соединявшихся съ κξ- 
стами въ господарской part, и о 1ерарми этихъ ифстъ; 3) ϱ Фамильномъ 
состав -великокняжеской рады, преобладани князей и пановъ литовскаго 
происхождешя и историко-сошальныхь основаняхъ этого преобладашя; 
4) о правительственной роли и политическомъ значени господарской рады 
и о сеймахъ пановъ — рады; 5) объ учрежденяхъ при господарЪ и paxb 
великаго княжества: капцеляри и CKAP6E; наконецъ 6) о высшихъ зец- 
скихъ и дворныхъ урядахъ. Изучене изложенныхъ вопросовъ привело 
автора къ сл6дующимъ общимъ заключенямъ о роли и значенш господар- 
ской рады, какъ одной изъ составныхъ частей литовско-руескаго сейма. 
«Ha великихъ вальныхъ соймахъ при Казимир и его сыновьяхъ активная 
роль и рёшающИй голосъ принадлежали преимущественно панамъ — Park 
великаго княжества. [Шляхта большею част!ю са$довала за панами — радою 
и сравнительно PEAKO проявляла инищативу и самостоятельность, и при 
TOME главнымъ образомъ уже Kb концу разсматриваемой эпохи. Преобла- 
дане пановъ радныхъ на великихъ вальныхъ соймахъ обусловливалось 
частю ихъ политическимъ авторитетомъ, которымъ они пользовались въ 
качеств постоянныхъ совфтниковъ и правительственныхъ сотрудвиковъ 
литовско-русскаго государя на высшихъ государственныхъ должностяхъ, 
а частю ихъ сощальнымъ преобладатемъ въ качеств крупв5йшихъ 
землевладльцевъ, располагавшихъ въ общей сложности огромными рес- 
сурсами по части людей и денегъ, подавлявшими рессурсы шляхты OTA AE - 
ныхъ земель, не исключая и собственной Литвы. Это преобладате на 
литовско-русскомъ сейм$ господарскахъ совфтниковъ и выешихъ урядни- 
KOBb земскихъ и дворныхъ не отразилось. однако на его самостоятельности 
и не сузило его роли до роли простаго совфщательнаго учреждения. «Поспо- 
литая рада» великаго княжества Литовскаго, какъ показываютъ Факты, 
собиралась не за ΤΈΜΤ только, чтобы ознакомить господаря съ положешемъ 
дфлъ и общественнымъ настроешемъ, дать ему совётъ и изъявить TOTOB- 
ность на жертвы для государства, но для того, чтобы активно рёшать 
государственные вопросы первостепенной важности, стоявше на очереди. 
Такая самостоятельность сейма находитъ себБ объяснеше въ томъ, что и 
преобладавшая HA немъ господарская рада въ разсматриваемое время 
вышла изъ роли простого совфщательнаго учреждевя при господарВ, CAË- 
лалась не только господарскимъ, но и государственнымъ COBÉTOME великаго 
княжества литовскаго, который отдфльно и независимо отъ господаря сталъ 
на стражЗ государственныхъ интересовъ BEIHKATO княжества отъ возмож- 
наго ихъ нарушеня не только со стороны, но и самимъ литовско-русскимъ 
господаремъ, до извфстной степени огранязиль власть этого господаря. 
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При. такихъ условяхъ не удивительно, если сеймоваше оказалось въ конц 
ΚΟΠΠΟΒΈ политическою школою для рыцарства шляхть, содйствовало изв 
CTHOË консолидащи этого сослошя и пробуждешю въ немъ разнообразныхь 
восюзныхъ и похитическихь CTDeMIHIË, нашедшихъ себЁ впослЁдстви 
осуществлеше. Шляхта несоинфино въ данномъ отношения слдовала при- 
ифру своей «старшей братьи» — пановъ радныхъ, которые HA сеймахъ 
- обращались съ различными требовашями къ литовеко-русскому господарю, 
‚ хотя и облеченными въ Форму «просьбъ», смыло и. твердо выступали съ 
заявлешями о различныхъ правонарушеняхъ и непорядкахъ, допусквемыхъ 
FUCHOAADEME, и SUO шоби предлагаля разнообразныя государственныя удуч- 
шеня» (стр. 426—427). | | 
Въ пятой глав своего сочиневя г. Любавск!й трактуетъ объ орга- 
низащи шляхетекаго COCIOBIA въ литовско-русскомъ государств къ поло- 
вин XVI в. ЗдЁсь авторъ ставитъ на очередь ознакомлеше съ TÉME 
«етаномъ», который при КазимирБ и его сыновьяхъ игралъ второстепен- 
ную роль на сеймовыхъ собрашяхъ и совфщаняхъ, à при Сигизмунд - 
‘'АвгустВ наоборотъ — главную и первостепевную, т. 6, съ паляхтою — 
рыцарствомъ великаго княжества литовскаго. Чтобы понять политическое 
возвышеше этого стапа и TB сословныя и политическя CTPEMIEHIA, съ 
ноторыми онъ выступалъ на сеймахъ въ великокняжене Сигизмунда — 
Августа, необходимо ознакомиться съ его успфхами по части сословной 
консолидащи и съ его сословною организащею, какъ они опредфлились къ 
тому времени» (стр. 428). Съ этою цфлью авторъ разбираетъ документаль- 
ныя данныя о COCTABB шляхты по привилеямъ 1387 и 1413 r., расширения 
этого состава въ силу послБдующихъ привилеевъ и другихъ узаконенйй до 
конца первой четверти XVI в., о правахъ и вольностяхъ шляхты до Сигиз- 
мунда-Августа и пр. Въ настоящей глав авторъ воспроизводить соб- 
ственно то, о чемъ онъ подробно говоритъ еще въ нпервомъ своемъ труд — 
объ областномъ дёлени и мЕстномъ управлени литовско-русскаго государ- 
ства. Мы, поэтому, не будемъ останавливаться на основныхъ воззрёяхъ 
автора во изложенному вопросу, извфетныхъ изъ упомянутаго его перваго 
труда. | | 
Глава шестая посвящена вопросу о «великихъ вальныхъ соймахъ при’ 
Сигизмунд -АвгустВ до 1566 г. и о расширеши сословныхъ и политиче- 
скихъ правъ шляхты». Здфеь, какъ и въ третьей глав о сеймахъ при 
СягизмундВ Г, авторъ обращдетъ главное внимаше HA данныя, OTHOCAMIACA 
Kb «внутреннему строю и внфшней жизни» государства, и ставитъ на зад- 
немъ план вопросъ объ организащи самыхъ сеймовъ. Въ то время, какъ 
посхВднему вопросу посвящено всего 14 страницъ (стр. 551, 552, 698, 
699, 706, 713—717, 731—734), о собыпяхъ, вызывавшихъ въ данное 
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время созывъ сеймовъ, и о содержаши разнообразныхъ предложен пра- 
вительства и шляхетскихъ петищй съ посл довавшими на нихъ сеймовыми 
«ухвалами», говорится въ настоящей глав на протяженши 208 страницъ. 
Въ своемъ 0630ph настоящей главы мы ограничимся лишь тБми небольшими 
замфтками, KAKIA изложены авторомъ касательно собственно литовско-рус- 
скаго сейма. По sawbyauito г. Любавскаго, «Сигизмундъ-Августъ, подобно 
своему отцу, не обходился безъ великаго вальнаго сойма при р5шешя 
всфхь сколько нибудь важныхъ вопросовъ, выдвинутыхъ вифшнею и вну- 
треннею жизнью литовско-русскаго государства, — не считаль себя въ 
upasb и не быль дйствительно въ силахъ ΡΈΠΙΑΤΕ эти вопросы, безъ 
согласля, моральной и матерлальной поддержки BCEXB другихъ землевла- 
дфльцевъ великаго княжества, которые на ряду съ нимъ пользовались въ 
своихъ владфшаяхъ государственною властью и до извфстной степени могли 
также считаться хозяевами государства и распорядителями его судебъ. 
Таковы были прежде всего BCE крупные землевлад$льцы шаляхетскаго 
званя, князья и павы, входивише въ составъ господарекой рады, занимав- 
пе. уряды земсве и дворные или бывиие кандидатами въ господарекую 
раду и на эти уряды, à затБмъ и BCE остальные землевладльцы шляхет- 
скаго 8Β8ΗἱΗ, выходивийе на войну подъ повфтовыми хоругвями. Всф эти 
землевладфльцы и привлекались на велике вальные соймы, какъ это было 
и въ предшествующее великокняжеше, при чемъ «повфтники» обыкновенно 
предетавлялись своиии хоружими и послами, которыхъ они выбирали: 
Такимъ образомъ, сеймъ при Сигизмунд$-АвгустВ до 1566 г. составляли 
ΤΕ же самые «станы», что и въ предшествующее великокняжеше. HEKOTO- 
рые сеймы (Banp., 1552 г.) созывались не въ полномъ состав$: не было 
шдяхетскихъ пословъ изъ повфтовъ, или же шляхта присутствовала viritim, 
поголовно, хотя не въ полномъ состав$ (лагерный сеймъ подъ Минскомъ, 


1564 r.). Кругъ coptmauiä, происходившихъ на великихъ вальныхъ сей-. 


махъ въ везикокняжене Сигизмунда-Августа, обыкновенно далеко выхо- 
AMIE за предфлы тёхъ спещальныхъ вопросовъ, для которыхъ созыва- 
лись эти сеймы. Правительство пользовалось собранемъ всфхъ автори- 
тетныхъ и вяятельныхъ людей страны для того, чтобы обсудить сообща 
и. порфшить разные друге вопросы, выдвинутые жизнью, кромЁ того, 
для котораго спешально созванъ былъ данный сеймъ. Но главнымъ обра- 


зомъ новые вопросы возбуждались самими станами сейма. Станы уже BB 


предшествующее великокняжене, какъ мы видфли, перестали играть пас- 
сивную роль Ha сеймахъ, перестали ограничиваться обсуждетемъ TÉXE 
вопросовъ, которые имъ предлагало правительство, и выступали съ своими 
предложешями M петищями къ правительству. При Сигизмунд -АвгустВ 
станы почти каждымъ сеймомъ пользовались для того, чтобы поговорить о 
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CBOHXb пуждахъ и потребностяхъ, констатировать разлачные непорядкя H 
злоупотребленя. въ государств, поддержать другъ друга въ своихъ заяв- 
лешяхъ и жалобахъ, обращенныхъ правительству, и общими усвмями 
добиваться отъ него различныхъ улучшен! и реформъ въ своихъ инте- 
ресахъ, расширея своихъ правъ и вольностей. Велиюй вальный соймъ 
былъ, такимъ образомъ, концентрировавшимъ въ себф сословно-политиче- 
ское движеше шляхетскаго KIACCA H BMÉCTÉ съ TBME распространившимъ 
это движене отъ центра къ окраинамъ. Это быхъ политический HHCTHTYTE, 
обусловивпий собою естественный ростъ сословно-политическихъ стремлений 
шляхетскаго сословя и отчасти самое осуществлене этихъ стремленй» 
(стр. 713—717). «Разсматривая составъ вальнаго сейма, какъ онъ уста- 
новился по второму Статуту, открываемъ въ немъ н$фкоторую разницу по 
сравненшю съ прежнимъ: на новомъ сейм$ видимъ гораздо меньше шляхет- 
скихъ выборныхъ, TEMb на прежнемъ, ибо уменьшилось число самыхъ 
HOBÉTOBE, или хоружествъ. Но при всемъ TOME было бы ошибкою думать, 
‚что новый порядокъ носилъ въ себВ тевденщю къ уменьшен1ю политиче- 
скаго значеня шаяхты — рыцарства; наоборотъ, новый порядокъ сеймо- 
BaHÏiA несомнЁнно имфлъ въ виду поднять это значеше. Этотъ новый поря- 
докъ давалъ возможность ΙΠΙΗΣΤΕ принимать поголовное участе въ обсуж- 
деи тЁхъ вопросовъ, для которыхъ созывался сеймъ, на мЕстныхъ 
сеймикахъ. Этой возможности шаяхта He имфла прежде. Разсылавитеся 
прежде «соймовые листы» обыкновенно содержали приказъ всЁмъ станамъ, 
«сойму належачимъ», прибыть на сеймъ въ назваченное MECTO и время, 
безъ точнаго YKASAHIA вопросовъ, подлежащихъ обсужденю и рЕшен!ю HA 
сеймЁ. При такихь условяхъ и рыцарство — шляхта, посылавшая CBOHXE 
пословъ на вальный сеймъ, не имфла возможности виять на ршене вопро- 
совъ, возбужденныхъ правительствомъ, и должна была довольствоваться 
TÉME, что ‘удавалось сдфлать по этой части ея посламъ въ собраши, ΓΑἘ 
преобладали аристократичесве элементы — паны — рада, урядники земске 
и дворные, княжата и панята, собранные на сеймъ viritim. Новый порядокъ 
CEÉMOBAHIA, поэтому, не уменьшалъ политическаго значеня шляхты, & на- 
оборотъ — увеличивать его, перенося предварительныя COBEINAHIN по глав- 
нымъ вопросамъ съ вальнаго сейма на сеймики» (стр. 732—733). Нако- 
нецъ, въ данное время расширяется компетенщя `вальнаго сейма HA CITE 
господарской рады. По Статуту 1566 г. «господарь обязался не установ- 
лять ничего новаго, для блага государства, никакихъ уставъ, иначе, какъ 
HA вальномъ сеймЁ, съ вЁдома и COBÉTA пановъ — рады и съ дозволен!я 
вефхъ земель великаго княжества. Такимъ образомъ, ограничеше велико- 
княжеской власти, установленное земскимъ привилеемъ и Статутомъ Си- 
гизмунда Стараго въ пользу господарской рады, Статутомъ Сигизмунда- 
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Августа было перенесено въ пользу великаго вальнаго сойма. Надо зам$- 
тить, ворочемъ, что Статутъ 1566 г. въ.данномъ случа только санкц/о- 
нировалъ и обобщалъ. то, что уже многократно примнялось на пряктик$. 
Въ виду того значеня, которое получалъ сеймъ въ политической жизни 
великаго княжества, новый Статуть постановиль, что господарь обязанъ 
созывать велиюй вальный соймъ BCAKIH разъ, когда потребуется, по COBETY 
цановъ — рады или по просьбф шляхты — рыцарства (стр. 733). 

Въ главБ седьмой PIE идетъ, какъ гласитъ заглаве, о влитовско- 
руескомъ сеймВ въ окончательной стади его развитя». Въ дЕйствитель- 
ности собственно сейму посвящено всего 26 страницъ (738—739, 756— 
757, 796, 802—805, 807, 814—816, 820—823, 826, 829, 830, 840, 
841, 847—850); на остальныхъ 90 стравицахъ авторъ подробво разби- 
раетъ, какъ и въ предыдущихь главахъ, данныя объ обстоятельствахъ, 
вызывавшихъ созывъ сеймовъ, и о состоявшихся на нихъ поставовлешяхъ. 
Общие выводы о литовско-русскомъ сейм$ «въ окончательной стадш его 
развит» г. Любавск!й излагаетъ на посл6даихъ четырехъ стравипахъ . 
своего обширнаго изслБдованя. «Присматряваясь къ составу и дБящямъ сей- 
° мовъ, собиравшихся въ великомъ княжествВ посяЁ издавшя втораго Статута, 
вядимъ, что законоположешя этого Статута въ OTHOMEHIS сейма дёйстви- 
тельно вошли въ жизнь. Составъ сеймовъ, собиравшихся ποσα Виленскаго 
сейма 1565—1566 rr., дёйствительно былъ ΤΟΤΕ самый, который предна- 
чертанъ былъ во второмъ ΟΤΑΤΥΤΕ. Передъ вальными сеймани дЕйстви- 
тельно собирались сеймики по новымъ судовымъ повфтамъ, на которыхъ 
предварительно обсуждались предложешя правительства, сообщавипяея 
письменно и устно черезъ особыхъ господарскихъ «посланцевъ», избирались 
послы и составлялись для нихъ инструкщи. Въ этомъ отношеши въ вели- 
комъ KHAMECTBE водворился ΤΟΤΕ же порядокъ, что быль и въ Польше. 
ЗатБмъ: на вальномъ сейм великаго княжества станы также, какъ и HA 
польскомъ сейм, разбились на ABA сов щающихся «Кола», «коло» пановъ- 
рады и «коло» рыцарское, въ COOTBÉTCTBiE сенаторской и посольской избамъ. 
польскаго сейма, и между ними установился тотъ же порядокъ CHOMEHIÄ и 
общихъ засфдан1й, какъ и HA польскомъ сейм. Литовеко-русскй ееймъ de 
jure сталь обсуждать и р$ёшать т6же государственные вопросы, что и 
HOABCKIH сеймъ, и его поставовлешя пр!обрфли столь же обязательную 
силу, какъ и постановлешя польскаго сейма. Литовско-русеюй сеймъ, та- 
кимъ образомъ, ассимилировался въ значительной степени съ польскимъ какъ 
въ своей организаци, TAKE и въ политических Функщяхъ и ихъ отправле- 
ни. При такихъ усломяхъ уже не было значительвыхъ πρεπητοτὶᾶ къ 
смяню его съ польскимъ», что и было осуществено Люблинской ушей. 
Пою словамъ г. Любавскаго, въ соединенномъ сейм$ РЁчи Посполитой 
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HLEAXTA. получила больше BÉCA и значення, чБиъ прежде; партия же MATHA- 
TOBb на этомъ сеймБ сильно сократилась: «въ CEHATB соединенной PEAR 
Носполитой не попали всё TAKE называемые столовые урядники, 8 изъ 
рыцарскаго «кола» вышли княжата, панята, урядники SeMCKie и дворные, 
ие облеченные повольскими полномочлями» (стр. 847—848). Въ заключеше _ 
г. Любавский характеризуеть положен1е литовскаго княжества въ создан- 
ной ушей Рфчи Посполитой въ схёдующемъ общемъ положеши. «Государ- 
ственная жизнь Pa Посполитой приняла нездоровое направлеше, габельно 
отразившееся на ея дальнёйтей судьбЪ. Та государственная Форма, въ ко- 
ΦΟΡΤΙΟ облекла утя великое княжество, въ сущности не ΒΠΟΙΒΕ COOTBET- 
ствовала складу и распредБлению общественныхъ силъ этого государства. 
Страна, столь преизобвловавшая аристократическимя элементами, забита 
была въ рамки чисто шляхетской демократии. Естественно, что эти рамки не 
выдерживали, часто ломались, но BMECTE съ тёмъ нарушался и правиль- 
ный, нормальный ходъ государственной жизни Рфчи Посполитой. Въ этомъ 
отношении TA ΚΟΒΟΤΗΤΥΠΙΗ, которую вводилъ въ великомъ княжеств$ второй 
Статутъ, боле соотвфтствовала его общественному складу и потому бодфе 
обезпечивала ему здоровую политическую жизнь, ч$мъ польская конститу- 
nis. Ушя разстроила и нормальное течене польской государственной жизни. 
Если IMTOBCKO-PYCCKAA шляхта усилилась отъ союза съ польскою, то Ch 
другой стороны и польское можновладство подкрпилось отъ союза съ ли- 
ΤΟΒΟΚΟΙΟ сильною аристократею. ПеревЪсъ политическихъ сидъ пересталъ 
быть столь рёшительнымъ, какъ прежде, но BMÉCTÉ съ TEN не YCTAHOBH- 
лось и PABHOBÉCIA ихъ, ибо конститушя осталась прежнею и даже еще 
боже подчеркнула свои характерныя особенности, возвикиия въ эпоху пре- 
обладая шляхетскаго «гминовладства». Въ конц концовъ и создалось то 
своеобразное государство, которое нельзя назвать ни аристократическою, ни 
демократическою шляхетскою республикою, и которое представляло HCOPUIHU- 
зованное и потому нездоровое соединене шляхетской демократии съ сильнымъ 
можновладствомъ. Какъ бы то ни было, историческая обстоятельства привели 
Нольшу я Литву къ уни. И то, и другое государство мало были приепо- 
соблены къ борьб$ за существоваюе и потому почувствовали нужду опе- 
реться другъ на друга для этой борьбы. Но изъ сложеня ихъ сихь полу- 
чилась все-таки только сумма, а не произведене, достаточное для укр$пле- 
Hin новаго государственнаго тБла: для этого произведеня въ уши не было 
множителя, и оба государства поэтому какъ порознь, TAKE и ΒΜΈΟΤΕ, оста- 
лись немощными. ΤΟΤΕ самый Феодализмъ, который насквозь проникалъ 
общественный и политический строй Полыня и Литвы. и разслабляль ихъ 
государственные организмы, остался не тронутымъ и въ уши, & наоборотъ 
былъ подтвержденъ и закр$пленъ. Феодальный характеръ отпечатяВлся и 
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на литовско-русскомъ сеймВ, какъ представительномъ учреждеши. Kaxie 
общественные классы получили на этомъ сеймВ м$ето? Только, TB, которые 
пользовались суверенными правами на своихъ TEPPHTOPIAXP подъ высшимъ 
сюзереномъ-великимъ княземъ. Литовско-руссюй сеймъ былъ въ существ 
Ала конгрессомъ многочисленныхъ литовско-русскяхь юсподарей и ихъ 
уполномоченныхъ, съ господаремъ, великимъ княземъ во главф. Ha немъ 
не было въ качеств полноправныхъ членовъ ни представителей м$стъ, 
которые не сдлались еще Феодальными государствами, равноправными съ 
многочисленными шляхетскими MOHADXIAME, ни представителей крестьянъ, 
которые были господарскими или владёльческими «поддааными, ни пред- 
ставителей большинства духовенства, которое получало свои духовные 
хя$бы отъ этихъ многочисленныхъ господарей и считалось ихъ духоввыми 
«урядниками», ни даже представителей шляхты владЁльческихъ и господар- 
скихъ «спадковыхъ» имфнй, бывшей на положени вассаловъ второго раз- 
ряда. Только TE рыцари-шаляхтичи, которые были вассалами такого же 
ранга, какъ князья и паны, по нёмецкимъ понят1ямъ — reichsunmittelbare, 
и получили MÉCTO на литовско-русскомъ сейм$. 

Таковы главнфйпте выводы г. Любавскаго по вопросу о AHTOBCKO- 
русскихъ сеймахъ до Люблинской уни. Выводы эти вызвали рядъ болфе 
или менфе существенныхъ возраженй въ появившихся BCKOPE посл изда- 
я книги г. Любавскаго рецензяхъ гг. М. В. Довнаръ-Запольскаго 
(«Спорные вопросы по истории литовско-русскаго сейма», помБщенные въ 
октябрьской книжк$ «Журнала Министерства Народнаго Просвфщен!я» за 
1901 г., стр. 454—498) и Н. А. Максимейко (въ его диссерташи: 
«Сеймьг литовско-русскаго государства до Люблинской уши 1569 г.» стр. 
51—71, 110—115, 145—147). Въ своемъ отзыв о трудЁ г. Любав- 
скаго я воспользуюсь YKASAHIAMH упомянутыхъ рецензентовъ и съ своей 
стороны изложу нфсколько замфчан!й по вопросамъ, затронутымъ въ книг 
г. Любавскаго. 

Какъ видно изъ заглав1я разбираемой книги, она представляетъ собой 
«опытъ по истори литовско-русскаго сейма въ связи съ внутреннимъ 
_ строемъ и внЁшнею жизв!ю государства». И дЁйствительно изучене глав- 
наго вопроса — истори литовеко-русскаго сейма авторъ во BCBX'E частякъ 
своей книги ставить въ параллель съ детальнымъ изучешемъ вопросовъ 
внфшней политики A внутренняго строя государства. Но, по справедливому 
зам$чаню Н. А. Максимейко (стр. 110), «излагать историю учрежденя 
въ связи съ внутреннимъ строемъ государства, — это значить, главное 
вниман!е сосредоточить на первомъ BONPOCÉ, разработка же второй темы 
должна отступать на заднй планъ и служить только Фономъ для болфе 
отчетливой обрисовки центральнаго сюжета. У г. Любавскаго Ο1ΗΟΠΙΘΗΙΘ 
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степеней научной обработки обратное. Избранный предметъ HacıEaoBanHin 
у него совершенно тонетъ въ подавляющей масс побочныхъ аксессуаровъ». 
Г. Максимейко указываетъ, ради примфра, на то, что г. Любавск!й 
удфаяеть весьма малое количество страницъ своей книги спещальному 
обсужденю вопроса о состав сеймовъ (всего 14 страницъ); изслдованю 
же о рад$ и шляхетствВ, которое должно было служить лишь пояснитель- 
нымъ дополнетемъ къ вопросу о составЪ, онъ посвящаеть 198 страницъ, 
при чемъ объемъ этихъ побочныхъ экскурсй, вБроятно, удвоился бы, 
еслибы г. Любавск!й остановился на вел.-княжеской власти и MECTHOMb 
управлени, представители которыхъ HAPABHB съ радой и шляхтой входили 
въ составъ сеймовъ (ibid стр. 110). Скажемъ больше: при внимательномъ 
ΠΡΟΟΜΟΤΡΈ ‘содержаня разбираемой книги оказывается, что изучению спе- 
щальнаго вопроса — ΠΟΤΟΡΙΗ литовско-русскаго сейма посвящено авторомъ 
изъ 850 страницъ его книги всего лишь 174 страницы; на остальныхъь 
676 страницахъ авторъ трактуетъ о разныхъ побочныхъ вопросахъ, ка- 
сающихся внёшней политики и внутренней жизни государства 1). Такъ, 
напримфръ, въ видахъ опредлевня компетенщи сеймовъ, авторъ посвя- 
maerb 290 страницъ подробному PA3CMOTPÉHIO различныхъ вопросовъ, 
обсуждавшихся на сеймахъ въ особенности при Сигизмунд Ти Сигизмунд$- 
Август8 3). По вЪрному замЁчаню Н. А. Максимейко, «вопросъ о ΚΟΜΠΘ- 
тенции сеймовъ г. Любавск!й р$ёшаетъ упрощенвымъ премомъ: OHb 
весьма обстоятельно и подробно разсказываетъ, ч$мъ занимался каждый 
отдфльный сеймъ, излагаетъ содержане законовъ и т. д. Все это, конечно, 
важно для знакомства съ правомъ Финансовымъ, государственнымъ, уго- 
ловнымъ, процессуальнымъ и т. д., но представляется излишнимъ для ха- 
рактеристики сеймовой компетенции. Едва ли onpexbienie компетенцли сей- 
мовъ много выигрываетъ OTb такихъ отступленй въ сторову» (Макси- 
мейко, Сеймы, стр. 145). Точно также, по mubniw Довнаръ-Заполь- 
скаго, «Любавский не всегда отчетливо выд$ляетъ существенное отъ второ- 
степенваго. Мелочами и излишними детальными отступлевями разс$евается 


1) Въ подтвержден!е сказаннаго укажемъ по каждой глав книги г. Любавскаго 
количество страницъ, непосредственно относящихся къ истори литовско-русскаго сеёма; 
eoedenie: стр. 1—7. Глава I: стр. 9, 10, 28—31, 96, 44—46. Глтва II: стр. 49—61, 56, 57, 61, 
62, 65, 66, 69, 75, 76, 104, 105, 111, 113, 115, 117, 119—130, 132—137, 147—161, 165, 166, 
168—170. Глава III: стр. 179—185, 188, 190—193, 196—198, 203, 206, 211, 215, 217, 218, 
220, 223, 228, 229, 238—235, 237, 239, 246, 250, 253, 255, 257, 259, 265, 270, 273, 279, 282— 
284, 290—293, 296, 300—310. Глава ТУ: стр. 426, 427, 811—316. Глава Г: стр. 493—496. 
Глава VI: стр. 551, 552, 698, 699, 706, 718—717, 731—784. Глава VII: стр. 738, 739, 756, 757, 
796, 802—805, 807, 814—816, 820—823, 826, 629, 830, 840, 841, 847—850. 

2) Стр. 178—194, 197, 200, 208—207, 211—242, 246—265, 268—287, 290—300, 517— 
548, 545—571, 576—609, 619, 620, 631—636, 689—644, 649—659, 690—713, 739—745, 747 — 
755, 758—778, 788, 784, 790—814, 838—846. 
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вниман!е читателя. Книга много выиграла бы въ объем и изложеви OTE 
6orbe умфреннаго обращешя съ побочнымъ матер1аломтъ» (Спорные вопросы, 
стр. 497). Упрощенность научныхъ премовъ доходить у г. Любавскаго 
иногда до поразительныхъ размВровъ. Говоря, напримЁръ, о сеймовыхъ 
предложеюшяхъ господарей или о различныхъ ходатайствахъ OTABABHEIXE 
областей и о состоявшихся по нимъ сеймовыхъ постановлешяхъ, г. Любав- 
ск1й вездф строго держится того порядка изложеня, въ какомъ данные 
вопросы сл$дуютъ одинъ за другимъ въ самыхъ источникахъ (Литовской 
Метрик$ и пр.), 668 махБйшей попытки свести изучаемые вопросы въ 
опред ленную систему научныхъ категорий (напримфръ, институтовъ права 
государственнаго, PHHAHCOBATO, гражданскаго и т. д.). Въ результатВ по- 
тучается собственно не ученое изслБдовате, а простой сборникъ матер1а- 
A0Bb, состояний изъ компилятивнаго пересказа по источникамъ COCTOAB- 
шихся на каждомъ сейм$ въ отдфльности господарскихъ предложенй, раз- 
ныхъ петишй и сеймовыхъ «ухвалъь». 

Вводя въ свою книгу массу побочныхъ вопросовъ, иногда не имЪю- 
щихъ никакого отношен1я къ сеймамъ, г. Любавскй въ то же время 
оставляеть безъ всякаго H3CFÉAOBARIS MEIBIH рядъ вопросовъ, непосред- 
ственно относящихся къ истори литовско-руескихъ сеймовъ. Въ своей 
Kuarb авторъ ограничивается изсхВдовашемъ только вопросовъ о литовско- 
PYCCKEXE сеймахъ — ихъ происхождени, состав и компетенщи и OCTAS- 
ляетъ безъ вниман!я пфлый рядъ другихъ вопросовъ, иифющихъ болФе или 
Meute важное значеше въ HCTOPIH сеймовъ. 

KE такимъ дехектамъ относится OTCYTCTBIE сколько-нибудь точнаго 
опред$лен1я различныхъ MUN065 сеёмовъ, иногда обозначавшихся и различ- 
ными наименованями. Въ началБ своей книги, г. Любавск!й говорить, 
между прочимъ, о HAHMEHOBAHIH сеймовъ. По его словамъ, «литовско-рус- 
сю сеймъ въ послЕдней стади своего развит!я быдъ, можно сказать, HCTO- 
рическимъ сооружешемъ изъ посл$довательныхъ напластованй предшест- 
вующихь стад. Это справедливо какъ относительно его HAHMEHOBAHIN, 
такъ и относительно состава и значен!я въ государственной жизни великаго 
княжества. Литовско-руссюй сеймъ прежде, ч$мъ сталъ называться «вели- 
кимъ вальнымъ соймомтъ», назывался просто «соймомъ» или «вальнымъ 
соймомтЪ». Прибавлеше въ назван1и обусловилось прибавлешемъ въ самому 
его составф. «Великимъ» это учреждеше стало называться тогда, когда KE 
его’ первоначальному составу — къ князьямъ, панамъ и боярамъ великаго 
княжества въ древнёйшемъ и TÉCHOMB смысл$ слова, присоединились князья, 
паны и бояре изъ BCÉXE остальныхъ земель, когда сеймъ сталь, такимъ 
образомъ, «посполитою радою» великаго княжества въ позднйшемъ и 
обширномъ смыслЁ» (стр. 9—10). Изложенное опредфлене наименований 
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сеймовъ не COBCEMB отвфчаеть дйствительности. Въ источникахъ, и при- 
TOMB гораздо раньше послЁдней стами развит!я литовско-русскего сейма, 
наименоваше «велик» примБняется вногда не только Kb «посполитой радфр 
зеликаго княжества, но и къ рад$ боле TÉCHOË, именно къ сеймамъ госпо- 
дарской рады. Такимъ образомъ, наприифръ, въ 1508. г. Cyauoe xbao πο 
обвиневю боярина Бутовича въ уб1йств вдовы п. Петрошевича разбира- 
ралось на «великомъ» соймБ пановъ-радъ 1). Въ актахъ достатутоваго вре- 
мени встрёчаемъ, кромВ «соймовъ» или «сеймовъ», также другля наимено- 
BAHIA, очевидно, неизвёстныя г. Любавскому. Такъ, привилей вел. князя 
Александра Свидригайловича 1458 г. на име князю Василевичу данъ, 
anaradziwszy sie 2 naszemi xiaZety 1 pany 17 wiernym naszym zgromadse- 
niem» *). Волынсве областные сеймы называются въ актахъ ХУ и ХУ! в, 
зборами?). Въ Литовскомъ ΟΤΑΤΥΤΕ 1529 г. упоминаются «вальные COMME» 3) 
И «соймы» (съемы) или аззехане» пановъ радъ 5). Статуты 1566 г. и 1588г. 
говорятъ о «великомъ вальномъ соймЁ» и «повфтовыхъ сеймикахъ» ‘). Подъ 
указанныя наименованя подводятся въ источникахъ различные типы литов: 
CKO-DYCCKEXE сеймовъ общихъ и MÉCTHBIXE. Кром спещально изучаемыхъ 
г. Любавскимъ старыхъ сеймовъ собственно Литвы и CMÉHABIEXE ихъ 
великихъ вальныхъ соймовъ съ повфтовыми сеймиками, сюда отвосятся: 
съ$зды или сеймы князей великихъ и уд6льныхъ, сеймы м$фетные отдЁль- 
ныхЪ западно-русскихъ областей, сеймы пановъ-рады, сеймы военно-поде- 
вые (или лагерные), сеймы «спольные» (польско-литовске), сеймы судовые, 
сеймы или съЁзды м%стныхъ землевладльцевъ по разнымъ административ- 
HbIMb дфламъ, наконецъ «конфедерации» рядовой шляхты, OTABIBHO отъ RHA: 
зей и пановъ-магнатовъ. Въ книгЪ г. Любавскаго вовсе не упоминаются 
старые съЁзды или сеймы великихъ и удфльныхь князей 7). Между TÉME, 


1) Въ судномъ акт упоминаются въ качеств членовъ великаго сойма рады 14 αμα 
бискупы Виленсюий и Жмудьск, воевода Buzenckiä, воев. Троцюй, панъ Τροπκὶᾶ (каште- 
sam), воев. Полоцк, староста ГороденскйЙ, воев. Kiesckiä, воев. Новгородск!й, 5 нам $- 
стниковъ — БЁльсюЙ, Ковенскй, Волковыск!й, Juxcriñ и ЯсвоинсюЙ «и иные вси панове 
рада» (Лит. Метр. Cyan. дВаъ X 2, 1. 36). Тоже назваше примЪняется къ сеймамъ пановъ — 
рады и въ другихъ современныхъ актахъ. См. напр. Лит. Метр. Записей № 7, x. 465 и пр. 

2) Антоновича Грамоты вел. княжества, № 8. | 

8) Arch. Sangusz. III, № 319. Jablonowski, Zrödta, УТ, стр. LXI и cxbx. Волынеке 
зборы напоминаютъ «соборы» MOCKOBCKIE. 

4) I, 25; VI, I; VIII, 3. Вальный сеймъ иногда называется въ СтатутВ и просто «сой- 
момъ» (VI, 2). 

5) VI, 1 (съемъ), 5 (зъехане), 6, 7. 

6) Ст. 1566, II, 1, 2; III, 5, 6, 12; IX, 2. Cr. 1588, U, 1, 2, 6; Ш, 6—9, 15 и πρ. 

7) О нихъ em. Максимейко. Сеймы зит.-рус. государства, стр. 55, 56, 68, 69. О до- 
коичаньяхьъ, заключавшихся на съЁздахъ литовскихъ господарей съ уд$льными князьями 
западно-русскихъ земель, см. А. 8. Р. I, № 41, 49, 63, 80 и пр. Муханова Сборники, № 4, 9; 
Skarb. 876, 451, 498, 517, 542, 570 и пр. Ср. мои «Источники рус.-литов. права» (Варш. Унив. 
Изв. 1894, I, стр. 22); Довнаръ-Запольскаго «Государств. хозяйетво», стр. 40—42. 
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мы увидимъ ниже, что съЁзды эти стоятъ въ тБеной генетической связи съ 
позже возникшими великими вальными сеймами: въ удБльную пору обще- 
государственныя дфла, KACABMIACA всего государства, вфдались именно HA 
княжескихъ съЁздахъ, которые, такимъ образомъ, въ OTHOMEHIH къ сеймо- 
вой компетенйи, являлись предшественниками позднфйшихъ вальныхъ сей- 
мовъ. Объ областныхъ сеймахъ западно-русскихъ земель говорится вскользь 
въ нЕсколькихъ M'ÉCTAXE книги г. Любавскаго!), но безъ всякихъ указа- 
нй на ихъ происхождение и ва преемственную связь сеймовыхъ распо- 
рядковъ (состава, компетенщи и пр.), выработавшихся на областныхъ сей- 
махъ и унаслдованныхъ затБыъ общегосударственнымъ сеймомъ. По спра- 
ведливому зам чаню г. Максимейко, BMBCTÉ съ разр5шевемъ (въ [ глав) 
вопроса, о происхожденйи сейма литовскаго княжества въ TECHOMB ΟΜΡΙΟΣΕ 
этого слова, «постБдовательность требовала бы HSCHEAOBATL вопросъ и о 
томъ, какъ образовались сеймы въ отдфльныхь западно-русскихъ земляхъ: 
BEAb литовско-русскй сеймъ сложился и выросъ изъ сейма собственной 
Литвы съ прибавленемъ тБхъ чиновъ; которые участвовали въ сеймовой 
жизни отдфльныхъ русскихъ областей. Этой второй задачи г. Любавскй 
не рёшаетъ, à между тБмъ она естественно напрашивалась и вытекала изъ 
принятой имъ точки зрЕн1я» °). ЗамЪтимъ при этомъ, что г. Любавск:й 
мимоходомъ говорить въ своей книг о старыхъ областныхъ сеймахъ или 
«вчахъ» земель Полоцкой и Смоленской 3). Указаше это, само собою, HABO- 
AHTb на мысль о томъ, что областвые сеймы, если не Лятвы, то западной 
Руси, стоятъ въ общей генетической связи съ вфчевымъ строемъ древне- 
русскихъ земель. Максимейко поэтому He безъ OCHOBAHIA полагаетъ, что 
ΜΒΟΤΗΡΙΘ сеймы Литвы-Руси ХУ и ХУ в. — «т же древне-русскя BEue- 
выя собрашя, но принявшая сословную окраску, примфнительно къ новымъ 
условямъ государственной жизни» *). Въ виду сказаннаго намъ кажется, 
что, говоря въ Г главБ своей книги о происхождеши литовеко-русскихъ 
сеймовъ въ начальной стади ихъ развит!я, г. Любавск!й долженъ былъ 
принять 98 исходную точку упомянутую связь сеймовъ съ старыми вЪчами, 
чего онъ не сдфлалъ. О сеймахъ пановъ рады говорится также въ нЪсколь- 
кихъ MÉCTAXE книги Любавскаго?) но опять таки безъ обстоятельнаго 


1) Именно: во Il гх. о нащонально-политической борьбЪ въ литовско-русскомъ госу- 
дарствВ въ ХУ в, (стр. 152—163, 168), въ У и VI ra. — о шляхт® (стр. 499, 656, 560 и 607). 

2) См. Максимейко, Сеймы, стр. 52. 

8) См. стр. 105 и 160. 

4) См. Максимейко, Сеймы, стр. 67—68. О старыхъ вЪчахъ въ Латв8 и западно- 
русскихъ земляхъ см. также мою монограФИо — «Сословный типъ территорально-адмани- 
стративнаго состава литов. государства» (Варш. Унив. Изв. 1895, VI) и диссертащю Дов- 
наръ-Запольскаго «Госуд. хозяйство», стр. 35—86, 

5) См. стр. 129, 182, 184, 194, 196, 882. 
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H3CIBAOBARIA ихъ возникновешя, организаци и ΟΤΗΟΙΠΘΗΙΗ къ вальнымъ 
сеймамъ; отсюда, какъ справедливо указываетьъ Довнаръ-Запольский, 
Hepbaro встрёчающееся въ книгБ Любавскаго cwbmenie сеймовъ рады 
съ общими сеймами, дБятельности которыхъ авторъ приписываетъ многое 
въ такихъ случаяхъ, когда дЪйствовала одна только рада!) Такой же отры- 
вочностью и неточноетью отличаются сообщешя г. Любавскаго о другихъ 
типахъ литовско-русскихъ сеймовъ, именно о сеймахъ военно-полевыхъ 
(или лагерныхъ) *), TAKE называемыхъ «спольныхъ» сеймахъ (польско-литов- 
εκαχτ) 1) и сеймахъ судовыхъ?) — Г. Любавск!й, дахБе, ничего не гово- 
ритъ объ особомъ тип сеймовъ, или съБздовъ MÉCTHBIXE землевладльцевъ 
по разнымъ административнымъ дфаламъ. О подобномъ съЁздВ говоритъ, 
напр., донесене старосты Луцкаго Ив. Ходкевича королю Казимиру въ 
1474 г. 0 TOME, что на «съем», созванномъ πο требован1ю короля для объ- 
явлен1я королевскаго запрещеня въЗзжать въ смЁжную съ землями созван- 
ныхъ влад$льцевъ королевскую Свинюскую дуброву, князь Михаиль Сан- 
гушковичъ и друге земяне приняли къ исполненю упомянутое запрещеше. 
На «съем» были созваны 13 лицъ — князь Сангушковичъ, Луцк! владыка 
Зиновй, намфстникъь Кременецкюй князь Семенъ Васильевичъь H Apyrie 
MÉCTHHIE земяне, земли которыхъ прилегали къ королевской дубровЪ$ *). 
Точно также въ 1545 г. при описаюи Волынскихъ замковъ, MECTHBIE 
землевладЕльцы созывались ревизоромъ на «соймы» для представленя доку- 
ментовъ на ихъ имя и пр. ὃ). KE такимъ же, повидимому, случайнымъ 
сеймамъ относятся «конфедерации» рядовой шляхты, собиравшейся по своимъ 
дфламъ отдфльно ΟΤΕ князей и пановъ-магнатовъ. Объ одной изъ такихъ 
конфедераций 60-хъ годовъ ХУ] в. говоритъ г. Любавск!й на 636 crpa- 
ниц своей книги, но безъ всякихъ указан HA исторшюо и значеше ΤΑΚΗΣ 
конфедеращй въ государственной жизни Литвы-Руси‘). 

Г. Любавский въ HECKOAbKHXB MÉCTAXE своей книги излагаетъ отры- 
вочныя зам чаня о возд5йстви поляковъ на образоваше литовско-русскаго 
сейма и вообще на государственный строй Литвы (стр. 35), о подражани 
литовцевъ полякамъ въ AXE устроешя своего сейма (стр. 45), наконецъ о 
сходств (сначала лишь внфшнемъ, à затБмъ и внутреннемъ) литовско-рус- 
скаго сейма съ польскимъ (стр. 46, 311—312). CE точки зря автора 





1) См. Довнаръ-Запольскаго, Спорные вопросы, стр. 490—496. 

2) См. стр. 218, 228, 224, 238, 271—288 и пр. 

8) См. стр. 81, 88, 35, 58—56, 116, 118, 120, 659—676, 838—847. 

4) См. стр. 183, 255, 259 и пр. 

5) См. Литовскую Метрику Записей № 25, л. 265. 

6) Памятники КЮКевской Коммисс1и IV, отд. 2, стр. 62—63. 

7) Τακία же конхедеращи umbau MÉCTO въ быту Галищйскихь земянъ, какъ это 
видно, напр., изъ одного акта 1464 г. (см. Akta grodzkie 1 ziemskie 2 Arch. Bernard. УП, 
№ 55 u 56). 

San. Ист.-Фих. Отд. 8 
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послфдовательность требовала бы сколько-нибудь обстоятельнаго изслЁдо- 
BAHIA организаци и значеня польскаго сейма на разныхъ стащяхъ его 
развития, чего, однако, авторъ не сдфлаль и такимъ образомъ допустиль 
значительный пробфль въ своемъ обширномъ изслдованш. Кром того, 
г. Любавский, на 46 стр., дВлаетъ замтку о TOME, что «первоначальный 
IATOBCKO-PYCCKIÉ сеймъ является аналогею къ TÉM'E собратямъ епископовъ 
и бароновъ, изъ которыхъ развились западно-европейскя представительныя 
учрежден я» (стр. 46). И sxbcs, ради большей доказательности высказан- 
наго положеня, сл6довало бы хотя въ общихъ чертахъ указать 60189 
точно аналогическя явлешя въ истори западно-европейскихъ учреждений, 
чего авторъ не сд$лалъ'). 

Дефектнымъ представленъ въ книг$ г. Любавскаго также основной 
составъ литовско-русскихъ сеймовъ, въ которыхъ участвовали не только 
паны радные и шляхетство, но и господарь-велиюй князь. Въ [У и У τχὰ- 
вахъ авторъ говоритъ о первыхъ двухъ сеймовыхъ «станах», обстоятельно 
излагаетъ истор!ю рады и шляхетства, какъ главныхъ дБятелей на литов- 
ско-руссквхъ сеймахъ, но оставляетъ безъ BCAKATO изслЁдоватя основной 
вопросъ о власти господаря, въ ея историческомъ развитии и соотношеши 
Kb другимъ сеймовымъ дЁятелямъ. Въ виду этого рецензенты книги г. Лю- 
бавскаго съ полнымъ основашемъ ставятъ въ вину автору то, что имъ 
опущенъ серьезный вопросъ, касающийся одного изъ сеймовыхъ «становъ», 
и потому «соотношене состава сеймовъ къ внутреннему строю государства . 
у него представлено не въ законченной полнотФ» 2). 

Въ заключене укажу еще на одинъ изъ существенныхъ дехектовъ, 
какими изобилуетъ книга г. Любавскаго. Какъ сказано выше, при 0бзор$ 
ея содержан!я, авторъ поставиль главной своей задачей изучеше собственно 


1) Г. Максимейко, въ предислови къ своей диссертащи: «Сеймы литовско-русскаго 
государства», категорически высказывается противъ цЪлесообразности и полезности при- 
мВнен!я сравнительнаго метода при изучени истори алитовско-русскихъ сеймовъ парал- 
хельно съ аналогическими учрежденями другихъ средневЁковыхъ государствъ, глазнымъ 
образомъ потому, что авторъ всомнфвался въ TOMB, что сд$ланныя до сихъ поръ обобщеня 
всесторонне охватываютъ всЪ явленя одного и того же порядка и не нуждаются въ даль- 
нЪйшемъ исправлен!и и дополнен!и», — авторъ ане былъ ув$ренъ въ правильности суще- 
ствующихъ литературныхъ MHEHIÄ, а сравнивать на основан первоисточвиковъ было He 
мыслимо и свыше силъ». Намъ кажется, по меньшей mbpE, странной боязнь г. Максимейко 
«втиснуть» свою работу «въ проскурово ложе» сложившейся въ историко-политической 
литератур систёмы нзучныхъ идей м понят, въ правильности которыхъ авторъ COMHE- 
вается. Въ дЪхЬ сравнительнаго изучен!я историческихъ явлен!й всегда и вездВ возможны 
всяческя сомн я въ правильности научныхъ ΒοδορΕβἰᾶ тхъ или другихъ HCTOPRKOBT.; но 
отсюда еще не слБдуетъ, чтобы изъ-за такихъ сомн й можно было вовсе отказываться ΟΤΕ 
пользован!я сравнительнымъ методомъ. Иное д%ло, конечно, если р+чь идетъ о сравнева 
по первоисточникамъ, пользоване которыми для автора «немыслимо и свыше сихъ». 

4) См. Довнаръ-Запольскаго «Спорные вопросы», стр. 455, п Максимейко 
«Сеймы», стр. 110. 
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трехъ основныхъ вопросовъ по истори литовско-русскихъ сеймовъ — 0 
AXE происхождени, составё и компетенщи, въ связи съ внутренвимъ 
строемъ и виБшней жизнио государства. Что касается сложнаго ряда во- 
просовъ относительно развит!я самой техники асеймовая», то по всфиъ 
такимъ вопросамъ въкниг$ г. Любавскаго нёть никакихъ сколько-нибудь 
обстоятельныхъ указанй. Сюда относится сл8ёдующ рядъ вопросовъ о 
техник «сеймован!я», — вопросовъ, вовсе не выясненныхъ въ разбираемой 
KHUTÉ: о порядк$ созыва сеймовъ въ присутствия господаря и во время его 
отлучекъ изъ государства, о MÉCTÉ сеймовыхъ собравшй, продолжительности 
сеймовыхъ сесс1й, о порядкБ обсуждеюя ABIE, голосовая и постановки 
сеймовыхъ рЕшевй (ухвалъ), о санкци такихъ рёшенй, записи ихъ BE 
актовыя книги (Литовскую Метрику и пр.) и наконецъ о способахъ обна- 
родован1я сеймовыхъ ухвалъ. Въ кнагБ г. Любавскаго находимъ отры- 
вочныя указаня лить по нёкоторымъ изъ указанныхъ вопросовъ при раз- 
CKA3B объ отдёльныхъ сеймахъ, безъ всякой попытки систематическаго 
изученя данныхъ вопросовъ въ ихъ историческомъ развитии ?). Такимъ 
образомъ, книга г. Любавскаго даетъ лишь весьма не полное представ- 
лене о старыхъ литовско-русскихъ сеймахъ, какъ цфльномъ правовомъ 
институт. Для полнаго ознакомленя съ даннымъ иститутомъ недостаточно 
изучить данныя касательно его происхожденя, состава и компетенщи, — 
для этого необходимо также документально опредВлить, хах5, при помощи 
какихъ техническихъ пр1емовъ, развивалась и хункщонировала практяче- 
ская дфятельность учреждения. Этамъ только путемъ изслдователь можеть 
основательно ознакомиться не только съ анатомей (составомъ и компетен- 
щей), но и, такъ сказать, съ хизюлогей изучаемаго инстутута. Такого все- 
сторонняго, систематическаго изученшя избраннаго вопроса г. Любавск!й 
не сдВлаль. 

HÉTE надобности останавливаться на подробномъ PASCMOTPpEHIR вы- 
водовъ г. Любавскаго по основнымъ вопросамъ его изсхЁдовашя — о 
происхожденв, состав и компетенщи сеймовъ. Вопросы эти и выводы. по 
нимъ съ достаточной полнотой и обстоятельностио раэемотрфны въ рецен- 
зяхъ гг. Максимейко и Довнаръ-Запольскаго. Мы ограничимся лишь 
несколькими поправками и дополненями къ зам чаншямъ рецензентовъ. 

Какъ сказано выше, къ причинамъ, вызвавшимъ возникновеше соб- 
ственно литовскаго сейма по Любавскому, относятся: а) междоусобвая 


1) Опытъ систематическаго изученя развит!я главныхъ вопросовъ касательно тех- 
ники «сеймованя» принадлежитъ г. Максимейко (см. «Сеймы» стр. 147—164), Впрочемъ 
и въ диссертаци Максимейко опущены HBKOTOPHIE вопросы, въ особенности о способахъ 
обнародован! я сеймовыхъ ухвалъ. (Объ этомъ см. мою монограхю — Источники «литовеко- 
русскаго права», помф щен. въ Варшав. Унив. Изв. 1894 г., кн. I, стр. 12—15). 

. g% 
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война князей и измЗна съ ихъ стороны натональнымъ интересамъ Латвы; 
:6): воздфйстве пеляковъ на государственный строй Литвы и подражанше 
‘литовцевъ полякамъ; в) неразвитость княжеской власти въ ЛитвЁ. ВсхБд- 
стве этихъ причинъ литовск сеймъ, по мнЁнно Любавскаго, возникаетъ 
-Bb эпоху первой уни Литвы съ Польшей, — сеймъ 1401 г. Любавск!й 
считаетъ первымъ по времени хитовскимъ сеймомъ. Возникновеше великаго 
вальнаго сейма при Казимир г. Любавск!й ставитъ въ связь съ Hanio- 
нально-политической борьбой въ литовско-русекомъ государств? въ ХУ в. 
Образован!е великаго вальнаго сейма, говорить Любавеюй, знаменовало 
собою уничтожеше исключительнаго политическаго господства собственно 
литовской земли надъ областями — аннексами великаго княжества, съ ря- 
домъ сдВланныхъ въ ихъ пользу уступокъ въ смыслВ YPABHEHIA въ правахъ 
и вольностяхъ и участя въ рёшени общегосударственныхъ вопросовъ. 
Изложенная постановка вопроса о происхождени литовско-русскихъ сей- 
мовъ вызвала существенныя возраженя со стороны рецензентовъ. По 
‘сювамъ Довнаръ-Запольскаго, «такая постановка вопроса (ο происхож- 
денши сеймовъ) не представляется намъ вполн$ доказанной, такъ какъ въ 
‘ней обойдены нфкоторыя важныя явхеншя и нЁкоторыя объяснешя возбуж- 
даютъ сомнЁн1е»'). Г. Максимейко высказывается еще болфе рёшительно: 
по его мнн!ю, «вс положевя, высказанныя авторомъ (о происхождени 
сейма собственно литовскаго и великаго вальнаго сейма) съ нашей точки 
ΔΡΕΗΙΗ представляются ошибочными отъ начала до конца. Они основаны 
на незнан!и или игнорирования однихъ Фактовъ и HA неправильномъ толко- 
ван1и другихъ Фактовъ»?). ЗатБиъ, въ другомъ м$стВ своей диссертация 
г. Максимейко смягчаетъ свой приговоръ. «Ham» кажется, что у г. Лю- 
бавскаго есть намекъ на правильное рёшен!е вопроса. Онъ говорить, хотя 
и вскользь, о слабости княжеской власти въ ЛитвЁ. Это обстоятельство 
достойно боле серьезнаго внимая: оно стоитъ не только въ связи Ch 
‚ сеймомъ 1401 г. (г. Любавский отифчаетъ его, какъ одно изъ второсте- 
пенныхъ условй, способствовавшихъ созыву сейма 1401 г.), но unter» 
‘общее sHayenie для всей древнёйшей эпохи въ истори литовскаго княже- 
ства. Мало того: слабость княжеской власти составляла явлеше, CBOÄCTBEH- 
ное. не одной ЛитвЪ, по и всЁмъ западно-русскимъ княжествамъ, присоеди- 
неннымъ къ Литв$. Въ этомъ услови и коренилось главное OCHOBAHIE 
‚ сеймовой жизни не только въ хитовскомъ княжеств, но и въ западной 
Руси»"). Teopia происхожденя литовско-русекихъ сеймовъ, принятая г. 
Максимейко, сводится къ слёдующему общему заключеню. «Причиной 





1) См. Спорные вопросы, стр. 456. 
1) См. Максимейко; «Сеймы», стр. 51—52. 
2) См. Максимейко, «Сеймы», стр. 58. 
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образоватя сеймовъ была необходимость борьбы 88 существован!е въ 
виду военныхъ опасностей, грозившихъ Литовской Руси главнымъ 06pa- 
зомъ со стороны Москвы и Крымскихъ татаръ, та необходимость, которая 
должна была вызвать концентращю государственныхъ служебныхъ силь и 
сосредоточить AXE дЁятельность на задачахъ обороны государства; хакторъ 
вишней опасности, вызвавший къ жизни AUTOBCKO-DyCCKie сеймы, не пере- 
ставать обнаруживать свое опред$ляющее вмяне и въ посхБдующемъ ихъ. 
существовани; его повелительному воздЁйствию подчинялись почти. BCE 
стороны сеймовъ, т. €. ихъ составъ, компетенщя, сроки созыва и т. п.; 
CIOBOME, все сводилось къ одному «общему знаменателю». Такимъ обра- 
зомъ, по объяснению автора, потребности военной борьбы и защиты госу- 
дарства составляли «зиждительное основан1е» сеймовъ. ВнЪфшняя воен- 
ная опасность со стороны Москвы и Крымекихъ татаръ въ концВ 15 в.— 
воть спешальная причина, вызвавшая образоваюше литовско-русекаго 
сейма !). 

Таковы воззрёШя автора разбираемой книги и г. Максимейко по 
вопросу о происхожден!и литовско-русскаго сеёма. Г. Довнаръ-Заполь- 
ск1й ограничился лишь критикой отдфльныхъ положен1\й Любавскаго, на 
которыхъ обосновано его общее заключеше о возникновенти сеймовъ (напр. 
_ таково опредфлеве даты зарождевшя литовскаго сейма въ 1401 г., значеве 
актовъ 1413, 1432 и др. годовъ и пр.), но не высказываетъ своего соб- 
ственнаго воззрёая по данному вопросу. Можно вполнф согласиться съ. 
TbMH возражен1ями, какя изложены обоими рецензентами по поводу MRbHIA 
г. Любавскаго о происхождении сейма”); мы не будемъ зд$сь подробно 
разбирать это MHBHie, достаточно оцфненное упомянутыми рецензентами. 
CE другой стороны, нельзя сказать, чтобы г. Максимейко вполн? исчер- 
пывалЪ данный вопросъ въ своемъ B033PEHiH на веобходимость борьбы 98 
существоваше (въ виду военныхъ опасностей со стороны Москвы и Крым- 
скихъ татаръ), какъ на основную причину и «зиждительное основане» 
литовско-русскаго сейма, возникшаго въ ковц$ ХУ в. Самъ авторъ гово- 
ритъ, что, «упрощая до такой степени рёшеше вопроса, мы предвидимъ 
еще одно возражете. Говорятъ о многопричинности сотальныхъ явленй. 
Можно ли въ такомъ случа сводить образоваше литовско-русскаго сейма 
Kb AbäCTBilO одного только фактора? Неужели не вмяли здесь еще и apyris 
ycıoBin? Мы не отрицаемъ возможности содфЪйствующаго вмян1я и другихъ 
обстоятельствъ, но думаемъ что они стушевывались передъ главной причи- 
ной — военной опасностью. Первенствующее значеше этого обстоятельства. 


1) См. «Сеймы», стр. Il предислов1я и стр. 40—61 первой главы. 
2) См. Довнаръ-Запольскаго, «Спорные вопросы», стр. 456—459; Максимейко, 
«Сеймы», стр. 51—71. 
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состояло въ темъ, что литовско-русскй сеймъ не возникъ бы въ конц 
15 в., если бы въ то время ‘He произошло столкновешя между Литвой и 
Москвой съ указанными выше посхЁдств ями; 868 Apyria уеловя государ- 
ственной жизни конца 15 в., взятыя даже въ общей совокупности, не въ 
состоянш были бы вызвать къ жизни это учреждене» |). 

Д\фло въ томъ, что HH авторъ разбираемой книги, ни ея рецензенты, 
не обратили должнаго внимая на самый процессъ образован1я литовско- 
русекаго государства. ЗдЪеь собственно, какъ намъ кажется, кроется глав- 
ная причина возникновеня общегосударственнаго сейма Литвы-Руси въ 
конц$ 15 в., и при томъ не столько подъ схучайнымъ воздйствемъ внБш- 
ней военной опасности, сколько въ силу внутреннихъ условйЙ политическаго 
быта Литвы-Руси. Нужно, впрочемъ, замЪтить, что на такя условая, 
между прочимъ, намекаетъ вскользь г. Максимейко. Онъ утверждаетъ, 
что до образованя сейма западно-русеюя земли были соединены съ Летвою 
личностью великаго князя, и что только OTMEHA княжеской власти въ от- 
дфльныхъ земляхъ (въ Волынской и Юевской земляхъ, напр., въ 1453 и 
1471 г.) дала для великихъ князей литовскихъ возможность негюсредствен- 
ныхъ. сношенй и соглашенй съ населенемъ отдёльныхъ областей, BMÉCTÉ 
съ возможностио рфшать обпия дла государства (каковыми были прежде 
всего вопросы военной обороны) не HA княжескихъ съЁздахъ, какъ было 
раньше, въ удфльную пору, но на общегосударственныхъ сеймахъ. Съ воз- 
никновешемъ послфднихь «появился новый органъ связи между отдёль- 
ными областями, въ которомъ выразились не только единство власти, но и 
единство населеня» ?). Мысль, лежащая въ основ изложеннаго положен1я 
и идущая, замфтимъ KCTATH, въ прямой разрЁзъ съ раньше высказаннымъ 
воззрёшемъ г. Максимейко о необходимости борьбы за cymecrBoBanie, 
какъ основной причин возникновеншя литовско-русскаго сейма въ концф 
XV 8., не чужда также автору разбираемой книги, съ той только развицей, 
что «крушеше» (по выраженю г. Любавскаго) областныхъ князей, или 
правильнфе — окончательная отмфна былой удльной розни и самобытности 
отдфльныхъ литовско-русскихъ земель и возникновене между ними госу- 
даретвеннаго единства, по мысли г. Любавскаго, имфли M'ÉCTO не въ конц 
ХУв., какъ полагаеть Максимейко, а стол иемъ раньше, еще въ пору. 
первой уни Литвы съ Польшей). Гипотеза, г. Любавскаго о «крушенши» 
Удльныхъ князей въ конц ХГУ в. иметь совершенно проязвольный 
характеръ, нисколько не оправдывается документальными данным. Къ 





1) См. «Сеймых», стр. Bl. 

2) См. Максимейко, «Сеймы, стр. 48, 55—66, 68—70. 

8) См. Любавскаго, «Литовско-руссв! сеймъ», стр. 48—14; Максимейко, «Сеймых, 
стр. 53—56. 
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концу XIV в. удфльная независимость утрачивается весьма немногими 
хитовско-русскими областями. Въ собственной Литв$ въ это время подчи- 
няются великимъ князьямъ литовскимъ лишь мелке удёлы — KepHosckiß, 
Kpesckiä, Лидский, Yreuckiä и, кажется, Гедройск!й; въ Черной Руси — 
yabırı Городненскй и Слонимеый и наконецъ въ Бфлой Руси -— удфлы 
Полоцюй, Bate6ckiä и Opmancriä. Остальная масса удфльныхъ владёнй 
держалась на старомъ положении до конца ХУ в., 8 нЁкоторые удфлы 
даже до начала второй половины XVI в. Къ концу ХУ в. удфльная система 
падаетъ лишь въ главныхъ центрахъ отдфльныхъ областей государства, въ 
земляхъ — Кевской (съ 1471 г.), Волынской (съ 1453 r.), Подольской 
(ος 1452 г.), Смоленской (съ 1442 г.) и Подляшской (съ 1445 г.); въ 
СБверщинф удфльная система держалась до самаго присоединешя къ Мо- 
сквЪ (въ начал XVI в.). Отифна удёльной независимости меньшихъ княже- 
скихгъ владёнй, изъ какихъ слагались большия земли — области, à ΒΜΒΟΤΕ 
съ тёмъ и внутреннее объединеше всего состава государства подъ HENO- - 
средственною властью литовскихъ господарей — великихъ князей, оконча- 
тельно завершаются лишь въ начал шестого десятил тля ХУТв. 1). Латов- 
CKie велике князья подчиняли удфльныя владфня своей непосредственной 
власти обыкновенно по праву выморочностя, при прекращени рода удВль- 
ныхъ князей, и лишь въ весьма немногихъ случаяхъ удаляли ихъ изъ удф- 
20Bb при явномъ стремления къ отдлен1ю ΟΤΕ государства, когда отлагав- 
mnäca отъ зитовскаго господаря удфльный князь съ населенемъ своей 
области «не ΒΟΧΟΤΘ покоры учинити и челомъ ударити». Вообще говоря, 
установлеше единодержамя въ Литовской Руси далеко не было закончено 
Казимиромъ, при которомъ, какъ обыкновенно полагаютъ, будто бы окон- 
чательно пала удБльная система въ Литовской Руси. Какъ показываютъ 
Факты, слВды былаго удфльнаго многодержаня удерживаются мЪстами 
еще въ начал третьей четверти XVI стол., т. е. почти предъ самой Люб- 
линской ушей"). Какъ бы то ни было, но для нашего вопроса важенъ ΤΟΤΕ 





1) См. мои «Очерки по истори аитовско-русскаго права. Образован!е территорш», 
стр. 31—36, 88, 39, 42—49, 51, 66 и пр. 

2) См. мои «Очерки исторш auT.-pyc. права», стр. 81, 83—84. Въ ХУ в. объединатель- 
ная тенденцщя, по видимому, сд№лала уже значитольные успхи; между TÉME, мы видимъ, 
что и въ это время, какъ и раньше, рядомъ съ удЁлами Гедиминовичей, создавались новые 
удфлы для князей отъфзжавшихъ изъ Москвы (князей Боровскихъ, Можайскихъ и др.). 
Мыель о реставращи стараго удВльнаго режима далеко HE была чужда даже знаменитому 
творцу Люблинской уни. Предлагая въ 1567 г. возвратиться въ Литву князьямъ Мстислав- 
скимъ, БЕльскииъ и Воротынскимъ, отъВхавщимъ раньше въ Москву, Сигизмундъ-Августь , 
обЪщалъ сдфлать ихъ уд$льными князьями въ ихъ старыхъ «отчинныхъ земляхъ AUTOB- 
CKUXb» или дать имъ новые удлы и волости (см. Wolff, Röd, стр. 29. А. 8 P. I, № 139. 
Skarbiec, № 2373—2375). Какъ ΗΘΒΒΟΤΗΟ, королева Бона влад ла въ течен!е многихъ 16тъ 
чуть ли не половиной западно-русскихъ областей (Кобринскимъ повфтомъ, большею част1ю 
Зитовскаго Полесья и пр.) на полныхъ правахъ удВльной а«господарини». Лишь въ 1666 г., 
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несомн$нный Фактъ, что до конца великокняжешя Казимира въ центрахъ 
почти всБхъ главныхъ областей — аннексовъ литовско-русскаго гобудар- 
ства сидфли M'ÉCTHBIE князья въ значени уд$льныхъ «господарей», управ-. 
лявшихъ своими областями COBMECTHO CE «вфрною» радою и м$стными сей- 
мами, независимо ΟΤΕ великаго князя литовскаго, и бывшихъ въ такихъ. 
же договорныхъ OTHOMEHIAXbB къ нему, какъ это практиковалось между 
князьями и въ восточно-русскихъ земляхъ въ пору уд$льно-вфчеваго ихъ 
строя 1). Въ эту-то пору литовско-русскя области въ политическомъ OTHO- 
ΠΙΘΗΙΗ сводились въ одно цфлое лишь личностию общаго «господаря» — 
великаго князя хитовскаго да необходимостью организащи общими силами 
средствъ для военной борьбы и защиты государства; другихъ общегосу- 
дарствевныхъ потребностей и вопросовъ въ то время не существовало. Въ 
пору удфльной самостоательности хитовско-русекихъ областей указанная 
общегосударственная потребность въ данныхъ случаяхъ могла удовлетво- 
‚ рятьея и дЁйствительно удовхетворялась, какъ замфчено выше, лишь путемъ 
соглашеня литовскихъ господарей великихъ и уд$льныхъ на ихъ личныхъ 
съфздахъ или сеймахъ: при былой удфльной розни и автоном!и областей 
были немыслимы подобныя соглашеня великихъ князей литовскихъ непо- 
средственно съ самимъ населешемъ уд$льныхъ областей. Возможность та- 
кихъ соглашенай явилась лишь съ TBXE поръ, какъ въ главныхъ центрахъ 
областей — аннексовъ наступила отм$на старой удфльной системы. Соб- 
ственно съ BEIHKOKHAMEHIN Александра, а главнымъ образомъ при Сигиз-. 
ΜΥΗΛΕ Старомъ в СигизмундЪ ABryCTÉ началась усиленная организащюонная 
дфятельность по вопросамъ о земской охран$ и защитЪ государства, а 
затЪмъ и по другимъ, вновь назрфвавшимъ, общимъ вопросамъ и нуждамъ 
объединеннаго государства. Для pasphmenia и удовлетворешя такихъ обще- 
государственныхъ нуждъ требовалась творческая дфятельность правитель- 
ственныхъ органовъ не той или другой области въ отдфльности (какъ было 
раньше, въ удЁльную пору), а органовъ всей ихъ совокупности. Такимъ 
правительственно — «державнымъ» органомъ съ конца ХУ в. и является 
«велик вальный соймъ» литовско-русскаго государства. Конечно, не будь 
въ это время войны CE Москвой и Крымекими татарами, литовско-руссюй 
сеймъ могъ и не возникнуть въ конц ХУ в. (именно съ 1492 г., когда 
онъ впервые сталь Функщонировать въ состав$ представителей не одной 
Литвы, но и «старшихъ» отъ лица другихъ областей — аннексовъ): внЪш- 


съ выфздомъ изъ Литвы этой послЁдней представительницы стараго удВльно-областнаго 
режима, въ Литовской Руси установляется единодержаве на всей TEPPHTOPIH ZUTOBCKO-PYC- 
скаго государства (см. мои «Очерки истори лит.-рус. права», стр. 67—68). 

1) Объ удЗльныхъ князьяхъ, ихъ род$ и отношешяхъ къ великимъ князьямъ латов- 
скимъ см. несьма обстоятельныя зам чаня въ диссертащи Довнаръ - Запольскаго — 
«Госуд. хозяйство вел. княж. Литовскаго», стр. 37—51. 
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няя военная опасность, грозившая всему государству и вызывавшая для 
него усиленную необходимость въ борьбЪ 88 существоваше, лишь ускорила 
открыт!е организапонной дфятельности литовско-русскаго сейма, но не 
была основной, принцишальной . прачиной его BOSHEKHOBEHIN. «Зиждитель- 
нымъ основашемъ» сейма были не столько внфшея причины, сколько вновь 
назрфвавийя, внутренн!я условая политическаго быта объединеннаго госу- 
дарства. Условя эти рано или поздно должны были вызвать къ жизни 
рядъ. новыхъ общегосударственныхъ потребностей, а CB ними и рядъ 
новыхъ правительственныхъ органовъ съ ставшимъ во главЁ ихъ «держав- 
нымъ» литовско-русскимъ сеймомъ. Это-то эволющюнное движене въ жизни 
литовско-русскаго государства представляетъ много аналогическихъ явленй 
съ такимъ же эволющоннымъ движешемъ въ политическомъ быту ΒΟΟΤΟΠΗΟ- 
русскихъ областей. ЗдБеь въ тоже самое время и подъ вияшемъ тБхъ же 
внутреннихь уелов!й объёдинея автономныхъ областей въ пфльное госу 
дарство московское, зарождалась великая земская дума, или земсый соборъ 
MOCKOBCKATO государства, — «учреждеше, напоминавшее литовско-русекй 
вальный сеймъ, но вышедшее въ KOHLE концовъ съ неодинаковымъ составомъ 
и значешемъ», что обусловливалось различями въ внутрениней соцлально- 
политической истори московскаго и хитовско-русскаго государства 1). 

Намъ остается еще сдЁлать нфсколько дополнительныхъ замЪчанй и 
поправокъ касательно выводовъ автора и его рецензентовъ по вопросу о 
составф и компетенции хитовско-русскихъ сеймовъ. 

Г. Довнаръ-Запольск1й совершенно основательно полагаетъ, что 
Bb составъ одного изъ главныхь «становъ» сейма — господарекой рады 
г. Дюбавск1й не правильно вводитъ дворцовые чины (столовые врядники 
господарей) 2). Съ своей стороны укажу Ha TO, что возражеше г. Довнаръ- 
Запольскаго по данному вопросу вполн® подтверждается тБми же актами, 
которые помфщены въ приложешяхъ къ книг г. Любавскаго, именно, 
именнымъ спискомъ пановъ радъ, обязанныхъ платить серебщину по ухвахБ 
Виленскаго сейма 1522 r., rXË о дворныхъ чинахъ HETB ни слова, также 
поименными списками AMIE, приглащавшихся на сеймы 1551 и 1554 r., 





1) См. Любавскаго «Лит.-рус. сеймъ», стр. 7. KE сожахВнНо, г. Любавск1й не 
обозначаетъ въ своей книг въ рельехныхъ чертахъ параллели и различ1я въ аналогиче- 
скихъ учреждешяхъ литовскомъ и московскомъ, что, по нашему MHEHIIO, составляетъ такой 
же дефектъ, какъ и недостатокъ указан! на аналогическя черты въ устройств$ литовско- 
русскаго и польскаго сейма. 

2) Οκ. Довиаръ - Запольскаго, «Спорные вопросы», стр. 464—470. Въ актахъ 
говорится о аконвокащи» дворцавыхъ чиновъ въ засВдан!я не пановъ-рады, A особой рады 
врядниковъь дворныхь или столовыхъ, какъ это видно изъ ординаци 1539 г. скарбовымъ 
чинамъ (см. ibid, стр. 465). О «конвокащыи» пановъ радныхъ CM. Археографическй Сбор- 
никъ IV, 80. 
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rAB «паны рады» категорически отличаются отъ перечисленныхъ OTABIGHO 
ΟΤΕ нихъ «врядниковъ дворныхъ» 1), | 
На 36 страниц$ своей книги г. Любавск!й, между прочимъ, касается 
вопроса о роли рядоваго боярства (позже шаяхты) на хитовскихь сеймахъ 
первоначальной стадн ихъ развития. По его словамъ, бояре «по всёиъ 
признакамъ, играли на сейм еще часто пассивную роль, приглашались или 
допускались на сеймъ для моральной поддержки сейму, для приданя вящ- 
шаго авторитета его постановленямъ. Рядовое боярство, не имвшее еще 
‚ постояннаго и правильнаго представительства Ha сеймЪ, вброятно, давало 
только свое молчаливое и громкое (per acclamationen) согласе или одобре- 
не». Каковы именно «признаки» такой роли IHTOBCKATO боярства на сей-. 
махъ, авторъ не приводить никакихъ указан1й ни изъ хроникъ, ни изъ 
актовыхъ данныхъ, и потому вся изложенная цитата носитъ голословный, 
бездоказательный характеръ. Такой же голословностио отличается выска- 
занное авторомъ Ha стр. 303—304 утверждеше о томъ, что при Сигиз- 
мунд$ Г привлекали къ участю въ занятяхъ сейма также лицъ, прЕЁзжав- 
AXE по своимъ личнымъ дБламъ въ MÉCTA сеймовыхъ собрашй. CE другой 
стороны, говоря на стр. 731—732 объ организаци сеймиковъ по Ста- 
туту 1566 r., г. Любавекий вовее не касается вопроса о д5йствительной 
роли MÉCTHOË рядовой шляхты на этихъ сеймикахъ, хотя по этому вопросу 
сохранились весьма характерные «признаки», именно въ показавяхъ совре- 
менниковъ, очевидно, не обратившихъ HA себя должнаго внимая CO CTO- 
роны историка литовско-руескаго сейма. Tarp, на Люблинскомъ сейм$ 
1569 г. ПодлБеюй воевода Буйна Костецюй далъ такое показавше о чисто 
пассивной роли русско-литовской шляхты на ΜΈΟΤΗΡΙΣΣ сеймикахъ: «Со sig 
tycze tych sejmiköw, aby im tam skladac, tedy tam sejmiki jako zywo nie 
bywaly, az do Parczowskiego Sejmu. Wszakze jednak ше tym sposobem 54 
jako tu u W Msciéw (поляковъ); bo tam jeno р. wojewoda a starosta na 
sejmik przyjedzie a chorazy, 1 napisza co chca 1 poszla do ziemianina м 
dôm, aby sie na to podpisal, jesli sig ше podpisze tedy репе kjowa 221024. 
A tak nie wiem, coby to za potrzeba byla sejmiköw tych, Боб tam szlachla 
nic nie radzi, jedno panowie so chcy to czynig». Тоже самое ΠΟΒΤΟΡΗΣΣ 
ποοοαεοκὶᾷ маршалокъ (польск!) Чарнковсюй: «Bo tez tam nie takowe sejmiki 
jak u nas, ale jeno wojewoda, kaszelan, starosta przyjedzie na nie, a рот 
poszla do szlachty, aby sie podpisali a pieczec przylozyli, a jesliby' ше 
przyloiyli, tedy kjem zagro2a, 0402 my nie rozymiemy, aby byla potrzeba 
tych sejmikôw» 3). 





1) См. npusoxenis къ книгЁ Любавскаго, стр. 17, 52 и 86, №№ 7, 24 и 81. | 
2) См. М. 0. Кояловича «Дневникъ Люблинскаго сейма», 1869, стр. 290, 508, Cp. 


Ярошевича Obraz L’itwy, II, стр. 61—62. 
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Наконецъ, по вопросу о компетенщи литовско-русскаго. сейма г. Лю- 
бавскй высказываетъ нЪфсколько такихъ положенй, съ которыми едвали 
можно согласиться въ виду несоглася AXE съ документальными данными. 
Таково положеше о TOMB, что только во второмъ СтатутВ (Il, 2) было 
опред$лено, что впредь господарь самолично и по COBETY съ панами радою 
не будетъ дфлать никакихъ «постановень обороны земское», безъ COrIACIA 
на то сейма!). По справк8 съ нервымъ Статутомъ, однако, оказывается, 
что сказанное правило представляеть собой не больше, какъ лишь даль- 
нфёшее развитте и пояснеше соотвфтственнаго правила перваго Статута. 
Именно въ первомъ артикул Il разд$ла этого Статута, постановленнаго 
«с призволенем рад наших суполныхъ и всихъ подданныхъ» (т. €. HA 
ce), говорится, что «войну служити» каждый обязанъ «подле уфалы 
земское, которая на ΤΟΤΕ часъ будеть уставлена... яко устава будетъ». 
Подъ уставой же или ухвалой земской разумВется въ СтатутБ и другихъ 
источиякахь постановлене сейма, а не одного господаря съ радой, т. €. 
сеймовый законъ, позже получивиий назван!е сеймовой «конституци». 
Такое же несоотвфтетвые съ дЁйствительнымъ положешемъ дла замф- 
чаетея въ заключен:и г. Любавскаго о компетенши сейма въ выработкВ 
новыхъ законовъ. По его словамъ, расширеше ΚΟΜΠΘΤΘΗΠΙΗ сейма въ этомъ 
отвошенй «опред лилось при Сигизмунд$ I только Фактически, юридически 
же только при Сигизмунд -АвгустВ, въ СтатутВ 1566 г.» (стр. 150). Въ 
другомъ MÉCTÉ своей книги (стр. 308—309) авторъ приводить шестой 
артикулъ третьяго раздфла Статута 1529 г., гд$ господарь обязываетея 
собаюдать старые законы и обычаи, съ предоставленмемъ ему издавать 
новые законы «з ведомостью и порадою и с призволеньемъ» пановъ рады, 
безъ упоминаня о другихъ станахъ сейма, и заключаетъ отсюда, что право 
сейма участвовать въ создани BCBXE вообще новыхъ законовъ опредФли- 
лось не при Сигизмунд$ I, но гораздо позже, при Сигизмунд АвгустВ, въ 
Craryr& 1566 г. Между TÉMB, въ томъ же ΟΤΑΤΥΤΕ 1529 г., именно въ 
первомъ артикул шестого разд$ла, находимъ, очевидно, HEH3BECTHOE 
г. Любавекому, слЁдующее правило: «А которых бы артыкулов не было ΄ 
еще в тых правах (Статута) вышей писано (выписано); тогды тое право 
мает сужоно быти водле старого обычая, а на потомъ на волном (валь- 
номъ) сойме тот члонок и иные того потреба вкажет мает уписано быти». 
Эти-то не согласныя между собой два правила по одному и тому вопросу 
вполн$ напоминаютъ собой такя же противорфчапия одному другому пра- 
вила Статута 1566 г. по вопросу о правЁ отчуждештя шляхетскихъ вотчинъ 
путемъ продажи и пр. Старое ограничене, допускавшее продажу только 





1) См. «Лит.-рус. сеймъ», стр. 733. 
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третьей части земскаго HMBHia, было отмфнено на Берестейскомъ сеймЪ 
1566 г. Господарь приказаль вписать въ Статуть 1566 г. новое постанов- 
ленте сейма. Приказане это было исполнено чисто механически: новый 
артикуль былъ дйствительно вписанъ, но BMECTE съ тЁмъ осталось преж- 
нее, ограничительное правило, отмфнявшееся новымъ артикуломъ, TAKE 
что получались оть того редакпонныя несообразности и противорЁчия !). 
Въ обоихь случаяхъ редакщонныя несообразности объясняются TEMB об- 
стоятельствомъ, что редакторы Статута, вводя въ него новые законы, 


слБпо слБдовали исконному кодихикащонному правилу — ни въ чемъ «не . 


рушать старины», выраженному въ первой ΠΟΙΟΒΗΗΕ 6-го арт. Ш разд; 
Статута 1529 г. о «захованьи старыхъ привилевъ земских и звычаевъ». 
Эта консервативная тенденшя и выразилась въ томъ же артикул, конста- 
тирующемъ буквально старое ‘правило земскаго привилея 1492 г. объ 
издании новыхъ законовъ съ соглася и дозволеня пановъ радъ, не смотря 
на TO, что въ шестомъ раздёлЁ того же Статута было внесено заимство- 
ванное изъ законодательной практики: послЁдующаго времени, новое пра- 
вило объ H3AAHIH законовъ лишь на вальныхъ сеймахъ. [Iporasophie 
между указанными статьями перваго Статута были, 3ATEMB, сглажены въ 
СОтатутБ 1566 г. признаемъ общаго правила объ издаши всяческихъ 
«земскихъ ухвалъ» исключительно HA вальныхъ сеймахъ. 

Въ результат изложеннаго разбора книги г. Любавскаго (зам тимъ, 
не юриста по своей спешальности) мы приходимъ къ тому общему заклю- 
yeHilO, что авторъ взяль на себя непосильный трудъ разрфшить совершенно 
неразработанную и даже не затронутую въ исторако-юридической литера- 
тур$ тему по истори такого сложнаго вопроса, какъ литовско-руссюй 
сеймъ въ связи съ внутреннимъ строемъ и виёшнею жизнью государства. 
СдВланный мной разборъ книги г. Любавскаго дозволяетъ едлать тотъ 
выводъ, что въ научномъ отношени его трудъ отличается большими недо- 
статками. Большинство своихъ выводовъ и заключенй авторъ построилъ 
на Фактахъ, невёрно понятыхъ; есть не мало такихъ положенй автора, 
которыя основаны на полномъ незвани иди игнорирован1и хактовъ, или же 
просто на голословныхъь гадашяхь, HHYEMb не доказанныхъ. Но есть, 
затЁмъ, другая сторона дла: если научные выводы автора въ большинств® 
представляются ошибочными или недоказанными, то недостатки эти до 
H3BÉCTHOË степени искупаются немаловажнымъ, съ нашей точки зря, 
достоинствомъ труда г. Любавскаго, какъ весьма цфннаго сборника архив- 


наго матер!ала, на изучеше котораго авторъ потратилъ не мало тяжелаго 


1) Противор я эти были сглажены лишь въ третьемъ Статут. Си. г, Любавскаго 
«Лит.-рус. сеймъ», стр. 748. 
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и кропотливаго труда. Матерахь этотъ, извлеченный главнымъ образомъ 
изъ Литовской Метрики, содержитъ массу новыхъ актовыхъ данныхъ πο 
разнымъ отраслямъ литовско-русскаго права-— государственнаго, Фивансо- 
ваго, гражданскаго и т. д. Въ этомъ отношени книга г. Любавскаго 
можеть служить серьезнымъ подепорьемъ для изсх6дователей истори 
литовско-русскаго права и въ этомъ смысхБ разбираемая книга представ- 
ляетъ до извфстной степени значительный вкладъ въ небогатую научными 
пособлями и источниками науку истори литовско-русскаго права. 

Въ виду сказаннаго я полагаю, что, несмотря на значительные недо- 
статки разбираемой книги, ея авторъ, въ виду цфнности собраннаго имъ 
архивнаго MATEPIAIA, можетъ быть удостоенъ искомой премии. 


11. 


В. И. Πρ, Выстия суд® и надворь ΡΕ въ первую ПОЛОВИНУ 
царствования Екатерины Г. 


Ист.-юрид. изсялдоваше. Перодъ 28 1юня 1762 г. —7 ноября 1775 г. 
Сиб. 1901. ΤΥ -ι-δ45. 


Приложеше. Матералы для истори высшаго суда и надзора и т. д., Сиб. 
1901 г., VI+259. 
Penensia прог. В. С. Иконникова. 

Н$тъ надобности распространяться о важности и необходимости тру- 
довъ по истори Сената въ Росси. Kaki бы перипет!и He переживалъ онъ 
въ течения XVIII и въ nagarb XIX οτοι., но, являясь высшимъ госу- 
дарственнымъ учреждетемъ и совмфщая въ своей то рёшающей, то наблю- 
дающей роли, обширныя Фунпкщи административнаго, судебнаго и ΦΠΗΒΗΟΟ- 
ваго органа управленя, à часто и властнаго рёшителя дБлъ въ церковной 
области, Сенатъ, можно сказать, отражаетъ въ себ всю правительственную 
политику и бытовую исторшю страны на пространствЪ цфлаго столЁтя. 
Отсюда уже само собою вытекаетъ вся важность его истори и архивовъ, 
вм щающихь въ себЪ неисчерпаемый и, къ сожалБню, все еще мало раз- 
работанный матерьялъ, одинаково цфнный какъ для историка, такъ и для 
юриста. 
Не говоря о боле раннихъ работахъ, лишь поверхностно затрогиваю- 
щихь истор!ю Сената, напомнимъ, что уже въ 60-хъ годахъ XIX cr. 
изслфдователю, касавшемуся этой посл6дней, приходилось утверждать, что 
государственное право не разъяснило еще какъ слфдуеть ви вопроса Ὁ 
коллегяхъ, ни системы надзора по русскому праву вообще, ни самаго 
вопроса о Сенат, и ограничиваться пока общедоступными печатными 
источниками, хотя признавалась и необходимость не только ближай- 


48 ОТЧЕТЬ 0 COPORB ПЯТОМЪ ПРИСУЖДЕШИ 


шаго изучен!я севатскихъ архивовъ, но и м$стныхъ областныхъ, безъ 
котораго HCTOPIA управлешя всегда останется неполною и блЁдною 1); 8 
между тЁмъ борьба военнаго элемента съ гражданскимъ, старыхъ русскихъ 
начахъ съ новыми, внесенными Петромъ B., коллегальнаго управлевя съ 
единоличнымъ, лицъ съ ΜΕΟΤΑΜΗ, закона съ благосклонностью — не 0018- 
лась безъ виян!я на судьбу Сената, во всей его совокупности 3). Въ настоя- 
щее время наша литература можетъ уже назвать HECKOABKO трудовъ, по- 
священныхъ истори Сената въ начальный пер1одъ его дфятельности (Гра- 
довск1й, Петровскай, Филипповтъ, Лазовск!й). CE другой стороны, на 
помощь изсхёдователямъ выступаютъ обширныя H3AAHIA матерлаловъ, все- 
цфло OCHOBAHHBIA на архивныхъ источникахъ этого учрежденя, какъ 
«Доклады и приговоры», состоявиеся въ Прав. Сенат», 88 παρ. Петра В. 
«Курналы и опредБленя» Сената 1732—58 гг. (съ перерывами) или 
документы, извлеченные изъ старыхъ государственныхъ архивовъ, въ KOTO- 
рыхъ дфятельность Сената представлена въ его ΟΤΗΟΠΙΘΗΙΗΣΣ къ APYTAMb 
высшимъ учрежденямъ, какъ «Протоколы и журналы Верх. T. Сов$та», 
«Бумаги Кабинета министровъ», «Описате документовъ и дфлъ, хран. въ 
архив Синода» и «Полное собраше постановлений и распоряжений по вЪдом- 
ству правосх. исповфдан1я», не говоря о менфе важныхъ, прямо или косвенно 
относящихся къ Сенату какъ высшему органу управлешя и суда. 

’ TB не менфе мы досихъ поръ не имемъ истори Сената въ течене 
указаннаго времени, въ связи съ общими историческими явлешями. Назван- 
ный выше трудъ HMÉETE въ виду только отчасти восполнить этотъ пробфль, 
представляя ΜΟΒΟΓΡΔΦΙΙΟ о дфятельности Сената, какъ «высшаго суда», въ 
παρ. Екатерины II πο 1775 г. Съ этой точки зря и приходится намъ 
разсматривать его, не выходя ивъ пред$ловъ пам ченной авторомъ темы, 
но внося иногда поправки и зам чан1я въ интересахъ бол$е требовательной 
исторической постановки вопроса. 


I. 


Настоящая MOHorpaæia распадается на dem части, изъ которыхъ 
первая посвящена историческому обзору вопроса до времени Екатерины 
(1—97), 8 вторая въ означенный пер1одъ ея царствованя (98— 321; общее 
заключене 322—345). Такимъ образомъ почти пфлая треть книги отведена 
авторомъ на вступительный очеркъ, служащий введешемъ къ изслВдованю. 
Ha н$сколькихъ страницахъ «предварительныхъ зам чан» (1—4) авторъ 


1) А. Градовск!Й, Высшая админ. Росси XVIII ст. и генер. прокуроры, Сиб. 1866, 
стр. VIII, XIV, 88. 
2) Тамъ же, с. XI. 
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характеризуетъь общее положеше судебныхъ порядковъ ХУ Ш стол., извле- 
кая бодфе ифтыя опредфленя у предшествовавшихъ изсяЁдователей (Чи- 
черинъ, Градовск!й, Серг$евичъ, Дитятинъ) о характер суда и 
управленя, подтверждающия его основное положеще, что «XVII вЁкъ 
ознаменовалъ себя крайними злоупотреблеюмями администрации, какъ KOPOH- 
ной, TAKE и выборной, какъ бы соперничавшихъ другъ съ другомъ BE 
неправдахъ и насищяхь BCAKATO рода, при томъ по большей части OCTA- 
вавшихся вполнф безнаказными». И такой порядокъ «объяснялея условями 
возникновеня тогдашней русской государственности». Однако въ XVII в. 
государственность эта была уже достаточно крфока, чтобы ΒΟΤΡΈΠΑΤΕ пре- 
пятствя въ установлении гражданскаго порядка, о чемъ такъ часто напо- 
минаютъ правительственные акты того времени. Припомнимъ слова совре- 
мевника наблюдателя, близко знакомаго съ политическимъ COCTOAHIEMB За- 
пада и Poccis. «Великое name народное несчасте — это неумБренность 
власти; не умЁютъ наши люди ни въ чемъ ΜΕΡΕΙ держать, йе MOTYTE сред- 
HIBMB путемъ ходить, но все по окраинамъ и пропастямъ блуждаютъ.... 
Bo всемъ свЪтБ ΗΕΤΕ такого безнаряднаго и распутнаго’ (распущеннаго) 
государства, какъ Польское, и HÉTE такого крутого правительства, какъ - 
Poccias ...., говорить Крижапичъ. Само собою понятно, что подобное 
положене вещей вытекало изъ нравовъ данной эпохи, обусловленныхъ’ 
сложными общественными явленями. 110 поводу обращеня Ивана Грознаго 
Kb эдементимъ самоуправлев!я, руссюй историкъ замфчаетъ: «Но самымъ 
лучшимъ доказательствомъ неразвитости этихъ м!ровъ (городекихъ и 
сельскихъ) послужило TO, что м5ра Грознаго не принялась, MHorie ΜΙΡΡΙ не 
приняли отъ правительства даже самоуправленя.... Но всего любопытифе, 
что соборное Уложеше (u. Алекс$я), составленное съ ΒΕΛΟΜΔ, за подписью 
выборныхъ изъ ΒΟΠΚΗΣΣ чиновъ людей, подъ вмянемъ страха передъ 
возсташями горожанъ, для ихъ YCHOKOCHIA, съ явными уступками ихъ тре- 
бован!ямъ, — это Уложен!е является враждебнымъ MIDCKOMY самоуправле- 
ню: такъ, оно вполнф предоставляеть судъ воеводамъ и приказнымъ людямъ, 
no Уложеншю въ судБ уже пе судять старосты, цфловальники и земке 
дьяки. Возмущене Псковское и Новгородское являются одинокими и поту- 
хають BCABACTBIE этого одиночества» 1), Въ государств, построенномъ HA 
земледЪльческой OCHOBÉ, вмяве города почти отсутствуетъ. Въ то время, 
какъ на ЗападБ, благодаря именно городскому буржуазному эдементу, 
Феодальная монарх1я усвойла понят!я и премы, выработанпые практикой 
городской общественной жизни; а въ дальнЪйшемъ своемъ развитии та же 
буржуазия сосредоточила въ себ высшя Формы экономическаго развит1я— 


1) Соловьевъ, XIII, 44, 45. 
Sex. Ист.-Фих. Отд. 4 
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значеше капитала, и высшя Формы культуры — вауку, искусство, обще- 
ственность, PYCCKIÉ городъ является прежде всего правительственнымъ и 
военнымъ центромъ; городское населеше приходится создавать насильно, а 
государетвенныя потребности въ городахъ предупреждаютъ естественное 
развит!е городской жизни !). И nocrbncrBia такого порядка вещей дають 
себя чувствовать на BCBXE ΠΥΤΗΧΣ. Котошихинъ BEPHO .характеризовть 
его, сказавъ, что «ΠΑΡΙ жалуетъ многихъ въ бояре не по разуму ихъ, но 
по великой породБ и многе грамотВ не учены»?). Благодаря этому, дя 
русскаго человЪка того времени не было того необходимаго переходнаго 
времени между дЁтскою и обществомъ, которое у насъ теперь наполняется 
учешемъ или ТЁмъ, что превосходно выражаетъ слово: образоваше’). 
И тоть же Крижаничъ, объясняя причины несовершенствъ и недостат- 
ковъ современнаго ему русскаго общества, опред ленно ставитъ, какъ усю- 
Bie благосостояя государства: необходимость науки и правильно устроен- 
ной mopiosau*). Въ самомъ дЁлЬ, когда, «по жестокости», какой нибудь 
управитель становился въ немоготу населен!ю, его перем5щали въ другая 
MÉCTA: «по крайней MÉPB не воръ и не пьяница» 5). О другихъ качествахъ 
челов$ка не приходилось уже справляться. Такое положене вещей нашъ 


историкъ прямо охарактеризовалъ назвашемъ «экономическаго и нравствен- 


наго банкротства» 8), Отсутетве боле правильныхъ способовъ воздЬйств:я 
вызвало какъ бы неизбБжную потребность, при всей наклонности къ смягче- 
н1ю наказанй, къ ихъ расширеню и возвращеню къ болБе жестокимъ, 
колебаше въ выбор опред$ленной системы’), наконецъ къ постоянному 
устрашеню °). 

Очевидно, что перем$на въ сознания общества и въ учреждешяхъ, пря- 
званныхъ удовлетворять HOBBIM, HASDBIIAME потребностямъ, должна была 
бы произвести существенныл изм нен!я и въ такой чувствительной средф, 
какъ сфера суда. Этой ΡΕΦΟΡΝΕ посвящена слБдующаял глава изсяБдоваюшя 
автора (эпоха петровская», 5—25). Только мелькомъ коснулся ONE положе- 


1) Ibid. 46, 168; Милюковтъ, Очерки изъ ист. рус. культуры, Г, 177—180. 

2) О Росс, 19. 

8) Соловьевъ, XIII, 161. 

4) О rocyxapersë, II, отд. 1-й. 

5) Соловьевъ, XIII, 139. 

6) Ibid. 171. - 

7) СергЪевский, Harasanie въ русскомъ правЪ XVII в., 21—48, 71—72; Соловьевъ, 
XIII, 164—168. 

8) Изъ простого перечня узаконен! легко сдЪлать представлен!е о той почти 6ез- 
граничной области, въ которой, по буквЪ закона, должна была прилагаться смертная казнь. 
Цихры казненныхъ были громадны; но онф должны были увеличиться въ десятки и COTHH 
разъ, если бы всякая угроза смертью въ закон® осуществлялась въ дЪйствительности. 
(Смертная казнь въ Россш въ XVII и первой половин XVIII вфка, Н. СергВевскаго, 
Журн. гражд. и уголовн. права, 1884, кн. IX, 13—14). 
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Hin, занятаго въ высшемъ управления Ближней канцеляр!ей a Расправной 
нахатой !), изатВмъ прямо переходитъ къ изучен1ю «высшаго суда» съ учреж- 
дешемъ Сената, опредфленемъ его Функщй и установленемъ порядка произ- 
водства дЪлъ, а дагБе разсматриваетъ возникновеше при немъ рекетмейстер- 
ства, Фискалата и прокуратуры. Для этой главы онъ пользуется главнымъ 
образомъ изелЁдовашемъ г. Петровскаго, съ которымъ иногда не COTAR- 
шается. Представивъ общую схему дЁйствй суда подъ надзоромъ Сената, 
г. Грибовск!й обращается къ оцЁнк$ практическяхъ результатовъ «петров- 
скаго суда и надзора». Онъ говоритъ: «Съ точки зр$н!я теор, зидрт москов- 
ской волокиты, лихоииства, произвола и насимя въ области подчиненнаго 
управлен!я, наносился жестокай ударъ, но HA HPAKTUKE, съ виду зрозный раз- 
мать въ дЪйствительности не обладал достаточной силой, изидра продолжала, 
жить и копошиться» (15). Причины такого явленя онъ вадитъ въ существ ® 
русской жизни и неблагопраятныхъ историческихъ условяхъ. Таковы — 
трудность отрёшиться отъ вполн8 сложившихся ΒΟΒΗΡΕΗΙᾶ на государствен- 
ную службу, нравы среды, поставлявшей ΚΟΗΤΗΗΓΘΗΤΕ служилаго класса, 
отсутстые подготовленныхъ лицъ при открытомъ доступ$ Kb высшииъ 
зватямъ людей умныхъ и добрыхъ изъ какого чина ни есть, съ установле- 
н1емъ табели о рангахъ. Положеня эти онъ подкр$паяетъ рядомъ примф- 
ровъ — несогласй, личной борьбы, неправыхъ р5шевй и явныхъ злоупо- 
требленй въ губернской администрации, со стороны Фискаловъ и въ самомъ 
СенатВ. «И такъ, говоритъ авторъ, ни само высшее правительственно- 
судебное установлеше,. ни находившеся въ его распоряжени Фискалы, че 
GHECAU въ русскую жизнь дЪйствительно #06ы15 началз въ смыслВ самаго 
BswÉHeHIA ся уклада no существу. Что же касается прокуратуры, дополняв- 





1) См. стр. 5—8, 28. О роли «Ближней канцеляр!и», стоявшей во глав всей админи- 
стративной системы, какъ непосредственной преемницы Бояр. Думы и предшественницы 
Сената, см. uacıbı. H. Я. Токарева, (Опис. докумен. и бумагъ, хран. въ Моск. арх. Мин. 
юст., У, 483—102, по докум. архива). О «Расправной палатВ нашъ авторъ выражается Hb- 
сколько неопредВленно: ePacıp. пал. является вначая$ какъ бы частнымъ, или во всякомъ 
случаВ учреждешемъ, хотя и зависимымъ, но, BMÉCTÉ съ TEE, вполнВ TÉCHO связаннымъ 
съ Сенатомъ» ит. д. О ней же, кромВ соч. г. Петровскаго (Севатъ и пр.), есть также 
спещальное изсяВд. А. А. Голубева «Распр. палата при СенатЁ» (тамъ же, 108—148), πο 
докум. архива, въ которомъ роль ея прослЬжена съ 1681 г. по 1719 г. Авторъ nocrbxxaro 
говоритъ: «ПомЗстившись съ 1712 г. около Сената, Pacap. пал. заняла высшее положеше и 
получила широк1я полномоч!я: она была выше приказовъ и губернаторовъ, посылала имъ 
указы, какъ иБстнымъ подчиненнымъ, и имВла право штрафовать ихъ 33 неиспохнене ея 
указовъ; хотя она свфтила свЪтомъ не собственнымъ....; въ ней не было ничего самостоя- 
тельнаго.... à была она такъ сказать споещальнымт. отд лен1емъ Сената для расправныхъ 
ДВлъ» ит. κ. (114—115). «Она была высшимъ судилищемъ, которое разсматривало, по 
жалобамъ челобитчиковъ, дБла, вершенныя въ приказахъ и у губернаторовъ, и, какъ пер- 
вая инстанц]ля, дла по Фискальнымъ доносамъ, но, надЪливъ Распр. пал. правами высшаго 
апоеляц. и кассац органа, Сенатъ не покидалъ своего надзора за ней и въ иныхъ случаяхъ 
отм$нялъ ея приговоры» (ibid., 116). Ср. еще В. И. Cepr&esuws, Рус. юрид. древн., т. II, 
в. 9-ой, 1896. 
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шей Фискалатъ, то она возникала только въ KOHNE царствовашя Преобра- 
зователя и потому не момма дать сразу осязательныхъ результатовъ своей 
дфятельности, хотя Факты свидфтельствуютъ, что петровская прокуратура 
очень быстро поняла свои задачи и стремилась NO мюръ CUAS съ честью 
осуществлять ихъ» (21). Однако, нфсколько ниже онъ замфчаеть: «Къ co- 
жалЬю существовае прокуратуры при Петр$ было крайне кратковре- 
менно и потому HE момо оставить. по себф глубокихъ сяЪдовъ» (22). При 
этомъ авторъ не входитъ въ раземотрёще принцишальнаго разноглася 
въ ученой литературВ о значении генералъ-прокурора въ дфятельности Се- 
ната, которое рёшается относительно NOCHBAHATO одними въ положительнымъ 
(Градовск!й)'), а другими въ отрицательномъ смысл (Диитр1евъ*), 
Владим1рскай-Будановъ) 3). . 

Такимъ образомъ («итоги петровской рехормы»), по замфчан!ю автора, 
съ теоретической точки зрёшя, рехорма указала путь, по которому должно 
двигаться государство въ дальнфйшемъ; но въ практическомъ отношени— 
реальныхъ, ощутительныхъ результатовъ пока не получилось. Подтвержде- 
HIeMb такому выводу служить рядъ постБдующихъ указовъ (1713—1722), 
сфтующихъ на «умножеше лукавыхъ пробрЪтевий государственныхъ инте- 
ресовъ», на «великя неправды и грабительства», на αΜΗΟΓΙΗ лихоимства», 
на «волокиту» въ судахъ, на множество людей, содержимыхъ по многу тЁтъ 
въ тюрьмахъ и т. п., подкрёпленный ссылкою на Посошкова, что «BCE ихъ 
(новые законы) древностная неправда одохфваетъ» (22—25). Само собою 
ясно, что HB намфреюня законодателя, ни велиюя реформы не вносятъ въ 
общество всфхъ благъ, связанныхъ съ ними, вдругъ или внезапно; но что 
Петръ В. смотрФлъ на нихъ, какъ на школу, которая должна была виять 
на административную среду, въ этомъ можно убфдиться изъ слБдующаго 
указа: «Когда какое ABIO падлежитъ дфлать воинское или гражданское, 
тогда надлежитъ собрать всвхъ, которые къ тому призваны, въ Сенат — 
вс$хъ опредБленныхь къ тому, въ войск$ — генералитеть весь, буде же 
секретное дВло, то HECKOABKO персонъ, à именно не меньше трехъ, въ 
губершяхъ вице-губерваторовъ и комендавтовъ, а также ландратовъ или 
кто опред$лены, предложенное дЪло честь секретарю и прочетши спраши- 
вать снизу по одному и записывать всякое MHBHie, которое каждый долженъ 
закрпить своею рукою, а когда BCE подпишутъ свое MHHie, тогда диспуты 
имъть, и съ той диспуты, куда больше голосовъ явится, такъ и вершить и 


1) Высшая адмивистращя, 130—131. 

2) Heropia судебныхъ инстаншй@, 519—520. 

8) Обзоръ, 203—209. О ФискалатЪ и прокуратур$ въ ХУШ в. см. еще: А. Степаиовъ 
«О хормахъ правит. надзора въ Росси въ ХУ Ш в.» (Унив. изв. 1867 г., № 6, 7, 8); Т. Бар- 
совъ, ÜBtrckie фФискалы М духовные инквизиторы, учрежд. Петромъ I (Ж. M. Н. Пр. 
1878, № 2). ° 
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подписывать всфмъ общую сентеншю....; секретарямъ и дьякамъ, 0056 
смертною казнью, никакихъ указовъ о рёшеши дфлъ не KPBUBTE однимъ, 
по приказу своцхз принципаловз, какз прежде бывало; по крфпить ποσα 
всёхъ тому, кто челъ дфлю, тою же манирою, κακδ выше означено»"). Но 
разладъ стараго порядка съ новымъ выразилея и въ копи царствован1л 
Петра B., ва совфщаши сепаторовъ, генералитета, штабъ и оберъ-оФице- 
ровъ, когда постановлено было, что судья, учививоий преступлеме по 
умыслу, 3106$ или изъ-за взятокъ, подлежалъ ΠΟΒΡΠΙΘΗΙΙΟ, по воинскому 
артикулу «яко солдатъ, который, стоя на караулВ, что украдетт.» 2). ДалЪе 
этого идти было трудпо. Утверждая же, что Преобразователю не удалось про- 
вести въ русскую жизнць тБхъ здоровыхъ началь государственнаго устрой- 
ства, которыхъ Ollb только посБялъ сБмепа, à жатву которыхъ пришлось 
пожать гораздо позднфе, едва ли не ранфе 2-ой половины ХХ в. (25), 
нашъ авторъ не рёшаетъ TMD затровутаго вопроса, отодвиган его въ 
безконечную даль. Помимо извфетнаго уровня общественной нравствености, 
He подымавшейся до высокаго сознашя гражданскахъ обязанностей (обя- 
занности эти покоились па церковномъ и государственно-патр1архальномъ 
основаши), требующихъ COOTBETCTBEHHATO политическаго воспитан!я, задачи 
петровской реформы, какъ бы ни казались узкими въ силу пресл5дуемыхъ 
ими асословно-государственныхъ» цфлей и интересовъ?), требовали именно 
боле высокаго пониманя, хотя бы BCAÉACTBIE теоретическихъ воззрфнйй, 
проповдуемыхъ указами, вытекавшими изъ цфлаго ряда иноземныхъ проек- 
товъ*) и призванныхъ на помощь имъ переводныхъ произведенй отъ Пу- 
ΦΕΒλΟΡΦΗ и Г. Грощя до «юности честнаго зерцала» включительно. 

И требовавая эти встрЪчали значительныл препятствия въ положен!и 
тБхь учреждений, которыя насаждались на непривфтливой почвБ старыхъ 
порядковъ. Достаточно бфглаго проемотра «докладовъ и приговоровт», 
которые проходили черезъ руки выешаго учреждешя, чтобы удаваяться, 
какъ еще усо$валь Сенатъ справляться съ столь сложною задачею, возло- 
женною на него и обнимавшею BCE отрасли управленя до выдачи подорож- 
ной на профздъ лица, отправляемаго съ обыкновеннымъ порученемъ, и 
н5сколькихъ десятковъ рублей, требуемыхъ по счету центральнаго управ- 
αθΗἱΠ. Конечно, это He мБшало тому, что Петръ В., съ своей точки 3pBain, 


1) Доклады и приговоры Сената, IV, кн. I, 285—286. 

Между TBME даже въ к. 1726 г., вопреки генеральн. регл. коллегямъ, по донесен1ю 
прокурора Вотчин. коллег!и, протоколы въ ней и въ Генер. магистратБ вовсе не велись и, по 
его настоянию, Севатъ потребовалъ «протоколы содержатъ, по CHAB генер. регламента 
неотмЁнно» (А. Н. Филипповъ, Ист. Сената, I, 271—872). 

2) Павловъ - Сильванск!й, Проекты реформъ, 128. 

8) Дитятинъ, Устройство и управлен!е городовъ въ России, I, 237, 246, 301, 329 u xp. 

4) Павловъ - Сильванск!й, ib. 
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заявлллъ иногда неудовольстве на дЪйствая и премы Сената, наруш 
элементарныя требован1я гражданскаго порядка и свидфтельствоваг 
политической невоспитанности, неум$лости и маломъ знани 185 ег 
новъ 1). Какъ H3BÉCTHO, привычка управаять областью изъ центра, из 
каза, была одною изъ самыхъ слабыхъ сторонъ стараго MOCKOBCKATO } 
лешя. Съ Петра впервые явилось въ Poccin дфлеше на области; н 
малочисленности и скудости губернскихъ учреждений, зав5дыван!е гл 
шими отраслями областнаго управленя продолжало сосредоточиват! 
коллегяхъ, à потому и MHOTIA стороны губернскаго механизма приво, 
въ движеше прямо тфми же коллегями *). Положене дБла такимъ 06] 
мало ΠΒΜΈΗΠΙΟΟΡ въ своемъ движен1и, хотя бы въ дух$ учреждений 
изошла песомнфнная разница ὃ). Трудно сказать, въ кая Формы вы 
бы центральныя и м$стныя учрежденя, если бы, будучи предоста 
собственнымъ силамъ, они продолжали развиваться BE данномъ и! 
правлении; по уже на первыхъ порахъ дфятельность этихъ учрел 
подъ виящемъ возникшей Peak“), политическихъ соображенй в 
мическихъ условй, потерп$ла существенныя ΒΜΈΠΘΗΙΗ и даже I 
ΟΤΝ ΤΗΥ. 


IL 


Въ слБдующей rıaBb («эпоха Екатерины I и Петра П», с. 2t 
г. Грибовск!й разсматриваетъ перемфны, происшедиия съ Сенат 
учреждении Верх. T. Сов$та: подчинеше надзору посл$дняго его Al 
ности, въ силу установленя апеллящи на Сенатъ и представленя в“ 
зюнномъ порядкЁ краткихъ экстрактовъ по д$ламъ о присужденн! 
смертной казни или политической смерти (съ мая 1727 г. огр: 
однимъ Петербургомъ), & съ уничтожешемъ Преобр. канц. (17 
Совфть стали передаваться BCE дБла по первымъ двумъ пунктамъ ил 
min какую либо важность. Ограниченный въ своей судебной компе 
Сенатъ подвергается замфчанямъ со стороны Совёта за упуще 
ABAAME и исполнеше своихъ обязанностей. Надзоръ Сената былъ ос: 
или совсёмъ потерялъ значеше BCABACTBie отм$ны «искаловъ и N] 


1) Градовский, 108—109, 116, 124. 

2) Милюковъ, I, 168. 

8) «Сравнивая старые приказы съ поздн®йшими Петровскими коллеями, 
чувствуешь другую систему, иныя OCHOBAHIA, которыхъ совершенно не знали уч 
старой Росси, неизв стно почему считающуеся коллеЧальными» (ГрадовскЕЙ, 
администращя, 29). Ср. Кавелинъ, I, 50—58; Н. Архашевтъ, Къ вопросу о κ: 
ности приказовт, (Труды VIII Арх. съ$зда, 1890). 

4) О готовившейся резкщи рехормамъ, въ случа смерти Петра, говорятть | 
его царств. современники, CM. нашъ очеркъ: «Новые матералы для ист. map. Il 
стр. 49—58. 
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туры; а между тБиъ нравы людей, вБдавшихъ судъ и расправу, нисколько 
не измБнялись къ лучшему, TAKE какъ въ средЁ этихъ лицъ продолжали 
существовать «воззрёшя XVII вфка на службу и власть», въ подтверждеше 
чего авторъ указываетъ на печальныя послдствя ревизш сенатора графа 
Marsbesa въ Московской губ. и pal указовъ Сената о злоупотребле- 
HiAXb въ провинщяхъ, соединяя между прочимъ ихъ съ «уничтожешемъ 
Фискалата и прокуратуры» (37—38); но выше авторъ самъ приводить 
свидфтельство «объ обычныхъ злоупотреблешяхъ Фискаловъ своею властью» 
и неоднократно отмфчаетъ, что они продолжали совершать «прежея 340- 
употребленя»; à когда состоялся указъ (1729) о «разбор фискаловъ — 
годныхъ въ службу, а негодныхъ — распустить по домамъ, TO, по предпо- 
ложен1ю автора, «вЪроятно большинство ихъ отпущено было по домамъ» 
(30, 32, 33). Если же прибавять къ этому, что въ Фискалы попадали не- 
D'ÉAKO «изъ боярскихъ людей», то уровень этой среды едвали можетъ быть 
названъ даже среднимз. Въ заключеше авторъ опять повторяетъ, что CTA- 
рые взгляды въ служилой средЁ и nocab Петра оставались въ прежней 
CHIË и что нравы ХУП в. не умирали и рядомъ съ ΤΕΜΣ высказываеть 
положеше, что прокуратура, «какъ хранительница законности по иде$, не 
могла COOTBETCTBOBATb взглядамъ и нам$ренямъ самовластнаю CoBETa, 
почти сконцентрированнаго въ одномъ челов} к$ ὃν (38—39). Мы думаемъ, 
что дЁло это обстояло проще и вытекало изъ иныхъ соображен1й прави- 
тельства, 

Вскор$ πο вступлени на престолъ Екатерины I, генер. прокур. Ягу- 
жинск представиль записку о необходимыхъ MÉPAXE Kb поправлению 
COCTOAHIA государства, въ которой изобразилъ въ яркой картин печальное 
положеше населен!я — крестьянства, BCIEACTBIE неурожая, тягости подуш- 
ной подати, системы сборовъ, и т. 11.?); a осенью 1726 г., въ В. Т. СовфтБ 
снова Pa3CMATPHBAICA вопросъ о положен!и крестьянъ въ связи съ состоя- 
н1емъ Финансовъ страны, а именно поддержанемъ APMIH, юстищи, торговли 
и объ исправления денежнаго дла, разсмотр$ ве чего продолжалось и въ 
1727 г., причемъ прямо было признано что BEIHKIA злоупотребленая и отя- 
гощеше крестьянъ происходятъ отъ множества властей, надъ ними постав- 


1) По данному вопросу необходимо имЪть въ виду, кромЪ соч. А. Н. Физиппова, 
указаннаго 81805, его же: «Правительствующая oaurapxia посл Петра В.» (Р. Мысль 1894, 
№№ 1, 8, 9}; А. С. АлексВевъ: «Легенда объ олигархическихъ тенденщяхъ В. Т. Cosbra 
въ ΠΑΡ. Екатерины I» (Рус. Обозр. 1896, №№ 1—6 и отд. М. 1896); Къ вопросу о В. Т. Ο., 
А. Филиппова (отвфтъ на предъид., Р. Мысль 1896, №№ 6 и 7 и отд.); Н. Коркуновъ, 
рец. на соч. «Сенатъ въ правл. В.Т.С.» (Ж.М.Н.Пр. 1895, № 9) и sawba. А.Н. Александренка 
по поводу спора А. Н. Филиппова и А. С. Алексвева (Журн. Юрид. Общ. при Сиб. унив. 
1896, № 12, с. 18—16). 

2) Въ этой записк$ говорилось: «Всякое государство держится на двухъ подпорахъ: 
землед В лы u торговлВ»... 
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ленныхъ, какъ военныхъ, TAKE и гражданекихъ, изъ которыхь иные пе 
пастырями, но волками называться могутъ и т. д.1). Результатомъ этахъ 
npeniä былъ рядъ м$ръ, касающихся непосредственно крестьянства, армия, 
гражданскаго управлемя и монетнаго Abaa. Такимъ образомъ состоялось 
uoBerbHie, чтобы надворные суды, à равно лишнихъ управителей, канцедя- 

раи и конторы по губершямъ упразднить, а всю расправу и судъ позожить 

на губернаторовъ и воеводъ, которымъ подчинить и городовые MATHCTPATHI 
(ук. 1726 a 1727 гг.). Указъ 9 января 1727 г. прямо мотивировалея τὸν», 
что «деньги, исходяшя на содержаше разныхъ правителей, канцелярай я 
конторъ сбережены будуть и на друге нужиБйше государственпые расходы 
могуть быть употреблены»?). При этомъ необходимо имфть BE виду, что 
воеводы не получали жалованья, а кормились на счетъ подчиненныхъ*), по 
любопытенъ и другой мотивъ закона, а именно, что чинъ BOEBOACKIR уЪзд- 
нымъ людямъ въ отправлен1и всякихъ дфлъ можеть быть страиите“). 
По TÉME же соображенямъ производится Teuepb сокращене штатовъ въ 
коллегяхъ°) и предоставлен1е чинамъ ихъ и прокурорамъ перемфняться 
ΠΟΓΟΑΠΟ, причемъ TEMBb изъ нихъ, которые будутъ въ Петербург, жало- 
ванье давать, а которые по домамъ — тЁмъ не давать°). Прокуратура, 
состоявшая при надворныхъ судахъ, съ отм5вою послБднихъ, ‘прекратила 
свое ΟΥΙΠΘΟΤΒΟΒΔΗΙ6 1). Указомъ 7 марта 1727 г. уничтожена была рекетмей- 
cTepckan контора при СеватВ, à должность рекетмейстера возложена на 
сенатскаго оберъ-прокуфора 8), который яваяется замфстителемъ генер. про- 
курора и въ СенатВ, съ уходомъ Ягужинскаго, получившаго другое HA3HA- 
yenie; наконецъ прокуроры прекращаютъ постепенно свою дфятельность 
и въ коллегяхъ *). ВсЁ эти перемфны были результатомъ TEX’b общихъ при- 
чивъ, на которые мы указали выше, т. е. хинансовыхъ и экономическиахт 
соображенй, какъ и обращеше въ широкомъ размЪр$ хз акциденизямз им 


1) При этомъ было указано, что для одного подушнаго сбора содержалось 400 — δί 
командировъ, а камеръ-коллегля ежегодно расходовала ок. 70000 р. на жаховавье одни 
только отставнымъ солдатамъ, опредВленвымъ къ сбору разныхъ податей U повинности 
ДазБе замфчается, что партикулярные люди государственными деньгами корыствовали 
коихъ гораздо болЪе миллюна безотв$тно до нын$ пропадали. 

2) II. Собр. зак., №№ 4929, 5015, 5017, 5083, 5069; Сборы. P. И. Общ;, тт. LV и LV 

8) Соловьевъ, XVIII, 812; Дмитр1евъ, Ист. судеб. инставцй, 458 — 459. 

4) ДВла по Кабин. (Соловьевъ, XVIII, 801, 813). 

5) Указъ 16 imaa 1726 г. (II. С. 3., № 4938). 

6) ВслВдстве этого число членовъ каждой коллеги уменьшилось почти вдвое 
10—6), а благодаря ежегоднымъ отпускамъ сводилось до minimum’a (Pazunaopnp, I, 1 
140), что довело сокращене бюджета въ первомъ случаЪ въ каждой коллегия на 5790 
во второмъ Ha 6900 р. — цифра по тому времени довольно значательная. = 

7) Сборы. Рус. Her. Общ., XCIV, 753 и д. 

8) II. С. 3., № 4847. 

9) Филипповъ, I, 275—280. 
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кормлешю OTb AB, à не политическихъ тенденцЙ «самовластнаго СовЪта», 
какъ полагаетъ авторъ (стр. 39), впрочемъ сл$дуя въ настоящемъ случа 
собственно ΜΗΡΗΙΟ Градовскаго!) и Дмитр1ева*). ТБмъ не менфе, мы 
поддерживаемъ высказанную уже точку зрёщя на эти реФормы, а HMÉHHO, 
что при отм$н$ ихъ была упущена изъ виду главная мысль преобразова- 
теля, что народъ долженъ воспитываться, развивать свой силы въ новыхъ 
учрежденяхъ"). Здфсь певольно припоминается одна изъ записокъ Екате- 
рины Il, направленная противъ этихъ неосмысленныхъ перед$локъ реФормъ. 
«OT» кончипы Петра Г до восшествия импер. Анны, говоритъ она, царствовала 
невфжества собственпая корысть и борствовалась склонность къ старин- 
пымъ обрядамъ съ невфдЪнемъ и непонимательствомъ новыхъ, введенныхъ 
Петромъ Г. Оть сего родилось orpbmenie надворныхъ судовъ въ 1726 γ., 
поручеше суда и расправы воеводамъ и губернаторамъ въ 1727 г.; опре- 
дБлеше, подписанное Верх. T. СовЁтомъ и кое вынВ хранится въ иностр. 
коллеги, чтобы упустить вовсе Флотъ, а армию не комплектовать, вБриЪй- 
Пий способъ, чтобъ завистлавые COCBAM Росслю по клочкамъ разобрали, 
какъ заблагоразеудяттЪ» *). | | 


Ш. 


Новое правительство («эпоха царств. имп. Анны Тоанповны», 40—55) 
началось обычпымъ припфвомъ: въ чемъ повинны были «Фискалы и KOM- 
миссары», теперь обвинялись въ «великихъ обидахъ и разорешяхъ», чини- 
MbIXT посадскимъ и уБзднымъ людямъ, — воеводы 5), и вотъ возвращаются 
права Сенату, учреждаются Судный и Сыскной приказы (въ МосквВ) для 
окончашя массы нерфшенныхъ дфлЪъ°), возстановляется должность гене- 
ралъ-рекетмейстера, Сенать раздБляется на департаменты (впрочемъ въ 
ограниченномъ CMBICIB)‘), въ интересахъ лузшаго обсужденя AIR и не- 
исправимой «волокиты» 3), обнаруживается возвращен1е къ генер.-прок. 


1) Высшая администр., 138—139. 

2) Her. судеб. инстанцй, 516. 

8) Соловьевъ, XVIII, 812. Изв$стны слова Сперанскаго: «Учреждевн!я безъ людей 
тщетны.., но, однако, и люди безъ добрыхъ учрежден мало добраго произвести могутъ». 
Объ акциденщяхъ. Сборн., LV, 304 —806. IT. С. Зак., УП, № 4897. 

4) Р. Стар. 1880, ХХ, 1047. 

5) Π. С. 3., № 5523. 

6) О сыскномъ приказВ 1730 — 1763 г. см. статью H. Е. СБвернаго: «Устройство, 
составъ и дЪлопроизводство Сыскнаго приказа» по архивн. документ. (Опис. докум. и бумагъ 
Моск. арх. Мин. юст., 11, 1—198); Содержае документовъ Сыскн. приказа, А. А. Голубева 
(ib. II, 1142); также Есиповъ (Ванька Kaux+) — характерныя черты объ отношении Ce- 
ната къ сыскному дБлу. | 

7) Mabuie Сперанскаго (Арх. ист. и практ. св$д. 1869, Ш, 58); ср. Кавеликъ, I, 
279 — 280. , 

8) До какихъ предВловъ она достигала иногда представляетъ любопытный DPHMBPE 
xbao 0 колодникВ МаксимБ Татаринов, который показалъ въ 08Η8ΤΕ, что онъ родился въ 
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(которымъ пока является TOTE же Ягужинскй) и прокуратурё въ коме- 
няхъ и канцеляряхъ, съ указашемъ на рядъ отступленй въ ABIATE прз- 
BOCYAÏA, на ту же неисправимую «волокиту», съ возложенемъ на нихъ же 
надзора надъ неоправдавшей довёр!я губернской адмивистрацщей (42—45), 

Въ этихъ обращеняхъ къ Сенату и въ возставовлени 3BAHIA генер.-проку- 
рора авторъ видитъ «замаскированное предубЪждене» новаго правительства, 
ΒοαΆλοτβίθ H3BÉCTHBIXE событй, сопровождавшихъ вступлене ва престолъ 
Анны, «бросаше камешка въ CCHATCKIÄ огородъ» и стремлеше придать 
Сенату характеръ дЁйствительно дъловаю присутственнаго ифста, а ве 
политическаго собрашя (42 —43). Возстановлеше прежней процедуры въ 
дфлопроизводствв вызываетъь у него замфчаше, что тфмъ самымъ «Севату 
опять было возвращено средство дЁйствительнаго надзора за заковностю 
на всемъ протяженли Империи» (45). Прежде всего мы должны сказалъ, 
что Сенатъ вовсе неповиненъ быль въ TÉXE стремлешяхъ, которыя припи- 
сываеть ему авторъ, начиная съ момента, задуманнаго плана верховни- 
ками и до утвержденя власти импер. Анны. По поводу замысловъ верхов- 
HEKOBb историкъ ‘говоратъ: «Движене идетъ сильное: Севатъ, генерали- 
тетъ, знатнйшее шаяхетство недовольны. Насчитываютъ человёкъ 500, 
которые волнуются, собираются, кричать противъ верховниковъ»'). KE 
подписанию протокола В. Т. СовЁёта Сенатъ склонился не сразу и если 
ифкоторыя члены Сената выступили въ болфе дфятельной роли (Новосиль- 
цевъ, Дмитревъ-Мамоновъ), то вовсе не въ ивтересахъ верховви- 
‚ KOBb, 8 подъ конецъ взяло верхъ течеше, во TAB котораго сталъ KHASE 
А. М. Черкасский, не говоримъ уже о родственныхъ OTHOMEHIAXB WERO 
торыхъ сенаторовъ къ императриц$ Aunt?). CE другой стороны, дворян 
ство. хлопотало, чтобы быдъ «одинъ правит. Сенатъ, какъ при ПетрВ 





TIOPEMB, какъ отецъ его, мать и братъ держаны были въ Оружейной палатЪ (за доим 
въ 8 т. py6.), м содержится онъ отъ рожден!я своего по разнымъ приказамтъ 26-ой годт 
пожитковъ отца его взято на 20000 р. Сенатъ, послВ всего сказаннаго, разсмотрВ въ это 
разительное A510, приказалъ: М. Татаринова изъ-подъ караула освободить и OTL взыск: 
доимки уволить, понеже по дЪлу явствуетъ, что отца его пожитки BC взаты въ Оруя 
ную пааату (Филипповъ, I, 498 — 484). Волокита часто связывалась CE TEMB, что « 
управители и канцелярске служители пропитаня своего хотятъ», по сяовамтъ Вер: 
Cosra (Дмитревъ, 451). Въ 1787 r., по указу имп. Анны, сразу было освобождено 42! 
аодниковъ «по многомъ держанш ради взятокъ и бездЁльныхъ корыстей». 

1) Соловьевъ, XIX, 260. 

2) Корсаковъ, Воцарене имп. Анны Тоан., 121—192, 131, 136, 146, 149, -169, © 
251; ср. 283, 234, 244, 246, 251 — 252, 274, 059, 060. Попытка государственной резорм 
воцаренди Анны 108Η., П.М. Милюкова (въ сборн. «Въ пользу Воскр. mon», М. 1894 ν 
заглавемъ «Верховники и шаяхетство» въ сбори. статей автора: «Use истор! рус. 
лигенци», Сиб. 1902, ο. 1— 52, co снимк. кондищй амп. Анны); Е. А. БЕжов-ь, Верх, 
и дворянство (Ист. Обозр., 111, 938—108). 

«Ни военный элементъ, ни люди родословные — не сиипатезировали Сенату, 
шему во глав государственнаго управлевя.... Въ Сенат господствовал принщиш 


η] 
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было, и исполнить его довольнымъ числомъ — 21 персоною» и пр.!). И Се- 
натъ возстановляется въ TOME значеши, какое онъ имфлъ при Петрё В. ?). 
BcrËxE затБиъ возникаютъ прежше спутники Сената —генералъ-рекетмей- 
стеръ и генер. прокуроръ и если Сенатъ XOTÉJE отдфлаться отъ прокура- 
туры вообше, TO не потому, что онъ преслфдовалъь какую либо политиче- 
скую цзль, но по свойственой всякому самостоятельному учрежденю нелюбви 
KE «безпокойнымъ блюстителямъ и напоминателямъ закона» 3). Въ самомъ 
Abrb, возстановлеше прокуратуры въ Сенат, коллемяхъ и судебныхъ 
M'ÉCTAXE *), какъ и другя постановлеюя начала map. Анны (составлене 


Уложеня, сборъ подушной подати охицерами, упорядочеше APMIH и Флота, ` 


указъ о нищихъ, постановлеше о ΟΠΗΘΑΕ], «дБ лались, послдуя дяди нашего 
намфрен!ямъ» (или «установлению») или согласно «опред$леню дяди нашего 
и государя»; TAKE какъ «по KOHYBHÉ дяди нашего ΜΗΟΓΙΘ непорядки H по- 
мЬшательство явились и нынё еще являются и происходятъ, для поправле- 
Hin котораго еще при τοτκΏ нашей и племянникВ ‹нашемъ особливыя ком- 
мисси учреждены были, но въ дЫйство не произведены. Наше соизволевше 
есть — учрежденше Петра Великаго содержать» — говорится во всЁхъ этихъ 
актахъ °) и только по поводу возстановлен1я «крестныхъ ходовъ» въ назна- 
ченные дни имп-ца повел$ла быть «TAKE, кахз прежде сего при ихъ велич. 
Abab и οτπΏ нашемъ было» 8), такъ какъ, по понятной причинф, уже со- 
слаться въ этомъ случа не могли на примБръ «великаго дяди» Ἰ). Отсюда 


въ связи съ личною заслугою, съ исключешемъ принципа рода; между звамемъ сенатора 
и родословными людьми стала ненавистная послВднимъ петровская «табель о рангахъ». 
(Загоскинъ, Верховники и шаяхетство, 1730 г., стр. 16). Въ konn царств. Петра 1] cema- 
торами были: И. И. Дмитревъ - Мамоновъ, С. A. Салтыковъ, Ю. Нелединск!й - Mesenxif. 
В. Я. Новосильцовъ, 0.В. Наумовъ, кн. А. М. Черкасский (Арсеньевъ, Царств. Петра II, 111, 
Почта sch они при образованш усиленнаго Сената, по воцарени Анны, вошли въ его со- 
ставъ, съ присоединешемъ н8которыхъ бывшихъ членовъ Верх. T. СовЗта и преданныхъ 
ей сановниковъ (Соловьевъ, XIX, 267, 272). 

1) Соловьевъ, XIX, 267. 

2) П. С. 3., № 5510. 

8) Соловьевъ, XIX, 272. 

Въ 1782 r., scabactBie распри съ Бирономъ, Aryxunckiä былъ назначенъ посзанни- 
комъ въ Берлинъ, а πο возвращен!и оттуда (1735) кабинетъ-миниетромъ. По дВламъ Сената 
видно, что до назначен!я новаго генер. прокур. (1740) κα. H. Ю. Трубецкого, предложен1я 
Сенату дЬлали одни оберъ-прокуроры (И вановъ, Опытъ 6ἱογρᾶφἰᾶ генер.-ирокуроровъ, с. 7). 


4) Ha самомъ χ Έα Ἐ это не было осуществлено въ такомъ широкомъ смысдЪ (CM. ниже). 


5) II. С. Зак. №№ 5467; 5625; 5688; 5571; 5693; 6644; 5891; Чистовичъ, деофанъ 
Прокоповичъ, 259. 

6) II. С. 3., № 5518. Постановлен1е о «крествыхъ ходахъ и молебнахъ» состоялось 
вфроятно въ силу требовашя, предъявленнаго CH верховниками, чтобы она была вЪрна 
празославш, такъ какъ продолжительное ея пребываше въ ифмецкомт, краб могло сму- 
щать мысли правовёрныхъ. 

7) Новому правительству вообще важно было ссызаться на прим ръ безотносительно 
къ посаЗдующей полнтик$. 
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ACUO ΒΠΑΠΟ, что въ поставовленяхъ пачала цар. Анны не было никакой 
политической тенденщи со стороны новаго правительства относительно Ce- 
ната и если въ то же время сдБланы были н$ёкоторыя дополнительныя 
нововведеня (pasabıenie дфлъ Сената по департаментамъ, представлене 
ежемфсячныхъ рапортовъ о числБ нерфшенныхъ дБлъ), то они оправдыва- 
лись TEMP же необходимымъ улучшенемъ порядка дБлопровзводства, при- 
чемъ даже ссылались, какъ въ раздВлеви дЁлъ по департаментаиъ, на при- 
ΕΡΕ другихъ государствъ |); а постаповляя на BALE Сенату злоупотребле- 
ня, въ отправлен!и судебныхъ дфлъ въ коллегяхъ и кавцеляр1яхъ), пра- 
вительство едвали высказывало здфсь тонкое порицане и замаскированное 
предубфждеше противъ высшаго ‚судебно-правительственнаго учрежденя 
Империи (авторъ, 42), такъ какъ подобныя напоминашя дёлались и Пет- 
ромъ В., и послБдующими правительствами безъ ненужныхъ обиняковъ H 
если Bb возстановленномъ CeHATÉ оказались теперь липа, которыя недавно 
хлопотали 0 «полегчени. себя» и огравичения самодержавной власти), то 
вфдь эти лица были посажены въ Сенатъ при новомъ вравительств$ “) и BE 
этомъ OTHOMEHIH никакихь попытокъ не обнаруживали. 

Правда, Севатъ не долго пользовался авозвращенной ему самостоя- 
тельностью». Учреждеше «Кабинета» (1731) поставило Сепатъ къ nocıkı- 
нему въ такое же зависимое положенше, въ какомъ онъ еще недавно пахо- 
дился относительно В. Т. Coptra. Но опять мы думаемъ, что ÜeHaTb 
«попалъ подъ надзоръ HOBATO государственнаго установлен1я», пе «потому, 
что ему вмпер-ца ΒΟΕΠΈαΟ довЁряла безъ опасей «за право самодержавя» 
(стр. 45), а потому, что для лицъ, окружавшихъ правящее лицо, понадоби- 
лось создать такое учреждене, черезъ которое они легче могля бы 3- 
праваять дфлами и, пожалуй, въ виду созданной уже полезности раздфленя 
дфль законодательнаго или государственнаго характера отъ администра- 
тивнаго и судебпаго въ собственномъ смысл 5), съ правомъ, конечно, выс- 





1) П. С. Зак., № 5570. 

2) Ibid. №№ 5522; 5626. 

8) Авторъ говоритъ даже: «Мысль о полегчешш себя вообще на столько KpÉUKO 2а- 
CHAG 6% 10л0вы никоторыхь представителей Сената, что, уже непосредственно волВдъ за πο” 
позненемъ Сенатскаго состава новыми чаенами, сенаторы разсуждали о TOME, иадлежитъ и 
быть въ немъ ген. прокур., 06. прокур. и генер. рекет-ру» (43). 

4) Созовьевъ, XIX, 271— 272. 

5) «Кабинетъ не столько заководательствовалъ, сколько правихъ страною въ каче- 
ств ближайшаго оФхфФишального совЁёт& императрицы». (Филипаовъ, Новыя данныя 0 
КабинетВ министровъ, Р. Мысль, 1901, № 1, стр. 20). Понятно, что по взгаяду той эпохи, 
подъ поняте — «государственныхъ дфлъ» подойдуть M TARIA, какъ выписка «мартышекъ» 
изъ Москвы (присланныхъ русскижъ агентомъ изъ Китая), и идышкантистыхь и тенори- 
стыхъ хаопцевъ, самыхъ лучшихъ голосовъ изъ Малороссш, подъ сграхомь жестокой ие- 
михости, въ случа сокрыйя», и распоряжения объ устройств знаменитаго «маскарада AIS 
πἈκοτοροῦ будущей свадьбы въ дедяномъ домЪ» (тамъ же, №4, стр. 26 — 27). О козичеств® 
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шаго надзора за ними. Подтверждешемъ этого какъ бы служили и прежн!я, 
и новыя жалобы на нарушеня и медленность правосудя въ странф, начи- 
ная OTb низшихь инстанций и лицъ и кончая высшими персонами и учре- 
ZKACHIAMH до Севата включительно, приведенныя на дальнёйшихъ CTPAHR- 
цахь изслБдовашя (47-— 54), которыя даютъ автору право сказать, что 
«нравы петровскаго Сената по прежнему не умирали» (48) и что онъ: 
вызвалъ «заслуженное Hedoenpie императрицы». Но мы далеки отъ мысли 
признать, что «вкоренившееся въ ΥΜΕ Анны npedyönowdenie сократило въ 
значительной степени хункщю Сената какъ высшаго уголовнаго суда» (53). 
Суровыя реплики, обращенныя къ Сенату въ это время, нисколько не силь- 
нфе TÉXE выраженй, въ какихъ на эту тему говориль съ нимъ Петръ В. 
(см. стр. 13, 18) и его преемники (56), и если при имп. Анн политическя 
дла ввфрялись вБдБню грознаго Ушакова и создавались «выспие суды» 
no важнйшимъ дЗламъ (53—54), то вЁдь авторъ въ другомъ MÉCTÉ гово- 
ритъ, что, езная характеръ сенатской дфятельности, допускавшей всякаго 
рода внфшн!я соображеня (см. о нихъ отзывы Матвфева, стр. 17) въ atık 
отправленя правосудя въ большинств$ серьезныхъ уголовныхъ ABB, раз- 
сматриваемыхъ въ первой инстанщи, Петръ самъ ne довърялз Сенату и 
учреждалъ особыя судебныя коммисс!и» (стр. 19—20). Мы не имфемъ въ 
виду оправдывать здфсь дЪйствая новаго правительства, но хотимъ сказать, 
что въ томъ и другомъ случаВ причины этого «nedoenpin» имфли одинако- 
выя OCHOBAHIA и вовсе не вытекали изъ TBXE соображенй, которыя такъ 
настойчиво приводить авторъ, хотя мы можемъ съ нимъ согласиться, что 
Сенатъ во все это время оставался чисто дфловымъ учреждешемъ, не 
смотря па то, что онъ иногда имфлъ совмфстныя засфдан!я съ Кабинетомъ 
(55), какъ одно время имфль и съ COBÉTOME 1). 

Кратковременное правлен1е Брауншвейгской œamnain (56 — 62) πο 
могло существенно повмять на изм$нене установившагося порядка упра- 
влен1я*); но уже Фактъ распространеня прокуратуры (въ сенатской кон- 


Зысоч. повел., прошедшихъ черезъ В. Т. Cosbre и Кабинеть (Каб. мин. и его сравн. съ 
В. Т. Совфтомъ, Уч. Зап. Юрьев. увив. 1898, № 1, с. 39 — 40). Зам чан!е Дмитрева: «Вообще 
учрежден!е Кабинета имЁл0 мало влян!я на судебное вфдомство и Сенатъ остался высшей 
ancraunieß» (516; cp. l'paxosckiñ, 158, 161) требуетъь ограниченя (см. предислове къ 
«Бумагамъ Кабинета министровт», А. Н. Филиппова, Сборн. Hua. Рус. Ист. Общ., СУ, 
стр. LXXXII—LXXXIV) 

Кабинеть принималъ участ!е и BB чрезвычавныхъ церковно-судебныхъ д$Влахъ 
(ОеоФаяъ Прокоповачт, Чистовича, 911, 326, 828, 440, 461, 473, 486, 494, 666, 570, 654, 
658, 666). | | 

1) Филипповъ, I, 205 — 209. Кабинетъ министровъ и Прав. Сенатъ, его же (Сборн 
правов дня, УП, 1897, с. 20). 

2) Такое же подзависимое положен1е сохранилъ Сенатъ и теперь, причемъ личное 
вляне правящихъ лицъ давало себя чувствовать еще сильнЪфе (Внутр. бытъ Рус. госуд. 
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торф, въ Синодф, нфкоторыхъ коллегяхъ и судебныхъ M'ÉCTAXE) въ р 
ство Бирона и отифны ея по свержени поехёдняго 1), свидфтельствует 
сколько подобныя перемЗны дФлались безъ соображеня съ дёйстви 
ными нуждами судебнаго порядка (о личныхъ пристрастяхъ и BOIC 
«но H въ самомъ Сенат», говорится въ ук. 27 нояб. 1740 г.)*) иг 
судя, безотносительно къ интересамъ высшаго надзора, не говоря ! 
какихъ либо боле глубокихъ политическихъ основаняхъ. 


ТУ. 


Переходимъ къ боле важному, какъ по пространству времени, 1 
по характеру правительственной дБятельности, пероду въ истори Сен 
παρ. Елисаветы Петровны («эпоха Елисаветинская», стр. 63 — 95). 

Сказавъ о возстановлени правъ Сената въ Hayarb паретв. Ели‘ 
въ такой CHAE, какъ онъ при жизни «ея государя родителя Петра В.» 
авторъ Aarke излагаетъ, какъ въ скоромъ времени Сенатъ, пользуя‹ 
ными качествами императрицы и благопраятными условями, сосредо 
въ своихъ рукахъ дБла политики, законодательства, внутренняго уг 
ня, судъ и надзоръ. Стремлене къ этому авторъ усматриваетъ въ я 
Сената, чтобы его напрасно не утруждали маловажными дфлами 
требовани соблюденя установленнаго порядка инстаншй; однако 
освобождало его ΟΤΕ разсуждевй о весьма мелкихъ и даже пусть 
ΣΤ (какъ заведеше колокола на OHpxÉ, нетоплеше печей въ кол. 
хЕтомъ ит. п.) и въ тоже время не пручало къ точному исполнен 
жебныхъ обязанностей. Не смотря ва первенствующее положене | 





1740 — 41 гг. Имп. Кабин., А. С. Петрова, 1—186; Прав. Сенатъ, В. С. Лазс 
187— 226, особ. стр. 33, 137—188). Cp. замВч. Градовского (161). 

1) Маних. имп. Елисаветы 22 янв. 1742 въ «жестокую вину» Остерману 
именно эту OTMBHY прокуратуры, какъ института стВснительнаго для высшихъ и 
вхастей (Il. С. 3. Ср. Муравьевъ, Прокур. надзоръ ва Запад и въ Россш, стр. 2 
zosckiä, 161). 

2) Самое учреждеюе должности рекетмейстера «при Двор» по ук. 27 ноя. 
вируется TÉML, дабы таковою нашего импер. высоч. «милосийю и желашемть ск 
npasocy0is BC наши вЗрные подданные пользоваться и отъ излишнихъ волокит 
ковъ избавлены быть могли». Рядъ Фактовъ подобнаго рода съ требованемт, от 
решить «въ недБлю неотмВнно» (Внутр. бытъ Рус. rocyx. 1740—41 г., I, 49—54 
А чтобы судить, как!е результаты возъимЪ ло постановлене о приняти прошенй, 
ныхъ въ Кабинетъ сверху челобитныхъ, достаточно сказать, что 6 марта сразу бе 
ставлено ихъ 217, a всего за 8 мЕсяцевъ — 770 (125—126). Любопытные прим}: 
киты» съ указан1емъ причинъ (недостатокъ служебнаго персонала, обтарность ра 
наго суда и т. п.) см. еще въ очерк: «О сыскномъ приказВ» (Опис. докум. Моск. : 
юст., IV, 134—135; cp. 137, 139). 
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ДЪло правосудя по прежнему много тери$ло.. «Сенатъ, говорить г. Гри- 
бовск1й, за массою дБль вообще сяюронился (?) донесешй о злоупотреб- 
летяхъ должностныхъ лицъ и проявлялъ равнодупие къ утёененю и 
обидамъ обывателей». «Только прокуратура, на скольке возможно было, 
стояла на. BbICOTE, хотя дфятельность ея парализовалась общимз направле- 
ем5 политики Сената по вопросу надзора», и авторъ признаетъ, что 
почти «Bch ея донесеня носили вн. ши, Формальный характеръ» (70, 72, 
73). Aaıte, передъ глазами читателя снова возстаетъ печальная картина 
правонарутенй, начиная отъ самаго Сената до низшихъ MÉCTE, а, за от- 
CYTCTBieMb надлежещаго надзора, оказывается, что unpedania XVII в. 
опять воскресли во всей своей полнотВ и сил» (76, 80, 88), въ подтвер- 
ждеше чего авторъ’ пользуется данными, находящимися въ Π. С. Зак., BE 
истори Соловьева и отчасти матер1алами «Сенатскаго архива». Поэтому 
снова пишутся свыше реплики на TBE темы и даже въ к. цар. Елисаветы 
(1759, 1760) мы читаемъ о TOME, ачто многе законы, изданные для бла- 
женства: и благочин!л государства, исполнешя не HMÉIOTE отз внутренних 
общилё непрлятелей, что ненасытная алчба корысти до того дошла, что 
нфкоторыя м$ста, учрежденныя для правосудя, сдлались торжищами, 
лихоимство и пристрастие предводительствомъ судей, а потворство и упу- 
щен!е — одобрев{е беззакопникамъ». Правительство обращается къ Сенату, 
какь источнику правосудя съ требованями о необходимости неотложныхъ 
и общихъ иБръ Kb «искоренен1ю зла», закосн$лой волокиты и всякаго при- 
страстя и «паче всего изыскивать причины къ достижению правды, & не 
къ продолжен1ю времени» (II. С. 3., №№ 10980, 11092). Конечно, вс эти 
данныя могутъ говорить въ пользу того, что картина, нарисованная ука- 
зомъ, хотя и страдасть обычными обобщенями, въ значительной MEpE 
COOTBÉTCTBYETE дБйствительному положеню вещей. Мы не можемъ согаа- 
ситься только съ TEMB, что люди, которымъ AOBBDAIO правительство, и на 
верху и внизу сплотились, чтобы воскресить духз XVII стольтия» (88). 
Ноступая такъ, они меньше всего думали объ этомъ. Въ свою очередь и 
Сенатъ не могъ ничего лучше изобр$сть, какъ издать опять новые указы 
о запрещеши взятокъ и поборовъ съ крестьянъ, учредить особую чэкспе- 
AHILIEO о колодникахъ» — этомъ больномъ MECTE тогдашняго правосудя, хотя 
на него еще въ 1724 г. указывалъ Посошковъ, заявляя, что «тБмъ они 
(судья) Pocciäckoe царство безчестятъ», TAKE какъ «ни въ коемъ государ- 
CTBE такого числа колодниковъ не сыщется, сколько у насъ» (CM. у автора 
с. 24). ДалБе, авторъ замЪчаетъ, что «при ΠΑΡΈ, проникнутомъ прусскими 
тендениаями, русская стремлемя служилаго класса съ Сенатомъ во глав 
обфщали дать пышный расцв$тъ. Но, едвали можно TAKE сказать, хотя бы 
на освовани MBDE, предпринятыхъ теперь именно противъ монополй, 
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_NbITOKB, доносовъ, тайной канцелярии и т. п. 1). И уже никакъ нельзя заклю- 
чать, что новое царств. «остановило начавшееся было оздоровлене судебно- 
административныхъ порядковъ въ Росаи и мноюше изъ сдБланнаго получило 
обратное движенте» (стр. 91 и въ особенности стр. 95). 

Въ такомъ видЁ представляется дфятельность Сената, какъ выешаго 
суда въ эпоху, предшествовавшую избранной авторомъ темф. Съ своей 
стороны попытаемся хотя нфеколько освфтить TE вопросы, которые Ηθ- 
вольно возникаютъ при чтени настоящаго труда. 

НесомнЁнно, что постоянныя потрясешя, какимъ подвергается извЪет- 
ное учреждене и KAKIA испыталъ на себЪ Сенатъ въ течеши первой половины . 
ХУШ стол. (no вступлеви на престоль Петра Ш вскорф былъ образованъ 
Придворный совфтъ — «Оовфть», съ хункщями бывшихъ до того времени 
высшихъ учрежден!й), не MOTYTb не отражаться на его положения и дЁя- 
тельности. Причину того униженнаго COCTOAHIA, въ какомъ ваходился 
Сенатъ, онъ изложиль въ извфстномъ «докладь собраня» импер. Елисаветф, 
учрежденнаго для поправленя дёлъ*). Такямъ образомъ принципъ его 
власти былъ уже подорванъ на первыхъ порахъ и въ течеше продолжи- 
тельнаго времени. 

Между тБыъ стремлене высшаго государственнаго учрежденя къ по- 
стоянному надзору не облегчало теченя д$лопроизводства, а усиливало и безъ 
того сложную централизащю этого посл6дняго?). Въ силу такого поюже- 


1) Коснувшись вскользь цар. Петра III, авторъ замВчаетъ, что компетенщя Сената 
должна была сократиться отъ того, что секретныя дФла, хотя и требовались въ Сенатъ, но 
лить для сдачи въ архивъ на вфчныя времена». Но изъ того же указа видно, что подобныя 
ἆξαΒ должны были предварительно поступать въ обпия судебвыя м$ста и Сенматъ (т. XV, 
№ 11445), отъ котораго и сл довазо ожидать исполнительнаго указа. 

2) Въ немъ говорится, что, по учрежд. В. Т. Contra, коллеги «указовъ изъ Сената 
спесивилась принимать и тако для собственной спеся общая польза забыта стала», что 
тогда амног1е 3520 надобные указы OTMEHEHLIV, что еще большая путаница настувила, 
когда «доклады, похаваемые въ Кабинетъ, MHOrie, по разсужден!ю министровъ, возвращены 
были съ ихъ резолющями, иные безъ резодющй, съ одними словесными приказами къ изъ- 
ясвевтю, Β по инымъ справки собиралися и объ одномъ Abab докладовъ и сообщевЙ по два 
и по три, но по многимъ нужмьйшимь черезъ долгое время резолюц!й получаемо не было, 
a хотя и получалися, токмо 3640 темныя съ такими затруднятельными запросами, чте не 
токмо въ нфеколько ΜΈΟΠΠΘΒΈ, но ниже черезъ HÉCKOIEKO ятъ исправиться неможнол. 
(Докладъ имп. Елисавет$ Петр. о возстановлен!и власти Правит. Сената, А. Н. Филипоова, 
ЖК. M. Н. Πρ. 1897, № 2, стр. 289 — 290). ДЪльцами въ высшихъ учреждешяхъь XVII в. 
были Стелановъ, Яковлевъ и позже Волковъ. 

8) Верх. Т. Сов$тъ то стагивахъ и прибираетъ къ рукамъ 808 отрасли управлешя, το 
засыпалъ Сенатъ своими требован1ями и справками (Филипповъь, I, 196, 198, 202, 217, 394, 
397, 444). «Сверхъ того мимо Сената, прямо изъ Кабинета посланы были не токмо въ коллег1и, 
HO и въ самыя подчиненныя MECTA, и въ губернии, и въ провинщи, о разныхъ дБлахъ указы, 
по которымъ чинено исполнене, о чемъ въ CeHATÉ и извЪстя никакого не было, и репорты, 
также и докзады подаваны мимо Сената изъ тБхъ м%стъ, прямо въ Кабинетъ и т. д. Доклад-ь 
изображаетъ, что эти «доклады» снова направлялись въ Сенатъ и производилась TAKHMB об- 
разомтъ полная путаница (с. 290). 


г 
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ня вещей, какъ Сенатъ, такъ и Совфтъ (a потомъ Кабинетъ) нерфдко pas- 
сматривали дфла настолько незначительныя, что они безъ всякаго ущерба 
могли бы быть предоставлены рЁшен!ю подчиненныхъ MÉCTE !). Оттого по- 
лучалось въ результат$, что возставовлен!е Сената въ 1741 г. совершено было 
аради yObkauin BCÉXE вышеписанвыхъ затруднен и долговременныхъ дёлъь 
продолженй и бЪднымъ челобитчикамъ напрасной волокиты» (ibid., 291); a 
въ к, пар. Елисаветы издается приведенный выше указъ, который обвиняетъ 
тотъ же CeHATE въ нарушени его членами прямыхъ обязанностей. Екате- 
рина ΙΤ вЁрно указала, къ чему привела ΟΤΜΈΗΑ цфлаго ряда судебныхъ учре-. 


жденй (см. выше), которыя не возобновлялись, не смотря HA возвращене 


правъ Сенату). Отм$на эта замедляла дБлопроизводство въ однВхъ и HA- 
копаяла массу дЪлъ въ другихъ инстанщяхъ, ἃ уменьшене числа членовъ BB 
высшихъ учрежденяхъ не могло не отразиться HA производительности ихъ 
работы, не говоря уже о спутанности въ отношеняхъ разныхъ инстанцй, 
на которую указывалъ Севатъ въ 1741 г. Такимъ образомъ къ 1730 r., 
преимущественно въ Моск. губ. канцеляри, накопилось до 2 1388 нер$шен- 
ныхъ ΕΕ ὃ), à въ 1753 г., по присзаннымъ въ Сенатъ рапортамъ азъ 
разныхъ учрежденй, оказалось, что въ то время находилось 3579 заклю- 


ченныхъ, дЁла о которыхъ еще не были окончены; но это лишь минималь- 
ная цифра, по MHBHIO автора, а въ сущности она должна была быть го- 
раздо большею (89). Подобнымъ же недостаткомъ, какъ мы видфли, стра- 


даль и Кабинетъ, и Сенать“). Неясность и неопред$ленность въ отноше- 
HISXE судебныхъ учреждевй усиливали напрасную переписку между нимв, 


‘споры о правахъ и жалобы -недовольныхъ 5). При этомъ необходимо имфть 


въ виду обширность тогдашнихъ губерюай (въ 1710 г. ихъ образовано 





1) Ermcasers Петровна подтвердила относительно коллегай указъ Еиатерины I 
(№ 8617). - 
`2) Уже въ 1727 и 1729 гг. Cesare указывахь Верх. Τ. Cosbry на недостатокъ судовъ 


‘на мВетВ и трудность вести дЁла за ихъ отдахенностью (Фихлипповъ, I, 215 — 216). «Буде 


кто любопытенъ знать, писала Екатерина Il, что съ провинщальныхъ и городовыхъ воеводъ 
требовалось, да благоволитъ прочесть манифестъ мой, находящйся въ заглави` учреждешя 


απ управаён1я ry6epuië. Въ немъ говорится, что въ одной воеводской канцеляр!и совокуп- 


лены находятся дЪла веякаго рода и зван1я» (Р. Арх. 1865, стр. 481). Ha основан Учрежде- 
πἰᾶ Екатерины (1775) было отинено 221 родъ в домостей, представляемыхь въ цевтральныя 
управлен!я. 

3) Π.Ο, Зак, № 6621 . 

Съ учрежденемъ Верх. Т. Cobra сокращене штатовъ коснулось Сената’ и KOX- 
zeriä. Канц. Сената въ 1727 г. уменьшилась вдвое противъ 1711 г. (Филипповъ, Ист. Ce- 
ната, I, 245; ср. 213, 277— 278). Сенату приходилось указывать на недостатокъ лицъ, при- 
звавныхъ совершать судъ (215 — 216). | 

° 4) Внутр. бытъ, II, 124—126. 

5) Ibid., 217, 218, 281—288, 810—811, 355, 398. Споръ Правит. Сената съ Воен. Кол- 
zeriä въ 17658 г, 0 подчиненности и подсудности (Чт. въ Общ. „Ист, и ΧΡΘΒΗ. 1865, Г, 
с. 1—38). 

San. Ист.-Фия» Отд. 6 
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было 8 1), въ 1719 r.—10, потомъ 12, a при имп. Анн еще больше *), съ 
неравнымъ числомъ городовъ, провинций и жителей"), дававшую себя чув- 
ствовать въ управлени и судЁ; между тБмъ какъ система инстанщй много 
страдала, отъ неправальнаго областнаго Abıenin*). Всю неприспособленность 
подобнаго порядка къ нуждамъ наседевя въ рельехныхъ чертахъ изобра- 
жаетъ передъ нами одинъ изъ видныхъ дфятелей въ нач. παρ. Екатерины II 
— новгородсвй губернаторъ Сиверсъ, вступивиий въ свои обязанности въ 
1764 г.5). Если пресловутая «волокита» была въ порядкф вещей, то значи- 
тельная доля промедлешя въ дфлахъ должна была падать и на счетъ тог- 
дашнихъ путей сообщенй при OTCYTCTBIR почть, на которое указываетъ 
TOTb же Сияверсъ даже относительно MÉCTE, ближайшахъ къ Петербургу 


1) Н. М. Коркуновъ, Время перваго учрежден!я ry6epsiñ (Ж. М. Н. Пр. 1898, №2 
с. 292 — 294). 

2) Дмитр1евъ, Ист. судеб. инстанщй, 452 — 458, 

8) Ibid., 528 — 524. | 

4) Владим!рск!Й -Будановъ, Обзоръ, I, 218 — 214; cp. Лешковтъ, Разд. Poccia на 
губер. (P. ВЖети., 1859, № 22); Романовичъ - Славатинск!й, Ист. очер. губерн. управх. 
89—43, съ указащемъ распред$лен1я πο провинщямъ и узздамъ, 

5) l'y6epaia его была одна изъ самыхъ огромныхъ. Она касалась почти обфихъ сто- 
aus, граничила съ Польшею, Литвою, Эстлянд!ей, Финляндей, Русской Лапланщей, Швещей 
и Б$лымъ моремъ. Недонмокъ быхо боле 21}, мил. р. Изъ 200 или 800 просьбъ, подаваемыхъ 
ежегодно губернатору, только ABB или три получали ршен!е. Никакой полищи не было Ha 
всемъ протяжен!и области. MEcro ея заступали сотск!е ΟΤΕ двухъ до четырехъ въ каждомъ 
приход. Имъ сообщались губернаторске и выводск!е приказы; но COTCKIE не ум ли ни чи- 
тать, ни писать, и потому прибфгали къ помощи дьячка или пономаря. Никакой почты ие 
было, за исключенемъ стараго тракта между двумя столицами и вновь учрежденнаго на В- 
Луки и Псковъ. Почтовая корресповденщя шла черезъ руки письмоводителя, который еже- 
годно доставлалтъь въ ямскую новгор. канц. только 20 р. дохода. Въ тюрьмахъ сидЗло 1200 
арестантовъ, закованныхъ въ кандалы, изъ которыхъ было 20 дворянъ; боле 1000 подсуди- 
мыхъ было отпущено на поруки. Отъ 80 до 50 несчастныхъ быхо назначено къ пытк® въ 
каждой изъ пяти провинцщй. О взяткахъ и всевозможныхъ здоупотреблещяхъ нечего и гово- 
рить. Не проходило дня, въ которомъ HE слышно было бы о буйствЪ, насилши и даже убщетв 
между сосЗдями... Ябедничество достигло такихъ разм ровъ, что не было средствъ къ окон- 
чанио процессовъ. Въ течеше 1764 г. начато 58 процесса и ни одинть не оконченъ, равно какъ 
и процеесы прошлыхъ годовъ.... Губернск!й архивъ былъ погребеяъ подъ развалинами свода 
цейгауза.... Въ Старой РусЪ архивъ находился еще въ худщемъ состоянш, бумаги погнили, 
очень многихъ χα разобрать нельзя; неоконченныхъ счетовъ ревизюн. коллеги здЪфсь 
числилось 230. Сиверсъ жалуется на большое воровство въ губериш. Новгородская область, 
говоритъ онъ, достойна носить назване Нормандии. Внутреннее состояте Пскова, подобно 
Новгороду, представляло только упадокъ и разрушене. «Очевидно, зам чаетъ Сиверсъ, ε7- 
ществуютъ Физическя, политическя м моральныя причины такого упадка». (Deakwürdig, 
keiten, I, 131—159; Соховьевъ, ХХУТ, 137—138, πο l'ocyx. архиву; Соч. Иловайскаго, 
|, 466—468, 497), — Въ 1764 г. ποκοβοκὶᾷ бургомистръ Tpy6uuckifi писалъ въ исков. провинц, 
ΚΑΓΜΟΤΡΑΤΕ Cabayiouee: «Довольно магистрату извЪстно есть, въ какое отъ непорядочнаго въ 
ПсковЪ купечества произвожден!я и отъ нераспред В левя на гильди я OTE необучешя гулякъ 
малогЕтнихъ къ мастерству и ΟΤΕ прочихъ непорядковъ.... ΠΟΚΟΒΟΚΟΘ купечество пришло 
въ всекрайнее разореше и убожество, что едва нынВ BO всемъ Песков можно ли обрести χο 
пяти домовъ, ииВющихъ свой коропий капиталхъ» (Пронсх, город, депут. наказовъ въ Вкатер 
коммис., Кизеветера, Р. Богат. 1898, № 11, с. 54). 
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(cm. прим ч.). Авторъ самъ говорить далфе: «Съ уничтожешемъ петров- 
скихъ коммиссаровъ, Сенатъ могъ только посылать указы. Но, при отеут- 
стви устроенвыхъ путей сообщевня 1) и при безпорядкахъ по экзекуторской 
части въ самомъ Сенатё, указы оказывались мало дёйствительными.... 
Пользуясь этимъ, ΜΗΟΓΙΗ изъ присутетвенныхъ’ MÉCTE о получении указовъ | 
Сената прямо умалчивали (136). По этому поводу авторъ приводитъ 
слова Екатерины Il, которая говорить: «Сенатъ хотя посылаль указы и 
повел6н1я въ губернии, но тамъ такъ худо исполняли указы Сената, что 

почти въ пословицу вошло: «ждутъ третьяго указа, понеже по первому и 
по второму не исполняли» (138) 2. 

CE другой стороны, въ послЁдующей частв своей книги, овъ много 
разъ отм$фчаеть то Формальное участе, съ какимъ относился Сенатъ Kb 
своимъ обязанностямъ, къ интересамъ подсудимыхъ и Kb побужденю къ 
скорёйшему и справедливому рЕшеню подчиненныхъ судебныхъ MECTB 
(αρ. 102, 107, 108, 112, 116, 118 —119, 123, 129, 131, 134, 138, 
140, 147—148 и др. ниже). Намъ кажется, что по этому поводу сл6лдо- 
вало бы войти въ болВе обстоятельное и съ юридической точки gris суще- 
ственное раземотрше вопроса, насколько означенное зло коренилось въ 
свойствахъ самаго процесса, всею силою тагот5вшаго какъ надъ HH3- 
шими, такъ и чадъ высшими судами, какъ въ сфер уголовнаго, TAKE и 
гражданскаго судопроизводства съ его многочисленными инстаншями (при 
Петрф — 4 и 5, а потомъ — 6) и обширнымъ письмоводствомъ, при не- 
W3BECTHOCTH «обряда» даже лучшимъ «законоискусникамъ», BCIÉACTBie чего 
вмяне канцеляр!н становилось неизбфжнымъ ®). Между законодательствомъ 





1) OrcyrcrBie отвБтовЪъ возбуждало COMMBHIA о пропажЁ документовъ въ пути (Фя- 
лиопповъ, Г 348) 

2) Рус. Арх. 1865 г. стр. 471. 

На подобный порядокъ было обращено вниман!е еще въ 1740 г. H Сенатъ объяснялъ, 
что «объ управлени разныхъ дВлъ посылается изъ Сената подтвердительныхъ указовъ по 
4, 5 и больше, 8 по онымъ дБйствительно исполнен!я не чинятъ, надЗясь на TO, что только 
указаии подтверждается, а за неисполнен1я не штраФхуютъ». Поэтому положено было посы- 
лать указы до трехъ разъ, à за тВыъ налагать штрафы (IL С. 3. № 7815). Тогда же была 
учреждена ком. для рёшеня неоконченныхъ Abrb при СенатЪ, a посафднему приказано 
было подавать въ Кабинетъь еженед$льные рапорты о рёшенныхъ дфлахъ, какъ въ ϱ8- 
mom» Сенат, такъ и въ Коллечяхъ и канцезяр!яхъ (Градовск!й, 159, 163). Подобныя pac- 
поряженя дфлались и въ к. цар. Елисаветы (авторъ, 89—90, 94, 137—138); но, какъ видно 
изъ словъ Екатерины II, xhaa все боле накоплялись, а штрафы не оказывали никакого дВй- 
crsia (137—188). 

3) Дмитр!евъ, 451—456, 622—524, 542, 549—550, 554, 570—580; Мрочекъ — 
Дроздовск!й, Областное управлене, 138 и дах., 293 и дал.; К. I. Стехановск{й, Разгра- 
ничене гражданскаго и угозовнаго судопроизводства въ истор рус. права (2. М. H. Πρ., 
1878, тт; CLXV—CLXIX), M. М. Богословск!й, областная рехорма Петра B., М. 1902, try. 
218, 221, 287, 942—243, 246, 291—294, 451. Вся8дъ за нЁмецкимъ образцомъ, петровское 
законодательство сурово относится къ адвокатурВ и вообще судебное представительство 
плохо мирилось съ строгою Формою розыска (Дмитр1евъ, 538, 579). При этомъ необходимо 
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и судебнымъ обычаемъ возникали противорфчв, à соглашеше ихъ CTAHOBH- 
лось тЁмъ затруднительнфе, что они иногда стояли на разной почвЪ). 
Производилась иногда реформа въ этомъ направлени, но, какъ чисто Фор- 
мальная, она не вносила, существенныхъ поправокъ въ столь трудное дфло. 
°ЗВотъ что писала Екатерина II (30 1юля 1762 г.): «Указомъ блаж. памяти 
импер. Анны ГТоаннов., 1730 г. 1юля 2, повелБно взятыя въ Сенатъ по 
челобитьямъ на коллеги и канцелярии въ неправильномъ рёшен1и аппеля- 
щонныя дфла слушать Сенату по учиненнымъ въ TEXp MÉCTAXE, Tab они 
рёшены, выпискамъ, 8 вновь выписокъ не дфлать, что и исполняется, и He 
только выписки, но и совсфмъ TE дла слушають яодлинникомз*). Нын$ 
же въ присутствии нашемъ въ СенатВ усмотрёли Мы, Kaki въ TÉXE дфлахъ 
происходятъ трудности, во первыхъ оть умноженя излишняго и неприязд- 
лежащаго NUCHMG, такъ что по одному длу и одной персоны о той же 
самой матери, о чемъ прежде челобитье было, подаваны мноия прошеня, 
которыя въ выпискахъ, по просьб челобитчиковъ, неминуемо включены 
бываютъ, а, во-вторыхъ и по начатю TEXp дфлъ въ нижнихь мЪетахъ, 
есть таке пункты, которые окончане свое получили въ тёхъ правитель- 
ствахъ, отколь въ апеллящю поступили, схдовательно отъ Сената рёшен!емъ 
не зависятъ и апелляши на вихъ HBTE, 8 потому къ слушаню не принадле- 
жатъ, но въ выпискахъ коллежскихъ не исключены по причин® бывшихъ 
на то споров». Положене другихъ учрежденй было гораздо хуже, вслБд- 
618106 свойственной имъ податливости и подчиненности. «Раболфлство пер- 
сонъ въ сихъ MECTAXB находящихся, говоритъ Екатерина, неописанное, и 
добра ожидать не можно, пока сей вредъ не пресфчется. Одна форма лишь 
канцелярская исполняется, ἃ AYMATE еще иные и нын$ не смЁютъ, хотя въ 
томъ и интересъ государственный страждетъ» ©). 


замВтить, что, въ интересахъ кодиФикаци, съ 1718—1748 были разобраны и напечатаны 
книгами указы съ 1714 по 1730 г.; но затЪмъ д$ло остановилось и въ 1763 г. Сенатъ сооб- 
щалъ, что съ 1730г. и понын$ указовъ не собрано и въ печати ве выдано. При Екате- 
ринЪ И стали печататься сборники указовъ книгами «сл дующихъ къ непремфнному законо- 
положен!ю», но они сильно запаздывали; TAKE въ 1779 г. не были напечатаны указы пося® 
1-го поля 1766 г. (Лаппо - Данилевск!й, Собр. и сводъ законовъ, Ж. М. Н. Пр. 1897, № 8, 
стр. 135—138). Отсюда понятно, въ какомъ хаотическомъ состоянш находилось правосудге. 

1) Дмитр1евъ, 536. Соблюдене инстанщй хотя и нарушалось, однако строго требо- 
валось (у автора, 67, 272 — 273). Попытка Сената улучшить дФлопроизводство въ судахъ 
(П. С. 3. № 5689). 

2) П. С. Зак., № 11629. Въ своей sanuckt Екатерина замфчаетъ: «Прав. Сенатъ co- 
ставляль одинъ департаментъ. Сей слушахль апелаяцюнныя дла не экстрактами, а самое 
abo co всЪми обстоятельствами, и чтеше дёла о выгонф города Мосальска занимало, при 
вступлен!и моемъ на престолъ, первыя шесть недфль засфданя Сената». (P. Apx., 1865 г. 
стр. 479). .. 

3) Сборн. Р. И. Ο., УП, 847. Ср. Βογοσαοβοκῖδ, 251—259. 
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Быть можеть лица, поставленныя на высоту своего положеня, при 
боле прочныхъ нравственныхъ качествахъ, справились бы съ TPYAHOCTAMR 
своего дЁла: но печальная дЁйствительность заставаяза желать многаго въ 
этомъ отношенш. Панинъ въ извфетномъ инфнши объ учреждения Совфта 
замЪчаетъ: «Надлежитъ припомнить того государя (Петра В.), который 
когда самъ имперю и правительство установлялъ, à изъ какихъ людей и 
какими средствами, о томъ известно. KE чему довольно одно то напамято- 
вать, что вице-канцлеръ былъ положенъ на плаху, чтобъ только научить 
ΤΟΓΛΔΠΙΗΗΧΎ новыхъ сенаторовъ, какъ съ благопристойностью сид$ть и 
разсуждать» 1), Весьма отвфтственная роль по обнаружению злоупотреблений 
была возложена на HHCTHTYTh Фискаловъ, но и OHE не вынесъ даже первой 
пробы при соприкосновен!и съ дфломъ: не только Фискалы 3), но и оберъ- 
ΦΗΟΚΔ4ΡΙ оказались первыми виновниками въ нихъ, за что нфкоторые под- 
верглись смертной казни или были сосланы въ тяжюя работы 3); позже въ 
томъ же изобличенъ былъ рекетмейстеръ *); отъ вице-губернаторовъ отби- 
рали подписку въ TOM, что они не будуть брать взятокъ и подарковъ, какъ 
получающие содержане °); & по поводу ΥΟΜΗΡΘΗΙΗ заводскихъ крестьянъ въ 
нач. ΠΑΡ. Екатерины Il кн. ВяземсвЙ доносить, ачто въ JHXOHMCTBE и му- 
чительств:» повинны какъ губернская власти, TAKE и ниже чины). И 
если высшимъ чинамъ считали необходимымъ дать «довольное жалованье» 1), 
то воеводы и судьи не пользовались имъ. При Ilerpt B., принцатально не 
выносившаго акорилен1е» 3), акциденщи (77) не составляли правила ?), но 
съ Екатерины I онф вошли въ общее употреблеше и, на просьбы о жало- 
вавьи, Сенатъ отвфчалъ (1744), чтобы магистратсюе приказные и севре- 
тари кормились «отъ AEX съ челобитчиковъ, кто что дастъ по своей 80119 19). 


1) Сборн. Р. И. Общ., УП, стр. 204. 

2) Въ указ 1723 г., изданномъ послВ казни 06. хискала Нестерова, назначен!е но- 
BEIXb Фискаловъ высшихъ ранговъ мотивируется необходимостью поднять ихъ уровень, 
TAKE какъ прежн!е Фискалы, выбранные изъ самыхъ нижнихъ людей, — еявили себя въ ве- 
зикихъ преступлешяхъ и злодфйствахъ» (IL С. Зак., № 4170; ср. Муравьевъ, 261). 

8) Цетровский, 137, 150—154, 201; Филипповъ, 291—292. 

4) Bayrpenuiä бытъ, II, 16—17. Другой прим ръ (авт. 210). 

5) Ibid., II, 25—26; Мрочекъ - Дроздовск!Й, Областное управлене, 348. 

6) Соховьевъ, ХХУ, 268—269. Картина воеводскаго управлен1я (BorocxoBcriä, 
280—291; Филипповъ, I, 386—387). 

7) Ввутр. бытъ, II, 25. 

8) Дмитр:евъ, 500—501; 462. 

9) О жалованьи (Дроздовск{й, 93—99; Borocaosckiä, 260—265, 269). Недостаточ- 
ность содержан!я сравнительно съ шведскимъ положен!емъ (260). О noxoxeniu бюджета 
{Милюковъ, l'ocyx. хоз., 278, 665, 695 и др.). 

10) IT. С. Зак., 9081. И тутъ же запрещахось брать взятки. Екатерина II замВчаетъ: 
«Воеводы и воеводск1я канцеляр!и не получали жалованья и дозволено имъ кормиться отъ 
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Поэтому въ интересахъ ограждевшя отъ насиля воеводъ, оставлене ихъ 
сверхъ положеннаго срока (съ цар. Анны — двухъ, а при Елисаветв — 
5 хЬтъ) ставилась въ зависимость OTE MÉCTEBIXE помфщиковъ и гражданъ |). 
Понятно, какое воспитательное значене въ интересахъ наживы могли 
имфть подобные порядки. Въ самомъ дБлЁ, бюджетъ вЪБдомства, зани- 
мавшагося правосудлемъ, быль крайне ничтоженъ. Такъ, въ 1734 г. изъ 
суммы въ 4040570 р. назначено было: на содержаше двора— 260000 р.; 
на импер. конюшню 100000 р.; на коллегию иностр. AI —102200 р.; 
въ ABb академии: Наукъ и Адмиралтейскую — 47371 р.; въ медиц. канц. 
16006 р.; въ адмиралтейство 1200000 р.; на войско 1168134 р. (не 
считая всей подушной подати въ 3767015 р.); кабин. министрамъ, сена- 
торамъ, президентамъ коллегй, членамъ и прокурорамъ — 96082 р.; при- 
казнымъ и нижнимъ служителямъ 153688 р.; служащимъ въ провин- 
щяхъ — 36525 p.; въ губершяхъ и провинщяхъ на канцелярске расходы 
и прогоны 14465; геодезистамъ и школьнымъ учителямъ 4500 р.; аре- 
стантамъ и ссыльнымъ —1746 р.; на богадфльни 41876 р. и т. д.'). 
Въ 1744 г. изъ бюджета въ 10 мил., Ἡ, поглощалось издержкаии на воен- 
ныя силы; на ΠΘΗΤΡ. ynpasienie приходилось 198150 p., а на м$стное 
всего 78899 р. 3). 

Такъ ничтоженъ былъ бюджетъь юстищи (включая и администрацию, 
в$давшую ее) въ сравнении съ общею ΠΗΦΡΟΙΟ расходовъ. Поэтому неуди- 
вительно, что недостатокъ средствъ сказывался во всемъ— въ помщеняхъ, 
въ обстановк$ и служебномъ персоналЪ ‘). Но вотъ картина судебныхъ по- 
рядковъ временъ Елисаветы, могущая служить комментарлемъ къ во- 
просу о причинахъ такого положеня вещей, изображене котораго про- 


ἆβαἘ, хотя взятки строго запрещены были» (Р. Арх. 1865, с. 480); a обвиняемые BO взяткахъ 
прямо выражались, что «участники той акцыденщи они были по причин®, что люди безжало- 
ванные» (Матер1алы, 81). Прим ръ канцхера Бэкона лучше всего показываетъ, какъ трудно 
было, даже при желаши, отличить акциденцю отъ взятки. 

1) П. С. Зак., №№ 9084; 11130. Mnorie дворяне, по словамъ Посошкова, привыкли 
«жить у наживочныхъ XIE». И по словамъ оФФищальнаго заявленя даже въ Москв (1719) 
«судъ до конца исчезъ и вопль безприкладный на правительство губернское прежнее» 
(Богосховск!Й, 246—247). 

2) Соловьевъ, ХХ, 189—190. 

3) Госуд. доходы и расходы въ Pocciu въ XVIII cr., А. Н. Куломзина. (В. Европы, 
1869, № 5, с. 844—345). 

4) Borocıosckiä, 266. Помфщен!я суда бывали иногда TAKE TÉCHEI, что колодники 
умирали отъ духоты (ib. 232—235; 255). Правда, казенные недоимки были значительны: съ 
1720 —1782 до 7 мил. (II. С. Зак., № 6221). Кстати замВтимъ, что въ 1756 г. въ калькутской 
«Черной ям», ии$ющей разм ръ подземной римской катакомбы (капеллы), изъ 146 заклю- 
ченныхъ, запертыхъ въ эту тюрьму, при одномъ окнЪ, спустя 11 часовъ остались въ жи- 
выхъ — 23; ср. также случай на пароход$ Лондондерри въ 1848 г. (Льюисъ Физюлог1я обы- 


‘денной жизни, 275, 291; cp. Историч. Bere. 1908, № 3, ο. 1021—22), какъ результатъ не- 
взжества. 


u 
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ходить красною нитью черезъ весь трудъ автора. Въ 1754 г., въ отвфть 
на постоянные запросы Сената, Судный прикаэъ писалъ слВдующее: «Изъ 
неоконченныхъ судовъ сего 14 января имфлось въ одинъ день сроковъ по 
40 дБламъ, à въ приказ судебная палата длиною 8, à шириною 4 аршина, 
и 14 числа для записки въ оную палату BMÉCTHAOCE 65 крайнею ттснотою 
только 7 судовъ, а прежде записывалось въ одно время вдругъ судовъ по 
20, сколько когда приказныхъ служителей случится; во время записки 
этихъ семи судовъ, что истецъ и отвфтчикъ въ CYAË l'OBOPATE — BCÉXE ихъ 
рфчей судьямъ точно слышать невозможно; во время же тёхъ судовъ за- 
писки между судящимися происходятъ споры, которые при той же записи 
собрашемъ разбираются. За малым числом» секретарей и приказныхь 
служителей бываетъ у каждаго повытчака въ одинъ срочный день судовъ 
отъ 3 40 7 и болВе, взъ которыхъ повытчики записываютъ по одному 
суду; теперь въ приказБ у дБлъ секретарей четверо, а три человЁка въ 
юстицъ-коллеги подъ сяБдетвемъ; всего приказныхъ 31 человЁкъ, въ 
TOME числВ старые и дряхлые u кз дтламз не способные; всъ секретари u 
ирихазные служители 6εθὸ жалованья». Тогда нашли необходимымъ поло- 
жить жалованье приказнымъ Сыскнаго приказа, «чтобы они могли содер- 
жать себя безъ всякихъ пристрастй» '). Если такъ было въ МосквЪ, то 
само собою понятно, что должно было происходить въ отдаленныхъ про- 
ВИНЩЯХЪ 3). 

Не mente важенъ былъ, конечно, контингентъ служащихъ лицъ, вер- 
шивиихъ дфла управленя и правосудя. Между тБимъ, когда кн. Трубец- 
кой предполагалъ улучшить прокуратуру, TO онъ даль отзывъ о тёхъ ли- 
цахъ, которыя еще удержались на своихъ ΜΈΡΤΑΣΤΈ, что «они къ тому не 
’ способны» °). Военная служба поглощала лучийя силы и весьма понятна 
презуипщя, оказываемая постоянно Петромъ В. гвардейскимъ офицерамъ, 
которыхъ онъ сажалъ даже для надзора за Сенатомъ “), и когда обраща- 


1) Созовьевъ, ХХШ, 248—249. (Журн. Сената). Въ 1720 г. вакантныхъ MBCTE по 
судебному управлев!ю было 480}, а подъячихъ иногда добывали силою (Богословск! В, 
372—274; Мрочекъ - Дроздовский, 90—91). Bcrbxcrsie такого недостатка въ людяхъ, въ 
1723 г. были отм8нены городовые судьи (ib., 281). Насколько велика была нужда въ при- 
казныхъ людяхъ даже въ цар. Елисаветы, видно изъ того, что какъ только были уничто- 
жены внутренв1я таможни, то освободивииеся приказные были немедленно распре лены 
по другимъ MÉCTANME. | 

2) См. Записки Винскаго (P. Apx., 1877, I). 

3) Ввутр. бытъ, II, 43. Въ первой половин ХУШ в. были попы и oœuneper, не yMÉs- 
mio писать (Собр. ист. юрид. актовъ, И. Д. БЪ ляева, М. 1881, стр. 56; Строевъ, Bapcy- 
кова, с. 129). При Ilerpb В. сенаторъ кн. М. В. Долгоруковъ также не ум хъ писать и 38 
него всегда подписывался кто нибудь HSE сочленовъ (Петровский, 50, 56). 

4) Вогословск!й, 312—315. Когда въ 1722 г. Петръ В. задумахъ составить коллегию 
изъ «ста дворянъ» для избран!я должностныхъ лицъ, то ихъ трудно было найти и собрать 
(ibid., 60—61). 
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лись Kb участтю въ законодательствВ дворянъ, TO ихъ не оказывалось на 
лицо, или являлись одни «глухе, хромые, старые и дряхлые», вегодные 
для такого ABIA и въ конц кояцовъ правительство должно было прибЁг- 
нуть къ бюрократическому способу веденя столь важнаго npeaupiatia 1). Нои 
сенаторы далеко не стояли на высот$ своего положешя. Полное co6pauie 
закововъ наполнено борьбою Петра В. съ неумВньемъ, неопытностью и 
небрежностью коллежскихъ и сенатскихъ чиновниковъ; а инструкщя, дан- 
ная ген. прокурору Петромъ, по выражению Градовскаго, доказываетъ 
«политическую и административную невоспитанность Сената и коллегй» 3). 
И Ягужинсюй, по поводу составленнаго тарифа, зам чаетъ, что «въ СенатБ 
люди въ купечеств$ такъ искусны, какъ я въ кузнечномъ дВлВь’). По 
словамъ Екатерины II Сенату не было въ точности извфетно количество 
государственныхъ доходовъ; онъ не зналъ количества городовъ въ Империи, 
не имфлъ ихъ реестра и даже карты России *). Позже Γαρποβεκίᾶ о Coskré 
выражался, что члены его были «ве велище географы» °). 

Повидимому Петръ В. ясно понималь положеше вещей, когда имЪлъ въ 
виду еще въ 1715 г. учредить въ Росси «академ1ю политики», въ которой 
молодые люди могли бы ознакомиться съ юрвдическими науками; но, ка- 
жется, убфдился въ необходимости прежде устроить подготовительную 
IUKOMY, «понеже напрасно теряется время, когда не будетъ поставлено 
учене другихъ науковъ, которыя суть хундаментъ политики». Въ 1721 г. 
была учреждена школа подъячихъ, которая сообщала д$тямъ прикззныхъ 
служителей практическая CBÉABBIA, необходимыя для дВлопроизводства въ 
присутственныхъ ифетахъ. Въ инструкщи герольдмейстеру (1722) вехВно 





1) Сохловьевъ, XIX, 176; ХХ, 278—279; XXIII, 247—248. По дереввямъ жили a06- . 
ломки дворянства», неспособные къ общественной служб, возлагавшейся на нихъ рефФор- 
мою (Богоявленск!Й, 416, 419—420). Отъ выбора въ Екатер. коммисс!ю уклонялись даже 
лучшие изъ дворянъ (Зап. Болотова, II, 653—654). Въ Дмитревскомъ уздВ насчитывалось 
до 300 помфщиковъ, а подписались на наказ — 18; въ Пусторжевскомъ у. на 900 — 23; въ 
Москов. губ. въ двухъ уфздахъ (въ Моск. и Михайл.) свыше 100, a въ 21-—менВе 20 и т. д. 

2) Высшая администр. 108—109, 116. 

8) Ibid. с. 124. 

4) Р. Арх. 1865, ο, 489. «Я бывъ въ СенатВ, послала пять рублей въ Акад. наукъ че- 
резъ р$ку отъ Сената и купленный тамъ Kupuzaoscxif печатный атласъ (изд. 1726--84) въ 
тотъ же часъ подарила Прав. Сенату. Но въ количествЪ доходовъ Екатерина ошмбается 
(Соловьевъ, XXIX, 128). 

5) Записки (Рус. Стар. XVI, 281). Макартней (1766) весьма сурово отзывается о cuE- 
AËBIAXE русскихъ министровъ, заявляя, что съ ними напрасно говорить о Г. Грощи и Пу- 
ФендорФЪ, что ни одинъ изъ нихъ не знаетъ латинскаго языка и весьма немног!е знакомы 
съ общими OCHOBAHIAMH литературы, и прибавляетъ, что международные заковы не могли 
достигнуть особенныхъ успфховъ въ стран, TAB HBTE ничего похожаго на университету, 
(Сборн. Р. И. 06., XII, 248—249; Р. Crap., 1893, № 10, стр.'11—12). Правда, въ Екатерининской 
KOMMUCCIU ссылались на Платона, Аристотеля и того же Пухендорха (Ист. ВЪсти. VI, 
228—232), однако теоретическ1я воззр$в!я на законодательство, по отзыву Сиверса, вообще 
были слабы. | 
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было учредить въ ПетербургВ «краткую школу для изученшя гражданскихъ. 
(и экономическихъ) дЁлЪ»; но и она, какъ видно, не возникала !). Между 
TÉWB, по генер. регламенту полагалось имфть при коллегяхъ и канцеля- 
ΡΙΗΣΤ молодыхъ дворянъ для практическаго изученя дБлопроизводства, 
«дабы потомъ могли бы въ ассесоры, совфтники и выше происходить» 
(II. С. Зак. УП, № 4449) и въ 1724 г. сразу Сенатъ Beaba набрать стю 
челов$къ изъ узашихся шляхетскахъ дфтей въ академляхъ и распред$лить 
ихъ по коллегямъ (№4457). Въ 1737 г. положено было молодыхъ дворянъ 
(съ 16 дЁтЪ), «которые явятся боле способными къ гражданской, нежели 
къ военной служб, опредфлять въ Сенатъ, стат.-контору (въ Москв?), Си- 
HOAb и коллеги, TAG оня могли бы «между канцелярскою должностью и дру- 
гимъ пристойвнымъ ваукамъ Kb шляхетству и гражданству обучаться». Науки 
эти были: ариеметика, геометрия, тригонометр/я, геодез1я, географя, грам- 
матика, которая преподавалась по 2 раза въ недфлю. Однако, въ 1740 г. при 
HCHEITAHIH ихъ оказалось, что изъ 55 учениковъ большая половина «непонят- 
выхъ H не прилежныхъ»; но и эти «къ приказнымъ дфламъ прилежности не 
имфютъ, à все, смотря происхождене 65 воинской службь друшть UXS 
братьев дворянз, къ тому прилежать и тщатся». Поэтому первая категор!я 
учениковъ быдла сдана въ создаты, A вторая распредлена въ кадетский корпусъ 
и морскую академю, конечно за исключещемъ т6хъ, «которые за 20 лЁть 
возраста своего пришли и поженились»; «A впредь, какъ говорить Сенатъ 
въ представлени Кабинету, для лучшаго обучен!я, Kb приказнымъ дфламъ 
опред$лять изъ такихъ, кои охотою пожелаютъ, а не неволею». Далфе 
видно, что въ 1741 г. въ сенатской школБ числилось сенатскихъ и коллеж- 
скихъ учениковъ всего 16, которые подвергались вспытаню въ присут- 
ств!и ректора и профессора Академи Наукъ и охицеровъ геодезистовъ 3) 
однако ивъ 1744 г. Сенать продолжалъ настаивать на обучещи дЪтей при- 
казнымъ дфламъ°). Правда, въ кадетскихъ корпусахъ преподавалась юрис- 
пруденшя, т. €. право натуральное и BEPOATHO гражданское (въ морскомъ 
KopuycE исключено въ 1792 г.), политичесяя науки и латинский языкъ (въ 
MIIAXET. корпус?) 3); но они не были общеобязательны ὃ). Въ устав$ кадет- 


1) Собр. и сводъ законовъ Рос. империи, составл. въ παρ. Екатерины II, А. С. Лаппо- 
Данихевскаго (Ж. M. Н. Пр. 1897, № 1, стр. 8). | 

2) Внутр. бытъ, 1, 151—157. 

3) Π. С. Зак. ХИ, № 8976. Въ 1767 г. юнкеровъ, учившихся въ разныхъ центр. учре- 
ждешахъ, было 80 (XI, № 8040; XIV, № 9928). Институтъ этотъ просуществовалъ до 1763 г., 
былъ возобяовлеиъ въ 1797 г. и окончательно прекратилъ свое существоване въ 1811 г. 
(Лаппо - Данилевск!В, 5—7). 

4) Гр. Д. Толстой, Взглядъ на учебную часть въ Pocciu, 85 — 36; 0. Веселаго, Оч. 
ист. морск. кадет. корпуса, 154. 

5) Въ 1783 г. всего 4, 56, кадетъ слушали юриспруденщю (Соловьевъ, ХХ, 232— 


`238; XXVI, 816—817; ср. Рус. Стар., XXII, 53). 
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скаго корпуса при ЕкатеринЪ П (1765 г.) находимъ уже права: естественныя, 
всенародныя и государственныя, ἃ въ морскомъ — политику |). Такямъ 
образомъ кадетск1й корпусъ является единственнымъ училищемъ, въ KOTO- 
DOME можно было познакомиться съ теоретическими OCHOBAHÏAME современ- 
наго права и политики). Не было среды, TAB бы могло выработаться 
новое право и законодательству оставалась одна Формальная дФятельность 3). 
Ον другой стороны, по проекту Петра B., въ Академи Наукъ назначено 
было учредить каеедру «права натуры и публичнаго купно съ политакою и 
этикою»; 8 во второй половин ХУШ в. BE академи выдфляется юридиче- 
Сюй Факультеть; но курсы не велись въ ней систематически, студентовъ 
было COBCEMB мало (1—2) и Ломоносову съ горечью приходилось замЁ чать, 
что кадетский корпусъ сравнительно съ академей — процвфтаетъ ‘). Притомъ, 
судя по сказкамъ 1759—61 гг., самый незначительный процентъ моло- 
дыхъ дворянъ попадаль въ Takin учреждетя, ‘какъ кадетсь!й корпусъ и 
университетъ°), большинство же недорослей шло въ артил. школу, р6же 
въ морской и еще Meute въ инженер. корпусъ, гдф не было никакого юря- 
дическаго образования °). Вияне Московскаго университета относится уже 
κο 2-ой полов. XVIII crosbria?). Между тЬмъ MHorie изъ дворянъ к. 50-хъ 
и начала 60-хъ годовъ не умфли еще читать и писать?); 8 друге, кром$ 
элементарнаго обучен1я, «ничему учены не были» °). Поэтому не удивительно, 


1) IL С. Зак. XVII, № 12741. Соч. акад. Штрубе-де Пармона (Introd. à la jurisprudence 
naturelle, 1767), написано было для преподавая въ ках. корпус$. 
| 9) Лаппо - Данилевск! в, loc. cit. 

3) Дмитр!евъ, 580. 

4) Гр. Толстой, Академич. университетъ въ XVIII croa., 46—51, 61; Академич. гим- 
ная, pass. О характер преподаван!я въ академич. гимнази см. М. Шугуровъ, «Учеше и 
учевики въ XVIII в.» (P. Арх. 1866, отр. 304—824); М. Ф. Владим1рск! В -Будаковъ, Го- 
сударство и народное образоване въ Росси XVIII в. Яр. 1874 (главы 6-я и 6-я). 

5) Академикъ Фишеръ называетъ русскихъ дворявъ «невЪждами и неучами» (Тол- 
стой, Акад. универ., 52) Объ учеши въ московской и казанской гимназ!яхъ, Зап. Держа- 
вина (Соч. УТ, 415, 419); Соч. Фонъ-Визина, изд. Ехремова, 688 u xaxbe. О студентахъ, 
учившихся за границею въ концБ παρ. Елисаветы (Зап. Болотова, I, 988, 988). Въ кадет. 
корп. шли дВти бЪдныхъ дворянъ, которые высокаго положен1я потомъ большею частью HE 
достигали (Р. Арх. 1867, с. 70). 

6) Лаппо - Данилевск!й, 12; Ср. А. Я. Пол новъ, РуссюЙ законовЁдъ XVIII в. 
(Р. Арх. 1865, стр. 557—614). 

7) Въ 1767 г., πο взящи 18 студ. въ Ком. уложешя, на юридич. Факульт. оставалось 
всего 4 (Шевыревтъ, Ист. Моск. унив., 76, 166). 

8) Судя по сказкамъ недорослей, явившихся HA смотръ въ герольдио въ 1761 г. и 
двор. наказамтъ 1767 г., число ихъ было 8—170/ (Лаппо-Данилевск!й, 18 и 54—59). Суди- 
CAABCKIA YBAXE настаивалъь на даровани дворянству словеснало суда въ малыхъ дБлахъ 
«понеже MHOTIE вовсе грамотВ не умВютъ». О торговомъ класс® Сиверсъ писалъ: «Купцы 
сами безъ воспитан1я и дётей своихъ не воспитываютъ. Торговля ихъ производится безъ 
всякаго порядка, PEAKO съ запискою, безъ книгь и почти безъ счетовъ»ь (Соловьевъ, 
ХХУП, 411). | 

9) Понятно, что низпий переоналъ схужащихъ еще мене удовлетворялъ самыя скром- 
ныя требован!я. По словамъ Порошина (1764) Панинъ отзывался, что иностранной кол- 
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что среди представителей PYCCKATO общества, собравшихся въ ΚΟΜΜΠΟΟΙΙΟ 
по составлению проекта Новаго уложешя, многе обнаруживали отсутетве 
элементарныхъ знай по части русскаго законодательства и очень мало 
были знакомы съ общими началами права‘). Конечно, рехориа Петра В. и 
переводная литература политическихъ произведений его времени не могли 
не оказать своего дЪйствя, и «верхи» общества ?), подъ вмяшемъ само- 
обучешя и путешествАй за границу, должны были проникнуться новыми 
теченями, что и отразилось уже на проектахъ, поданныхъ во время ABH- 
жешя верховниковъ °), à позже въ екатерининской коммиссв. 


VI. 


Н$тъ надобности распространяться, насколько подобный порядокъ 
вещей, всею своею силою вредно отражался на общемъ ход правосудя, и 
Сенатъ He представляль въ этомъ отношени исключеня. Общирное дфло 
азаконоискусства», по тогдашней терминолог1и, требовавшее H3BECTHOH 
подготовки и постояннаго труда, не составляло предмета теоретическихъ 
занят и продолжительной практической школы его чденовъ. Составъ Се- 
ната быль не великъ. Первоначально, при ПетрЪ B., онъ состояхъ изъ 
9 членовъ, а иногда превышалъ это число; притомъ почти BCE сенаторы 
занимали еще какя нибудь должности“). По образовании Верх. T. Cobra, 


въ СенатВ находилось 1 1 членовъ, но, спустя годъ, въ немъ числится уже 7, 


причемъ въ присутствае является не больше 3 — 5, а, вслБдъ за пополненемъ 
новыми лицами (до 9), мноме изъ членовъ его, по причин возложенныхъ 


αθγῖᾳ приказные люди COBCBME мные, нежели приказные другихъ MBCTH, также похвалихь и 
штиль иностранной коллеги. Князь Б%лосельск! ΓΟΒΟΡΗΣΣ, что нигдВ такого черстваго 
штиля иётъ, какъ въ военной коллеги, BCE какъ въ шею толкаютъ и т. д. Тепловъ ска- 
зывалхъ, что худо у HUXb въ KOMMHCCIH о коммерщи пишутъ, что совсЗмъ ни складу, ни 
пунктуации не знаютъ BT. п. (Зап. Прошина, 74—75). Почти одновременно Болотовъ A%- 
лаетъ зюбопытное сравнен!е между русскими и вмецкими чиновииками, съ которыми онъ 
познакомился въ Кенигсберг. Сказавъ о двухъ секретаряхъ съ н$которою похвалою, о 
низшихъ чиновникахъь онъ зам Вчаетъ: aBch ови были обыкновенные наши русск1е подъяче, 
BCE пьяницы и негодян, и изъ BCÉXE ихъ не было ни одного, кто бы былъ достоинъ хотя 
MANATO вниманя.... Но не таковы были HEMULI мои товарыщи.... Ибо они не только помо- 
галы MHB препровождать праздное время въ прятныхъ и разумныхъ разговорахъ, но какъ 
иЪкоторые изъ нихъ были довольно учены и начитаны книгъ, то воспользовался я отъ нихъ 
и многими знаниями» (1, 748; cp. 785—737). Изъ десяти москов. студентовъ, присланныхъ BE 
Кенигебергъ, ни одинъ ие могъ вести канцелярской работы (988), по своей неподготовлен- 
вости. 

1) ПримЪры на основ. докум. коммиссн (Лаппо-Данилевск!й, 14, прим ч. 2). 

2) Таковы бибщотеки Матвфева, Брюса, Татищева, Д. Голицына, Oeoœana Прокопо- 
вича, деодос1я Яновскаго, Волынскаго, Хрущева и др. 

`° 8) «Не персовы управляютъ законами, A законы персонами», читаемъ въ одномъ изъ 

проектовъ; Татящевъ, въ своемъ проект® ссылается HA естественное право: кн. Д. А. Голи- 
цыиъ идетъ еще далВе; напомнимъ также Волынскаго и его коифхидентовъ. 

4) Петровск!й, 50—59. 
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на нихъ другихъ обязанностей, не являются въ засфданя и все бремя пра- 
влен!я падаетъ на 4—5 JAN |), и хотя въ ряду ихъ большею частью BCTpE- 
чаются лица, прошедпия хорошую служебную школу (бывипе губернаторы, 
президенты коллегй), но другя обязаны были своимъ положенемъ лишь 
«родству» H а«фавору» и, при малочисленности состава Сената, не могли 
служить на его пользу. ДЪйствительно, Сенатъ самъ заявляетъ, что 3ack- 
даня его бываютъ малочисленны (3 персоны), ἃ если приходится рёшать 
дфла, въ которыхъ замфшаны родственныя ΟΤΗΟΠΙΘΗΙΗ сенаторовъ и другая 
«азаконныя причины», TO дфла рёшаются всего двумя членами ?). При всту- 
NACHIH HA престолъ Анны, дворянство просило о «пополнен!и Сената доволь- 
НЫМЪ YHCIOMb», A именно 2] персоною, и просьба его была уважена по 
возстановлени правъ Сената?). Вообще, при Кабинет Сенатъ былъ въ 
лучшемъ положени, чЁмъ при В. T. СовЪтБ, по крайней mbpb въ первые 
годы его существования 4). Однако, показанный составъ Сената долго не 
удержался, à нер$дко прежвя причины отвлекали CEHATOPOBB OTb ихъ 
прямыхъ обязанностей δ). По вступлеши на престолъ Гоанна Ш, сенаторовъ 
было 11, но въ сент. 1741 г. заявлялось, что «въ Сенат для исправленя 
врученныхъ ему многихъ государственныхъ дЪлъ сенаторовъ обрЪтается 
недовольно, & которые и есть, то и TB обязаны другими положенными HA 
нихь KOMMHCCIAMH и сл6довательно TAKE часто, какъ того нужное испра- 


1) Филипповтъ, 226—289. 

2) Ibid., 199—200. По словамъ Миниха (Записки), старые сенаторы, какъ кн. Д.М. Го- 
лицынъ и гр. Головкинъ, не ходили въ Сенатъ, а въ присутстве являлись только два 
лица, кригсъ-коммиссаръ Новосильцевъ и Сукивъ, обвиненный во взяточничеств® во время 
персидской кампании. Какъ всякое 0606menie, оно страдаетъ односторонноетью (см. Проток. 
и Журн. Сената). ]larbe, онъ прибавляетъ, что «BE видахъ Остермана и Черкасскаго было, 
что бы въ Сенат присутствовали только лица, ничего незначуня» (стр. 64). 

3) Соловьевъ, XIX, 267, 271. | 

4) Филипповъ, I, 289. Его же «Кабинетъ министровъ и Правит. Сенатъ»` (Сборн. npa- 
ΒΟΒΏλ. и обществ. наукъ, М. 1897, УП, 5, 12, 85, 89, 58, 57): «Кабинетъь министровъ и его 
сравнеше съ В. Т. СовЪтомъ» (Ученыя записки Юрьев. унив. 1898, № 1; особенно стр. 20, 40, 
44); Бумаги Кабин. министровъ (Сборн. Рус. Ист. Общ., т. МУ, введен!е); Новыя даиныя ο 
Кабин. миниетровъ (Рус. Мысль, 1901, № 1, стр. 1—97; № 4, с. 24—44). 

Т$мъ ве mente, произволъ Бирона давалъ себя чувствовать. По словамъ кн. ШЩерба- 
това, возвратившись однажды изъ пофэздки на границу Курлянд!и и внашедъ мосты худы, 
отчего и карета его испортилась, призвавъ сенаторовъ, сказалъ, что 0Η ихъ BMECTO MOCTO- 
винъ велитъ дзя исправлен!я мостовъ положить. Cie перваго правительства присутствующие, 
которому Петръ В. такое почтен!е ην Έα, принуждены были ΟΤΕ любимца чужестранца вы- 
терпфть безмолственно. Толико уже упала твердость въ сердцахъ Росцянъ», заключаетъ овъ 
(Соч., II, 189—190). Такое обращене основывалось на убВждени Бирона, что Pycckie вель- 
можи могутъ снести всяюя обиды (Зап. кн. Шаховскаго, с. 4—8). 

5) Сенат. ΑΡΣ., II, 66—67, 104, 112 и др.; III, 14, 40, 884, 402, 414 и xp. Объ общемъ 
положени (Соловьевъ, ХХ, 170—171). Въ конц 1782 г. оберъ-прокуроръ заявлялъ, что 
«вотчинная глава Новаго уложен!я не слушана за всеедашнимь неполнымь сенатскимъ собра- 
мемъ и такимъ образомъ остановилось 209 государственныхъ дЁхь да 289 челобитчиковыхъ» 
(тамъ же). 


НАТРАДЪ ГРАФА УВАРОВА. 77 


влен1е дфлъ требуетъ, присутствовать не могутъ, отчего въ сенатекихъ 
дфлахъ остановка происходить», & потому было назначено ΒΗΟΒΡ шесть 
сенаторовъ '). Въ нач. map. Елисаветы Сенатъ состояхъ изъ 14 лицъ?), 
часть которыхъ принадлежала къ высшимъ государственнымъ чинамъ 
(хельдмарш., канцлеръ, адмиралъ) и постояннаго участя въ его дфятель- 
ности принимать не могла. При Петрф Ш Сенатъ состояль изъ 13 лицъ?). 
Въ назахБ цар. Екатерина увеличила число посл6днихъ ‘); но и теперь въ 
общихъ собрапяхъ, даже по важнымъ дфламъ, оно не привышало иногда 
145), а Панинъ полагалъ необходимымъ опред чить по 5 членовъ въ каж- 
дый департаментъ, чтобы въ общемъ собран число ихъ могло дойти 
ao 30 9). 

Такимъ образомъ, недостаточность состава Сената признавалась по- 
стоянно в все-таки она не была устранена, не смотря на то, что въ тотъ 
моментъ, когда Сенатъ пользовался первенствующимъ значещемъ, членами 
его обыкновенно состояли боле важныя персоны, которыя менфе всего 
оказывались дВятельными въ настоящемъ смыслЁ. Когда Петру В. понадоби- 
лось заполнить высппе суды, устроить вадзоръ за Сенатомъ, организовать 


коллеги и надворные суды, онъ обращался то къ офицерамъ гвардии, то 


къ отставнымъ военнымъ 7), какъ дВлалось и посл того). Неподготовлен- 
ность для столь сложнаго дла, какъ судопроизводство, озваченнаго персо- 
нала, переходившаго непосредственно отъ меча къ перу), очевидна сама 
собою. И Екатерина П находила, что выборъ людей въ сенаторы крайне 
труденъ. По ея словамъ изъ придворныхъ выбрать можно было немного; 
люди съ именами годились лишь въ затычки; армейекме казались молодыми 
для такой должности; TAKE что гвардейске ΟΦΗΠΘΡΕΙ являлись наиболВе 
подходящими для этой цфли; но она прибавляетъ, что дБльныхъ людей 
лучше хотЁлось бы имфть 2Ο), Отсюда слФдуетъ, что Сенатъ наполнялся 
AIOABME, которые, ΠΟ словамъ Екатерины I, «не хорошо знали положене 
Росси» и не всегда знали существовае «точныхъ указовъ» 11); а потому и 


1) Внутр. бытъ, 1740—41 гг., 142. 

2) Соловьевъ, XXI, 174, 

8) Ibid. ХХУ, 19. 

4) П. С. Зак. № 11589. 

5) Соловьевъ, XXVI, 21. | 
6) Сборн. Р. И. Общ., УП, 215—216. 


- 7) Граховский, 104; Петровск! й, 166; Богословск1В, 287, 268, 291, 811—818. 


8) Ввутр. быть, II, 48. 

9) Членами надворныхъ судовъ назначались полковники и подполковники; ассесоры 
при воеводахъ изъ OTCTABHEIXB офФицеровъ (Дмитр1евтъ, 446, 448). Еще при Екатерин$ II, 
въ первые годы ея царствовашя, все обдастное управлеше было наполнено ими; см, HOCTBX- 
ствя этого порядка (554). 

10) Сборн. Р. И. 06., XXVII, 288. 

11) Филипцовъ, 1, 181. 


{ 
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неудивительно, что онъ, по выражению Панина, часто опред$лялъ вредныя 
дфла по законамъ, разновременно изданнымъ, иногда скоропостижно, иногда 
и неосмотрительно, & иногда и пристрастно |). Жалобы на медленный судъ 
Сената наполняютъ всю его исторю 3) 

Съ другой стороны, сенаторы, недостаточно подготовленные къ своему 
Abıy, становились въ полное подчинен!е къ канцеляри, ибо, если. въ кол- 
легляхъ и прикавахъ заботились о соблюден1и одного приказнаго порядка, à 
не о дёйствительномъ усп$хЁ и общей польз$, то въ Сенат$ вполнф надфялись 
въ должности прокуроровъ и секретарей найти довольное знаше и объясне- 
Hie законовъ, по которымъ онъ судить долженъ.и о которыхъ въ собранш 
ему докладываютъ. «И такъ, заключаетъ Панинъ, сенаторъ и всяк дру- 
гой судья прУзжаетъ въ засфдан!е TAKE, какъ гость на обфдъ, который 
еще не знаетъ не токмо вкуса кушанья, но и блюдъ, которыми его будуть 
потчивать» °). 

Мы знаемъ отзывъ Екатеривы П объ отношешяхъ, установившихся 
между Сенатомъ и подчиненными учрежденями (CM. выше). Но это еще не 
все. Новому ген. прокурору (кн. Вяземскому) она говорила: «Труди$е всего 
будетъ править канцеляртей сенатскою и не быть подчиненными обмануту. 
Сю мелкость яснфе вамъ черезъ прим$ръ представлю: Франп. кардиналъь 
де-Ришелье, сей премудрый министръ, говаривахъ, что ему меньше труда 
править государствомъ и Европу‘ вводить въ свой виды, нежели править 
королевскою аптикаморою, понеже BCE праздноживушще придворные ему 
противны были и препятствовали его большимъ видамъ своими низкими 
интригами. Одинъ для васъ только остается способъ, котораго Ришелье 
не имлъ, — перемфнить BCBXE сумнительныхъ и подозрительныхъ безъ 
пощады» 3). | 

Мы готовы согласиться, съ авторомъ, что Градовск!й черезчуръ 
идеализироваль Сенатъь временъ Елисаветы Петровны, усмотр%въ въ его 
направленя черты, ‘достойныя ученика Беккари и Пена (92; Градовсвай, 
188); однако, нельзя отрицать, что, при BCBXE неблагопрятныхъ условяхъ 
(1.6. при масс$ разнообразныхъ дфлЪ, малочисленности членовъ, отвлечени 
посяфднихъ отъ ихъ прямыхъ обязанностей, неподготовленносети большин- 
ства членовъ), Сенатъ вынесъ HA своихъ плечахъ всю тяжесть весьма слож- 
ной и трудной работы б). Въ этомъ можно убЪфдиться изъ тБхъ «журналов 
и протоколовъ», которые до сихъ поръ изданы. Подтверждешемъ MHOTOCTO- 


1) Сборн. Р. И. 06., УП, 202. 

2) Auurpiesr, 614, 

8) Сборн., стр. 208. Минихъ говорилъ ЕкатеринВ II, что вся Poccia управляется одними 
секретарями. И тоже самое повторяютъ иностранцы въ конц ея царствовая. 

4) Ibid., УП, 347—848. 

5) Дмитр!евъ, 514, 550, 580; Филипповъ (Сбори. правовЗд., УП, 58). 
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ронней дфятельности Сената можетъ служить также число статей Полн. 
Собр. зак., относящихся къ mepioay 1740—62 гг.: акты, помфщенные 
здесь, можно раздать на ABB группы, изъ которыхъ TE, которые исходили 
непосредственно отъ Верх. власти, составляютъ лишь Y, часть всего мате- 
рада, а остальные */, состоятъ преимущественно изъ постановлений Сената 
πο веБмъ отраслямъ государственнаго управлешя, притомъ значительная 
часть указовъ за время Елисаветы Петровны не вошла въ Полное собр. 
законовъ: TAKE, изъ «описи Сенатскаго архива» Баранова видно, что 88 
это время въ послФднемъ помфщено 538 актовъ, a не вошло 37421). 
Можно согласиться, что мысль объ OTMBRÉ смертной казни всецфло при- 
надлежитъ импер. Елисавет® 2), но Сенатъ стоялъ на Touxb зрё@я суще- 
ствовавшаго права («по силЪ госуд. правъ и указовъ вЁчно дост. пам. гос. 
имп. Петра В. натуральную смерть надлежитъ чинить» и т. д.) изъ опасения, 
«чтобы въ губермяхъ, провиншяхъ и городахъ такихъ злодфевъ и пр. не 
умножилось», — которой держатся защитники смертной казни до посхБд- 
няго времени ?). Припомнимъ, каюя опасеюшя представлялись по поводу 
отм$ны пытки при Екатерины Il икакъ долго удерживаются пристрастные 
допросы, не смотря на силу закона “). Припомнимъ и 60489 близюй къ abay 
случай. Когда возникъ вопросъ объ освобождеши отъ пытки малохётнихъ 
(1742), то въ общемъ присутствии Сената и Синода, члены перваго пола- 
гали положить возрастъ малолфтства до 17 лЁтъ (а равно не подвергать 
наказаню кнутомъ исмертной казни), но Синодъ, объявилъ, что такимъ 310- 


1) Барановъ, Арх. Прав. Сен., т. Ш, предисловше. 

2) «Смертная казнь при импер. Елисав. Петр.» Н. СергЖевскаго (Журн. гражд. и 
уголовн. права, 1890, I, 54—60). 

Это заставило даже Беккар!о сказать: «Импер. Елисавета подала главамъ народовъ 
блистательный прим ръ, им ющий по крайней мЪрЪ равное значеше со многими побЗдами, 
купленными цфною крови сыновъ родной земли». (О приступл. и наказ., $ 28; ср. Наказъ 
Екатерины П, $ 210). 

8) Жестокость казней, говорить Соловьевъ, свидВтельствовала о жестокости нра- 
вовъ, не смягчившихся со временъ Уложешя (XX, 220). Однако, время оказывало свое paianie. 
Проектъ Уголовнаго Уложеня, состав. при ЕлисаветВ Петр. (см. въ изд. Востокова, Сиб. 
1882; между прочимъ онъ вводилъ новую, необычайную Форму казни — DABOPBAHIE лошадьми, 
впрочемъ практиковавшуюся въ современной Франщи, Соловьевъ, XXVI, 231), πο словамъ 
кн. Щербатова, поднесенный ей, безъ прешя Сенатомъ и другихъ государственныхъ чи- 
новъ, не былъ утвержденъ ею (Cou. Щербатова, II, 218—314). И тотъ же кн. Щербатовъ, 
возражая Беккари по поводу отмЁны смертиоВ казни, основывается главнымъ образомъ 
HA ΤΟΝΤ, что ане должно никогда въ такой стран}, гдВ отыЁнена смертная казнь, опредЗлять 
такое наказан, отъ коего бы можно собственно предположить, что можетъ человфкъ ли- 
ZUNTLCA живота; à я вопрошаю такого ли роду есть наказан!е триста или четыреста ударовъ 
кнута» ит. κ. (Г, 448—453), 

4) К. Πού доносцевъ, Истор. изслВд, и статьи, стр. 277—283. См. наштъ очеркъ: 
«Страница изъ истори Екатерининскаго Наказа» (Чт. въ Общ. Нестора xBr., кн. У и отд: 
стр. 1—25). ВскорЪ по смерти Александра I Мордвиновъ съ ужасомъ заявляхъ въ Госуд. 
СовЪтВ, что «оброки и подати взимаются съ употреблещемъ пытки». 
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дВямъ TÊTE можно убавить, ибо по правиламъ CB. отецъ и въ бракъ позво- 
лено вступить ранфе 17 FÊTE, и притомъ «челов$ку меньше 17 хБтъ до- 
вольный смыслъ имфть можно, & по указамъ его велич. къ присягЁ вехБно 
приводить OTE 12 л6ть. ПослБднее mirbuie взяло верхъ, и малохБтство, 
освобождающее отъ пытки, положено было до 12-1$тняго возраста 1). Исто- 
рая вопроса о смертной казни нЁсколько видоизм$няетъ постановку его въ 
настоящемъ случаз *). ТВиъ не менфе, въ течен1е всей первой половины 
ХУШ стол., какъ относительно примнешя пытки, такъ и другихъ тяжкихъ 
наказанй, дБлались ограничен1я не безъ участия Сената 3). Такимъ образомъ, 
eme въ 1744 г., когда состоялось распоржеше ο UPIiOCTAHOBKÉ смертныхъ 
приговоровъ и ревельская губернская канцеляр!я представила Сенату, что 
ландраты и магистратъ, ссылаясь на древн1я привилегии, считаютъ CBOHMB 
правомъ приводить въ исполнеше криминальныя сентенщи, безъ дальней 
ΚΟΗΦΗΡΜΑΠΙΗ со стороны высокой короны и потому просятъ о возвращения 
‘этого права, TAKE какъ въ противномъ случаВ число колодниковъ будетъ 
умножаться; то Сенатъ приказалъ послать въ Эстляндю указъ — отнюдь 
не приводить въ исполнене смертныхъ приговоровъ *). Въ своемъ H3CIÉAO- 
вани авторъ почти не касается вопроса объ отношен1яхъ въ дБлахь судеб- 
наго характера Сената къ Синоду, въ 'которыхъ власть перваго иногда 
давала себя чувствовать). Подобное вмяне Сената выразилось и въ 
дБлахъ о сектантахъ, имфвшихь MÉCTO въ половин XVII стол. ϐ), въ ко- 
торыхъ приговоры иногда подвергались значительному смягченю. Изъ 
областныхъ учреждений, производившихъ CIEACTBIR о самосожжени, они 
обыкновенно вносились на рёшеше Сената, который въ 1761 г. обратилъ 
вниман1е Синода на «неприличные поступки MECTHATO духовенства и KO- 
мандъ, дабы духовныя команды и персоны отъ таковыхъ неприличныхъ 
должности ихъ поступковъ имфли воздержаше и развращенныхъ на путь 
истины приводили и усмиряли мечемъ духовнымъ» 7). И затЁмъ, въ TOMB же 


1) ПобЪдоносцевъ, 289. Въ 1765 г. постановлен!е это было измнено въ интересахъ 
малолВтнихъ (Журн. Ceu., Соловьевъ, XXVI, 190). 

2) Побз доносцевъ, 810—316. 

8) Градовский, 188—190. 

4) II. С. 3ax., № 9312. 

5) О св. Cunox& и установленяхъ при немъ въ цар. Петра I, В. Попова (Ж. М. Н. Пр. 
-1881, №№2 u 8). Положен!е Синода въ ряду высшихъ госуд. учрежд., Т. В. Барсова (Хр. Ir., 
1896, № 1—2, стр. 58—92); его же Св. Синодъ въ его прошломъ, Сиб. 1896; Соловьевть, 
‚т. XIX—XX VII; Ввутр. быть Рус. госуд. 1740—1841, т. II; Полн. собр. пост. и распоряж. по 
-BÉX. хуховен. прав. испов®д. (въ указ. слово Сенат»). Объ участи Сената въ дёлахт, церковио- 
судебнаго характера (Чистовичъ, 9. Прокоповичъ, 65, 116—118); Н. Востоковъ, Св. Си- 
нодъ и отношен!е его къ другим госуд. учрежден ямъ при ими. Петр I (Ж. М. Н. Пр. 
‘1875, №№ 7, 8, 19). 

6) ДБла слВдственныхъ о раскольникахъ KoMunCCiA въ XVIII sBKkB, В. В. Нечаева 
(Опис, докум. и бумагъ Моск. арх. Мин. юст., VI, 717—199. Cu. особ. 106—107, 150—154, 158). 

7) Π. С. Зак., т, ХУ, № 11277. 
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1761 г. Сенатъ даль знать канцел. главн. правл. сибир., казан. и оренб. 
заводовъ и сибир. губери. канцел., чтобы он не допускали въЁзжать по- 
сланнымъ OTE PACK. KOMMHCCIH и τού. консист. командъ и безъ сношешя съ 
присут. м$стами комавдъ не давать, но и матБйшаго въ TOME духовнымъ 
командамъ вспомоществован!я не чинить ‘подъ опасешемъ штрафа!). За- 
служиваетъ вниманя, что распоряженя эти предупредили извфстные указы 
Петра ΠΠ 5). Прибавимъ къ этому, что Сенатъ рёшалъ и ΒΟΠΡΟΟΣ (сен. ук. 11 
юля 1743) о допущени въ праздничные дни народныхъ игръ и забавтъ, 
которыя устраиваются «для народнаго полированя, à не для какого без- 
образ1я» °). | 


УП. 


Другая мысль, высказанная авторомъ по поводу времени, предшество- 
вавшаго цар. Екатерины [— это стремлеше къ политической роли Сената, 
которое м6шало нормальному течен1ю его дЪятельности,— стремлеше, явив- 
шееся результатомъ прежнихъ примБровъ и слабости правительства въ 
nap. Елисаветы Петровны (68, 69, 73, 76, 80, 88, 92, 93, 105, 108, 
150, 152). Если Сенатъ призванъ былъ къ широкой дБятельности при 
Елисавет6, сосредоточившей въ его рукахъ «политику, законодательство, 
внутреннее управлене, судъ и надзоръ» (68), то естественно, что, при 
TBXE органическихъ недостаткахъ, на которыя мы выше указали, HEKOTO- 
рыя изъ его Функц должны были сильно пострадать въ то время, какъ 
государственныя потребности не уменьшались, & все возрастали. Мы не 
думаемъ, что ограниченя, которыми обставляль Сенатъ доступъ Kb цен- 
тральной власти (69 ид.), вытекали изъ стремленя его оградить непри- 
ступность собственной позищи, чтобы тёмъ легче справиться со своей поли- 
этической задачей. ВБрнФе, что означенныя ограничевя исходили изъ YCTA- 
новившейся уже практики и взглядовъ на подобные вопросы и того одво- 
сторонняго Фхормализма, какимъ были проникнуты Сенатъ и APyriA учреж- 
ден1я, на который такъ часто указываетъ авторъ въ разныхъ м$етахъ 
своего сочинешя (см. выше). Просматривая «журналы и протоколы» Сената 
за пар. Елисаветы, нельзя найти прямого подтвержден1я высказанному выше 
положеню. Казусы, подобные дфламъ Жукова, Салтычихи, Крылова, 
коренились въ нравахъ эпохи и томъ строф (кр$постническомъ), которому 


1) Ibid., № 11906. 

2) См. еще аРаскольническая контора» 1725—1764, В.В.Нечаева (Опис. докум. Моск., 
арх. Мин. юст., УП, с. 1—68). Для сравнешя съ прежними распоряжетями правительства 
см. «СвЁд. о раскольникахъ», извлечен. изъ указовъ въ Новгор. губерн. канцел. и Олонецк, 
воеводскую 1742—1761, И. Бакуревича (Чт. въ Общ. ист. 1862, IV, 11—39). «ДБла сыскн. 
приказа о раскольн. 1743—1757», H. Калачова (ib. 1870, II, ο. 12—64). 

8) II. С. Зак., XI, № 8759; cp. № 9824. 

Зап. Ист.-Фил. Отд. 6 


yr 
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предстояло еще дальнёйшее развите во 2-ю половину ХУ Ш стох., въ силу 
чего возможно было появлен1е такого памятника, какъ проекъ Новаго уло- 
жешя въ цар. Елисаветы, создававшаго замкнутость дворянскаго сословия 
(88), навфянную не только развитемъ самородныхъ началъ, но и вияшемъ 
западно-европейскихъ теор. Поэтому до извЪстной степени справедливо 
другое замфчане автора: «То, говоритъ онъ, что сд$лано было великимъ 
преобразователемъ сорокъ AETb тому назадъ, ко времени Екатерины мало 
въ чемъ подвинулось впередъ, ἃ во многихъ отношеная даже пошло назадъ. 
Подъ новыми Формами по прежнему жили старые люди съ ихъ старыми 
нравами, уб$ жден!ями и привычками. Въ особенности это слБдуетъ сказать 
относительно вопроса объ установлени правильнаго надзора и незицепрлят- 
наго суда» (102). 

Если Takia явлен1я, какъ провинщальные съЁзды дворянства для вы- 
боровъ разныхъ должностныхъ лицъ при Петр$ В. и co6pauia дворянства 
по поводу кондиций при Анн Тоаннови$, въ извфстной иЁрЁ будили Be одно 
столичное, но и ΜΈΟΤΗΡΙΗ общества 1), то впервые, можно сказать, обществен- 
ная жизнь, въ боле широкомъ значении, была тронута вызовомъ депутатовъ 
въ Коммисаю Vaoxenia при Екатерин$ Il, а потомъ ея учреждевями о 
губервяхъ, создававшими новыя потребности и интересы на MÉCTÉ*). Ha- 
помнимъ, что писалъ саксон. посланникъ Зумъ (еще въ конц$ 1737 г.) 
о Петербург$. «ЗдФсь совсБмъ нётъ общества, и не столько по недостатку 
людей, сколько.по недостатку общительности. Не легко опред$лить: нужно 
ли искать причину OTCYTCTBIA общительности единственно только въ ха- 
рактер® и нравахъ наши, еще жестокихъ и грубыхъ, или этому CoAbH- 
CTBYETE до HÉKOTOPOË степени и характеръ правительства. Я склоняюсь 
Kb убфжденю, что наиболфе дЕйствуетъ послЁдняя причина» 3). 

НесомнЪнно, что въ сред высшихъ сановниковъ времени Едисаветы 
были сторонники и почитатели учреждений Швещи или Ангии (H. И. Па- 
нинъ, Н.Ю. Трубецкой) *); но и Панинъ въ своемъ проектЁ «СовЪ$та», и 





1) Богоявленск!Й, 277, 358, 867—372, 898, 405, 409—412, 419—421, 433. О съЁздахъ 
посадскихъ депутатовъ провинщальныхъ, губернскихъ и нЪсколькихъ городовъ въ течеше 
XVIII стох. см. A. А. Кизеветтеръ.: «Происх. город. депут. наказовъ въ Екатер. коммисс!о» 
(Р. Богатство, 1898, № 11, стр. 53—57). 

2) Болотовъ, Ш, 713—760 и др. 

Екатерина II создане многлхъ должностей въ провинщи оправдывала TEME, что это 
сглаживаетъ различ!е сословай, обогащаетъ край и заставляетъ дворянъ жить въ CBOAXE по- 
MÉCTEAXE, a не въ Петербург и Москв$ (P. Стар. 1892, № 4, стр. 15). Даже во второй поло- 
вин XVIII в. помфщики средняго состоян1я дВлали вооруженные наЁзды и разбои въ цен- 
тральныхъ губершяхъ, сопровождавииеся уб1йствами и грабежами (С. Соловьевъ, XXVI, 
249: Труды Opa. учен. арх. ком. 1892, III, 18—19). 

8) Древн. и Нов. Росая, 1875, П, 378. 

4) Р. Арх. 1892, № 9, с. 64. О ПанвнВ см. у Порошина и P. Стар. 1892, № 12, стр. 
569—570. 
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Екатерина П въ своей инструкщи генер. прокурору еще больше имютъь 
въ виду «наисильнЪйшихъ» или «припадочныхъ» людей — Фхаворитовъ ABYXE 
посхВднихь царствованй: гр. Il. И. Шувалова, въ рукахъ котораго 
совершенно находился и напоился его принцитями ΓαΕ608ΒΎ, того же 
кн. Трубецкаго и «дерзновеннаго» Волкова, «исполнявшаго ролю перваго 
министра» “). «Взявъ эпохъ ΠΑΡ. импер. Елисаветы Петровны — кн. Тру- 
бецкой тогда первую часть времени своего прокурорства производилъ по 
дворскому Фаверу, какъ случайный человткз, сл6Бдовательно не законы H 
порядокъ наблюдаль, но все могъ, все дБлалъ и, если осм$литься сказать, 
все ярихотливо развращалъь, & потомъ самъ сталъ быть угодникомъ фаво- 
puma и припадочных людей. Сей эпохъ заслуживаетъ особливое замЁчане: 
въ немъ все было жертвовано настоящему времени, хотлью припадочныть 
людей и всякимъ постороннимъ малымъ приключенямъ въ дБлахъ» 3). Пе- 
чальную картину такого положешя представляетъ намъ самъ бывш «6Η8- 
торъ и генер. прокуроръ кн. Я. П. Шаховской, который горькимъ опы- 
TOMB пришелъ къ заключеню, какъ опасно «вступать въ споры со CTaptä- 
ΠΙΗΜΗ господами политиками, смотря по времени кстати присуждать 
умпющими». Не могъ добвться кн. Шаховской защиты и передъ импера- 
трицей «ибо форпосты по всЁмъ путямъ 65 камер ея величества къ недо- 
пущеню меня такъ хитро и коварно употреблены были»). Въ этой «поаи- 
тикф», благодаря угодливости передъ «наисильнЪйшими персонами», Сенатъ 
дЪйствительно былъ повиненъ. Благодаря той же политик$, Сенатъ, по сло- 
вамъ Екатерины, раздавалъ чины, достоинства, деньги, деревни, однимъ 
словомъ все*). Boscranie заводскихъ крестьянъ вызвало отобраше въ 
казну заводовъ Il. И. Шувалова, Воронцовскихъ, Чернышевскихъ, Ягу- 
жинскихъ и др. «Весь вредъ сей, говорить Екатерина, произошелъ отъ 
самовластной раздачи заводовъ съ приписными къ нимъ крестьянами въ 
посх6дне годы map. Елисаветы Петровны. Шедрость Сената тогда дохо- 


1) Сборн. Р. И. Οόπι., УП, 204—207, 345—345. 

2) О дЕйствяхъ тогхашняхъ припадочныхьъ людей и сенаторовъ, похъ вмящемтъ 
страха и угодливости, см. Зап. кн. Шаховскаго (изд. Р. Стар., стр. 77—175). О сихЕ много- 
численных словесныхъ указовъ Елисаветы говорить Екатерина II (у автора, 244—245; Ma. 
тералы, № 71). | 

8) Записки, 160—161. Подтвержденемъ этого служатъ отзывы, разсВянные y Храпо- 
вицкаго: «По утру мой разговоръ о страх отъ бояръ во время Елис. Петр.» — «Отв®тъ 
(Екатерины II), что у всБхъ ножей притуплены концы и колоть не могутъ» (13). — «Я гово- 
рихь о временахъ царств. Елисав. Петр. и властвовани бояръ, разсказавъ шутку, что брошусь 
сперва къ кн. Трубецкому, потомъ къ гр. Шувалову, а когда не помогутъ, то и пусть 
будетъ воля Божия» (196). Cp. еще 846. Воть TE бояре, которые являлись заправителями 
хЪхъ. О власти Бестужева -Рюмина въ иностр. длахъ (Сборн. Р. И. Общ,, XII, 249). Mu- 
нихъ говорить «Такимъ образомъ императрица не управляла HUTEMB и Формою государств. 
управлен!я при ней быхь произволъ ея Фхаворитовъ» (90). 

4) Сборн. Р. И. Общ., УП, 347. 

6* 
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дила до того, что ΜΈΛΗΒΓΟ банку 3 милмоны капиталь почти весь розданъ 
заводчикамъ, кои, уиножая заводскихъ крестьянъ работьт, платили имъ 1160 
безпорядочно, либо вовсе ничего, проматывая взятыя изъ казны деныя 
въ столицф. Cis заводская безпокойства пресфклись не прежде 1779 mans- 
Фестомъ моимъ о работахъ заводскихъ крестьянъ. Почти BCÉ отрасли тор- 
говли были отданы частнымъ людямъ въ монополию. Таможни всей нипе- 
pie Сенатомъ даны были на откупъ 88 два миллиона... Съ самаго начала 
моего царствованя BCE монопоми былв уничтожены и BCE отрасли тор- 
говли отданы въ свободное течен1е» 1), Противъ этой-то политики привяжя 
дЪйствовать еще Петрь Ш?*), а уже продолжала въ началЕ своего пар. 
Екатерина II, не рЕшившись, однако, пойти далВе по этому пути.... 


УШ. 


Мы н$сколько подробнфе остановились на предшествовавшихъ вопро- 
сахъ, TAKE какъ они касаются основныхъ положен труда автора п 
имфютъ непосредственное ΟΤΗΟΠΙΘΗἰ6 ко второй части послФдняго, посвящен- 
ной высшему суду и надзору въ эпоху Екатерины Ц. Въ первой главв этой 
части (или отдЪлЪ) разсматривается (96—160) положене Сената до раз 
дфлен!я его на департаменты (1763 г.). Вполнф вфрно замфчаеть авторъ, 
ЧТО «въ MOMEHTB вступленя Екатерины на престолъ Сенатъ занимать очень 
высокое положеше». Но, мы думаемъ, что онъ занялъ его не въ силу TON, 
что «до извЁстной степени принималъ участ!е въ переворот, присутствуе 
въ зимнемъ дворц$ въ ту мивуту, когда Тепловъ наскоро составлять 
манифФесть о новомъ царствовани». Екатерина должна была игнорировать 
Совфтъ Петра Ш и призвать Сенатъ къ первенствующей роли на томъ же 





1) Рус. Арх. 1865, стр. 479, 485—486. 

Екатерина II Ρος эти злоупотреблен!я приписываетъь Сенату; но бывший 55 к. MM}. 
Елисаветы ген. прокур. кн. Шаховской прямо утверждаетъ, что значительная доля захватовЪ 
проводилась черезъ усилившуюся тогда «конхеренцию». Вотъ что онъ говорить: «Я 14880 
много слыхаль о производств и р5шени въ τοῦ министер. конхеренци не токмо вовниыхъ, 
но и разныхъ внутр. госуд. дЬлъ, даже до того, что подряды и откупы, производство чинов 
и отдачи въ заемъ казенныхъ денегъ, и словомъ сказать, что тогда могуществомъ ODE 
нымъ ни понадобилось, то они находили способъ чрезъ конхеренщю въ дВйство производить; 
ибо по сообщаемымъ въ Сенатъ онаго собрашя изъ протокола экстрактамъ, à въ коллеги и 
во sch npouia подчиненныя Сенату M'ÉCTA, также и къ министрамъ обрётающимся при EN 
странныхъ дворахъ и къ армейскимъ командирамъ, по посылаемымъ же рескриптамъ, KOT 
рые господа министры, по высочайшему ея импер. величества о TOME повез но утверждали 
своеручвыми подписан!ями, безспорно такъ точно, какъ по имяннымъ ея импер. величества 
указамъ все исполняемо было» (188; ср. 147—148 u дал.), Конечно, конхеренця оФоицальво 
не съуживала компетенщи Сената (см. Ceuarckiä Архивъ, т. Х-й); но u въ ней дЪйствовзли 
TB же «припадочные» люди (ср. зап. Миниха, 90). 

2) II. С. Зак., № 41480 и бумаги Волкова (P. Crap., т. IX и XI). 
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OCHOBAHIH, какъ импер. Анна устранила Верх. T. Совётъ, а Елисавета 
Нетровна — Кабинеть и 068 обратились на ΠΘΡΒΡΙΧΕ порахь къ Сенату. 
Положеше вещей было одинаковое; но положене самой Екатерины nocrb 
переворота едва ли было лучше, чЁмъ ея предшественницъ. Т$мъ не менфе, 
однимъ изъ первыхъ актовъ ея дЬйств1й быль извфетный указъ (18 1юля. 
1762) о лихоимствВ судей, «примфры котораго вкоренилясь отъ единаго 
безстрашия въ важнЪйшихъ м$стахъ». Поэтому дфятельность Сената u ея 
собственное участе въ немъ занимаютъ наиболЕе видное м$сто въ первыхъ 
распоряжешяхъ новаго правительства. Участе это, какъ видно, изъ ея 
записки, было результатомъ личиаго знакомства Екатерины съ дЁлами. 
«Въ первые три года парствованя моего, говоритъ она, усматривая изъ 
npomeniä, мн подаваемыхъ, изъ сенатскихъ и разныхъ коллемй дЁль |), 
изъ CEHATCKAXB разсужден!й и прочихъ миогихъ людей разговоровъ не 
единообразныя ΟΤΕ единой вещи установленныя правила, что законы, по 
временамъ сдфланные (въ COOTBETCTBIE тогдашнихъ умовъ расположен!я), 
многимъ казались законами противурфчащими, и что BCE требовали и же- 
лали, дабы законодательство было приведено 65 лучийй порядокз, изъ сего 
вывела я у себя въ ΥΜΕ заключеше, что образъ мыслей вообще, да и са- 
мый зражданскй законз не можетъ получить поправления иного, какъ уста- 
новленемъ полезныхъ для BCEXB въ импер1и живущихъ и для BCBXE вообще 
вещей правилъ, мною писанныхъ и утвержденныхтъ» *). Поэтому съ одпой 
стороны Екатерина принялась за составлев1е своего Наказа и выработку 
Новаго Yaoxenis при содфйстви коммисси, à съ другой старалась внести 
въ практику дЕйствующаго права частныя поправки и улучшен1я. На оено- 
BAHIA челобитныхь и прошевй она убфдилась въ существоваши массы 
дфяъ, не ΡΕΠΙΘΗΒΡΙΣΈ въ теченше весьма многихъ л6тъ (10, 12, 15, 20 и 
боле). Tarp, въ 1764 г. докладывались дфла, начатыя BE 1728, 1732, 
1742 rr., а въ 1766 г. вновь — отъь 1742, 1748, 1750 гг. (82, 106, 
128, 135, 197—199, 241, 313, 314), BB TeyeHie которыхъ одни изъ 


заинтересованныхъ ἀΠΠΤ оставались лишенными правъ и чиновъ, а друге 


— свободы по незначительнымъ винамъ (270, какъ наказане въ 1756 г. 
крестьянина Иванова кнутомъ за продажу соли свыше назначенной цфны; 
304, 306); третьи усп$ли прайти въ полную возмужалость прежде, YEMB 
разрёшиль Сенатъ пользоваться имъ имуществомъ подъ опекою (197), а 
иные, содержавшеся подъ карауломъ npu Сенатть, давно сошли въ могилу, 
и Сенатъ не имБль даже о томъ свфдБый (135, 197, 249) ). Если muorie 

1) Екатерина вела журналъ хВламъ, къ ней поступавшимъ (Сборн. Р.И. Общ. Х, 276). 

2)Р. Арх., 1865, 487. 

8) О многолтнихь процессахъ, связанныхъ съ многочисленными поборами, дово- 


хившими иногда жителей (инородцевъ) до полнаго разореня (Матералы, 41, 46, 47, 48, 49). 
По терминология XVIII стол. это значило судей «въ свой харватеръ сводить» (38, 65). 
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изъ этихъ дфль подверглись подобнымъ мытарствамъ BCIBACTBIE оргавя- 
ческихъ недостатковъ судопроязводства и малочисленности судебнаго пер- 
соназа, не успфвшаго справиться съ громаднымъ количествомъ ABIL, то 
значительная часть ихъ соединялась съ злоупотребленями, о которыхъ 
упоминается въ правительственныхъ актахъ, приведенныхъ выше, E въ 
чемъ часто повинны были не только судьи, но и чивы прокурорскаго вад- 
зора, который пользуется у автора предпочтительнымъ внимашемъ (109, 
259, 282, 290, 292, 306) 1). Заслужаваетъь также вниман!я, что зваме- 
нитыя Abauin Салтычихи не только не вызвали дфательнаго участия со 
стороны прокурорскаго надзора, но даже совершались отчасти благодаря 
его покровительству и еще любопытифе то, что, вызвавъ справедливый 
ΡΗΈΒΎ и негодовавше со сторовы Екатеривы, ποσα ξ того, какъ эти ДЕЯНИЯ Bb 
течеше многихъ AT (первые подвиги повидимому относились къ 1750 г.) 
оставались безнаказанными, новое CABACTBIeE велось въ TEIEHIE (60Η 
19119 3), и все-таки, по замфчан!ю автора, «не смотря на всю свою TYA0- 
вищность» и внимане императрицы, окончилось для виновной сравнительно 
благополучно (стр. 109); а дБло Шеншина, въ подобномъ же Ρ0ΧΕ, не 10- 
дучило даже COOTBETCTBEHHOH огласки (277). 

Въ цфломъ ряд SS, на которые подраздфляется разсматриваемый 
отдфлъ, авторъ приводитъ Факты личнаго вифшательства Екатеривы Il въ 
дфятельность Сената, содфйствовавшаго ускорению дБлопроизводства, какЪ 
по дёламъ, оставшимися OTb прежняго времени, такъ и въ новыхъ, вызы- 
вавшихъ COMHBHIA, въ рёшеши которыхъ часто боролся вясный взглядь 
императрицы «съ пагубнымъ Формализмомъ Сената» (105, 108, 111, 112, 
116, 118, 119, 128, 129, 134, 138), что заставило ее вступать въ 0т- 
крытую борьбу съ высшимъ установлешемъ Империи» (120). Ей приходя- 
лось обличать сенаторовъ во внутренвихъ aHECOTIACIHAXb и ненависти» и 
напоминать имъ о «нелицемфрномъ суд» (122 — 135). Напрасно только 
полагаеть авторъ, что раздоры эти не имБли M'ÉCTA въ цар. Елисаветы 
Петровны, когда высшее правительственное учреждеше Росси вдруз про- 
никлось видимымъ единствомъ; но которое быстро распалось при преемницв' 
Петра Ш (125). Притомъ едва ли въ данномъ случа происходила вражда 
между сенаторами на почв политическихъ соображенй: отзывъ Панина 
(проектъ 1762 г.), записка Екатерины Ц 1765 и прямое указаше кн. Шз- 
XOBCKATO въ к. цар. Елисаветы *), ясно говорятъ намъ, что въ данномъ ο” 





1) Не упоминая о дёёствяхъ ген. прокур. ГаЪбова, см. записку Екатеривы о проку}. 
Баранов, который, по слухамъ, нажился отъ 512 (Сбори. Р. И. 06., УП, 237—238). 

2) Сазтычиха, Г. И. Студенкина (Р. Стар. 1874, Х, 497—546). 

8) Вотъ что говоритъ онъ по поводу столкновевя своего съ гр. П. И. Шуваловыхъ 
въ СенатЪ въ 1761 года: «Грахъ Петръ Ивановичъ, He уповая, чтобъ я и ποσα Ὦ тёхЪ разг" 
воровъ съ братомъ его Формальный споръ въ Сенат произвелъ, часто напоминая Сенату 
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ua р$чь можеть идти лишь о личныхъ столкновевяхъ и OTHOMEHIAXB 08ΗΔ- 
торовъ («стараются изыскать одинъ другому причины огорчительныя»), на 
которыя и нападаетъ приведенный указъ. 

ДалБе авторъ разсматриваетъ явлен1я, порождавииаяся отъ «недостат- 
KOBb органическаго устройства» Сената (135 —140), которые онъ видить 
главнымъ образомъ въ отступлевняхъ и безпорядкахъ канцелярскаго про- 
изводства. Медленность въ движени и вакоплеше массы нер$шенныхъ ABI 
побудили Екатерину озаботиться «умножешемъ знатнаго числа сенаторовъ», 
упрощешемъ прежнихъ 60189 сложныхъ Формъ производства дЁлъ, требо- 
вашемъ ежедневныхъ донесешй о рёшенныхъ дЁлахъ и т. п. (140 —145) 
и наконецъ фактическимъ раздБлешемъ Сената (и соотвётственныхъ KOX- 
лег1й) на департаменты. 

Какими бы мотивами ни руководились творцы Верх. Т. Costa и 
Кабинета, но въ появлени этихъ учреждений высказывается уже мысль о 
необходимости OTABICHIA законодательства отъ управленя и суда. На этой 
точкБ sptuin стоить и Панинъ въ своемъ проект, когда предлагалъ 
выдфлить «законодан1е» ΟΤΕ управлевя и для перваго учредить «Импера- 
Topckiä Совтъ», который долженъ разсматривать «всякое новое Y3AKOHEHIE, 
акть, постановлеше, манифФестъ» ит. п. 1), а Сенатъ, увеличенный въ своемъ 
состав, раздфлить на шесть департаментовъ. Екатерина приняла вторую 
половину его проекта; но и вопросъ о Сов$тБ не заглохъ совсфмъ. Мы не 
входимъ здЪеь въ оцфнку политическихъь мн8нй Панина, которыя авторъ 
сближаеть съ политикой Кабинета (152), такъ какъ это повело бы насъ 
слишкомъ далеко. Какъ извфетно, въ 1768 г., по случаю войны съ Тур- 
щей, узрежденъ былъ при Дворф — Совфтъ для соображешя всфхъ λα, 
относящихся къ веден1ю войны; & съ 22 января 1769 г. начались собрашя 
Совфта, какъ постояннаго учреждения 3), въ который стали поступать дфла, 


домогался, дабы по тому его представлению (о передлкЪ монеты) рёшеве учинить, TAKE 
какъ и я незамедля въ полномъ собраши оное къ слушанию предложилъ. Господа сенаторы, 
уже имя у себя коши и начитавшись, не долго потому разсуждали м разнорБчили, но скоро 
одинъ за другимъ BCE тотъ планъ утвердить и произвесть въ дЪйство согласились. МиВ было 
удивительно притомъ, что и TÉ изъ нихъ, которые въ одно время со мною на лучшее право- 
суде въ Сенатъ опред%лены, также прочимъ послФдуя, согласились, не постыдясь, что уже 
за HÉCKOSEKO предъ TÉM'E въ дружескихъ со мною на единЪ откровешаяхъ, оной проектъ 
порочили» (стр. 148; ср. 149, 152, 158, 162—164). Кн. Цербатовтъ замфчаетъ: «Самый Ce- 
натъ, трепетавъ его власти (II. И. Шувалова), принужденъ былъ хотБшямъ его повино- 
ваться, и онъ первый правосудле изъ сего вышняго правительства изгналъ» (Соч., I, 214). 
Авторъ (126) самъ приводить инциденть съ сенат. Сумароковымъ, занимавшимся отку- 
DAME и претендовавшимъ принимать участ!е по разбиравшемуся въ Сенат откупному дВлу 
({Сборн., УП, 285—237). 

1) Сборн. Р. И. Общ, УП, 202—203, 213—214. По вопросу о СовВтБ, кромВ соч., 
касающ. uap. Екатерины II, см, «Проектъ Госуд. Совфта», Н. I, Чечулина (Ж. М. Н. Πρ. 
1894, № 3). 

2) Арх. Госуд. Сов., т. I (предисх.). 
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служившия прежде предметомъ BÉxbaia Сената 1). ΟΡ учреждешемъ Cosbra 
Екатерина очень часто присутствуетъь въ засфдашяхъ послЁдняго и ue 
бываеть боле въ СеватЁ, объявляя ему свою волю письменно или черезь 


генер. прокурора 3). 

Еще въ конц 1763 г. изданы были манифесты о раздБаленши Севата 
(в соотвётственныхъ коллегий) на департаменты 3), объ установлен опред$- 
лхенныхъ штатовъ по разнымъ BEAOMCTBAMD и объ улучшен личнаго со- 
става судебныхъ MECTB, съ обычными нравственными сентенщями HA тему 
о анасимяхъ и ἀΙΒΣΟΒΜΟΤΡΈ», съ празывомъ къ честному исполненю своей 
должности и угрозами противъ чутвенителей» (154 —160) *). По nosoxy 
разд$лемя Сената на департаменты °) и пополненя его въ личномъ состав 
(28 чл.) признавалось, что «Сенатъ столь отягощенъ мвожествомъ Ab, 
что превосходить силы человфческ1я», какъ равно и APYTiA присутственныя 
мЕста» °). Реформа эта, какъ само собою ясно, совсфмъ чужда была NOIE- 
тическаго характера. Такъ повималъ это 46430 и Панинъ (152, 162); ons 
имфла то преимущественно «дВдовое значеше», 38 которое постоянно стоить 
авторъ въ своемъ TPYAB, осуждая политическя тевденши Сената, про- 
являвияся въ разное время (172, 174, 175, 186, 214, 217, 228, 245). 
ВыБстБ съ TEMB усиленъ былъ и составъ прокуратуры; но авторъ 94Κδ- 
чаеть: «При всемъ томъ значеше канцеляри оставалось прежнинъ и Ce- 


I) См. томъ П-ой. Весьма яеное указание (1788, 1793) на подчиненное отношене Сената 
къ СовЪту (стр. 4 и 593). . 

2) Соловьевъ, ХХХ, 117. 

8) Любопытно, что къ этому времени (1763) относится докладъ изв$стнаго Tenzopa по 
вопросу «о правахъ Сената, который государь импер. Петръ В. своей самодержавной BIRCTE 
приличный, въ государств своемъ, для подмогы ce6b въ дВлахъ, ne C3 польскаю, шеедскаю 
и друютю κακοιο либо республиканскаю обыкновсшя учредилъ, а оному MÉCTY далъ прерогативу 
первымъ быть правительствомъ подъ собою», и о «прерогативахъ» звавйя сенатора (А. В. 
Филипповъ. Объ экспресс! и «сенаторъю и о россйскомъ Сенат, Журн. Юрид. Общ, при 
СПб. унив. 1897, ТУ, 62—73). М%сто это могло бы послужить автеру для соображенй. 

4) II. С. Зак., № 11988; 11989. 

5) BcrBacrsie скопленя множества ıbır Петръ Ш повел&лъ учредить при εκατ ` 
апелялящонный департаментъ съ перенесевшемъ исключительныхъ AbIB въ общее собрав, 
A юстицъ- и вотчинную коллеми раздфлить на три департамента каждую (IL С. dan. 
№ 11422). 

6) Напрасно авторъ не входитъ въ обсуждеше вопроса о просв щени въ ближейшекь 
отношев!и къ своей задач$, A только указываетъ на него (339). Выше мы изм тиля, въ к" 
кой связи они находятся. Заслуживало бы внимав]я, что въ указ$ (1769) о разд лены Cesare 
и коллег ва департаменты, отм няя штатъ юнкеровъ, какъ занимавшихся только 6е310- 
хезною перепискою, Екатерина озаботихась, чтобы при Моск. унив. и Кадет. корпус бым 
заведены классы аросе!йской юриспруденщи», въ интересахъ пополнен!я присутственных» 
MÉCTE чиновниками и съ цфлью приготовленя пиесцовъ для Сената и другихъ присутствев- 
ныхъ мЪстъ, и установила, чтобы изъ дЪтей приказныхъ положено было опред леняее число 
для upio6phrenia необходамыхъ свЕ дн, a именно въ Москв® (конечно при гимназии) ло 80, 
въ Казани — до 60 (при гимназ!и) и въ ПетербургВ — до 40 учениковъ (Il. С. Зак. т. ΣΤ, 
№ 11989, п. 23). 
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натъ оставался въ зависимости отъ своихъ оберъ - секретарей и секретарей» 
(160 —164), хотя, какъ мы вид$ли, Екатерина прекрасно понимала эту 


‚елабую сторону въ судопроизводствф. Касаясь распредфления дфль по 


департаментамъ и изм$нешй въ нихъ, вызываемыхъ практическими CO- 
ображенлями, : авторъ говоритъ: «Грудно сказать, по опред$ленному AH 
заранфе плану императрица опутывала Сенатъ сътью судебныхъ Abıp и 
TBE еще боле подрывала и безз тою умалившееся ею правительствен- 
ное значеме, или сама обстоятельства складывались въ пользу 7ланов5 
Екатерины» (177). Первое сомнительно, 8 второе обусловливалось тою мас- 
сою запущенныхъ ранёе дБлъ, которая не давала Сенату возможности 
устроиться иначе; тёмъ боле, что Екатерина вполнф оградила себя ΟΤΕ 
возможности расширевя власти Сената полною дов ренностью (инструкцля), 
данною (1764) гевералъ-прокурору (кн. Вяземскому), который стоялъ во 
главф администрации почти во все ея царствовавше ({ 1793) и на abık сталь 
первымъ министромъ (183), à также цфлымъ рядомъ коммисей, которымъ 
Екатерина поручала разработку болБе важныхъ вопросовъ (172), касаю- 
щихся разныхъ частей высшаго yupasienia. Нельзя, ‘однако, не замЪтить, 
что, въ случаВ разноглася въ департаментахъ и перенесеня дфла въ обищя 
собрания Сената (163), создавалась вновь лишняя инстанщя. Введете 
нрокурорскаго надзора въ каждомъ изъ новоустроенныхъ департаментовъ, 
πο мн н!ю автора (188), усиливало контроль надъ Сенатомъ въ шесть pass (9); 
a усилене надзора на мЪетБ происходитъ, какъ BCIBACTBiE расширен1я 
власти губернаторовъ («Наставлен1е»), ипризванныхъ смотрЪть, «чтобы пра- 
восуде и истина во BCBXE судебныхъ, подчиненныхъ имъ MÉCTAXE обитали» 
(181) 9), такъ и въ силу того, что авъ екатерининскую эпоху прокуратура 
становится нормальнымъ придаткомъ ко вс$мъ присутственнымъ MÉCTAME» 
(185, 187—188). По поводу же одного указа, напомянавшаго объ обя- 
занностяхъь служащихъ 4ΗΠΈ, авторъ выражается: «недавно еще само- 
властный Севатъ въ коротюй срокъ измюнился настолько, что научается 
6635 прямого о TOME напоминан!я, самъ собою дёйствовать въ духВ импе- 
ратрицы и такимъ образомъ не упускаетъ изъ вида своего назначен1я быть 
органомъ высшаго контроля» ит. д. (186 —187: «ее недавн!й формалистэ 
и спорщикз, теперь предписываетъ подчиненнымъ м$стамъ»). Но этотъ 
актъ вызванъ быль «по случаю собств. Е. И. В. разсмотрЕня о происшед- 
пемъ въ происхождени вв$ренныхъ ему дфль непорядковъ» (186) и быль 
обязательнымъ призваемъ къ порядку со стороны высшей инстанщи. 
Кром того, Екатерина поставила въ 601be независимое положене отъ се- 
натскихь указовь козлеги (189 —190) и оберъ-секретарей, въ случа 


1) Въ началЪ παρ. Екатерины (1765) число губерый достигало 20, а πο учрежден!ямъ 
1775 г. — 40 (Лохвицк!й, Губерня, 48—61; Р. Арх. 1868, стр. 421, 626—627). 
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HeCOOTB'ÉTCTBIA постановленй Сената съ законами (190). Такимъ образомъ 
хосвенно Сенатъ подпаль еще подъ надзоръ оберъ-секретарей (ib.). Bo 
всфхъ этихъ J'ÉACTBIAXE авторъ видитъ 406K7100, бдуманную политику, при- 
нятую ею по OTHOMEHIW столь мозущественнаю (!) учреждеюмя, какимъ 
былъ Сенатъ, и заключаетъ такъ: «грозный Сенатъ, которымъ Панинъ 
такъ пумилз Екатерину. Il, превращенъ былъ въ административно-судебное 
MÉCTO, послушное оруме монарха, не перестававшиоло замышлять посхБ- 
дующия реФормы, приглядываясь къ результатамъ тБхъ, которые уже 
были произведены» (191—195). Побуждаемый постоянными вапоминанями 
и требоватями, Сенатъ принимается за очистку старыхъ ΑΕ и въ этомъ 
отношен1и ему пришлось, конечно, мног1я A518, вачатыя еще при Петрф II u 
Анн$, за смертю лицъ съ обфихъ сторонъ («а можеть быть и проче, 
чрезъ столь мног1е годы померли и слБдовать уповательно не кфмъ» и πρ.), 
не р5шать, à прямо сдать 63 артиевз (195 —199). 


IX. 


Въ обширномъ 6 $ авторъ разсматриваеть «условя CEHATCKATO апел- 
лящоннаго производства и историческое прошлое рекетмейстерской долж- 
ности» (199 — 213). Это была главная масса дёлъ, всею тяжестью легшая 
на голову 2-го департамента, тфмъ боле многочисленная, что на юриди- 
ческомъ языкё XVIII стол. терминъ «апеллящя» имфль боле широкое 
значеше, такъ какъ въ HOME соединялись «апелаящя въ точномъ CMbICHE 
слова и кассаця», какъ обжаловаше несоблюденя требуемыхъ Формъ про- 
цесса или неправяльнаго примЪнен!я закона. Всх6Бдъ за TEMP авторъ изла- 
гаетъ порядокъ ведешя этихъ дфль по законамъ Петра B., измфнешя, про- 
изшеди!я въ немъ съ учреждешемъ при Петр Ш апеллящюннаго депар- 
тамента и классифФикаци ἆΈα, установленной сенатскимъ указомъ 1764 г. 
Болфе подробно онъ останавливается на роли рекетмейстера при Петр В. 
и упадк$ ея въ послБдующее время. При этомъ онъ замЪчаеть, что цар. 
Елисаветы «по строю внутреннихъ отношенй было сходно съ петровскимъ 
только для глазъ оченБ”поверхностваго наблюдателя, Такимъ образомъ BE 
это время мы видимъ и ген. рекетмейстера въ роли не органа надзора, а 
какъ бы лица, подчиненнаго Сенату» (211—213). 

Въ царствоване Екатераны И ($ 7) одБятельность рекетмейстера» 
существенно измФняется (214—231); хункщи его власти, по мысли Петра, 
снова получили силу, à слЁдовательно значеше его въ сенатскомъ дЪлопро- 
изводств$ становится болфе замЪтнымъ. При Екатерин$ онъ выдаяется 
«на общемъ SOHE» сенатскихъ установлен!й, подобно генер.-прокурору 
(217— 218) и чаще заявляетъ о своихъ правахъ; но TYTE же авторъ при- 
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баваяетъ, что иногда ген.-рекетмейстеръ «слишкомъ увлекался излишнимъ 
DOPMAIBSMOM >, не всегда проявлялъь особенную послБдовательность, и 
вообще обваруживалъ сильную склонность къ возвращен1ю челобитныхъ, 
ставя ΗΝ, какъ говорится, «всякое лыко въ строку», дЪйствуя на основанш 
CBONXE «личныхъ соображен», BCIPACTBiE чего въ рекетмейстерскихъ 
ABIAXE поражаетъ чрезвычайно большой ΠΡΟΠΘΗΤΕ непривятыхъ прошенй: 
такъ, въ 1770 г. поступило ихъ 169, а удовлетворено только 96; въ 
1771 г.— подано 209, a пранято —116 (221—223) 1). ЗатБмъ авторъ 
излагаеть порядокъ производства дфлъ, подлежавшихъ в дфн!ю ген.-рекет- 
мейстера (223—231); по поводу рекетмейстерскаго доклада — «порядокъ 
апелляцлонныхъ дфлъ въ Сенат$», входя также въ разсмотр$ше HEKOTO- 
рыхъ ΦΟΡΝΤ, какъ-то ведеше «журналовъ», «протоколовъ» и подписи на 
нихъ сенаторовъ. Особый параграфъ (9-ый) посвященъ «вниманю» Екате- 
рины къ апелляцонной практикЪ Сената (240 — 249), выфшательство ко- 
торой вызывалось запущенемъ апеллящонной недоимки, традищями Сената 
и «полнымъ хаосомъ несогласованныхъ другъ съ другомъ безчисленныхъ 
указовъ и регламентовъ». Самой ЕкатеринЁ пришлось убфдиться, что 
апелляцонныя дфл& стакой величины бываютъ, что нын$ нётъ HB времени, 
ни возможности оныя прочесть, почему она пришла къ рёщеню, зто если 
почему 1800 «по законамъ окончить ихъ нельзя, то чтобы ей представляли 
«по краткимъ докладамъ» и вынуждена была напомнить, «что согаатать 
спорящихъ сенаторовъ есть ДЪло генер. прокурора» (241—244). При 
этомъ авторъ не разъ выражается, что въ вопросахъ, касающихся изъят я 
изъ общаго порядка, Екатерина твердо проводила мысль о «подзаконности 
Сената», который могь PEMIATb самостоятельно лишь тогда, когда по раз- 
сматриваемому вопросу имфлись точныя узаконеня (стр. 245; ср. стр. 
174) *). ТБмъ не менфе авторъ напрасно полагаетъ, что отказомъ въ предо- 
ставлени Сенату распространеня, по дБлу о раздБлБ недвижвмаго имуще- 
ства Лобкова между малолЁтними насл6дниками «къ однимъ M'ÉCTAMED на 
посяфдующе подобные случав, Екатерива жедала въ вЪжливой хорм$ дать 
понять Сенату, что дфло законодательства ему не принадлежитъ, хотя BE 
данномъ случаф Сенатъ осуществляхъ право законодательной иницативы 
по петровскимз порядкамз, принадлежавшее нфкоторымъ присутственнымъ 
мфстамъ и помимо Сената» (Pers. глав. mar., гл. X; Il. С. Зак. № 3708). 


1) Цихровыя показаня немного значатъ безъ характеристики самыхъ дфлъ, при из- 
BÉCTHOË наклонности къ напраснымъ жалобамъ (см. 223). 

2) СялЪдуетъ замЪтить, что подобный принципъ твердо и р-шительно былъ выраженъ и 
‚въ указахъ времени Верх. Т. СовЪта (II. С. Зак., № 4887; Сборн. Рус. Ист. Общ,, LV, 95, 
407—408, 425; ГУТ, 50; ср.— Легенда объ олигархич. тевд. В. Т. Совфта, А. С. АлексЪева, 
67—68), 
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Что это не обмолвка автора, а то,что называется красною нитью изехБдо- - 
BaHiA, видно изъ того, что онъ же непосредственно затБмъ говоритъ: «По- 
видимому въ дфлБ Лобковой Екатерина проводила чистоту принципа сенат- 
ской подзаконности въ TÉCHÉAUIEME смысл слова», и датБе ONE указываетъ, 
что посл$дующая попытки Сената были устраняемы уже ген. прокуроромъ, 
а затБмъ и самъ Сенатъ, «наученный опытомъ неудачныхъ яоползновен я», 
началъ подчеркивать евою подзаконность и подчиненность именнымъ ука- 
замъ и регламентамъ даже въ случа прямыхъ высочайшихъ повелЁнай, 
обращенныхъ со стороны верховной власти и предоставлявшихъ ему праве. 
ad Вос выходить изъ установленныхъ рамокъ» (стр.`245 — 247). Одвако, 
едва ли отказт, Екатерины въ настоящемъ случа$ быть бы въ интересахъ 
ускорешя и сокращен!я и безъ того сложнаго и запутаннаго дфлопроизвод- 
ства. Причина отказа, какъ видно, была иная. Точно такъ же ходатайство 
Сената объ установлени «точнаго узаконеня о разд$лахъ» она лишь OTAO- 
жила «до PA3CMOTPÉHIA сочиняемаго новаго уюженя (ib., 246), какъ дФлала 
это и въ другихъ случаяхь по болБе важнымъ и сложнымъ вопросамъ 
(напр. въ 1777 г.) 1), & потому едва ли и въ настоящемъ случа она umbıa 
въ виду нанести разсчитанный ударзё Сенату по поводу мнимыхъ его NONOA- 
snoseniü?). CE другой стороны, «почтительное упорство» Сената, обнару- 
женное будто бы въ посл$дующихъ случаяхъ, какъ напр. въ «вошющемъ по 
своему содержаню xbxb капит. Творогова», объясняется боле просто. 
Сенатъ призналъ Творогова невинно потерпфвшимъ (весь предъидущий ходъ 
процесса къ принципальной постановк$ A518 не относится) и заслуживаю- 
щимъ возведен{я въ прежнее офицерское 3BAHIE съ награждещемъ потерян- 
нымъ жалованьемъ, но BMÉCTÉ съ тёмъ сдфлалъ докладъ импер-цФ, что по ея 
же именному указу (19 юля 1762) онъ Hé можетъ перер шать закончен- 
наго уже имъ дфла, à потому возстановлене Творогова въ его правахъ 
представляетъ на усмотр$н!е высоч. власти, такъ какъ BCE милости исходятъ 
оть нея (249) — вотъ и все тутъ ὃ). 
По поводу жалобы на Сенатъ и неяснаго пониман1я термина «апелая- 
ni» ΗἘΚΟΤΟΡΡΙΜΗ присутственными м$стами ($ 10. стр. 250—255), авторъ 
даетъ характеристику апелляцлоннаго процесса по петровскимъ и посхБду- 





1) Соловьевъ, XXIX, 134, о наказани пом фщиковъ за жестокое обращеше съ 
крестьянами. 

2) При Aunt Тоанновн$ также была наклонность разсматривать Сенатъ какъ преиму- 
щественно судебное YCTAHOBAEHIE, безъ какихъ либо теоретическихъ соображений: (Градов- 
ский, 161—162; ср. Дмитр1евъ, 516). 

3) Умышленное противодЪйстве Сената не подтверждается ни составомъ лицъ, 
участвовавшихъ въ рфшени, ни изложевнемъ настоящаго abıa (Матералы, стр. 145, 161); а 
въ опредБлен!и Сената читаемъ: «Военной коллеги присутствующуе за неисполнене по хвумъ 
указамъ изъ Прав. Сената о присылк® Творогова дла и за слабое разсмотрЬв!е его при 
конФирмащи, зная о жалобВ въ притБснен1яхъ, подвергли себя осужден!ю» и πρ. (145). 


НАГРАДЪ ГРАФА УВАРОВА. 93 


ющимъ указамъ и существенныхъ изм5нен!й въ немъ, внесенныхъ при 
Екатерин$ (1762); но abao вдовы капрала Бармотовой, возбужденное по 
ΥΜΕΙΠΙΙΘΗΠΟΝΥ обвиненю въ продажф трехъ кружекъ пива, тянувшееся 
5 хётъ и закончившееся по апезлящонной 281068, не смотря на содержа- 
Hie подъ стражей, ссылкой въ Оренб. губерню (254—255), обнаруживаетъ 
всю печальную сторону Формальнаго производства того времени '). «Пере- 
ходя же отъ апеллящюонной къ остальнымъ судебнымъ Фхункщямъ реформи- 
фованнаю Сената, говорить авторъ, необходимо зам тить, что въ этомъ 
отношен!и дфятельность какъ департаментовъ, TAKE и общаго собравля, 
мало въ чемъ измънилась по сравненю съ предшествовавшими временами» 
(255), и дажБе онъ даетъ очеркъ дЁятельностя Сената «какъ суда первой 
инстанции» (255 — 262), и характеристику ревиз1юнной Функции Сената» 
(262—270), чБмъ до извфстной степени пополняется указанный нами 
выше пробфль въ OTCYTCTBIH взложеня процессуальной Формы суда. 

Представляя ao buky ревиз1онной хункщи Сената» въ настоящий пер1одъ 
(стр. 270 — 273, $ 13), авторъ зам чаетъ: «СлБдовательно и въ екатери- 
нинскую эпоху въ общемъ порядкБ ревизтонная хункшя Сената обладала 
формальным характеромё; искаючетя составляли дЬла лицъ привилигеро- 
BABHATO состоян1я и малолБтнихъ преступвиковъ» (272). Покровительствен- 
ное ΟΤΗΟΠΙΘΗἰθ Сената къ лицамъ привилиированнало COCMOAHLA по преж- 
нему продолжало имъть MICMO и давало себя чувствовать въ сенатской 
практик$ не только въ силу OTCYTCTBIA «необходимаго безпристраетя» въ 
традишяхъ узреждеюмя, какъ думаетъ авторъ (274), но и подъ вмяшемъ 
нравовъ эпохи, проникнутыхь «р®постническими тенденщями. Въ Екате- 
рининской KOMMHCCIH, по вфрному замфчаню Соловьева, отъ дворянства, 
купечества и духовенства послышался дружный и печальный крикъ «ра- 
бовъ» ?), и хотя духъ «рабства» старательно вытравлялся на бумаг$ (1786), но 
рабъ въ натур продолжалъ сохранять свое право гражданства. Пытать 
Салтычиху было зазорно, согласно съ гуманными воззр$нями правитель- 
ства; но показать ей розыскъ ΠΡΗΓΟΒΟΡΘΗΒΑΓΟ къ тому преступника, было 
допустимо, по MHBHIO того же правительства ?); à крёпостническимъ тен- 
денщямъ предстояли еще дальнфйше усп$хи. И въ добавокъ къ тому же об- 
ществу внфшнимъ образомъ прививались еще сословные предразсудки За- 
падной Европы “). 

1) Матералы, №№ 194—205. 

2) Соловьевъ, XX VII, 121. 

3) Сборн. Р. И. Общ., X, 311—812. 

4) Heppe, Gesch. des deutsch. Volksschulwesens, 1898, III, 97; cp. Шлзоссеръ, II, 162; 
III, 82, 87; IV, 208—209. Ä 

Въ МосквВ въ 1755 г. при университет были учреждены ABB гимнази: одна для 


дворянъ, другая — для разночинцевъ, кромВ крЗпостныхъ (Р. Арх. 1866, стр. 311), а не 
совм стно. 
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Печальные примфры подобной поблажки людямъ «привилигированнаго 
COCTOAHIH» со стороны Сената представлены авторомъ на страницахъ раз- 
сматриваемаго изслБдоваюя (273 — 282) и можно пожалбть только, чго 
онъ не воспользовался весьма характернымъ указомъ Екатерины, обращен- 
нымъ къ Сенату, въ которомъ наглядно представлена общая картина 
подобныхъ попущенйй, не смотря на опасную эпоху пугачевщины '). Какъ 
трудно было даже высшему учрежден!ю отдфлаться отъ подобной политики, 
показываютъ намъ живые примЁры изъ болБе поздней эпохи *). Но авторъ 
предпочелъ повторить здфсь обычный свой выводъ: «Какъ бы то ни было, 
на лицо все-таки оставался (остается?) ΤΟΤΕ Фактъ, что и NOCH раздёлешя 
Сената на департаменты въ своей ревиз1онной хункщи высшее судилище 
сотрачяло закваску елисаветинских временъ, подававшихъ въ HÉKOTOPEIXE 
OTHOMEHIAXE руку XVII вку (283)°). Конечно, Формальная реформа 
учрежден!я, при сохранени всЪфхъ другихъ его недостатковъ, и не могла 
произвести существенныхъ улучшевй въ судопроизводств$. Поэтому, быть 
можетъ, слЁдовало обратить BHHMAHIE на то, что въ обществ уже Haspb- 
вали Apyria желания и требования. Такъ, во многихъ «наказахъ», представлен- 
ныхъ въ Екатерининскую коммиссю, указывалось на стфенительность су- 
дебныхъ обрядностей, на выборъ судей всфмъ обществомъ всего уфзда, HA 
введен!и словесныхъ и третейскихъ судовъ, на отм$ну сыскной команды и 
передач ея хункщй въ руки магистратовъ и т. п. 8). И въ этой части авторъ 


1) XVIII вЁкъ, изд. Бартеневымъ, Ш, 890—891; о времени его cp. Семевский, 
крестьяне въ цар. Екатерины Il, т. I; Р. Стар. 1896, № 11, стр. 265. 

2) Подобная рабовладВльческая коалищя въ CeHATÉ приводитъ на память постоянвую 
склонность Комитета мин. при АлександрЪ I неправомрно относиться къ положеню и 
правамъ крестьянъ, причемъ защитникомъ ихъ интересовъ являлся въ своихъ докладахЪ 
нер$дко передъ государемъ Аракчеевъ (Серехонинъ, Ист. 063. дФят. Ком. Μπα-- ος», 1, 
80—85, 325—388, 438—442). Такъ, по поводу затруднен, сдланныхъ въ КомитетВ отно- 
сительно выкупа крестьянъ, по несостоятельности откупщика Злобина, Аракчеевъ написать: 
«Кажется крестьянамъ BCE способы преграждены; cie легко можеть быть для того, чтобы 
кому нибудь купить U наиих братйй» (31). Поясненемъ къ этому зам чаню Аракчеева 
можетъ служить сл$дх. MECTO изъ его письма къ брату (1812): «Теперь парт!я знатныхъ на- 
шихъ господъ сдЪлалась чрезвычайно сильна, состоящая изъ граФовъ Салтыковыхъ, Гурье- 
выхъ, ТГолстыхъ и Голицыныхъ; сл$дов. я, не бывъ съ первыми въ связи, былъ оставленъ 
безъ дВла, а сими новыми патротами равном рно не любимъ, также буду безъ дла и безъ 
довЪренности» (Р. Стар. 1902, № 11, стр. 220). Отсюха его нерасположене къ парти «знат- 
ныхъ господъ», которымъ онъ давалъ чувствовать это теперь (1820), независимо отъ крестьян. 
ского вопроса, къ которому онъ вообще относится благосклоние другихъ, власть ии вшихъ, 

8) Прибавимъ, однако, что поворотъ къ Формамъ старины не всегда оказывается пре- 
досудительнымъ (Дмитр1евтъ, 580). Можайское дворянство, ходатайствуя объ учрежден 
выборныхъ комиссаровъ, вспоминало въ своемъ наказВ объ издревле узаконенныхъ и быв- 
шихъ тогда губныхъ старостахъ, BMECTO которыхъ и просихо учредить означенвых комис- 
саровъ. Губные старосты въ городахъ были уничтожены въ 1702 (П. С. Зак., № 1900). Объ 
этомъ институтВ см. В. Курдиновск!й «Губныя учрежд. Моск. госуд. (K. М. Н. Пр., 1895, 
№№ 10и11). 

4) Въ «наказ$» дворянъ Дмитровскаго уфзда читаемъ такую характеристику судеб- 
ныхъ порядковъ: «судъ по приносимымъ жалобамъ (за наЁзды и потравы) есть обрядъ весьма 
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вовсе не касается такяхъ выдающихся случаевъ, какъ отношеше Сената 
къ ΠΕΙΤΚΕ, колдовству и CYEBÉDPIAME, въ которыхъ онъ дйствовалъ уже въ 
дух Екатерины, стараясь выяснить воеводамъ, что подобныя дЁла про- 
истекаютъ изъ апустаго CyeBbpin» и имфютъ «натуральную причину», изы- 
скивать которую онъ, Сенатъ, велБлъ «не для чего иного, какъ чтобъ 
вывести чрезъ TO чародъ изъ заблужден1я». Въ подобныхъ дЁлахъ Сенатъ 
оказываль свое давлеше на Синодъ, и въ 1772 г. nocrbxuit сообщиль 
Сенату, что онъ посланными къ архереямъ и прочимъ духовнымъ особамъ 
указами запретилъ имъ вступать въ сл5дственныя дфла о чародЁйствахъ и 
волшебствахъ, такъ какъ эти дфла считаются подлежащими гражданскому 
суду 1). Въ сенатскомъ дВлопроизводствВ вЪроятно находится не мало ΛΕΣ 


подобнаго рода. 
Х. 


Выдвигая постоянно на видъ значее прокуратуры, какъ дфятель- 
наго оргапа власти, въ противоположность отрицательнымъ качествамъ 
хотя бы и реФхормированнаго Сената, авторъ привЁтствуетъ усилен!е про- 
курорекаго надзора при Exarepnué II, какъ въ качественномъ, TAKE и 
въ количественномъ отпошени (283 —294). «Обновленная прокуратура 
екатерининскаго времени, говоритъ онъ, че бездъйствовала, подобно ослаб- 
ленной прокуратуръ прочихъ послБпетровскихъ парствованй. Cexarckiñ 
архивъ сохраниль многочисленныя свияд$ тельства ея труда на пользу охра- 
нен!я законности» (257). Понятно, что такое общее заключеше требовало 
серьезныхъ Фактическихъ подтвержден!й. Авторъ даетъ примрную Форму 
отношенй, существовавшихъ между ген.-прокуроромъ и оберъ-прокуроромъ, 
а также этими послБдними и Сенатомъ; но далЪе, на основан!и дЁла о зло- 
употребленляхъ почти всего губернскаго персонала въ БЪлгородской губерни 
1766 r.*), сообщаетъ, что «екатерининсюе прокуроры не всБ стояли на 


продолжительный и, можно сказать, безконечный, по причин® разныхъ яусьменныхь произ- 
водствъ u переноса дла во MHOTIA выспия правительства, изъ одного въ другое, TBME паче, 
что большая часть такихъ обидъ нс составляетъь великой суммы; сяЗдовательно слабый 
сильному всегда лучше уступитъ, нежели начать продолжительное для себя 1510; не BCAKIN 
же иметь время и случай въ произведен!и тяжбъ, ниже людей, удобныхъ къ тому». Туль- 
ское дворянство между прочимъ просило, чтобы звая е«воеводъ» и аподъячихь» замнить 
другими, «дабы чрезъ то, не только удержать всякого градоначальника въ своей незазорной 
поступи, но и память ΝΝομιῶ 05 CMS звами нарушителей блазоденстввя зазладить». 

1) Соловьевъ, XXVII, 9—10, 291; XXIX, 118—120. Cp. II. Знаменск1й, Приход. 
духов. въ Росси со времени рехормы Петра B., Каз. 1873 г., стр. 466—470. Для xaparrepu- 
стики теоретическихъ воззр5 в HA этотъ вопросъ въ то время см. «Отношене госуд. власти 
къ церкви и духовенству въ цар. Екатерины П», В. Б% лякова (Чт. въ Общ. люб. дух. просв. 
1874—1876, №№ 1—12); Чт. по ист. церкви въ цар. Екатерины II, II. Знаменского (Прав. 
Соб. 1875). Ä 

2) Въ этомъ дЁлВ были sambınannı 89 лицъ губернской администращи, начиная съ 
губернатора, въ числ которыхъ были MHOFIE съ извфстными именами. См. статью А. А. Тан- 
кова по MECTHEIMB документамъ (Ист. ВЗстн. 1888, № 10, стр. 240—245). 
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BbICOTE своего положешя»; что таюе недостойные представители пр 
рорскаго надзора по большей части были «крайне покладисть», à ΠΟΤΟ 
MÉCTHRIA власти съ ними «легко» уживались, BCIEACTBIE чего «дон 
(обычный способъ полученя CBEAEHIH о злоупотребленяхъ) на прокуро 
со стороны недовольныхъ лицъ и учрежден въ H3BÉCTHOË ибрё явл 
имъ рекомендащей. И авторъ представляетъ рядъ примфровъ, касаюп 
столкновений MÉCTHOË администращи съ прокуратурой, и донесенй про 
ровъ о веправильныхъ (6. ч. мелкихъ) дЕйстаяхъ мЕстныхъ учрежде 
властей, которыя вызывали «суммарныя» распоряжешя Сената 0 ск 
шемъ окончаши или о разсмотрфви ABEND въ установленномъ «порядк] 
изъ дальнфйшаго изложения, мы не видимъ послЁдств1й этой стороны Ab: 
ности Сената, которая представляется одной изъ выдающихся въ област! 
зора» (293—294). Обширный заголовокъ, посвященный «осущест 
Функц/и сенатскаго надзора при посредств$ донесений губернаторовъ, в 
и другихъ должностныхъ лицъ и присутственныхъ MÉCTHE» (294 — 
ограничивается зишь краткимъ перечнемъ ΑΡ, поступавшихъ въ | 
ΟΤΕ указанныхъ лицъ и мЪетъ, по протоколамъ послдняго, вли ΠΡΙ 
нымъ у Соловьева (донесешя Сиверса и Чичерина) съ общимъ замЪч 
что послдетия ихъ имфли такой же результатъ, какъ и донесеня 
роровъ, съ той лишь разницей, что дЪйств1е посл днихъ было «ΠΗΤΘΗ. 
(295), а донесен!я администраци «являлись 601be или Meute случа 
(297). Что же касается TAKE называемых aAOHOCOBE» частныхъ 1 
они обыкновенно влекли за собою кару со стороны Сената, которь 
сился Kb нимъ въ такомъ CMBICIB не изъ высшихъ побуждений, & C 
практической точки зря 1), чтобы TEMb отбить на будущее время о 
доносамъ (297—298). ВЁрнфе, впрочемъ, что Сенатъ д5йствова 
вслЁдстне продолжавшаго существовать закона о доносчикахъ, 
тому, что онъ расходился во взглядахъ съ императрицей: подача про 
высоч. имя, въ свою очередь, то допускалась, то преслБдовалась, к: 
при Екатерин$ II 3). 


1) Матералы, 18, 20, 24, 78, 138. 

2) Напрасно авторъ ограничился исключительно юридическимъ матерлало! 
TÉME въ тогдашней αμΤΘΡΑΤΥΡΈ можно вайти отражене современныхть пор; 
60—70-хъ годахъ ХУ Ш столЪт!я), каковы изображен!я приказныхъ и взяточвичест: 
наго прим невя пытки и т.п.; литература привЪтствовала и расширене дВятельн 
ратуры. Одинъ изъ сатирическихъь журналовъ не безъ Вдкой двусмысленности 
«Правда въ нынфшн!я времена противъ прежняго не придетъ н десятой доли; Е 
TÉM'E, годовъ въ десятокъ можно нажить хорошую деревеньку. Каково IKB нажит 
прежде, самъ разсуди; ныньшще указы мною у nacı отняли хаба! ТебЪ извЪетно 
barb моемъ на воеводство, не имфлъ за собою боаЪе шестидесяти дущъ дворовы 
крестьянъ; а HEINE, благодаря подателя намъ всякихъ благъ, трудами моимы M 1 
попечешемъ нашимъ около трехсотъ душъ, не считая денегъ, серебра и проче 
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Обширный 16 $ посвященъ вопросу © сенатскомъ надзор за пра- 
вильнымъ содержашемъ подъ стражей» (299—312), — этомъ весьма боль- 
HOME MÉCTÉ тогдашней юстищи, да и позднЁйшей 1), Упомянувъ объ учре- 
ждени въ к. 1761 Г. аэкспедищи о колодникахъ», которая при Екате- 
ринф Il уже правильно хункщонируетъ, авторъ сообщаетъ, что Сенатъ 
издалъ рядъ напоминан!й о доставлени свЪ дн изъ надлежащихъ MÉCTE 
о заключенныхъ, о малол6тнихъ преступвикахъ и т. п. Такимъ образомъ 
снова выяснилось, что съ 1756 —1763 г. «долговременно содержалось въ 
разныхъ (но не всфхъ) мЬстахъ» — 1862 чел. Подобные указы He разъ 
повторялись: въ 1764 г., 1766 (два), 1767 (два) 1768 гг. Въ одномъ 
1763 г. числилось снова 2000 колодниковъ, сроки которыхъ (полугодовые) 
давно миновали, н$фкоторые содержались оть 2—10 лБтъ, велБдстве 
чего многе изъ вихъ разорились, à другимъ предстояло одно изъ двухъ — 
побфгъ или смерть. Не говоря 0 60189 отдаленныхъ MÉCTAXE, въ самомъ 
ПетербургВ mnorie содержались по нфскольку хётъ и 6orbe (до 20) за мелк1я 
нарушевя закона и полицейскихъ предписавй, или въ МосквЪ, какъ 29 эко- 
вомическихъ крестьянъ, обвивявшихся въ «противностяхъ» и содержавшихся 
τροτὶᾶ годъ въ Розыскной экспедиц1и «по слабому резону», такъ какъ OTb 
коллеги экономи не было прислано бумаги, чернилъ, сургуча и приказныхъ 
служителей. BMÉCTÉ съ тБиъ обнаружились злоупотребленя наказатями, 
пыткой и т. п.*), à въ сентябр$ 1768 г. была закрыта и самая экспе- 
дишя о колодникахъ, велфдстве доклада Сената, признавшаго излишество 
этого учрежденя посл разд$лешя его на департаменты. Какъ видно, 
существован1е экспедищи ознаменовалось лишь установлещемъ PAKTOBB 
обширнаго и продолжительнаго содержаюя ABLE, лишенныхъ свободы. По 
поводу этого обстоятельства авторъ обращается съ упрекомъ къ Сенату 
за принятую ΜΕΡΥ, не вызванную необходимостью, хотя и признаетъ далфе, 
ЧТО «существован1е экспедищи не обезпечивало правильнаго сенатскаго 
контроля за движенщемъ колодническихь дфлъ» (309); а приведенные Факты 
убфждаютъ, что отъ передачи дЪлъ экспедищи въ вЁдЁне 2-го департамента 
Сената участь ихъ не улучшилась (310) и что эта отрасль сенатскаго над-- 
зора была поставлена несравненно слабфе общаго контроля надъ закон- 





рухляди.... Пожалуй Иванушка, послушайся меня, просись къ намъ въ городъ въ проку- 
popu.... Мы такъ искусно будемъ ABIATE, что на насъ и просить нельзя будетъ» и пр. 
(Аознасьевъ, Рус. сатирич. журн., 220—245; Незеленовъ, Новиковъ, изд. журналовъ, 
глава 8-я). | 

1) Глава эта составлена по Полн. Собр. законовъ и «матераламъ», извлеченнымъ 
авторомъ. 

2) О постоянныхъ нарушеняхъ запрещеня примБнять пытку даже ποοα 1774 г. см. 
въ нашемъ очерк%: «Страница изъ истори Екатерин. наказа» (Чт. въ Ист. Общ, Нестора sbr., 
ки. У, 1890). О дятельности «Розыскной экспедищи при Московской губернской канцелярш» 
1768—1782 г. (Опис, докум. Москов. арх минист. юстиции, IV, 186—192), 

Зап. Ист,-Фил. Отд. 7 
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ностью. ТЁмъ болФе это было печально, что KOAOAHRIECKIA дЪла подавал 
своимъ обимемъ, при суровости тогдашнихъ уголовныхъ законовъ и ( 
печности должностныхъ лицъ (312) 1. Невольно при этомъ навязывае 
вопросъ, почему такое неуважеше къ личной свободЁ и личности Βοοί 
могло имфть MÉCTO, если для понужденя неисправныхъ существо 
генер.-рекетмейстеръ (313) и «обновленная прокуратура» екатерининс» 
времени, которая «не бездфйствовала» (287; cp. 316); однако Факты в 
тательства ея были весьма незначительны (307—311) или чисто 4 
мальнаго характера, не смотря на TO, что «халатность въ отнопи 
колодниковъ царствовала въ течеше долгихъ лЪтъ (301). ТБмъ болЪе 
удивительно, что въ Наказ$» (ст. 138 и 139) Екатерины II, co словъ M 
тескье, ясно опредФлялась важная роль прокуратуры, «бдящей о благ 
CTOAHIH гражданъ, а высказанные въ немъ принципы закаючають въ ‹ 
въ зародыш большую часть тБхъ юридическихъ понятий, которыя сто 4 
спустя судебною реформою Александра Il были положены въ основ 
прокурорскаго надзора» 3). Собственно эта важная сторона вопроса, не 
ставленная въ боле общую связь съ историческими условями, оста“ 
почти не выясненною. Изъ послБдующихъ зам чан! (9 17, стр. 312— 4 
мы узнаемъ только, что въ указанномъ направлении Сенатъ «pos. 
слишкомъ мало контрольной энерии», хотя «волокита административн 
и судебныхъ MBCTE ХУШ стол. была притчей во ΠΘΕΙΠΕΣΤ и нуждалас! 
постоянныхъ морахз противодЪйствая», и что «эта медленность пора 
Екатерину тфмъ, что проявлялась не въ единичныхъ случаяхъ, A по п] 
нему пребывала (была?) общимъ явлетемтъ». Какъ и прежде, ΜΕΡΕΙ эти 
ражались въ новыхъ указахъ, иногда штраФахъ или угрозахъ ими; од; 
не всегда исполнялись даже требованя относительно времени пребыв 
въ присутственныхъ MÉCTAXE служащихъ лицъ (316). Точно такъ же ($5 
по словамъ автора, безплодны были результаты «наблюденя Сенат: 
исполненемъ собственныхъ указовЪ»; они ограничивались лишь ΜΈΡ 
хорошо извфстными еще со временъ Петра В. и Анны Тоанновны, 2 
даетъ ему право закончить свой трудъ весьма неутБшительнымъ вывод 





1) О безграничномъ неуважен!и личности свидфтельствуютъ уголовныя нака: 
дающя право историку ихъ сказать, что «хищный звфрь не терзалъ TAKE свою же 
какъ терзало осужденнаго уголовное правосуде» (H. СергЗевск!й, Смертная казвь 51 
си въ XVII и первой половин XVIII в., Журн. гражд. и уголовн. права 1884, IX, стр. 5) 
кость, съ которою допускались пристрастные допросы (Матералы, 67, 69, 104, 161- 
164, 166, 236); прим неше пытки въ гражданскихъ судахъ (Дмитр1евъ, 372, 878—379 
и Стехановск!Й, Ж. M. Н. Πρ., 1878, № 8, с. 351; № 9, с. 10); ср. Тайная кавцелярйя въ 
Петра B., 1720—1724, H. М. Востокова (Р. Стар. тт. ХГУПи ХГУ); Тайн. канц. 81 
Елисаветы Петр. (ib., т. XII); Провинц. канцел. и черты рус. народ. жизни 1719—1777 
ВЗстн., 1884, № 10). 

2) Муравьевъ, 298—299. 
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что «вообще и въ разсмотрЕнной отрасли сенатскаго надзора выспий кон- 
троль, какъ и въ другахь подобныхъ областяхъ, являлся чисто SOPMAIE- 
нымъ и потому малодостигающимъ цфля» (318 —321). 

На стр. 322 — 345 авторъ даетъ общее заключене своего изслЁдо- 
BAHIA, которое сводится къ сл6дующимъ положенямъ. Общественные нравы 
не соотвфтствовали той задач, которая была поставаена Петромъ B.; πο- 
схёдующие правители почти не приленали систематическихъ усилий къ тому, 
чтобы содфйствовать переработкВ старинныхъ правовыхъ взглядовъ, и 
Екатерин$ П первой серьезно пришлось взяться 88 продолжене петров- 
скихь начинашй въ сфер надзора и суда'!). Но onacenia за coxpanenie 65 
ея рукахз самой верховной власти моъшали ей прибтать кз примъненио 
такихь крупные мтрз, «какими Bexuxiä Преобразователь 14445 аз1атскую 
Poceciro на встрфчу Европ». Такимъ образомъ, стремлеше Екатерины, 
чтобы прежний всевластный (елисаветинскй) Сенатъ превратить въ органъ 
высшаго суда и надзора, было достигнуто съ формальной стороны, но съ 
внутренней оставалось произвести еще мною Ycuniü, чтобы CEHATCKIÄ кон- 
троль сталъ дЪйствительнымъ и существеннымъ (322 — 323). Въ подтвер- 
жден1е сказаннаго авторъ снова приводитъ Факты, какъ сенаторы уклоня- 
лись, подъ разными предлогами, отъ аккуратнаго посфщеня засфданй, а 
если бывали иногда сверхсрочныя занят!я, то авторъ готовъ BCB Tarif 
усп$хи относить на долю («повидимому») побужденй прокуратуры (324). 
Часто засЁданя совс$мъ не состоялись за неприбыт1емъ сенаторовъ, по 
причин праздниковъ, огульной болЁзни, нер$дко поражавшей высшихъ са- 
ΗΟΒΗΗΚΟΕΈ, постороннихъ поручен!й, «воинскихъ экзерцицй» (припомнимъ 
слова Екатерины о гвардейскихъ полковникахъ) и странствованй Сената изъ 
Петербурга въ Москву (325—327). Несовершенство канцелярскаго AB10- 
производства и наклонность къ подтвердительнымъ указамъ являются, по 
словамъ автора, «какъ будто преднамъреннымь стремлешемъ Сената изба- 
вить себя отъ боле тяжкой д$ятельной работы» (328 — 330); a Формаль- 
ное отношене съ его стороны къ прокурорскимъ заявлешямъ усугубляло 
тяжесть положения прокуратуры: «отсюда проистекало мало прикрытое 
процвётане нарушеня законности въ самыхъ широкихъ размёрахъ» (331). 
Ho BBA самъ авторъ говоритъ, что, HA OCHOBAHIH богатыхъ матерлаловъ, 
хранящихся въ Моск. арх. мин. юст., можно было бы составить Длинный η 
грустный списокъ всякихъ проявлений произвола и незаконныхъ поборовъ 
чиновничества и вообще представителей военной и гражданской власти и 
все-таки этотъ перечень не вмфетилъ бы въ 0668 ве хъ неисчерпаемыхъ (!) 
данныхъ эпохи, и что «протоколы Сената за екатерининское время UCNE- 





1) Ср. noxoxesia автора на стр. II—IV предисловя. 
7% 


u. __. 
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щрены ею резолющаями по поводу донесени о злоупотребленяяхз должно 
ныхь лицъ и жалобъ потери$вшихъ», à между TM въ 1767 г., во ΒΡί 
своего путешеств!я по Boarb, Екатерина прислала сенаторамъ записку, 1 
которой видно, что въ пути ей подано было боле 600 прошенй и 
00H010, касавшагося взятокъ и управлевя, и она обрадовалась, что нра 
администращи улучшились въ ея царствоване (331 — 332) 1. К: 
H3BECTHO, подобными успЗхами своего режима Екатерина любила хвалить 
но, какъ далеко было это отъ истины, достаточно припомнить отзывь 
положени того же края Бибикова?) и H. И. Панина?) во время ca 
пугачевщины, причемъ посл5дей признавалъ, что въ настоящемъ д 
властная рука безъ коренныхъ вмутреннихъ реформъ будетъ безсильн 
что, не смотря на BCE его труды, «канцелярское и ихъ служителей MM 
моче во мздоимствахъ и въ пригибани всфхъ α Έα» отъ истины къ слу 
AMD CHIBBDIXE воспраяло прежнюю свою силу и течеше. Ho, чтобы бр 
вашему Cie передФльвать, прибавляетъь онъ (донесеня императриц$ и 
письм$ къ гр. H. И. Панину), то надобно всему этому nanepeds пере; 
ниться не въ губернскихъ и воеводскихъ канцеляряхъ съ казначеям 
управителями, но 65 115 источникахз, до которыхъ можно напередъ CAM 
десять разъ шею сломить, не исправя в5 том ниче». Нельзя Tai 
отрицать, чтобы не принимались болх$е или менфе суровыя ΜΕΡΕΙ по пов 
жалобъ и злоупотреблевшй въ промежутокъ отъ Петра В. до Екатеринь 
(припомнимъ ревизю МатвЪева, дБло Жолобова при Анн$ Тоанновн$) 
чтобы благосклонная къ Сенату Елисавета Петровна вполн$ полагалась 
его авторитеть (см. выше), à TEMP 6016 нельзя объяснять недостатки « 
ФОормированнаго Сената» TEMP, что Екатерина стфснялась ABÄCTBOBATE 
боле р$5шительномъ направлени изъ-за какихъ либо ONACEHIÉ за с 
власть (323). Подобныхъ страховъ она не испытывала. 

Наконецъ, авторъ признаетъ, что для упорядоченая внутренней г“ 
дарственной жизни необходимъ былъ цьлый ря05 коренныхь преобразове 
высшихъ и низшихъ, центральныхъ и м$етныхъ, и что на просв, 
лежала обязанность доставить новыхъ людей для новыхъ установлений, 


1) Авторъ сообщаетъ (832—335) рядъ Фактовъ о злоупотреблен1яхъ воеводъ, их? 
варищей и военныхъ чиновъ въ разныхъ м$8стахъ и между прочимъ въ поволжекихъ г! 
нмяхъ именно въ 1764—1776 гг. 

2) Записки, 58. — Онъ зам чаетъ, что «р$дко найдешь вт, семъ краю и между че 
никами людей съ ΠΡΟΟΒΕΒΙΠΘΗΙΘΝΤ и разумомъ, а срамные гарвизонные ΟΦΗΠΘΡΗ своею в 
ною глупостю способствуютъ (бунту)». Матер. для ист. Пугачев. бунта, изд. Гротомъ, 

8) Сборн. Р. И. Общ., VI, 164, 189; Рус. Арх. 1876, II, 28. 

4) По дфлу Жолобова оказался прикосновеннымъ кн. 9едоръ Барятинск!й, бы 
прокуроръ главнаго магистрата, а потомъ судья Сибирскаго приказа. Camp Жолобовъ ра! 
былъ прокуроромъ штатсъ-конторы (Корсаковъь, 214, 224). 
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Екатерина прекрасно понимала, и авторъ повидимому придаеть самое ши- 
рокое значеше административной и судебной рехорм$ 1775—85 гг. (335, 
343 —345) и намфченной Екатериной реформ Сената; но опять съ oco- 
беннымъ внимашемъ онъ останавливается на учрежден!и ген. губернатор- 
ской власти, какъ органБ «высшаго надзора на MBCTÉ, въ интересахъ 
охраны и предупреждения отъ административно-судебнаго произвола, — 
органа, въ свою очередь, умаливинио власть Сената» (341), причемъ на 
защиту этого посл6даяго выступилъ уже самъ генер. прокуроръ, который 
постарался поставить опаснаго соперника въ извёстные предБлы (342 — 
345). Въ конц своего изслВдовашя авторъ отм$чаетъ, что Екатерина He- 
однократно принималась за проектъ преобразован1я Сената, которому не 
суждено было осуществиться. Намъ кажется, что слБдовало бы скорфе 
остановиться на другомъ вопросф: повияла ли областная реформа 1775 г. 
на положеше сенатскихъ дёлъ въ указанномъ выше смысл. 

Какъ мы видфли, вс перипет!и поправокъ, внесенныхъ въ дфятель- 
ность сенатской практики, ве дали существенныхъ результатовъ. Учрежде- 
Hie ϱ губертяхъ несомнфнно внесло больше порядка въ распред$лене 
дВлъ, усилило дфеспособность администращи и суда на MÉCTÉ, облегчило 
сношеня съ низшими и средними инстанщями; но Сенатъ почти ничего не 
выигралъ въ этомъ отношении. Такъ, въ протокол Совфта 15 мая 1788 г. 
читаемъ: «Генер. прокуроръ и члены Совфта, присутетвующе въ СенатБ, 
разсуждали о TOMB, что по учреждению въ новомъ образ$ внутреннихъ въ 
государств правительствь столько умножились отношенля UTS въ Ce- 
натъ, что доколь сей npebydems на старомз положещи, HM физической 
возможности очистить PASCMOTPÉHIEMB годъ отъ году входяпая въ оный 
дВла, и ежели одного рода разсматривать преимущественно, TO въ то самое 
время возрастаетъ остановка для другихъ накопляющихся» 1). И въ царство- 
ван!е Павла, Петровича обнаружилось, что оть прошлаго царствованя оста- 
лось въ Сенат нерфшенныхъ д$лъ — 11476 3) и чтобы упорядочить это д ло 
пришлось опять прибфгнуть къ цлому ряду экстренныхъ MÉD'E *). Понятно, 
что привыкше къ поборамъ чиновники не могли удовлетвориться опре- 
дЪленными штатами; они находили, что назначенное жалованье не составая- 
етъ и «четвертой доли ихъ поживы» (334) *); à ΜΈΟΤΗΡΙΘ архивы наполнены 
дапными, подтверждающими лихоимство и неправосуд!е тогдашней админи- 
стращи?), и самъ авторъ полагаетъ, что общее положен1е дфль въ этомъ 


1) Арх. Госуд. Сов., I, 4. 

2) II. С. Зак., № 7, 639. 

8) Градовский, 258—259. 

4) Соловьевъ, ХХУГ 39—40. 

5) Р. Арх. 1865, с. 394. Вскор$ уже губернскя канцеляри стали жаловаться HA не- 
достаточность содержания (П. С. Зак., № 13568). | 
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отношени лишь н$феколько улучшилось со времени учрежденля CHILE 
власти на мЪстБ, т. 6. генералъ-губернаторствъ (335). Между Tiur Er 
‘терина прекрасно сознавала слабыя стороны этой посл6дней и важно 
независимости суда. Въ одной изъ ея записокъ 1773 г. читаемъ слфдующи 
«Смотрфть ΗΒΚΡΈΠΚΟ, дабы городниче и исправники не наказывали люд 
"He судили, но отсылали къ суду и чтобъ не мётались въ дЁла, имъ не Bf 
ченныя.... Чтобы никто лишней власти 0068 не присваивалъ, ни самъ ген 
губернаторъ. Чтобы генер. губернаторъ не м6шался въ суды! BC аи су 
фундаментальныя правила, 0635 которыхз учреждензя опровержены буду 
65 своижз основанлять»!). СхБдуетъ также прибавить, что нфкоторые вам 
ники и сами явились прикосновенными къ нечистымъ дЪламъ, какъ Пассекъ 
Б$лорусеи 2), Тутолминъ въ Каменецъ-Подольск$ *), Якобй въ Иркутск? 
а въ Смоленск появляется извЁстный уже намъ ГлЪбовъ и т. д.5). По пре 
нему бюджетъ на администрацю и судъ не занималъ подобающаго € 
положен1я: такъ, въ 1773 г., на 29377753 р. общихъ расходовъ, тр! 
его уходила на военную часть и Флотъ, а на указанныя выше статьи п} 
ходилось веего (съ центр. администращей) 2672516 р.°). Само собою | 
HATHO, что дешевыя юстишя и просвфщен!е не надежные спутники благо 
CTOAHIA страны. Вполнф вфрно было зам чено, что губернсюя учрежде 
Екатерины Il были одною изъ наиболЪе удачныхъ и оказались одною | 
наиболфе прочныхъ русскихъ реформъ”), просуществовавъ одни изъ Hi 
до рехормъ Александра Il, a xpyria и до нашихъ дней. Но и генера. 
прокуроръ, и сильныя персоны» («министры» и «вельможи»), по слов: 
Сиверса, не сочувствовали областной рехорм$ и призван1ю провинщальн 
дворянства къ политической д$ятельности, благодаря чему рядомъ указ 
удалось ослабить значен1е введенныхъ реФормъ и авторитетъ HAMBCT 
ковъ 8). Съ другой стороны, глубоко задуманный институтъ прокурату| 
подъ вл1яемъ Фхранпузскаго и ΗΕΜΘΠΚΒΓΟ Фискалата, поставленный гора 
шире въ интересахъ охраны закона, былъ заранфе обезсиленъ на практ’ 
допущенемъ и вмЪшательствомъ въ эту область губернской администра! 


1) Сборн. Р. И. Общ., XIII, 356. Ср. во что выродилось M'ÉCTHOE представительство вт 
сяфдующее время, благодаря давлен1ю сверху и недостаткамъ «учрежден1я» (Лохвиц 
204—208, 220). 

2) Зап. Добрынина, 242—955. 

3) Дневникъ прот. Н. Г. Скопина (Сарат. Ист. C6opn., I, 167). 

4) Зап. Державина, VI, 638—643; Дневн. Храповицкаго, 63—65, 74, 89, 126. 

5) Рус. Арх. 1863, стр. 899. 

6) Финансы при Екатерин% II, А. H. Куломзина (P. ВЪстни. 1870, № 10). Сенатъ 
считалъ, что новыя учрежден1я Екатерины П въ моментъ ихъ введен1я потребуютъ въ! 
на 21/, мил. р. болЪе прежняго (по архив. свФд., Ж. M. Н. Пр. 1904, № 1, с. 85), а между 1 
бюджетъ былъ сильно обремененъ. 

7) Милюковъ, Очерки культуры, I, 158. 

8) Blum, II, 155—168. 
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вслфдетве чего прокурорскй надзоръ екатерининской эпохи въ дФйстви- 
тельной жизни далеко не соотвфтствовахть положен1ю, отведенному ему BB 
закон? 1), не говоря уже о CYAB, подвергшемся еще горшей участи 3). 
Вполн$ понятно, что рехорма областнаго суда потребовала обширнаго 
контингента новыхъ людей. «Умножете судебныхъ MÉCTE и судей, говорить 
кн. М. М. Шербатовъ, конечно, должно произвести скорфйшее Teuenie 
дФлъ и удовольстве обиженнымъ. Но, когда и при маломъ yacıb судей 
жалуются мног1е, что мало ихъ LOPOWUTS и право разумтющихтв законз, то 
гдВ же взять большее число? И какъ тутъ хотятъ до безконечности умно- 
жить судей и надфяться отъ нихъ прямого правосудля, Tab HETB ни собран- 
ныхь 60945 правз, TAB нфтъ училищей, законовз и гдЪ, наконецъ, мало лю- 
дей правильно и грамот ум$ютъ, то изъ сего умноженя и выйдетъ, что 
хотя дфла пойдутъ Ckopbe, но не прав$е: одинъ поострфе и поглуповат$е 
всБхъ переспоритъ; другое MECTO должно будетъ исправлять дЁло, TAB не 
BCE обстоятельства выведены иль обратно отослать, отчего также волокита 
и замедлене выйдетъ. Въ бывшую послхБднюю язву въ Москв$ великое 
число приказныхь служителей померло, и изъ разныхъ MÉCTE импери 
требуютъ приказныхъ служителей и для старыхъ дВль; но, когда Cie число 
удесетярено, гд$ же взять приказныхъ служителей? Насаждать изъ школъ 
не смысленныхъ? Въ нихъ пользы мало будетъ, ἃ звающихъ нЁть и ΟΤΕ 
незнан1я ихъ другое замедлен!е въ дфлахъ происходитъ» 3). Въ другомъ 
ΜΈΟΤΕ тоть же очевидецъ говоритъ: «но входя въ COCTOAHie Pocciäckof 
империи, гд$ штатская служба по большей части служитъ убъжищемз от- 
зшедшимх OMS военной службы, много ли есть такихъ судей, которые бъ 
знали законы, или, по крайней ΕΡΕ, знали бы и понимали разумъ ихъ изъ 
грамматическаго сложеня POCCIACKATO слова? А однако таковые не токмо 
въ нижне судьи, но и въ вышше, не учась, опредфляются; законъ, хотя 
еще неясный, имъ еще неяснфе кажется; судъ идетъ развратный и противу- 


1) Муравьевъ, 299—315. 

Сама Екатерина прекрасно сознавала слабую сторону хормальнаго отношен!я къ дВлу. 
По поводу своего «учрежден!я», она замфтила: «Чтобы прокуроры не надписывали на дВлахъ: 
«смотр но» и «дЪлъ не останавливали» (Сборн. Р. И. Общ., XIII, 356). 

2) Въ КомитетЪ 1826 г. было это вполнф признано: ачрезвычайная власть HAMECTHUKA 
и губернатора. Онъ одинъ управляетъ, à не мисто и управляетъ не одною только частью, но 
всъми и самымъ правосуфемъ; ибо хотя палаты и губернское правлене отд$лены, но по 
статьямъ учрежден!я и наказамъ все зависитъ отъ намфстника или губернатора» (Сборн., ХС, 
221). О Baianin «вельможъ» въ судебныхъ дБлахъ (Р. Арх. 1898, № 9, с. 44). 

8) Сочин. кн. М. М. Щербатова, I, 614. «Судебныя мЪста умножены съ умножен!емъ 
въ нихъ чиноввиковъ, такъ что иная губервя, управляемая прежде 560-ю чиновниками, 
раздЪлившись на четыре намфстничества, въ каждомъ имла до 80 судей». (Записки Вин- 
скаго, Р. Арх. 1877, I, 47). По открыт Ярославскаго намфстн. Мельгуновъ обратился 
съ просьбой къ apxien. Самуилу (1779) о присылкВ 75 семинаристовъ на MBCTA въ его Ha- 
м®стничеств® (Яросл. Губ. Β δα. 1872, № 19). Такъ было и въ другихъ губершяхъ. 
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рёчивый; законы затмфваются, а народъ страждетъ. Не говорю уже 
DPACTPACTIAXE и умышленныхъ злоупотребленяхъ, которыя нерЁдко 

ваютъ». Судейское нев$жество онъ настолько считаетъ огульнымъ, 

когда «пфлую арм!ю изъ разныхъ чиновъ людей въ списки секретарей 

стили (конечно съ введешемъ учреждешя 1775 г.), то учинили списки 
вотныхъ, а не знающихъ законы людей». Самое д$ло спещальнаго обу' 
законов дню на столько казалось ему не сбыточнымъ («уставать OC 
вый чинъ людей, учащихся правамъ для судейскихъ должностей»), UT 
выражалъ только желан!е, чтобъ въ разпыхъ заведенныхъ всенарод! 
училищахъ правилы грамматики, логики и законовъ преподавали; иб 
науки пи въ какой должности лишними быть не могутъ, & къ тому н 
выходящаго 35 боенной службы вдруз въ первые MECTA ве опредф 
но долженъ онъ по крайней ΜΕΡΈ три 100G пробыть вторымъ, треты 
четвертымъ членомъ и, получа засвид$тельствоване о прилежности 

ΗΗΤΙΠ своемъ, ожидать перемфщен1я по чину своему»'). Кн. Illep6 
требуетъ, чтобы школы по городамъ были устроены на счетз казны, 
какъ, ΠΡΠΟΔΒΙΗΘΤΕ онъ, «не уповаю, чтобы сей убытокъ отдаленнь 
большихъ городовъ дворяне восхозттъли понести, если имъ видимыя и 
тительныя NO UTS зрубымз мыслямз пользы не будеть». И далБе онъ 
ставляетъ списокъ городовъ, въ которыхъ «надлежитъ учредить Ml! 
Изъ этого списка видно, что школы были: въ Петербург$, Mocksë, . 
Казани, Астрахани, Харьков, Могилев, лихляндскихъ горедахъ, | 
больскф и не было въ такихъ городахъ, какъ Воронежъ, Новг 
Пековъ, Н. Новгородъ и др., не говоря уже о провинщальныхъ гор 
По его разсчету заведеше этихъ школъ обошлось бы всего въ 2600 





1) Въ 1775 г. Екатерина не утвердила кандидатовъ, представленныхъ на C 
должности въ Смоленской и Тверской губ. по неподготовлевности ихъ къ этому. 
Арх. 1866 r., стр. 69). Вообще «учреждеше» вводилось медленно (Дневн. Храпов! 
829, 349). Непригаядвую картину BB этомъ отношен1и представляютъ архивныя да 
Нижегородскому намфстничеству. ЗдЪсь сразу понадобилось 350 приказныхт, но A 
самой скромной требовательности удалось набрать ихъ 148, ἃ потомъ еще 90 и т. 
концу Παρ. Екатерины П штатъ былъ совсфмъ запозненъ. Большею частью они на 
изъ «негодныхъ къ своему дфлу семинаристовъ» и отставныхъ военныхъ; отаича. 
крайней распущенностью и пьянствомъ; несли службу съ утра до вечера и крайне 
ратно, такъ что ихъ сажали на NEIL или заковывали, A, за недостаткомъ чиновиа 
HAMECTH. правлен!и, ихъ насильно забирали изъ другихъ присутственных мЪст 
(Сборн. Нижегород. архивн. ком., т. У, 1903, статья В. Са. жневскаго, по архивн. 1 
TAKE какъ духовныя начальства не охотно отпускали хорошихъ учениковъ, то сдЪл 
распоряжеше объ увольнени въ гражданское вЪдомство TÉX'E изъ нихъ, которые «© 
не выше риторическаго класса» (Π. С. Зак., ХХ, № 14 831); за недостаткомль же Ta: 
Юевской акад. приглашались ученики, которые «не способвы къ ученю» (Зна! 
Приход. духов. въ Росси, 299—300). Любопытно, что HEKOT. «наказы» просили HASE 
BOEBOACKIE секретари липъ, не носящихъ оФхицерскаго ранга, ибо тогда воевода, не с 
можеть штраховать нераднваго помощника «палкою» и сажать въ ажелЁза». 

2) Ibid., 748—748. 

Въ 1764 г. въ Pocciu считалось 2 дух. акад,, 26 семинар! и χο 25 низших | 
лищъ, которыя давали значительный ΚΟΒΤΜΗΓΕΗΤΕ гражд, чиновниковъ и судей. 
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Какъ известно, бюджетъ на школы былъ весьма незначителенъ и 
только съ 1786 г. была произведена общая училищная реФхорма. Екате- 
рина Il съ начала царствованя мечтала о создани гражданскаго и уголов- 
наго Уложения 1); но ея желаная остались неосуществимыми; между TBME, 
κοκ» Маря Tepesia и Фридрихъ Il, дБятельность которыхъ возбуждала ея 
соревноваше, все-таки достигли извфстныхъ результатовъ, не приябЪгая къ 
широкимъ планамъ*). Такимъ образомъ даже въ такомъ Abıb какъ Ради- 
щева, пришлось обращаться и къ Улож. u. АлексБя Михайловича и къ 
Воинскому и Морскому уставамъ Петра B., а потому и нельзя удивляться суро- 
вымъ приговорамъ того времении 3). Насколько это законодательство оказы- 
BAIOCE отсталымъ, видно уже изъ того, что въ это время были въ Росси 
сторонники бол$е широкаго обезпечен1я личности, защиты въ уголовныхъ 
дфлахъ и въ извфстной мфрЪ судебной гласности *). Но и реформа Сената, 
на которую Екатерина П такъ высоко смотр$ла, что признавала все мелочью 
безъ большой работы о Cenark, a близюе Kb ней люди, какъ на такую ре- 
Форму, «которою коропуются BCE ея труды» и на своего рода «шартру»°), 
не осуществилась и уже въ конц своего царствованя Екатерина съ го- 
речью должна была созпать, что Kanyenapia одолъла Сенатъ, отъ которой 
она хотфла освободить его еще въ 1764 г. (см. выше), a близюе къ ней 


см. наше «Значене царств. Екатерины Il», стр. 45 и дал.; II. Знаменск!Й, «Приходское 
хуховенство въ Росси посл рехормы Петра В., Каз. 1873, стр. 299—300. 

1) А. С. Лаппо- Данилевский, Собр. u сводъ законовъ Рос. имперли (Ж. М. Н. Πρ. 
1897, № 3, стр. 145—146). 

2) Дневникъ Хроповицкого, 3, 889, 404; 38, 288, 339. 

Тьебо говоритъ, что «сореввуя Фридриху II, она вознамрилась даровать новое уло- 
жене своей crpanb» (Р. Стар. 1878, т. XXIII, 577). Напомнимъ, что Фридрихъ II, получивъ 
orp Екатерины II ubmenkiß переводъ «Наказа», писалъ ей, что теперь ей остается одно — ` 
восновать Академю правъ, чтобы образовать людей, предназначенныхъ на судебныя MÉCTA, 
какъ судей, такъ и адвокатовъ» и т. д. (переписка ихъ въ Сборн. Р. Ист. Общ,, т. ХХ, 
233—240). Любопытно, что это письмо въ 1772 г. цЪликомъ было помфщено въ перевод® 
въ «ЖивописцВ» Новикова (по изд. 1864 г. стр. 135—137). 

8) Матералы, 156, 175, 190. Maorie дворянск!е «наказы», поданные въ Екатер. ком- 
миссию, сБтовали на мягкость угозловныхъ наказан! и настаивали на усилен!и этихъ посл д- 
нихъ (В. Н. Латкинъ, Законодат. коммисси, 368—369, 423). Въ свою очередь, извЪствый 
Филантропъ-судья И. В. Лопухинъ говоритъ, что мног!я ax baa (о богохульств$), не меньше 
Каласова, Сирвенова и под., должны обращать на себя умы просвфщенные и трогать сердца 
чувствительныя; но начальниковъ и судей нельзя винить за такя дЪла, ибо ведя оныя 
порядкомъ судебнымъ, трудно освобождать судимыхъ 0тз стронихь слов старинныхь зако- 
#083. («Вопль стариннаго судьи», пис, въ 1796 r., Чтен. въ Общ. ист. и древи. рос. 1862, UI, 
144—155). 

4) Ku. ЩЦербатовъ, I, 415—418; Театръ судовё дя, издав. въ 1791 г. Сатирич. 
литерат. XVIII в., ©. Визинъ (см. напр. Рус. сатирич. журн. А. Аеанасьева, 245—246). 3a- 
мфчан1я о порядк® гражданского судопроизводства во Франщи (Муравьевъь 64). 

5) Храповицк{й, 7, 32, 85. Для этой работы Екатерина пользовалась вс$ми указами 
о Сенат co временъ Петра В. (2Ж. М. Н. Пр. 1872, № 8, стр. 330—331); сенатскими дБлами, 
Блэкстономъ и др. Объ обширныхъ матералахъ о СенатБ, оставленныхъ Екатериною 
(Сборн. Арх. инст., X, 45—46; Шильдеръ, Царств. Александра 1, т. I, 172). 
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люди откровенно замфчали, что и «кромф Сената, по другимъ ифетвиъ 
дфлается» 1). Пришлось Екатерин$ сознать и другую слабую сторон 
положени Сената: въ TOME, что она много дала власти одному человЪ 
генерахь-прокурору, подавляющая, тяжелая рука котораго чувствов 
всфми, близко стоящими къ дБлу?), и въ этомъ унижени Сената в 
какъ вельможъ — «ея наперсниковъ», TAKE и ее самое °). Напрасно по 
было бы думать, что сильная рука «прокурорекаго надзора» могл8 г 
хранить Сенатъ отъ тёхъ вредныхъ посл6дствй, которыя повидимому 
главною причиною расширеня ея власти. Не въ политическихъ ΤΘΗΛΘΕ 
Сената заключалась опасность, а, напротивъ, въ излишнихъ опасеняхъ ( 
изъ-за расширешя его хункщй *). Другая часть сенатской реФормы, 
полненная Екатериною, въ силу которой Сенатъ разд$лялся на yupedı 
ный, съ значительно увеличеннымъ составомъ, которому подчиняля 
BCh административныя и Финансовыя учрежденя страны, и судебн 
перенесешемт части его въ ΠΡΟΒΠΗΠΙΗ, COOTBÉTCTBEHHO ея области 
Форм °), должна была улучшить TB отрасли управленя, которыя 
связаны съ теченемъ и порядкомъ дфлопроизводства; но внесли ли 

преобразован1я внутрення улучшен1я — это другой вопросъ, какъ 
видфть изъ образцоваго разбора существующаго порядка админис: 
наго и судебнаго строя Poccin въ запискВ Сперанскаго, составленн 
BE 1803 r.®). Въ этихъ непримиримыхъ противорфяхъ принципа 


1) Записки Грибовскаго, стр. 92. Ки. Щербатовъ въ «письм$ къ вельм 
правителямъ государства» говоритъ: «Вы опред$лены быть исполнителями законов" 
лагаете ли вы прилежное ваше CTAPAHIE достигнуть до совершенного познаня OHE 
кнуть въ притчины COYHHEHIA каждаго изъ нихъ? Оставляете вы сю важную нау 
MAPAMS, которые или для собственныхъ своихъ пользъ васъ обманывають, или BE 
справяся и черезъ секретарей вашихъ о подлежащихъ законахъ самопроизвольно ı 
похищаете надъ властью монаршею; не правите, но въ разстройство приводите п 
ство; отнимаете у подданныхъ извЪстныя имъ правилы, которымъ должны NOCH) 
презр$ве приводите самые законы, и жизнь и честь, и ими гражданъ во в 
опасности становятся» (Сочин. II, 274). Такова была дЪйствительносты 

2) Записки Державина (Сочин., УТ, 220—221); Взглядъ на мою жизнь, Д. 
(138 и x); Соч. кн. Щербатова, I, 528, 566—576 (замБчан!я о генер. прокур 
Сенатф). 
8) Державинъь, 668. 

«Если указы Петра часто умалчивали о мотивахъ, то указы Екатерины 
снабжены мотивами, ΜΟ не всада настоящими» (Рус. ВЪстн. 1859, № 22, стр. 868 
законодательный актъ не всегда служитъ выраженемъ истиннаго положен1я д 
Тумановъ, Вл1ян!е рус. литературы 2-й полов. XVIII в. на судопроизвод. и зак. 
правительства по этому вопросу. (Сборн. И. Акад. Наукъ, LXXV, 1—86). 

4) «Нельзя сказать, чтобы Сенатъ не имфлъ н$котораго значешя. Это хо: 
постояннымъ стфсненемъ его правъ въ эпоху переворотовъ посдБ Петра 
тревъ, 614). | 

5) См. нашу статью: «Сенатъ въ цар. Екатерины П» (Р. Арх. 1888, № 1, ст 

6) Записка М. М. Сперанскаго объ устройств судебныхъ правит. учр 
Росси, 1808 г. (Историч. Обозр., т. ХТ, стр. 1—58; особ. стр. 31—39). Въ этой sar 
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ствительностью заключалась и причина крушев!я позднЁйшихъ проектовъ 
Екатерины П?). | 


Представленное сочинен!е посвящено одному изъ важнйшихъ ΒΟΠΡΟ- 
совъ въ истори Росейи и русскаго права. Преобладающее содержане из- 
схБдован!я дфятельность Сената, какъ выешаго суда, до учрежденя Ека- 
терины II, и надзора, TÉCHO связаннаго съ нимъ, то временно ослабЁвав- 
шаго, то дфйствовавшаго въ широкомъ смыслЁ слова и достигшаго подъ 
конецъ своего апогея. Къ этому послЁднему ближе всего лежать симпат!и 
автора, хотя, какъ HEPEAKO оказывается на страницахъ его труда и въ 
освфщени ΦΑΚΤΟΒΤΈ, предложенномъ вами выше, онъ далеко не COOTBET- 
ствовалъ такому положеню, и, напротивъ, Сенатъ, въ отрицательныхъ 
чертахъ своей дБятельности, свойственныхъ нравамъ эпохи и ве многомъ 
завис$вшихъ OTE господствовавшихь Формъ дфлопроизводства, не можетъ 
быть отвфтственнымъ 38 BCE свои недостатки. Шаткость правительствен- 
ной политики, въ свою очередь, давала себя чувствовать въ этомъ отно- 
шени, ἃ съ другой стороны — указанныя тенденци не всегда и не исклю- 
чительно являлись на позв$ политическихъ стремленй Сената, какъ правя- 
щаго учреждевя. Духъ кр$постничества, свойственный времени, тяжехымъ 
бременемъ лежаль на всЪхъ внутреннихъ отношеняхъ государства и давалъ 
себя знать на всфхъ путяхъ, какъ въ закон, такъ и въ его ΠΡΠΜΕΗΘΗΙΗ. 
Быть можеть историчесыя 3KCKYPCIH въ область судебнаго процесса (къ 
стр. 262) Западной Европы, господствовавшаго до второй половины 
XVIII в., предостерегли бы автора оть того огульнаго суждевя, которое 
заставляло его видфть’недостатки судопроизводства и судебнаго персонала 
то въ традищяхъ московской волокиты XVII в$ка (23, 25, 37, 38, 39, 48, 
52, 53, 58, 76, 80, 88, 91, 128, 134, 135, 157, 283), то въ прирожден- 
ныхть качествахъ даннаго института. Какъ вфрно звучитъ одна изъ HOTE, 
когда въ оправдаше (1763 г.) обвиняемый говоритъ: «участникомъ же той 





ранск!й между прочимъ писатъ: «Сколь ни ничтожень кажется Сенатъ 65 настоящемь 
обраль бытая ею и сколь ни невфроятнымъ кажется, что течене дВлъ, основанное на един- 
CTBÉ министерскаго управлен!я, было бы несравненно успфшн$е, но можно быть ув$рен- 
нымъ, что совершенное уничижене сего MÉCTA изгладило бы съ собою и самую THE мозар- 
Фической свободы въ разум$ народномъ» (33). Фактическя подтвержден1я сказанному можно 
найти въ запискахъ, касающихся управлен1я и Сената Трощинского, С. Р. Воронцова, 
Завадовскаго (Сборн. Р. И. Общ,, Воронц. Архивъ, Чтен!я въ Общ. исторн); ср. еще одну 
изъ записокъ Сперанскаго 1811 г. (Рус. Стар. 1902, № 12, с. 495—499). 

1) Сперанск!й, подобно ΕΚΔΤΕΡΗΒΕ, вБрихъ въ силу «учрежден», рекомендовалъ 
для созыва государственной думы «обрядъ» созвашя ею депутатовъ, сохранять н$которыя 
изъ ея учрежден и т. п. Связь ихъ — очевидна. (Шильдеръ, II, 256; Ш, 34, 50, 4569; IV, 
92—94, 459). Восторженный панегирикъ Сперанскаго «законодательной коммисс1и» Екате- 
рины II (Проектъ уложен!я государственныхъ законовъ, Ист. Обозр., X, 13—14). 
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акциденщи по причинЪ, MO люди.— безжалованные» 1). Даже въ обр 
Прусеи, судопроизводство, какимъ засталь его Фридрихъ 113) по 
нфмецкихъ историковъ, искажено было HEHMOBEPHLIMH злоупотреб. 
пристрастное и медленное, въ рукахъ скудно оплачиваемыхъ JHHOE 
жившихъ на CITE доходовъ, à часто и вовсе не знакомыхъ съ 3€ 
вездЁ зависившее отъ администращи; непонятное для народа, оно. 
орудемъ крючкотворства, подкупа и произвола ?). Точно также во ‹ 
письменность и тайна въ XVII в. получаютъ окончательное и 668) 
господство; & по дВламъ уголовнымъ роль прокуратуры, въ силу 1 
ΜίοΜκαιο начала, стала менфе значительною; она блЁдн$ла передъ 
ною дфятельностью слБдователя и суда. Въ конц XVI в. розыске 
номоч1я судьи, развиваясь непрерывно, возросли до такой степени. 
винительная часть прокуратуры сохранила лишь фиктивный и ΒΤΟΡ 
ный характеръ “), а это почти тоже, что говорятъ историки совр 
русскаго процесса. 

Правильнфе было бы сказать, что настоящее сочинеше преде 
«очерки изъ истори высшаго суда». Назвавъ его такъ, авторъ и 
бы упрека въ неполнот$ изел$дован1я этого пост6дняго, какъ обня! 
бол$е широкую область учреждений. Описане изучаемыхъ явлений | 
поставлено въ болфе близкую и тБеную связь съ историческими у 
быта, несомн$нно вллявшими на судебные порядки. Не всегда удач! 
замфчашя автора (выражен1я о СенатЪ, 39, 42, 75, 102, 122, 1 
186, 195 — заглав1е; 211 — сравнеше царств. Петра В. и Ел 
223 — 224, замфчаня о числ прошенй; 245 — общий выводъ 
BAHIM факта) относительно изучаемыхъ Фактовъ, BCABACTBIE чего E 
ΗΘΡ΄ΈΑΚΟ страдаетъ неточностями, иногда неясностью, à иногда пр. 


1) Матералы для истори высшаго суда, стр. 81. 

2) Фридрихъ Вильгельмъ [, по вступлени на престолъ (1713), требовалъ 
кодекса общаго и земскаго права, «такъ какъ дурное отправлене правосудя | 
небу». 

8) Фридрихъ Ц постановилъ, что м$ста судей должны занимать правовЪ д 
дВленнымт, содержашемъ и посвятивпице себя исключительно своей должности. . 
οχἘκοτείο, скорый судъ и безпристрасте въ рёшеши должны были служить ( 
юстищи. Ср. выше отзывъ Болотова о прусскихъ чиновникахъ. 

4) Дмитревъ, 570—580. Н. С. Муравьевъ, 61—64. Ср. любопытную. xape 
судебныхъ порядковъ по «наказамъ», поданнымъ въ Екатерин. KOMMHCCIIO, кото] 
XAMO имЁть въ виду при изучени этихъ явлен!й (Латкинтъ, Законод. ком. BE 
884—413, 504—506); а также «Уголовное правосуд!е и адвокатура во Франщи во 
ХУШ в.». Очерки П. Обнинскаго (Р. Мысль, 1889, №№ 10, 11), изъ которыхъ ви 
приводило см шене всевозможныхъ постановхлен1й, накопившихся въ течен!е м 
ковъ, OTCYTCTBiE систематическаго кодекса и произвольное примЗнене законс 
дЪйствуюция постановлен!я законы Дракона, à не просв5щенной и гуманной нап 
сомнфнно страшны для добродЪтельнйшаго изъ людей», TOBOPATB современники 
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шями (стр. 15 — «гидра», 43 —«камешекъ», 79 — «великороссы», 85— «до- 
стопримчательный памятникъ», 105 — «терроръ Сената», 111 — «размахъ 
карающей руки», 115 —«покрасн$ть», 131— «мудро признавались», 146— 
«радикальное преобразован1е Сената», 195 — «пугалъ», 247 — «почтительное 
упорство Сената», 287 — «обновленная и ослабленная прокуратура», 289 — 
«въ недовольство» и дал., 314— «пребывала общимъ ΠΒΙΘΗΙΘΜΈ», 315 — «по- 
сильное оруде внфшняго воздЁйств1я», 322 — «воля гиганта» — Петра В.», 
323 — «лечь на плечи», 342 — «прямо Kb TEıy»; нёкоторыя изъ положений 
и заглавий). 

CR другой стороны, авторъ просл$диль рядъ явленй въ истори и 
дфятельности Сената отъ смерти Петра В. до учреждений Екатерины П, 
все еще мало изслБдованныхъ; съ особеннымъ вниманемъ онъ остановился 
на роли сенатскаго надзора, хотя и пришелъ лишь къ отрицательнымъ вы- 
водамъ, и на Функщяхъ дБятельности рекетмейстера и прокуратуры, къ 
которымъ тяготБютъ его симпатии; боле подробво разсмотрЪлъ онъ про- 
H3BOACTBO апеллящонныхъ дёлъ и изм$ненй, внесенныхъ въ него Екатери- 
ΠΟΙΟ 1; наконецъ приложилъ сборникъ матерлаловъ (1763 —1774 TT.), 
извлеченныхъ изъ бумагъ Москов. архива Мин. юстищи, изъ коихъ HEKO- 
торые заслуживаютьъ вниман!я и представляютъ историческй интересъ. 
Поэтому полагаемъ, что трудъ автора заслуживалъь бы поощрешя. 


81 марта 1902 г. 


at 


III 


Peıensig на сочинеше H. Малицкаго: „Heropia 
Baarumipcxof Духовной Cemunapin“. 


ΤΙ. Знаменскаго. 


Сочинене, носящее выписанное заглав!е, уже не первый трудъ по 
истори Владим!рской семинар1и. Раньше него явилась Ha CBÉTE исторя 
той же семинари К. Надеждина, печатавшаяся сначала по частямъ во 
Вуадимрскихъ Епархлальныхъ ВБдомостяхъ 1860-хъ годовъ, потомъ въ 
1875 году вышедшая отдльной книгой. Книга эта представляла тогда 
собою замфчательное явленше среди другихъ ποτορὶᾷ нашихъ духовно-учеб- 
ныхъ заведений. Написанная прекраснымъ литературнымъ языкомъ на 
основани новыхъ архивныхъ данныхъ и живыхъ преданий среди епархаль- 
наго духовенства, она давала читателю такое осмысленное и художественное 
воспроизведене старой семинарской жизни (до 1840 года), какого въ ду- 
XOBHOË, да и во всей русской ученой литератур$ до него еще ни разу He 
встр$чалось. Отдавал полную справедливость ея достоинствамъ, г. Ma- 
лицк!й откровенно говоритъ, что шель уже по проложенной и нЁсколько 
знакомой уже тропинк$ и пользовался книгой Надеждина не только какъ 
руководствомъ, но по MÉCTAME и какъ первоисточникомъ, — это въ тёхъ 
случаяхъ, когда ему нельзя было отыскать матераловъ, бывшихъ въ ру- 
кахъ Надеждина и куда-то потомъ пропавшихъ. Но онъ довольно сурово 
отнесся къ труду своего предшественника со стороны его исторической 
точности и документальности въ разработк$ развыхъ частностей блографи- 
ческаго, статистическаго и вообще нЪсколько скучноватаго содержан1я. 
Самъ онъ съ своей стороны рфшилъ избфжать этого недостатка и написать 
полную, возможно обстоятельную и документально в$рную исторю своей 
семинари (см. Предисюве къ [ выпуску). 
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Главный матерлалъ для своей работы авторъ извлекалъ изъ ΑΡΣΗ! 
wécruoë Духовной Консистор!и и семинари, затЪмъ изъ архивовъ Св. 
нода и Московской академии (ея стараго, TAKE называемаго, ΒΗΡΠΙΠΗΓΟ 
окружнаго правлен1я), отчасти архива губерискаго и архива Министер 
юстищи въ МосквЁ. KpomB этого архивнаго матер!ала, Op ΠΜΣ | 
руками нфкоторые рукописные сборники литературныхъ произведенй 
томцевъ Владим1рекой cemuHapin начала XIX croxbria изъ библотеки 
дим!рскаго бибиографа и историка А. В. Смирнова; часть этихъ про! 
денй онъ издалъ въ приложеняхъ къ своему труду; онъ часто ци 
и печатный трудъ того же А. В. Смирнова: «Уроженцы и дфятеди В 
м1рской губерн!и, получившие извфстность на различныхъ поприщах” 
щественной пользы» (три выпуска 1896—1898 гг.). Печатный мате 
исчерпанъ имъ во всей NOAHOTE; болБе всего доставили ему нужвныхт 
XBHI, конечно, м$стныя BIAAHMIDCKIA издан1я, — губернская и епархиа. 
ΒΈΛΟΜΟΟΤΗ. Подобно своему предшественнику Надеждину г. Мал 
тщательно собиралъ также устныя преданя, относящаяся къ семина; 
разныхъ старожиловъ, указанныхъ ΠΜΣ въ предисловии KE Ш вы 
истори, и рукописные мемуары, BÉPOATHO, еще здравствующихъ 
которыхъ онъ обозначаетъ инищаламы А. Ο., Il. В., В. Э. Эти мему 
предан!я послужили ему пособемъ для MAOTAXE очень живыхъ 04 
семинарской жизни, преимущественно съ начала ХХ стохБия, и ха 
ристикъ личностей, служившихъ въ семинар или какъ нибудь со 
савшихся съ ея жизнью. 

Собственно истор1я семинар!и излагается только въ первыхтъ 
выпускахъ сочинён!я; трети выпускъ содержитъ списки въ разное 
кончившихъ курсъ воспятанниковъ семинарши. Первый выпускъ из: 
истор!ю семинар!и со времени ея основания (въ 1750 г.) до преобра 
ея въ 1814 году, второй — съ 1814 года до введетя HOBATO 
1869 года. 

Расположеше частныхъ матерйй въ TOME и другомъ выпуск 
наково. Такъ какъ до 1814 года Владим1рская семинар!я, какъ и Е 
TiA семинар!и, находилась въ полной зависимости отъ епархлальных" 
реевъ и даже отъ ихъ KOHCHCTOPIË, и ΤΟ или другое отношене къ 
xiepea umbıo рёщающее значеюе для всего ея строя и благососто 
авторъ сл$дитъ за ея жизнью до этого времеви (въ Г выпускз), pa 
свой разсказъ по перодамъ управлен1я владимрекихъ арлереевъ: 
Петрункевича (1750—1757 гг.), Антовя (царевича Карталинс! 
1757—1762 τς), Павла (1763—1769), Теронима Фарма 
(1771—1783), Виктора (1783—1800), КсепоФовта Tpoen 
(1800—1814). Каждый изъ этихъ пер1одовъ раздФляется 3A TM Е 
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въ которыхъ разсматриваются разныя стороны семинарской жизни: ма- 
теральныя средства семинари, — содержавше учителей и учениковъ и 
школьныхъ помфщен!й; управлеше семинар!и, б1ографи и характеры Ha- 
чальниковЪ и наставниковъ; часть учебная, — составъ курса, экзамены, 
публичныя и частныя собраня, диспуты и проч., премъ учениковъ, ихъ 
выпускъ ит. д.; часть воспитательная, — проступки учениковъ, HAKASAHIA, 
бЪгство изъ семинар, CEMBHAPCKIA торжества, рекреаши. — Второй вы- 
пускъ сочинен1я составленъ по другому плану. Онъ раздЁляется на два от- 
Ἀ 18 или лерода: первый отъ 1814 до 1840 года, — до семинарской pe- 
Формы оберъ-прокурора Св. Синода граха Протасова; второй отъ 1840 до 
1869 года, — реформы rpaæa ‚I. Толстого; — этого перода въ истори Ha- 
деждина еще н$ётъ. ЗатЁмъ расположене частныхъ матер!й въ каждомъ 
nepioab такое же, какъ и въ первомъ ΒΡΙΠΥΟΚΕ. Въ конц напечатаны 
списки позднйшаго состава семинарской корпоращи до нашего временв, 
разныя приложения и алфавитный указатель личныхъ для обоихъ выпусковъ 
именъ. 

Таковъ общий планъ сочиненя, очень обыкновенный и принятый во 
BCEXB HCTOPIAXE учебныхъ заведенй съ немногими вар1антамия. Но дфло не 
въ немъ самомъ, à въ его выполнеши. Авторъ, насколько можно судить 
рецензенту, не имфющему знакомства съ MECTHLIMH владим!рскими матер! - 
лами, сдержать свое обфщан!е документальной въ своей работ точности, 
но при этомъ многое заимствовалъ и изъ литературной манеры изложеня 
своего предшественника Надеждина, TAKE что HCTOPIA его предетавила 
собою довольно р5дюй образчикъ соединен!я обоихъ достоивствъ. Влади- 
MIPCKYIO семинарию отъ души можно поздравить съ тёмъ, что она нашла 
для себя такого зам чательнаго историка. Въ небольшой упрекъ автору 
можно поставить развБ слишкомъ спещально-м8стный характеръ его 
работы. 

Въ своемъ предислови къ Г выпуску онъ говоритъ, что намфренъ 
быль написать историю только Владим1рской CEMHHAPIH, не касаясь вопро- 
совъ, относящихся къ общей истори духовнаго просвфщен!я, и отсылаетъ 
за справками по такимъ вопросамъ къ сочиненю Знаменскаго «Духовныя 
школы въ Poccin» и къ «Истори С.-Петербургской семинар!и съ обзоромъ 
общихъ узаконений и мЕропраят!й по части семинарскаго устройства», А. На- 
деждина. Такихъ общихъ MÉponpiariñ и узаконен!й ему дЪйствительно не 
было надобности касаться нарочито; но сравнительное изучене предмета и 
изображеше жизни его MECTHOH семинар!и сравнительно съ жизню другихъ 
семинар! было бы для него очень не лишне и сообщило бы его работ 
особенную научную цфнность. Въ настоящее время мы имфемъ уже поря- 


дочное количество печатныхъ трудовъ по истори AY ховно-учебныхъ заве- 
Зап. Иет.-Фил. Отд. 8 
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денйй и потому такое сравнительное изучене истори той или другой сем 
нар!и теперь уже не представляетъ такихъ затрудненй, κακία приходил 
преодолфвать прежнимъ историкамъ подобныхъ мЁстныхъ заведен, 

ВелЁдств!е того же спещальнаго ограничен1я своего предмета г. М 
лицк1Й слишкомъ мало касается судьбы низшихъ школъ Владим!ре! 
епархли, тогда какъ OHB всегда были TECHO связаны съ семинарей, 
1814 года даже COBCÉME сливались съ нею въ качеств ея низшихъ кл. 
совъ. CR ббльшею или меньшею подробностю эти низя школы PASCHAT] 
ваются обыкновенно во всбхъ истор1яхъ семинарий, такъ какъ совокупно 
и судьба всего образовашя епархлальнаго духовенства всегда зависЁза ‹ 
общаго просв$тительнаго труда какъ семинарй, TAKE и этихъ низии 
духовныхъ школъ. Не находимъ у нашего автора никакихъ указавй и 
состоян1е образоваюя духовенства, вошедшаго въ составъ Ваадим!ре 
епархи, AO OTKPBITIA семинари, ἃ между тБиъ въ составъ этой но 
епарх1и вошли такя MECTHOCTH изъ Нижегородской епархи и Синодаль 
области, которыя должны же были испытывать какое-нибудь вмяше 
сковскихъ и нижегородскихъ школъ. Открыпе семинарии является въ Bi 
рии автора какъ-то неожиданно, безъ всякой подготовки. Считаемъ впроч 
нужнымъ оговориться, что подготовка эта была, по видимому, въ сам 
ДБхБ очень слаба; это видно изъ того, съ какими людьми apxiepeñ Плал 
долженъ былъ устраивать новооткрытую семинарию. Это были поставлен 
во главф заведен!я членъ консистори архимандрить Павелъ, пьяны 
безпокойный самодуръ и герой уличныхъ дракъ съ владим1рскими Mi 
нами, и учитель Радикорскй, еще болЪе пьяный безобразникъ, не CTEC 
miäca вымогать себЪ на выпивку посл дне гроши съ своихъ нищихъ 
HEKOB®E и Bb KOHNE КОНЦОВЪ AOBEAMIH себя до того, что его выгнал 
только изъ семинари, но и изъ города. А пьяные обыватели училищ 
ΜΟΗΒΟΤΡΙΡΗ въ 1752 году, въ отсутстве apxiepes, вызваннаго въ Пе 
бургъ, едва не спалили самой семинар!и (вып. I, 34). ЗамЁчательно 
сильное волнен1е всего епармальнаго духовенства, какое произвели с 
открыте семинар! и посхБдовавиие затБмъ наборы въ нее ученикс 
новые на нее сборы. 

Не пускаясь въ излишнй, по вашему MHEHII, подробный раз 
‚всего очень сложнаго содержаюшя истори г. Малицкаго, ограни‘ 
указашемъ въ ней только боле интересныхъ м$етъ, въ которыхъ οἱ 
житея что-нибудь новое или Ο60ΤΟΗΤΘΙΡΗΈΘ и яснфе изложено извЪ стве 
HCTOPIAME другихъ семинарий. 

Takt, въ H3CIBAOBAHIH экономическаго быта семинар!и, наибож В, 
CIÉAOBAHHATO въ исторяхъ семинар Троицкой, Петербургской, См 
ской, Рязанской, Воронежской, у г. Малицкаго находимъ н5скольк 
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выхъ подробностей о самой процедур$ школьныхъ сборовъ съ духовенства. 
Въ его изложеши передъ читателемъ проходятъ особенно ярюя картины 
суровыхъ MÉDE стариннаго выколачивашя 9ΤΗΣΤ сборовъ, упорнаго и часто 
даже отчаяннаго уклоненя отъ нихъ духовенства и ΕΜΈΟΤΕ съ TEMB картины 
страшной нищеты и учениковъ, и самихъ учителей стараго времени, при 
ничтожномъ денежномъ жалованьй въ каюме нибудь 20—30 руб. въ годъ 
только и жившихъ натуральными дачами и милостивыми пособ1ями отъ 
apxiepeäckaro дома, наконецъ картины злоупотреблевнй сборщиковъ и 
приставниковъ семинарской экономи, въ род$ напримВръ протопопа Андрея 
Стефанова (при apxiepeb Антонии), которые, стараясь поживиться на CITE 
семинарскихъ желудковъ, возбуждали противъ себя общая жалобы учени- 
ковъ и учителей, урфзывали въ свою пользу самые необходимые семинар- 
CKie расходы до того, что напримЁръ при uporoiepeb Стефанов на пропи- 
Taie бурсаковъ выдавалось всего на всего по 1), хунта чернаго хлба въ 
сутки на брата. Не можемъ не замфтить, что въ этихъ отдёлахъ о семи- 
нарской экономи упомянутый недостатокъ сравнительнаго изучешя пред- 
мета чувствуется у автора особенно сильно, такъ какъ, BCIBACTBIE извфстной 
исключительно MÉCTHOË, епархальной постановки старыхъ семинарй, CO- 
держане ихъ въ разныхъ епархяхъ было очень разнообразно; для большей 
ясности дфла сравненше содержашя Владимрской семинар! и съ содержа- 
шемъ другихъ семинарий, по крайней мёрф н$которыхъ, было бы далеко 
не лишне. Подобныя сравнительныя замфчашя мы находимъ напримЪръ въ 
одной, даже довольно ранней по времени изданя, истори Тверской семи- 
нарли (Колосова. 1889 г. стр. 110, 311—312). 

Въ описан! и экономическаго COCTOAHIA семинари при архереё Павхё 
интересны страницы, TAB разсказывается о томъ, какъ отразились на бла- 
FOCOCTOAHIH семинар!и екатерининск!е штаты (вып. I, 105—113). ΠουςΕ 
издан!я мартовскаго указа 1764 года о прекращени BCBXE епархальныхъ 
сборовъ съ духовенства CEMAHAPIA разомъ лишилась BCEXB своихъ средствъ 
къ содержаню. На основании этого указа духовенство отказалось отъ 
взноса школьныхъ ACHETE не только за 1764 годъ, но и 88 протекпий 
1763 годъ и BCBXE недоимокъ за 60489 ране годы, а между тфыъ οὔξ- 
щанное правительствомъ Onpexbienie штатныхъ окладовъ на духовныя 
школы вышло только въ Февраля 1765 года. Такимъ образомъ семинаря 
пфлый годъ оставалась въ самомъ критическомъ положеви, перебиваясь 
кое какъ день за днемъ. Но не къ радости дождалась она и штатнаго опре- 
abıenin. Годовой окладъ ея былъ опред$ленъ въ 653 руб. 55 коп., тогда 
какъ при прежнемъ порядкБ своего содержания она, при всей малонадеж- 
ности своихъ сборовъ съ духовенства и при BCBXE злоупотреблещяхъ при- 


ставниковъ къ ея экономи, получала, по счету г. Малицкаго, никакъ не 
8* 
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mente 1000 руб., кром$ разныхъ доходовъ натурою и пожертвований отъ 
своихъ архереевъ. Пришлось сокращать число учениковъ и учителей, 88- 
MÉHAA посафднихъ по HÉKOTOPEIME предметамъ инФхорматорами изъ хучшихъ 
учениковъ, остановиться на неопредЁленное время открытемъ высшихъ 
KIACCOBE — DHIOCOHIH и богословя и закрыть благод$тельное для бЪдвыхъ 
учениковъ казеннокоштное общежите (вып. I, 110—112), съ выдачей 
приходившихся на это общежите ACHETE самимъ ученвкамъ по рукамъ. 
Сумма этихъ денегъ была ничтожная: если бы, по замфчаню автора, пу- 
стить въ раздачу казеннокоштнымъ ученикамъ (48 человфкъ) даже всю 
штатную семинарскую сумму, не оставляя ничего ни на содержане здавй, 
ни на жалованье учителямъ, ни на библютеку и т. д., то и въ такомъ слу- 
ya приходилось бы всего по 1 руб. съ небольшимъ на брата въ мЪсяцъ 
(13 руб. 60 коп. въ годъ). Такая раздача денегъ ученикамъ продолжалась 
до ковца ХУШ столЁ тя. На стр. 128 авторъ напечаталъь между прочимъ 
копию съ автографФической росписки ученика риторики, будущей знамени- 
тости, М. М. Сперанскаго въ получеши 50 коп. за октябрь 1787 года. 
Въ Философ онъ сталъ получать по 60 коп. Учителя, лишивийеся преж- 
нихъ своихъ пособ1й натурою, пришли въ бёяственное состояше. Husmia 
школы не получали уже никакого штатнаго пособля и содержались на сред- 
ства духовенства и на крупицы ΟΤΕ семинарскихъ окладовъ. 

Аржерей Павелъ и его преемники теперь уже ничЁмъ не могли посо- 
бить школьной ΠΗΠΙΟΤΈ, потому что архлерейскмя и монастырскя вотчины, 
доставлявпия имъ на это средства, были секуляризованы и зам нены штат- 
ными OKXAAAME, которыхъ хватало только на собственное содержане apxie- 
рейскихъ домовъ и монастырей. Пришлось усиленно прибфгать для этой 
пли къ единственному почти средству, какое оставалось въ рукахъ епар- 
хальной власти, —къ предоставленю ученикамъ и учителямъ на содержа- 
Hie священно- и церковнослужительскихь мЪфетъ, которое со времени EKA- 
терининскихъ штатовъ и начало практиковаться въ огромныхъ размБрахъ. 
Atıa семинарш стали поправляться только посл духовно-учебной рехормы 
1814 года, съ описашя которой начинается П выпускъ истории г. Малиц- 
каго, истори времени новаго, боле обильнаго матер1алами не только ар- 
XABHBIMH, но и другими, въ род$ устныхъ и письменныхъ воспоминашй 
современниковъ и близкихъ ко времени предавй. 

Въ главахъ [ выпуска о личномъ состав семинарской корпоращи 
авторъ перечисляетъ BCEXB лицъ, проходившихъ службу при семинарии. За 
время до рехормы 1814 года лица эти проходятъ предъ читателемъ въ 
видф довольно блЁдныхь TEHeÜ за недостаткомъ нужныхъ объ нихъ из- 
BBCTI въ матер!алахъ автора. Исключен!е составляютъ только нёкоторыя 
лица, или чфмъ нибудь выдававиияся, въ родф наприм. префекта, потомъ 
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ректора семинарии Евгешя Романова, школьнаго покровителя Сперан- 
скаго Ἡ затБиъ его добраго знакомаго (стр. 143—145), учителя Ивана 
Савелова, nocrb протоерея г. Судогды (1809 —1820 гг.), человЁка очень 
талантливаго, автора нфсколькихъ сочинен!й, знатока языковъ, лекаря, жи- 
BOIHCHA, механика-изобрЪфтателя машинъ, слывшаго за свой естественно- 
научныя ΠΟΒΗΒΗΙΗ магомъ и чарод%емъ и подвергшагося разъ по этому слу- 
чаю даже обыску тайной полиции (стр. 209—211), или TAKÏA лица, которыя 
успБли оставить послБ себя слБды въ дБлахь семинарскаго и KOHCHCTOP- 
скаго архивовъ судебнаго характера. Всего живфе и симпатичнфе рисуются 
образы ΒΙΒΛΗΜΙΡΟΚΗΣΣ владыкъ-покровителей CEMHHAPIH, ея энергичнаго 
основателя Платона, устроителя Виктора и особенно высокообразованнаго 
и гуманнаго Ксенохонта — великаго рад$теля духовнаго образования. 

Bo U выпуск$ эти главы о лячномъ составЁ семинарской корпоращи, 
велБдетые большаго обимя упомянутыхъ матераловъ въ распоряжент 
автора, HMBIOTE боле обстоятельный и живой характеръ и изобилуютъ 
многими прекрасными характеристиками. Таковы характеристики ректо- 
pos Павла Подлипскаго (1820—1830 гг.), Евеимя Б3Зликова 
(1847—1852), Неофита Соснина (1830—1836), Платона дивейскаго 
(1852—1856), Алекая Новоселова (1860—1867), инспекторовъ Iocasa 
Березина (1814—1817), Владимра Алявдина (1820—1827), Рафаила 
Шапулинскаго и др. Живыхъ характеристикъ наставниковъ семинари 
очень много. Авторъ успблъ собрать нужныя для этого CBBABHIA почти о 
каждомъ изъ нихъ и сообщаетъ болБе или мене выразительныя подробно- 
сти и о содержанш ихъ курсовъ, и о самой манер ихъ преподаватя, 
TAKE что изъ этихъ характеристикъ можно извлечь 60186 ясное представле- 
н1е о состояни учебной части въ CEMHHAPIH TEMD даже изъ особыхъ главъ 
разсматриваемой истори, посвященныхъ этому предмету. Изъ нихъ видно, 
что Владим!рская семинар1я сравнительно была очень богата хорошими 
преподавательскими силами. НЪкоторые наставники, особенно посхЕдняго 
времени передъ реформой 1867 года, ΠεΡΈΛΚΟ выступили съ своими тру- 
дами въ печати; авторъ даегь намъ полныя библографи этихъ трудовъ, 
стоивия ему навЁрное не малыхъ трудовъ, TAKE какъ литературная произ- 
водительность семинари была довольно таки значительна. На стр. 386 на- 
ходимъ перечислене и собственныхъ работъ г. Малицкаго. Не скрываетъ 
OHb и темныхъ сторонъ педагогическаго состава своей семинария, — пло- 
хого преподавания и малообразованности нфкоторыхъ наставниковъ, гру- 
бости характеровъ, суровости въ обращен1и съ учениками, разнаго рода 
чудачествъ, даже какого-то сумасшествия (CM. наприм. два примБра CAMO- 
оскоплешя, стр. 90—91, 96—97) и слишкомъ нер$дкихъ примЗровъ 
пристраетя къ спиртнымъ напиткамъ, погубившаго много талантхивыхъ 
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людей въ духовномъ BEAOMCTBE прежняго времени. За пьяное дебоширство 
на улиц сидфлъ въ части даже одинъ инспекторъ семинарии (1835—1839 гг.) 
1еромонахъ Митрофанъ (стр. 69). 

Непонятно, почему эти главы о наставникахъ семинар! авторъ въ 
обоихъ выпускахъ поставихь раньше главъ объ учебномъ ΚΥΡΟΣ; раньше 
нфкоторыхъ понят!й о состав этого курса и раздБлени его на классы и 
каеедры, оргапизованныя въ старыхъ семинаряхъ часто весьма диковин- 
нымъ образомъ чрезъ соединеше въ рукахъ одного наставника самыхъ 
разнородныхъ предметовъ, въ характеристикахъ наставниковъ многое мо- 
жеть быть непонятно для читателя. Непонятно также, почему отдЁлы о 
семинарской библлотек$ помбщаютеся не въ главахъ объ учебной части, а 
BB главахъ о части экономической; бибмотекари и экономы перечисляются 
въ главахъ объ учебномъ персоналВ семинарии, à не при описан1и подв$до- 
мыхъ имъ частей. Эти оригинальности въ планё автора мы впрочемъ не 
считаемъ важными неудобствами, — ΒΈΡΟΗΤΗΟ, автору такъ удобнфе было 
группировать его Факты. | 

Главы 0608XE выпусковъ, 0603P'ÉBAIOMA ποτοΡἰιο учебной части Вла- 
дим!рской семинарли, представляютъ мало выдающагося сравнительно съ 
подобными же обозр$н1ями въ исторяхь другихъ семинар. Въ нёкото- 
рыхъ изъ этихъ посяднихъ находимъ наприм. болфе обстоятельное пере- 
числене и отчасти оцфнку употреблявшихся въ разное время учебныхъ 
руководствъ, печатныхъ учебниковъ и рукописныхъ записокъ учителей по 
разнымъ предметамъ (въ исторяхъ семинар Петербургской, Тверской, 
Смоленской, Воронежской и др.). Постепенный ходъ развит!я семинарскаго 
курса представленъ съ достаточною отчетливостью. Такъ, авторъ вфрно 
подмётилъ и выразительно охарактеризоваль TE HSMÉREHIA въ прежнемъ, 
чисто Формальномъ образовани семинарш, каюя явились подъ виляшемъ 
педагогическихъ взглядовъ временъ Екатерины Великой, затБыъ суще- 
ственныя черты духовно-учебной реформы 1814 года съ выработанными 
ею новыми курсами, хотя и хранившими еще остатки прежняго Формаль- 
наго направлен!я, но отличившимися особеннымъ единствомъ, стройностю 
и опред$ленност!ю проведенныхъ въ нихъ взглядовъ на духовное образо- 
ваше всфхъ степеней, наконецъ мало продуманную реФхорму граФха Прота- 
сова, направленную къ разнымъ практическимъ цфлямъ, зам тно уронившую 
богословское и ФилосоФское образовате‘въ AYXOBEHCTBE и отличавшуюся 
узкост!ю и неопред$ленвост!ю взглядовъ. Н$которыя указаюя автора Ka- 
сательно изученя богословскихъ предметовъ въ семинарии очень любопытны. . 
По ревизорекому отчету Филарета Дроздова въ 1815 году оказывается, 
что въ это время, когда уже усилилось пресловутое библейское общество, 
BO всемъ богословскомъ класс$ Владим1рской семинарии существовало только 
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три экземпляра Бибми —необходимые тексты св. писавя ученики записы- 
вали и учили въ своихъ рукописныхъ тетрадкахъ; въ 1830 году на 800 
BCBX'E семинаристовъ семинар1я имфла 34 Бибии. Самостоятельнымъ пред- 
метомъ семинарскаго курса св. Писаве сдБлалось только въ 1839 году, 8 
AO того изучалось попутно при изучени другихъ богословскихъ предметовъ, 
да и постБ этого, BEPOATHO вслБдетв1е непраятныхъ впечатлЪн!й, получен- 
HbIXb начальствомъ отъ дБла Павскаго о перевод$ св. Писашя на pycckifi 
языкъ, наука св. Писатя поставлена была далеко ненаучно и изучалась 
хуже BCBXB другихъ богословскихъ предметовъ (вып. II, 305—306).. 

При обозрфнши семинарскихъ курсовъ авторомъ въ TOMB и другомъ 
ΒΡΙΠΤΟΚΈ изданы цфнныя приложения. Tarp, при I выпускВ изданъ Methodus 
studiorum, обширная учебная инструкщя епископа Ксенофонта, содержащая 
въ себф программы всфхъ семинарскихъ наукъ съ распредФлешемъ ихъ 
преподаваная по классамъ и часамъ, дЕйствовавшая въ семинарли съ не- 
многими изм$ненями и прибавлен1ями до самой реформы 1814 года; Me- 
thodus этотъ изображаетъ порядокъ и характеръ семинарскаго преподава- 
4iA, пожалуй, лучше всякихъ относящихся къ этому предмету описан. 
Кром Methodus’a, здесь же приложено нфеколько образчиковъ прозаиче- 
скихъ и поэтическихъ произведений учениковъ семинар, — стихи въ честь 
епископа Платона 1754 года, стихотворныя выдержки изъ семинарскаго 
журнала учениковъ 1813—1815 годовъ (рукописнаго), между прочимъ 
эпитаФ1и и эпиграммы, стихи на тезоименитство епископа КсевоФонта, — 
ода, эклога, мадригалъ, акростихъ, загадка, рондо и проч., на русскомъ, 
латинскомъ, греческомъ, н$мецкомъ, Францпузскомъ и еврейскомъ языкахъ, 
образчики Фигуръ числомъ 2] на одну тему: «Mipp сей непостояненъ». Во 
IT выпуск представлены относяшлеся ко времени епископа Ксенофонта 
образцы xpif, стихи на именины Apxiepen тоже на разныхъ языкахъ, HÉ- 
сколько р$чей, разговоръ, разсуждеше о Промысл$. Подобные же образ- 
чики семинарской литературы можно видфть и въ самомъ ΤΟΘΚΕΤΕ истори 
при OUHCABIH школьныхъ торжествъ и публичныхъ экзаменовъ, на KOTO- 
рыхъ юные ораторы и поэты знакомили съ своими произведен1ями город- 
‹кую публику. 

Конечно, все это были избранныя произведеня самыхъ лучшихь 
учениковъ, прошедийя притомъ же сквозь длинную и внимательную коррек- 
туру наставниковъ и начальства, но при чтении ихъ нельзя все-таки не 98- 
MÉTATE у ихъ авторовъ значительно развитого YMEHLA писать и прозой, и 
стихами, и притомъ на разныхъ языкахъ, преимущественно конечно клас- 
сическихъ, и это не только при apxiepeb ЕКсенофФонтф, когда семинарское 
O6pasoBagie достигло полнаго объема, но въ самомъ почти началБ, при 
apxiepeË Платон$. Видно, что воспитанники семинар1и писали много и 
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охотно, достигали до замфчательной степени изворотливости мысли и сильно 
набивали руку Ha хормахъ р$чи. Доказательство ихъ любви къ письмен- 
нымъ упражненямъ авторъ видить въ самой внёшности ученическихъ 
тетрадокъ съ сочиненями, вхъ тщательной переписк$ и разныхъ украше- 
шяхъ по листамъ перомъ в зкварельными красками. Образчики такихъ 
украшенныхъ листовъ можно BBAËTE воспроизведенными имъ въ обоихъ 
выпускахъ его истории. 

Нельзя не обратить внимая на развите въ семинари зная языковъ 
не только древнихъ, но и новыхъ. По свидфтельству автора, семинаристы 
давали даже Фхранцузеве уроки въ разныхъ домахъ (вын. Г, 219). Упадокъ 
языкознаня въ семинарии посяБдовахть уже послЁ Протасовской реформы, 
которая, преслдуя преимущественно практическую цфль подготовить ду- 
ховное юношество «къ служеню церкви и сдЁлать его свфдущимъ въ обще- 
жити и житейскомъ быту», не признавала за языкознатемъ большого зна- 
чешя (вып. IL, 318). Любопытны сообщаемыя авторомъ св дя о введенш 
въ такихъ практическихъ видахъ въ семинарскй курсъ естественныхъ 
наукъ, геодези, сельскаго хозяйства и медицины (вып, Ц, стр. 319—324, 
326—336); sabch встр5чаемъ HÉCKOIEKO новыхъ подробностей, неизвЪет- 
ныхь по исторямъ другахъ семинарий. 

Реформы 1814 и 1840 гг. мвого ослабили прежай исключительно 
Формальный характеръ семинарскаго образованя и восполнили его AKTE- 
ческими знанями; но остатки этого прежняго Формальнаго его направленя 
хранились въ семинаряхъ долго и посхВ, до 1860-хь годовъ. Ученики 
знали немного и мало читали. Только въ 1860-хъ годахъ произошло за- 
ΜΕΤΗΟΘ оживлеше въ нихъ любознательности. Авторъ сообщаетъ вырази- 
тельное извфсте, какъ въ 1864 году ученики сами обратились къ HÉKOTO- 
рымъ наставникамъ съ просьбою читать имъ, KPOME офФишШальныхъ уро- 
KOBb, еще частные по истори, математикВ и Физик и назначили имъ за 
это оть себя вознаграждене по 2 рубля съ челов$ка. ДЪло это проходию 
черезъ правлене семинарли. А преосвященный Антовй Παβαπποκὶᾶ предло- 
жиль семинарской корпоращи образовать неоФфяшальныя духовныя лате- 
ратурныя собрав1я съ учаспемъ городского духовенства, на которыхь 
могли бы сообщаться рефераты о болЁе замЗчательныхъ статьяхъ духов- 
ныхь и CBÉTCKAXE журналовъ и газетъ; собираться предполагалось у самого 
арх1ерея, у ректора, каоедральнаго ΠΡΟΤΟΙΘΡΘΗ и др. духовныхъ лицъ, смотря 
по удобству (вып. П, 353—354). 

Главы истори, касающяся воспитательной и бытовой стороны семи- 
нарской жизни, вышли у автора живфе и выразительнфе веБхъ другихъ. 
Ha изложени ихъ замфтно отразились труды предшественника г. Малиц- 
karo— Надеждина, одного, какъ было уже замфчено нами, изъ лучшихь 
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историковъ семинарскаго быта, и самый характеръ вновь собранныхъ авто- 
ромъ матер1аловъь изъ воспоминанй старожиловъ. Жизнь бурсаковъ въ 
СуздатВ и во владим!рекой бурсВ за Лыбедью, крайне бЁдная обстановка 
учениковъ квартирныхъ, житье впроголодь, буквально нищенске поборы 
по домамъ горожанъ, собираше кусковъ казеннаго хл$ба у казеннокошт- 
ныхъ товарищей, дахБе — домашиля 3SAHATIA учениковъ, развлеченя, игры, 
рекреащи, господствующие пороки, грубость, пьянство, жестоюя за нихъ 
наказашя, BCAKIA огрубляюция черты старой школьной дисциплины, OËr- 
ство учениковъ изъ школы, — все это изображается въ разсматриваемыхъ 
главахъ почти съ поэтической картинностью, но BMECTE съ строгой доку- 
ментальностью, и читается съ неослабфвающимъ интересомъ. 

Господствующею чертою старой семинарской педагоми авторъ вы- 
ставляетъ преобладане въ ней надъ начазами нравственными, педагогиче- 
скими въ собственномъ смысл началь юридическихъ. Семинаря, да и вся- 
кая вообще старая школа являлась въ свое время не столько школою, 
сколько какимъ то подражашемъ обществу гражданскому, устроеннымъ 
на началахь какой то служебной субординаши и дисциплины. Семинарския 
начальства и учителя являлись не отцами-воспитателями ввфреннаго HME 
юношества, & по характерной термияологи стараго времени — «команди- 
рами» и развивали свои командирскя ΟΤΗΟΠΙΘΗΙΗ къ подчиненнымъ по образцу 
общепринятыхъ тогда служебныхъ отношенй съ обычными начальствен- 
ными требован1ями непрем$нно на бумаг$, съ бумажными же подписками 
учениковъ въ исполнения этихъ требованй, со всякимъ вообще канцеля- 
ризмомъ и съ обычвыми грубыми HAKASAHIAMH за нейсполнительность, не 
BB видахъ какого нибудь педагогическаго воздйствя на провинившуюся 
молодежь, & въ видахъ именно юридической кары за преступлеше. За HE- 
которыя преступленя (пьянство, драки, побЪги, противлене начальству) 
ΒΗΗΟΒΗΡΙΘ подлежали суду даже общихъ присутственныхъ MECTL своего 
B'BAOMCTBA, — KOHCHCTODIA, духовныхъ правленй, или отсылались въ CBET- 
скую команду. Этой системой юридическихъ отношенй между семинарскими 
педагогами и воспитанниками г. Малицк1й затБыъ довольно удачно объ- 
яеняеть ΜΗΟΓΙΗ своеобразныя ΠΒΙΘΗΙΗ стараго семинарскаго быта. 

Начало конца этой системы онъ OTHOCHTE ко времени Екатерины Ве- 
ликой, когда повсюду стали возвфщаться новыя педагогичесяя идеи, и 
школы дёйствительно стали немного походить на школы, & не на что нибудь 
иное. Первые признаки BainHin этихъ новыхъ педагогическихъ идей, хотя 
весьма слабые, указываются въ одной инструкщи учителямъ времени епи- 
скопа Виктора и въ рёшеняхъ семинарскихъ криминальныхь ABI самого 
этого apxiepen (вып. I, 180 и дахБе). ЗатБыъ особенно свфтлой чертой от- 
ифчается время епископа Ксенофонта (стр. 238), который во BCBXE клас- 
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сахъ приказаль сдфлать надпись: роепа corporalis prohibetur и то же самое 
требоваше повторилъ въ инструкщи, данной семинар!и въ 1800 году. Съ 
учителей взяты были подписки въ исполнени этого требовашя. Одинъ изъ 
нихъ за пощечину, данную имъ ученику, былъ даже уволенъ со службы 
(стр. 239—240). Но, конечно, такое не обычное для того времени запре- 
meuie тБлесныхъ наказан1й должно было подвергаться постояннымъ огра- 
ниченямъ; для правлен1я семинар1и оно, кажется, и вовсе не имЪло обяза- 
тельной силы; à послВ епископа Ксенофонта и вовсе было забыто. ТБлесныя 
наказан1я благополучно пережили и рехорму 1814 г., и peæopuy Протаеова 
и существовали въ семинаряхъ до очень поздняго- времени. Особенно 38- 
ΜΈΤΗΡΙΣΈ перемфнъ въ грубыхъ семинарскихъ нравахъ авторъ не находить 
долгое время послхВ провозглашеня новыхъ педагогическяхъ началъ, да и 
самыя эти начала далеко не выдерживались въ педагогической практик$ 
семипарш. На стр. 168 (II вып.) за 1814—1840 годы приведено нфсколько 
примБровъ добраго настроеня лучшихъ воспитанниковъ, но затБмъ идеть 
нёсколько страницъ съ примфрами грубости, лжи, всякаго противодфйетия 
начальству, хБности, воровства, пьянства, буйства и проч., ничфмъ ве лучше 
такихъ же примфровъ прежняго времени. Не менфе подобныхъ остатковъ 
стараго времени указывается даже за время 1850-хъ и 1860-хъ годовъ 
(стр. 356 и aarbe). На стр. 158 издана инструкця инспектора Израиля его 
помощнику 88 1834 г., характерно обрисовывающая BCE распорядки жизни 
учениковъ и весь ихъ BHBIDHIA бытъ. 

НЗеколько страницъ въ обоихъ выпускахъ посвящено судьбамъ уче- 
HBKOB по выход$ ихъ изъ семинари HA самыя разнообразныя поприща 
церковной, гражданской и общественной службы и въ выспия учебныя 38- 
ведешя, — духовныя и CBETCKIA, изъ посл$днихъ особенно въ военно-меди- 
цинскую академ1ю, для которой по своему знатю латыни и по привычкВ 
Kb труду они оказывались самыми подходящими студентами. Не mente под- 
ходящими людьми оказывались они и по выход$ изъ академ1и HA тяжкихъ 
должностяхъ военныхъ врачей. Только семинарская выносливость и бЪднота, 
по зам чан1ю автора (Г, 175—176), могли мириться съ этой службой при 
грубости тогдашнихъ военныхъ властей, которые не стфенялись даже бить 
6ΒΟΗΣΈ полковыхъ медиковъ палками. Въ 1798г. 18 сентября быль изданъ 
даже особый Высочайпий указъ, чтобы эти власти были поосторожн$е, 
чтобы не отвратить отъ академии поступающихъ въ нее молодыхъ людей 
изъ семинарий. 

Третий выпускъ Истории г. Малицкаго весь занятъ списками воспи- 
танниковъ семинари съ 1750 по 1900 годъ. 3a XVIII crorbrie, за He- 
имфтемъ въ архивахъ другихъ, приведено только три списка: за 1755, 
1782 и 1786 (одного богословекаго класса) годы, но за 1790—1900 годы 
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авторомъ составленъ подробный алфхавитный указатель BCÉXE воспитанни- 
ковъ семинари, какъ кончившихъ въ ней полный курсъ, такъ и тБхъ, ко- 
торые еще до окончаюя курса поступали изъ нея въ выспия учебныя 38- 
ведешя, съ краткими св5дфеями объ ихъ успбхахь при выход® изъ семи- 
нарии (разрядахъ по спискамъ) и объ ихъ послфдующемъ служебномъ по- 
ложен1и и литературныхъ трудахъ, за кБмъ таковые оказывались. Соста- 
влеше этихъ списковъ стоило автору, навЁрное, большихъ трудовъ; ему при- 
ходилось обращаться за св дфаями для нихъ и KE архивамъ — семинар- 
скому и KOHCHCTOPCKOMY, и къ литературнымъ даннымъ, и къ сообщен1ямъ 
разныхъ лицъ посредствомъ корреспонденши. Важность этой работы по- 
нятна. Владимрская семинар1я всегда была одною изъ лучшихъ нашихъ 
семинарий и выпустила изъ своихъ стБнъ значительное число писателей и 
другихъ дфятелей на разныхъ поприщахъ духовной и свфтской службы, ἃ 
потому списки автора могутъ служить полезнымъ пособемъ для многихъ 
справокъ. 

Изъ всего сказаннаго 1008688 видно, что HCTopia г. Малицкаго пред- 
ставляеть собою трудъ серьезный и самостоятельный, исполненный HA 
основани новыхъ архивныхъ матераловъ и BOCIOMMHAHIH развыхъ част- 
HbIXb лицъ, обнимаетъ свой предметъ во всей полнотБ и излагаетъ его 
вполн$ научнымъ способомъ и, кромЁ того, прекраснымъ литературнымъ 
языкомъ. Предметь, избранный авторомъ для изсхБдованшя, отличается, 
правда, очень спеплальныя характеромъ и преимущественно м$5стнымъ ин- 
тересомъ; но такихъ спещальныхъ, мфетныхь работъ по истори разныхъ 
учебныхъ заведенй BO всякомъ случаБ желательно имфть, какъ можно, 
больше, à потому не м6шаетъ по возможности поощрять ихъ авторовъ, по- 
тому что только на OCHOBAHIH такихъ работъ и можетъ впосядетвли COCTA- 
виться вполн$ солидная ΠΟΤΟΡΙΗ нашего русскаго образованя, составляющая 
доселВ еще пока предметъ однихъ благихъ пожеланй. Для поощреня 
г. Малицкаго можно было бы, по моему MHEHII, присудить ему, если не 
большую награду граха Уварова, TAKE какъ на разсмотр$ и Академ1и мо- 
гутъ быть ученые труды съ 60486 широкимъ научнымъ интересомъ, то по 
крайней MÉDB награду меньшую. 





IV. 


Отзывъ проф. А. И. КИРПИЧНИКОВА о книгЪ 
В. 3. Завитневича: АлексВй Степановичъ XOMAKOBE. 


Томъ первый. Книга I. Молодые годы, общественная и научно-историческая 
дфятельность Хомякова. Клевъ. 1902 г. Стр. XVI. 866. XIII. 
Книга I, стр. (867)-966. Гл. VI. (Труды Хомякова въ области богословия). 


Только пасынки Росси 
Не поклонятся теб. 
©. Глмика. 


Примпчане. Во второй половин ноября истекшаго года ниже- 
подписавшийся получилъ Orb г. Непремннаго Секретаря Импера- 
торекой Академи Наукъ предложевне доставить не позже 1-го 
auphaa 1903 г. «фазборъ хотя бы первой книги этого сочиненя». 
Усмотр$въ, что VI глава, занимающая первые cm0 (867—966) стра- 
ницъ второй книги, представляетъь «Общий авализъ и оцфнку истори- 
ческаго мровоззрё я Хомякова», и только съ УП главы начинается 
отдлъ о трудахъ Хомякова «въ области богослов я», рецензентъ 
рёшился привлечь къ дёлу и вышеозначенную УТ главу. 

- Въ конц 1896, въ № 11 «Русскаго Архива» явилась большая статья 
г. Валеря Лясковскаго: Asescnü Отепановичь Хомяковз. №0 жизнь u 
сочиненя, которая въ слфдующемъ, 1897 году вышла отдБльною книгою 
въ 176 страницъ, раздБленныхъ на ABB части (часть первая, отъ 5 стр. 
до 67, заключаетъ очеркъ „бизни 4. С. Хомякова и разд$ляется на восемь 
главъ, а часть вторая— (6008 сочиненй Хомякова и состоитъ изъ схБдующихъ 
10 главъ: Истомя релицчй, Церковь, Раздълене церквей, Западныя ucno- 
endania, Христланская жизнь, Народность, Человъчество, Славянстово, 
Poccia, Задачи просвъщенныхь Русскихь людей и будущее Pocciu и Заклю- 
vente, иифющее въ себЪ всего 9 страницъ). Книга г. Лясковскаго напи- 
сана очень хорошо и обдуманно и, несмотря н& свой сравнительно небольшой 
объемъ, чрезвычайно содержательна; единственный ея недостатокъ, если 
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можно только это назвать недостаткомъ такой монографии, — горячая (хотя 
и сдержанная по наружности) любовь автора къ своему герою. Нижепод- 
писавийся прюбр$Влъ эту книгу сейчасъь же посхБ ея выхода, познакомился 
съ нею и быль убЬжденъ, что А. С. Хомяковъ Hamerp ϱ66Ε въ лиф 
г. Лясковскаго!) даровитаго б1ограФа и толкователя, какого онъ быль 
вполн$ достоинъ, какъ честный и усердный литературный дфятель. 

Нын$ оказывается, что въ то время, какъ работа Валерля Лясков- 
скаго была въ полномъ разгарф, въ такомъ же приблизительно разгар 
была и другая работа о TOME же предметВ несравненно ббльшаго объема— 
профессора духовной (Клевской) Академли В. 3. Завитневича, извфстнаго 
главнымъ образомъ своими археологическими трудами. Воть какъ авторъ 
говоритъ объ ея генезис: 

«Лфтъ десять тому назадъ, задавшись IMMO ознакомиться съ подоже- 
HieMb въ наук вопроса о значен!и первыхъ славянофиловъ въ AEıE уяене- 
н1я идей народности и самобытности, мы приступили къ вчимательному изу- 
чен1ю сочиненй нашихъ первыхъ представителей славянофФильскаго ΒΑ” 
правлен!я, съ которыми раньше знакомы были довольно поверхностно. Πσι 
серш этихъ писателей, при первомъ же знакомств съ ними, сразу выдБ- 
лился Хомяковъ, который приковать Kb себф наше внимаше трудностью 
понимания его. Въ то время, какъ сочиненя другихъ его современниковъ, 
не только славянофильскаго, во западническаго направленя, прочитывалюь 
и отлагались въ сторону, съ Хомяковымъ TAKE легко раздБлаться было 
нельзя: Хомяковъ, если можно такъ выразиться, намъ сразу не дался. При 
чтени его сочиневй не трудно было хогадаться, что у этого чежовЁка вы- 
работалось цфльное, округленное м!ровоззрёте, съ своей особой гносозо- 
rieñ и онтологей, въ тфеной, органической связи съ которыми находились 
его богословемя и сошально-историческя воззрёшя. ΤΗΣ не менфе по- 
стигнуть основу этого мровоззрёня и прослЁдить генезисъ его логическаго 
развития было не легко по двумъ причинамъ: во первыхъ потому, что это 
м!ровоззрёще оказалось далеко не шаблоннымъ, во вторыхъ потому, что 
оно разбросано по клочкамъ, въ отд6льныхъ трактатахъ и самимъ авторомъ 
въ систему приведено не было. Чтобы помочь б5дЁ, мы попробовали был 
обратиться къ литератур$ предмета; но ΤΥΤΕ ветрётили нфчто совершенно 
неожиданное. Разсматривая, въ большинств случаевъ, всВхЪ славяноФиювъ 
огуломъ, литература не находила въ нихъ ничего другого, какъ только про- 
явлене узкаю нацонализма'), причемъ самый нащонализмъ понимался въ 


1) Въ 1899 году г. Лясковск!й издалъ вторую свою сочувственную и очень полез- 
ную работу о славянофилахъ (Братья Киртессме. Жизнь u труды ить. СПБ. Изд. Общества 
ревнителей русскаго историческаго просв щен!я въ память имп. Александра Ш). 

2) Курсивъ подлинника. 
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CHbICAE «колокольнаго патр1отизма». Никому не было дла до того, что Хо- 
MAKOB'E, самый первый и самый крупный представитель славянофильства, 
всю зрЕлую пору своей жизни проработалъ надъ записками по Всемюной !) 
истори, что онъ получилъ европейскую?) извЗстность своими богословскими 
трактатами, что онъ буквально умеръ надъ сочинетемъ по PHAOCOHIE... А 
между тёмъ люди, судившие о Хомяков, продолжали повторять, что для 
него, какъ главы славяноФиловъ, важнЪй всего наональный элементь» 3). 
Изучая «первоисточники», ΠροΦ, Заввтневичъ пришель къ убфждешю, 
что люди, толкуюпие о славянофФильствВ съ такимъ апломбомъ (но не съ 
славянофФильской точки зрфн!я), въ сущности объ немъ ничего не знаютьъ, 
такъ что онъ пересталь обращать внимаше на ихъ неосновательныя 
Mai. | 

BcxbacTsie этого, «вопросъ о наплональности, которымъ мы сначала, 
интересовались по преимуществу, теперь отошелъ дая насъ на второй планъ» 
(стр. ГУ), такъ какъ оказалось, что славянофилы никогда не возводили на- 
родности въ культъ (У)и никогда не ненавидЪли западнаго просвфщения (У). 
Оказалось, что даже самая система «говорить O славянофФилахъ огуломъ» 
ведеть къ «верхогаядничанью» и «тенденщозности», которыя въ свою оче- 
редь ведутъ только ко лжи, BMECTO истины... Оказалось, что все надо дфлать 
сначала... 

«Настоящее наше uscıbaoBanie, говорить проф. Завитневичъ (стр. 
УП въ конц$) есть посильный опытъ возможно полнаго и всесторонняго 
изученя Хомякова, какъ самаго перваго и самаго крупнаго представителя 
нашего славянофильства. Сообразно съ намфченною задачею, нашъ трудъ 
дБлится на ABB половины. Первая половина, обнимающая три книги перваю 
тома, составляетъь общ!й обзоръ жизни и дфятельности Хомякова; вторая 
половина, заключенная во втором» ΤΟΜΕ, представляетъ какъ бы синтезъ 
раньше сказаннаго и содержитъ въ 6068 опытъ систематизация, восполнен!я 
и критической оцнки его ФилософФско-богословскаго MipoBo33phaia. Въ 
первомъ TOMB Хомяковъ разематривается съ той стороны и настолько, съ 
какой и насколько онъ успБлъ обнаружить себя въ προπθεσξ своего посте- 
пеннаго проявленя въ жизни; во второмъ TOMB дфлается попытка изобра- 
зить его такимъ, какимъ OH быль CAMP для себя въ глубин$ своего внутрен- 
HATO самосознаня» (стр. VIII)... «Нашъ трудъ начинается б1ограхическимъ 
очеркомъ, который обнимаетъ перодъ времени приблизительно до половины 
30-хъ годовъ, когда, вел дстые смерти отца и женятьбы, въ образБ жизни 





1) ВБроятно, TAKE надо измБнить курсивъ, которымъ напечатано почему то слово 
записки. 

2) Курсивъ нашъ. 

3) Курсивъ подлинника. 
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Хомякова наступила значительная перем$на. Скудость ввфшняго 6iorpa- 
ΦΠΠΘΟΚΒΓΟ матер!ала для этой поры его жизни до HEKOTOPOH степени B03MB- 
щается данными, характеризующими процессъ его ΒΗΥΤΡΘΗΒΗΓΟ развития. 
Данныя эти содержатся въ его поэтическихъ произведешяхъ, которыми мы 
и пользуемся въ качеств б1ографФическаго матерала» (X cp. ХШ) ит. д. 

Отказываясь слфдить далфе за довольно сбивчивой мыслью прох. 
Завитневича въ его авторскомъ предислови, 8 также излагать руко- 
водяпия идеи въ его вводной, довольно обширной (стр. 1— 78) глав объ 
источниках и литературъ предмета`), мы ограпичиися только тёмъ, что 
возьмемъ изъ этого предисломя самоопредБ лете автора по отношеню къ 
его работЪ (на стр. ХГУ онъ называеть ее первымъ опытомъ ваучнаго 
разыскашя и приведешя въ извфстность всей суммы понятий, высказанных 
Хомяковымъ) и два очень важные и характерные эпитета А. С. Хо- 
MAKOBA: HA стр. IX авторъ называетъ его великим альтруистомь?) и на 
стр. ХУ, выражаясь нЪФсколько декадентеки, говоритъ, что его мысль 
«отличается какою-то особою сочностью, своимъ особымъ ароматомъ». Въ 
заключене своего предислов1я прох. Завитневичтъ говоритъ: «Нашъ трудъ 
начинается трактатомъ, посвященнымъ обзору источников и литературы 
предмета. Съ TBXE поръ, какъ напечатанъ былъ этотъ трактатъ, въ печати 
появилось кое что новое. Изъ этихъ новинокъ особаго внимая заслужи- 
ваетъ новое издан1е (Москва. 1900) сочинен1й Хомякова, которое можетъ 
быть названо яолнымз изданемъ его сочинений. Особую цфвность этого из- 
AAHIA составляетъ собраше въ особыхъ томахъ его поэтическихъ произве- 
девй (IV т.) и писемъ (VIII т.) и снабжеше его записокъ по всеобщей 
истори учеными примфчан1ями, принадлежащими самому издателю Д. А. 
Хомякову». Эти слова важны для насъ потому, что они опред$ляютъ для 
насъ время создатя вводной главы «объ источникахъ и пособяхъ» (до 
1900 r.). Предоставивъ ce6% ссылаться на нее по MÉDPÉ надобности, ниже- 
подписавшийся начинаетъ свой разборъ съ главы первой (стр. отъ 79 до 
236); но прежде считаеть нужвымъ дать слБ6дующую бибиограФическую 
справку. 

Прох. В. 3. Завитневизъ началь помфщать свою работу (безъ выше- 
изложеннаго предислов1я) въ видф ряда журнальныхъ статей, «въ Трудахъ 
Кевской духовной Академ», начиная съ юля (книга УП, стр. 311 и crb4.) 
1898 r., гдБ и напечатана глава объ «источникахъ и литератур предмета»; 
вторая глава — о дётств А. (С. Хомякова помфщена въ августовской 
KHHKKB того же года (стр. 461 и слЁд.) ит. д. до конца 1898 г. Продох- 


1) Въ ней, однако же, мы не можемъ не OTMÉTHTE н8сколько DÉSKaro выраженя о 
пошломь памфлеть (0. М.) Соловьева стр. 10. 
2) Курсивъ подлинника. 
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жене TBXE же статей идетъ въ CTBAYIOMEXE №№ того же журнала за 1899 
и 1900 годы: за 1899 r.—XX 1, 4, 7, 8, 9, 12 ива 1900 въ №№ 4, 5, 
6, 7. Въ 1901 г. TE же статьи продолжаются въ.Приложенляхз къ этому 
журналу во вефхъ 12 нумерахъ, въ 1902 въ №№ 1 и 3, rab послЁдняя 
статья о Хомяков —теолог$ оканчивается страницей 1422-où. Почему pa- 
бота, прох. В. 3. Завитневича не продолжалась дальше, намъ неизвЁстно. 

А. С. Хомяковъ род. въ 1804 г., 1 мая, въ Mocket на ΟΡΙΡΙΗΚΕ; онъ 
происходить изъ стариннаго русскаго рода, который никогда не роднился съ 
иноземцами. Мать его, Марья Алекс$евна, изъ рода Киреевскихъ была силь- 
HBË и энергичнЪй своего мужа Степана Александровича Хомякова, KOTO- 
рый, при своемъ выдающемся литературвомъ образовани, былъ подверженъ 
обыкновеннымъ слабостямъ и проигралъ въ карты значительную часть своего 
COCTORHIA, послВ чего жена увезла отъ него дётей (Примфчаше третье Ha 
стр. 811). У А. С. Хомякова былъ одинъ старший братъ дедоръ Степано- 
вичъ, скончавшийся въ 1828 г., но отъ прох. Завитневича мы ни на стр. 84, 
ни поздние объ его вмян!и на Алексфя Степановича ничего не узнаемъ 2), 

Первые разсказы, боле или менфе характерные, которые мы знаемъ 
изъ б1ографи А. Ст.,—переёздъ Хомяковыхъ въ Петербургъ на два года 
и ихъ возвращене въ отстраввающуюся Москву, откуда младпий братъ 
АлексЁй будто бы. бБжаль на помощь къ Грекамъ. Оба эти разсказа не 
Фактъ, À только семейныя предашя, которыя читатель найдеть и у В. Н. 
Лясковскаго BMÉCTÉ съ ихъ посильными объясненями (TAKE же, какъ и 
третий pascka3b — объ урокахъ изъ словесности А. А. Жандра, стр. 9). 
Разсказъ о бЪгетв$ А. Ст. Хомякова прох. Завитневичъ сопоетавляеть 
CE стихотворешемъ его Kb Веневитиновымъ (IV, 391—393), которое 
издатели относять къ тому же 1821 г. Авторъ разбираемой книги счи- 
таетъ это стихотворене optima fide «хорошимъ комментаремъ къ выше- 
конетатированному (sic) хакту побфга Хомякова» (стр. 90). Но, сравнивая 
факт5 съ преданемъ, весьма возможно признать, что А.С. Хомяковъ или 
вовсе не бЪгалъ. изъ дома родительскаго, или бВгалъ раньше 17 лБтъ именно, 
какъ мальчикъ, аначитавиййся Фантастическихъ разсказовтъ» (стр. 91), а 
поздиёйшее его стихотворен1е было сопоставлено близкими съ раннимъ его 
побЪгомъ, и тогда разсуждеше его новаго, усерднаго блографа (стр. 87 и 
CFBA.) окажется едва ли унетно 3), 





1) Прох. Завитневичъ въ данномъ случа ссылается на разсказъ В. Н. Лясков- 
скаго, но на чемъ, кромВ устнаго предан1я, основывается послВда!й и когда именно произо- 
пла размолвка жены съ мужемъ и крупный проигрышъ послдняго, мы еще не знвемъ. 

2) Прох. Завитневичъ въ данномъ случаВ не вполн$ вЪрно ссылается на письмо 
ихъ отца, приведенное H. Π. Барсуковымъ: т. Ц, 810—311. 

3) Кстати, по поводу этого стихотвореня, которое считается первымь изъ произведе", 
н Хомякова (Зав. 88), считаемъ нужнымъ зам тить, что въ ст. 23 выражен:е добыча не есть 
насил!е надъ ударен!емъ: ср. у Крылова: Яшенка видитз ons, на ддбычу стремится и пр. 

Зап. Ист.-Фнл. Отд. 
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Изъ послБдующихъ фактов» было бы чрезвычайно важно знать, на 
чемъ, KPOMB семейнаго предан1я, основывается В. Н. Лясковский, утвер- 
ждая относительно А. С. Хомякова (стр. 10), что «немного спустя, онъ 
выдержалъ въ Московскомъ Университет экзаменъ на степень кандидата 
математическихь наукъ», & тБиъ болЁе В. 3. Завитневичъ, который (HA 
стр. 97) увБряетъ, что, «опред$лившись, затыъ, въ Московсюй увиверси- 
тетъ вольнымъ слушателемъ (?), онъ (т. е. Хомяковъ) потомъ (?) выдер- 
жалъ экзаменъ на степень кандидата математических наукъ», и опять таки 
ни малфйшей ссылки на документъ, не исключая. ссылки и на разсказъ В.Н. 
Лясковскаго. Нижеподписавиийся очень внимательно пересмотр$лъ деся- 
тую главу Истор\и Московскаго Университета. Шевырева (М. 1855), един- 
ственно подходящую къ А.С. Хомякову по цыхрамъ, но нигдВ не нашехь 
его имеяи. Положимъ, что на стр. 464, въ примчашяхъ къ этой глав, 
авторъ утверждаетъ, что «вЪфроятно, недостаетъ здесь многихъ именъ, из- 
вфетныхъ на поприщ государственной службы», во нужно ли доказывать, 
что, поступая весною 1822г. въ кирасирсюй полкъ (въ Новоархангельск$, 
Херсонской губ.) юнкеромъ (Завитневичъ, стр. 101), А. С. Хомяковъ не 
ΕΜΕΙΣ возможности получить кандидатскаго диплома, въ Университет, и что 
по уставу 1804 г. вольные слуинители кандидатскаго экзамена не держали? 
Не по nporpaum& ли 1809 года держаль экзаменъ А. С. Хомяковъ? Но 
этотъ (весьма не легкй, хотя при способностяхь Хомякова и возможный) 
экзаменъ держали только TE молодые люди, которые шли служить въ Глав- 
ный Архивъ Министерства Иностранныхъ ДФль. 

Сказавъ о начал военной службы А. С. Хомякова и приведя объ 
немъ довольно характерный отзывъ его перваго полкового командира, гр. 
Остенъ-Сакена (стр. 101—3), В.3.Завитневичъ, какъ обстоятельный 
и честный б1ографъ, не можетъ не указать свидфтельствъ о рЕдкомъ само- 
люби Хомякова и парадоксальности его ума!). ЗатБиъ авторъ говорить 
ϱ жизни его по возвращения въ Poccito, знакомств съ кн. Одоевскимъ, 
вдовой Карамзина, Вьельгорскими, ΤΗΤΟΒΗΜΈ, Блудовымъ, Жуковскииъ, 
ФИЛОСОФСКихЪ СПОрахъ съ Кощелевымъ (стр. 109), приводитъ разсказъ Ko- 
шелева о болЁзни Д. Веневитинова (стр. 111), разсказъ Погодина объ обфд$ 
24 октября 1826 г. (изъ соч. Н. Il. Барсукова) и довольно много mÉcra 
YABAACTE раземотрВн!ю лирическихъ произведенй Хомякова по сравненю 
съ Пушкинымъ и Лермонтовымъ, на чемъ рецензентъ считаетъ необходи- 
MbIMb остановиться на ΗΈΚΟΤΟΡΘΘ время. 


1) Таково свидЪтельство Н. А. Муханова (стр. 103) и разсказъ самого А. Cr. Х—ва 
на стр. 107. Кстати, исправимъ lapsus calami у автора, который говоритъ на стр. 108: «1825 
и начало 1826 г.  Хомяковъ провелъ за границей». Но на стр. 105 самъ авторъ приводить 
цитату, что въ августЪ 1826 г. Х—въ былъ еще въ Милавф. 
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Г. Завитневичъ принадлежитъ къ числу тБхъ изелБдователей, ко- 
торые могутъ долго и упорно работать только надъ личностью, имъ симпа- 
тачною. Это хорошая его сторона; но съ нею связана та сторона отрица- 
тельная, что, увлектись предметомъ изслВдован!я, онъ выходить изъ гра- 
BENb и какъ бы влюбляется въ своего героя, которому и приписываетъ не- 
бывалыя достоинства. 

Признавая за БЪлинскимъ огромный критичесюй талантъ, чрезвы- 
чайно TOHKIH вкустъ и полнфйшую искренность, рецензентъ не позволяетъ себЪ 
приводить ею ΜΗΡΗΙΗ о литературныхъ произведешяхъ Хомякова: DEIBH- 
скй въ конц 30-хъ и въ 40-хъ годахъ былъ принцишальнымъ противни- 
KOMb BCBXE славянофилов, стало быть, и Хомякова. Но вотъ что, черезъ 
10 хБть nocab смерти посл$дняго, въ 1870 г. говоритъ объ немъ MUMOXO- 
домз Ив. Серг. Тургеневъ, котораго, конечно, никто не заподозрить въ 
увлечени касательно вопросовъ, которымъ онъ отдалъь всю жизнь свою, 
иди въ недостаточномъ понимаши сущности искусства. «Я убЪжденъ, пишетъ 
онъ въ «С.-Петербургскихь ВБдомостяхъ» 1), что любители русской сло- 
весности будутъ еще перечитывать лучшя стихотвореня Полонскаго, когда 
самое имя г. Некрасова покроется забвешемъ. Почему же это? А просто 
потому, что въ дБлБ поэз1 живуча только одна поэзя, и что въ бфлыми 
нитками сшитыхъ, всякими пряностями приправленныхъ, мучительно выси- 
женныхъ измышленяхъ «скорбной» музы г. Некрасова — еято, 1033iH то 
и иёть на грошъ, хахз ньтз ея, напримтрь, 65 ститотворетяхь всъми 
уважаематю u почтеннаю А. С. Хомзкова, сз которымз, спъшу прибазить, 
3. Некрасов не имъетз ничею обикиюо». 

Можно заподозрить великаго нашего художника въ объективности по 
отношеню къ Некрасову, который?) подставлялъ ему ножку въ томъ, что 
ему было очень дорого, но не KB А.С. Хомякову, къ которому онъ отно- 
CRICA съ искреннимъ уважешемъ, и нельзя не призвать, что сопоставлене 
двухъ такихъ, повидимому совсЁмъ не сходныхъ дБятелей, какъ Н. А. Не- 
красовъ и А.С. Хомяковъ, указываетъ на его тонкое понимане сущности 
искусства: какъу Хомякова, TAKE и много, поздний его, у Некрасова, мысль 
шла впереди ея художественнаго выраженя 3). Но то, что было вполн$ по- 
HATHO и естественно во второй половин$ XIX вЪка, было едва ли ΥΜΈΟΤΗΟ 
въ ΕΕΚ Пушкина. Если кто полнится или не будетъ имЁть возможности 
взять въ руки [У томъ Сочинений А. С. Хомякова изд. 1900 г., rab собраны 
BCB его стихотвореня, à ограничится только TEMH страницами (съ 113 стр. 


1) №8. См. интересвую статью Н. Гутьяра въ «Русской СтаринЁ» 1908 г., № 1, 
стр. 93. | 
2) Какъ, между прочимъ, видно изъ той же статьи г. Гутьяра. 
8) «Мыслитель всегда идетъ рука объ руку съ поэтомъ», какъ выражается г. За- 
витневичъ (стр. 118), или: Хомяковъ He ΠΡΟΠΟΒΈΧΗΜΚΤΈ моралистъ, à ФилосоФъ» (119). 
ο» 
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и много дахфБе) книги NPO®. Зивитневича, TAT посхЁдейй говорить глав- 
нымъ образомъ о его раннихъ пьесахъ и сравниваетъ послдая съ произве- 
дешями Пушкина и Лермонтова, ΤΟΤΕ будеть поражевъ см$5лостью этого 
сравнен1я и признаетъ автора излишне горячимъ панегиристомъ 680050 
героя. Стихи, какъ 


“ 


Съ судьбою примирюсь виномъ (стр. 115) 
Возьмите-жъ отъ меня безплодный сердца жаръ, 
Мои мечты, надежды, вспоминанья (стр. 117) 
Какъ сладко было бы въ природ 

То жизнь и радость разливать, 

То въ громахъ, вихряхъ, непогод$ 
Пространства неба обтекать (стр. 118—119) 


Тотъ, кто не плакаль, не дерзни 
Своей рукой непосвященной 

Струны KOCAYTECA вдохновенной: 
Поэтовъ званья не скверни! 

Лишь сердце, въ коемъ стр$лы рока 
Прорыли тяжюе 641181. 

Святитъ, какъ вышШЙ духъ пророка, 
Свой невольные труды, 

И рана въ немъ не изцфаБетъ, 

И вЪчно будетъ злиться кровь; ' 

Ho пфени духъ надъ нею вфетъ 

И думъ возвышенныхъ любовь. 

Tax» средь Apasix песчаной 

Надъ степью дерево pacrert: 

Когда его глубокой раной 

Рука пришельца прос$четъ, — 
Тогда, какъ слезы въ день страданья, 
По дико врфзаннымъ браздамъ 
Течеть роса благоуханья, 

Небесъ любимый еимамъ (стр. 122—3) ит. д. ит. п. 


приравнивать къ лучшимъ и много позднЪйшимъ стихотворенямъ Пушкина 

и Лермонтова можетъ только челов$къ, влюбленный въ своего героя. 
Въ перемф$жку съ отрывками изъ раннихъ пьесъ Хомякова г. Завят- 

невичъ пересказываетъ событя турецкой войны 1828—9 гг., въ KOTO- 
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рыхъ участвовалъ его герой (стр. 151 ---144)1), а потомъ переходить къ 
поставленной въ ΚΟΗΠΕ лёта 1829 г. въ ПетербургВ трагеди «Ермактъ». 
Эта трагедя написана весьма юнымъ (22 лВтнимъ) Хомяковымт во время 
пребыватя его въ Париж$ и вылеживалась въ портфелВ автора H'BCKOIEKO 
BTE. Въ 1826 г., осенью, она была читана въ Москв$ у Веневитиновыхъ, 
немедленно посл Бориса Годунова Пушкина и, конечно, не имфла успфха 
въ чтеви. Погодинъ*) пришелъ къ заключеню, что «Ермакъ» есть картина 
мозаическая, не настоящая: есть алмазы, но есть и много стеколъ. А что 
касается до благорасположеннаго къ Хомякову Пушкина, онъ призналъ 
«Ермака» проявлешемъ «очаровательной прелести поэз!и», но не драмати- 
ческимъ произведенемъ?); внфшней ΦΟΡΜΟΙΟ юной трагед!и онъ остался вполн$ 
доволенъ. 

В. 3. Завитневичъ очень обстоятельно излагаетъ истор!ю постановки 
«Ермака» на сцен$ (стр. 145—6), ΠΟΠΑΤΗΡΙΧΕ отзывовъ объ немъ, содер- 
zanie его (стр. 149—159) и предлагаетъь свое mubuie (стр. 160—2), 
въ конц котораго приходитъ къ довольно справедливому заключеню, что 
идеализированные герои Хомякова любятъ TO, что любилъ самъ онъ, ἃ 88 
нииъ и BCE славянофилы» (162). Но едва ли можно согласиться съ нимъ 
что бедорз Ст. Хомяковъ судилъ о Ермак αΠΟΚΟΒΗΤ6, безпристрастве и 
пожалуй, ближе кз истинть», чЁмъ друшме (стр. 164), когда называлъ клев- 
ретами Веневитинова и Пушкина, очевидно, тБхъ, которые «Годунова» 
предпочитали «Ермаку». Трудно также признать наивным» сопоставленье 
Ермака къ Карломъ Мооромъ, которое ΠροΦ. Завитневичъ отмфтиль у 
Б$линскаго (см. стр. 163, прим.). 

Поздней осенью 1829 г. А. С. Хомяковъ вернулся въ центральную 
Pocciro, a въ январ$ онъ уже былъ въ Москв$; повидавшись и поговоривъ 
съ HAM», М. Il. Погодинъ записалъ въ своемъ дневник$: «Увидался съ Хомя- 
ковымъ; мой прихожанинъ» 4). У М. Погодина не мало недостатковъ, но въ 
ясномъ умЪ, въ чисто-русской догадкф и быстромъ и BEPHOMB пониман!и 
людей ему не отказывали даже наименфе расположенные къ нему люди; 
опред$леше, которое далъ онъ умственно окрёпшему Хомякову для насъ 
очень цфнно: 26-лВтн1й бывпий воинъ, поэть и мыслитель быль дЬйстви- 
тельно его ‘призхожаниномз, хотя HEKOTOPAA нравственная неопрятность 


4 


1) См. у В. Лясковекаго erp. 18—19. 

2) A не Пушкинъ, какъ ошибочно думаетъ г. Завитневичъ: стр. 146 (См. Барсу- 
κο’, т. 11, 45). 

3) Изд. хонда, т. Ш, 83, онъ же называетъ «Ермака» боле произведентемт, лирическимъ 
чВмтъ драмою» и признаетъ, что «успВхомъ своимъ оно обязано прекраснымъ стихамтъ, 
коими оно написано». Ср. У, 144—5. Отрицательное мнён!е Пушкина о Хомяков, какъ, 
драхатургВ, см. въ его дневникВ 183$ г. (т. У, 204). Текстъ ея см. въ новЪйшемъ изд. т. IV, 
стр. 275—880. 

4) Завитневичъ, стр. 166. Барсуковъ, т. Ш, 65 и xarbe. 
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Погодина и его антипат1я къ дворянству, можетъ быть и, ишали Хомякову 
сойтись истинно яодружески съ будущимъ редакторомъ «Москвитянина» |). 

Разсуждения В. 3. Завитневича (стр. 167 и CB.) о томъ, насколько 
Хомяковъ въ душ$ своей симпатизировалъ военной службЪ, и его полемика 
съ Н. А. Мухановымъ едва ли умфстны: мало ли въ то время было рус- 
скихъ дворянъ, которые считали своимъ долгомъ отслужить хоть нёсколько 
JMÉTE N005 знаменами, да и кому истинное христяанство (въ тотъ перюдъ 
у Хомякова еще полуинстинктивное) мёшало быть офицеромъ? 

Изложене стихотворенй Хомякова, написанныхъ или, по. крайней 
MÉPÉ, прлуроченныхъ къ этому пер!оду его жизни, въ общемъ вполн$ удовле- 
творительно (стр. 172—189). 

Ранней весною 1831 г. Хомяковъ проЗхаль въ Петербургъ, въ nat 
вернулся въ Москву, a на 15то отправился на Кавказъ. Въ август цензура 
пропустила его «Ермака», который въ печати вызваль «ядовитую», по. ΒΡΙ- 
ражен1ю отца Хомякова, рецензю «СЪверной Пчелы» и Horte хвалебный 
отзывъ «Московскаго Телеграха»: перемфна дирекщи въ обоихъ популяр- 
ныхъ журналахъ, надо думать, объясняется TEMB, что романтизмъ Хомя- 
кова сталъ очевиденъ для всЁхъ, 8 «ОБверная Пчела», стала пресх6довать 
его, какъ завф$домаго приятеля Пушкина. | 

Еще въ Hayarb того же 1831 г. Хомяковъ задумалъ вторую свою 
трагед!ю: «Димитрий Самозванець», о которой скоро дошли слухи до Пуш- 
кина, и 18 ноября онъ пишетъ объ ней Языкову: «НадБюсь на Хомякова: 
Camoseaneus его не будетъ уже студентьз, а стихи его по прежнему будутъ 
прекрасны» 3). 

Cmydeumows Пушкинъ, безъ сомнфыя, называеть Ермака и TÉME 
блистательно ΟΠΡΟΒΘΡΓΑΘΤΕ проФ. Завитневича, который обвиняетъ въ 
наивности БЪфлинскаго 88 сопоставлеше Ермака и Карла Моора. Bas не 
сговаривались же тогда БЪлинсай съ Пушкинымъ? 

Въ конц 1831г. Хомяковъ пишетъ четвертое дйстве Самозванца, 
a ранней весною везетъ его въ Петербургъ, чтобы представить въ цензуру; 
тамъ онъ читаетъ его и у Карамзиныхъ, въ присутствии Кн. Вяземскаго, 
который даетъ объ ней слБдующ!й любопытный отзывъ И. И. Диитриеву: 
«Хомяковъ читалъ намъ свою трагедю Димитр Camoseaueus, продолжете 
и въ родЁ трагедии Пушкина, но въ ней есть боле лирическаго. Вообще, 
произведеше очень зампчательное и показывающее зрёющИй талантъ автора. 
Онъ отдалъ ее въ печать, и, кажется, она уже вышла изъ когтей цензуры 
съ немногими царапинами». 


1) По крайней ph въ VIII гл. новаго издан!я не напечатано ни одного письма Хо- 
мякова къ Погодину (ихъ см. у Н. Il. Барсукова, Ш т. и cı&ı.). 
2) Изд. хонда УП, 293. 
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На стр. 199 г. Завитневичъ заявляетъ, что въ его задачу не вхо- 
дитъ подробный разборъ Самозванца, но не можетъ его игнорировать, «осо- 
бенно въ виду .... отзыва о вемъ БЪлинскаго», который онъ приводитъ съ 
HÉKOTOPEIME сокращешемъ. Вотъ этотъ отзывъ въ болБе полномъ вид$: въ 
Ермакъ Б$линсюй видитъ «BMECTO характеровъ» олицетворене H3BÉCTHBIXE 
лирическихь ощущен!Й и чувствован!й и вообще н$что въ родБ пароди 
на драматический лиризмъ Шиллера, — пароди, написанной, впрочемъ, 
бойкими, гладкими и даже иногда живыми стихами. Въ «Самозванц»— уже 
не только одни лирическя ощущевя и чувствованя, но кое-каюя доморо- 
щенныя идеи о русской истории и русской народности; стихи такъ же хороши, 
какъ и въ «Ермак», MÉCTAMH довольно удачная поддфлка подъ русскую ΤΡ ΕΠΕ, 
и при этомъ совершенное OTCYTCTBIE всякаго драматизма; характеры — CO- 
чиненные по рецепту; герой драмы — идеальный студенть на нёмецкую 
стать; тонъ — дБтсюй, взгляды — невысоке, недостатокъ такта дЪйстви-. 
тельности совершенный 1). CE этимъ отзывомъ великаго критика, въ KOTO- 
ромъ «правда перем шана съ неправдой» и воюетъ на многихъ сяфдующихъ 
страницахъ г. Завитневичъ, воюетъ боле или менфе неудачно, неудачно 
потому, что онъ исходитъ изъ не вфрнаго (просимъ обратить внимане на 
раздВлеше словъ) взгляда на БЪлинскаго. Въ немъ юевсюый ученый видитъ 
даровитаго, честнаго, образованнаго, но увлекающагося и даже наивнаю 
писателя, примитивноеть котораго иногда заслуживаетъ суроваго или на- 
сиБшливаго выговора отъ него, проФх. Завитневича. Нижеподписавцийся 
совершенно согласенъ съ г. Завитневичемъ и относительно необыкновен- 
ныхъ дарован!й критика, и даже его увлеченй, но признать его наивным и 
достойнымъ выговоровъ никакъ не можетъ, что ясно и изъ даннаго случая. 
068 статьи о «Самозванц» писаны въ началБ 40-хъ годовъ, когда «во- 
сточные» и «западные» уже разошлись радикально посл того, какъ Б$лин- 
свай бравилъ своихъ московскихъ приятелей за дружесюй обфдъ съ CIABA- 
ноФилами и доказывалъ, что онъ, какъ истинный еврей, не можетъ пить и 
Феть съ Филистимлянами; тЁмъ He Meute, не только въ печатной стать$, но 
и въ частномъ письм$ онъ не-моз5 по своей правдивости и честности назвать 
даровитаго поэта бездарнымъ и наоборотъ. | | | 

Что ΓΟΒΟΡΗΤΕ онъ объ «СамозванцВ»? Во первыхъ относительно Формы: 
астихи хороши», — говорить БЪлинсюй. Какъ ни похваленъ этотъ отзывъ, 
г. Завитневичъ обижается: «О стихахъ Самозванца этого мало сказать» 
{стр. 199), возражаетъ онъ и далеко ставить впередъ слова Погодина: 
«Стихъ — чудо», въ чемъ онъ хочетъ убфдить читателей ниже. Приведемъ 
изъ его же цитатъь н$сколько неудачныхъ стиховъ, чтобы доказать, что 





1) Изд. 1860 г., т. VIII, стр. 86 въ стать: «Русская литература 1848 г.; cp. IX, 276 въ 
статьЪ «Русская литература въ 1844 г.». 
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умВренно-похвальная характеристика БЪ$линскаго много ближе къ истин, 
чёмъ восторги Погодина: 
И въ сей груди блется также сердде, 
И въ жилахъ сихъ 44ется также кровь! 
.... Я ВИДЪлЛЬ смерть вблизи 
Гулялз мечемъ въ сражении кровавомъ (стр. 203). 
На стр. 206. Mapea говоритъ: 
И лились токи изцьленья. 
На стр. 207 въ словахъ Антошя мы находимъ таке стихи: 
И за собой zoxöua вводитъ стаю 
Нечистыхъ псовъ.... 
Ниже: 
Освободитъ онъ вру яравославну 
и т. д. Этими и подобными выпискаии мы вовсе не хотимъ сказать, что стихв 
Самозванца плохи, & только то, что отзывъ Бфлинскаго: «Стахи хороша 
гораздо ближе къ истинВ, чЁмъ слова Погодина: «Стихъ — чудо». Нако- 
нецъ, за Бфлинскаго неопровержимый аргументъ — посл6довавшее, история: 
еслибъ стихи Одмозванца были бы такъ удивительно хороши, какъ увф- 
paer» Погодинъ (им ющий нужду восхвалить одно, чтобъ выбранить другое), 
они остались бы въ памяти читателей, чего не случилось, & читатели 30-хь 
и 40-хъ годовъ въ стихахъ толкъ знали! Чтобы ре останавливаться долго 
на ΠΡΔΒΟΤΕ БЪлинскаго относительно содержаня «Самозванца», достаточно 
указать HA тотъ же аргументъ à posteriori: еслибъ трагедя Хомякова ии 
въ 6668 больше истиннаго драматизма и характеры ея были бы жизненнйй, 
она HeCOMHÉAHO шла бы и на императорскихъ, и на частныхъ сценахъ: мы 
вовсе не такъ богаты хорошими историческими пьесами, чтобы пренебре- 
гать лучшими изъ HAXb въ угоду тенденции. Г. Завитневичъ OCTPATE надъ 
БЪлинскимЪъ, увЪряя, что «герои Самозванца не щеголяють тирадами, HB 
прокатъ взятыми у Гегеля» (199). Ho rab же (въ 40-хъ годахъ!) авторъ 
находить у БЁлинскаго восхвалене такихъ тирадъ въ исторической драм? 
Не въ Пушкинскомъ же БорисЁ усматриваетъ онъ таковыя! Нсколько 
ниже (стр. 209 и 210) г. Завитневичъ еще чувствительн$е (?) остретъ 
надъ БЪлинскимъ по поводу его сравнешя героя Самозванца съ идеам- 
нымз студентомз на нъмецкую стать!). Нельзя не возразить ему, что Хо- 


1) «Какимъ образомъ Хомяковъ, говоритъ прох. Завитневичъ, природный москвичт, 
выроспий въ семь не по имени только, но и по духу истинно русской, и всю жизнь свою 
ратовавшИй за торжество русскаго нацональнаго начала — какимъ образомъ этоть Хомя* 
ΚΟΒΈ, противъ своей доброй воли, умудрился создать типъ (?) нЕмецкаго студента, котораго, 
быть можетъ, и въ глаза никогда не видВлъ, это — нфчто совершенно невфроятное, Ужели же 
знакомства съ HECKONLKEMU н8мецкими книгами достаточно для того, чтобы вытразить въ 
себЪ все TO, съ чБмъ челов$къ, TAKE сказать, сросся тЪфломъ и душею и служеше που] 087 


в 
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мяковъ, прочитавпий не нфеколько, à много нЪмецкихъ кнагъ и проживиий 
за границей много м$еяцевъ, все же несравненно лучше зналъ нфиецкихъ 
студентовъ, Εμ» Б$линскй. Очевидно, критикъ разум$еть вовсе не того 
идеальнаю студента, съ которымъ надо знакомиться на OCHOBAHIH опыта, 
à того несуществующаго (потому OH и называетъ его идеальнымз), о ко- 
торомъ BCAKIË, кто привыкъ думать, имфетъ общее понятие. Конечно, идеаль- 
ный студентз, OMMCNI MONS, невысоке взляды, соверщенный недоста- 
токъ такта дЁйствительности, все это выраженя свойственныя именно не- 
истовому Buccapiony, который и въ пору мужества остался такимъ же 
страстнымъ къ HCTHHB мыслителемъ; другой, болБе хладнокровный и сдер- 
жанный человЪфкъ, но такой же умный критикъ, выразилъ бы TO же самое, 
только въ иныхъ словахт, и г. Завитневичъ не рёшился бы сказать, что 
слова его «брошены на вфтеръ, безъ толку, безъ смысла» (стр. 202), TEMP 
боле — еще разъ повторяю —, что послБдующее, т. 6. почти полное заб- 
Bexie, которое постигаетъ всё умныя, но не крупныя поэтическя произве- 
ден1я, оправдало это отрицательное мне. Ho оставимъ «Самозванца», от- 
носительно котораго намъ никакъ не столковаться съ г. Завитневичемъ |). 
Его разборъ позднфйшихъ лирическихъ произведеюйй Хомякова (0TE 
1832 г. до 1840) несравненно удачн®е, такъ какъ самыя произведен1я эти 
лучше и глубже. Въ н8которыхъ изъ нихъ излагается сущность вдохнове- 
Ня, которое для вдумчиваго поэта является синонвмомъ глубокой мысли 
(стр. 214). Въ другихъ вырабатываются полатическе взгляды автора; Τ8- 
ΚΟΒΕΙ «ДвБ пфени», TAB выражена его горячая любовь къ родинф (стр. 215). 
Думая о западВ, стран$ «святыхъ чудесъ», онъ приходить къ печальному 
заключеню, что яркй свфтъ, его озарявший, постепенно догораетъ (стр. 
216); пока тамъ еще с1яетъ богатый и мудрый островъ — Ангмя. Но — 
поэтъ обращается къ ней — 
за то, что ты лукава, 

Но за то, что ты горда, 

Что теб Mipckaa слава, 

Выше Божьяго суда; 

Но за то, что церковь Божью 

Святотатственной рукой 

Приковала ты къ подножью 

Власти суетной земной; 


поставилъ девизомъ всей своей дфятельности? БЪлинсв!Й не сообразилъ, что, даже раз- 
суждая чисто психологически, для Хомякова гораздо труднЪе было создать типъ (?) идеаль- 
наго студента на нёмецкую стать», чВмъ типъ идеальнаго русскаго человфка» ит. д. 
(209—210). 


1) Мимоходомъ только замВтимъ на стр. 208 неисправленную опечатку: BMBCTO 1806 г. 
надо читать 1606 г. | 9 
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aa тебя, морей царица, 

День придетъ, и близокъ онъ! 

Блескъ твой — злато, багряница, 

Все пройдетъ, минетъ, какъ 008... (216—7). 

Тогда место Anrais впереди Mipa заступитъ нын$ смиренная Русь, 
если только и ее не увлечетъ гибельная гордыня (217—220). Но это мо- 
жетъ быть разв$ въ далекомъ будущемъ; 8 пока въ ней 

κρΈποκΣ ясный MIDB святыни 
Сильна молящихся рука (217, новое изд. стр. 230). 

Въ томъ предпосх6днемъ году своего поэтическаго творчества (1839), 
въ очень красивомъ стихотворени: Ätees (стр. 225, 6 изд. 1900 г.) Xo- 
ΜΗΚΟΒΤ рисуетъ изящную (хотя поэтически подкрашенную) картину, какъ 
HA поклонеше въ старый Кевъ собрались изъ всфхъ странъ Росси ея дЁти. 
Вдругъ поэть зам чаеть OTCYTCTBie исконныхъ своихъ родственниковъ к 
восклицаетъ: 

Братцы, гд$ жъ сыны Волыни? 
Гализъ, rAË твои сыны? 

Ou самъ печально отвфчаетъ: 

Горе, горе! Ихъ спалили 
Польши дике костры; 

Ихъ сманили, ихъ пхЬнили 
Польши шумные пиры: 

Мечъ и лесть, обманъ и пламя 
Ихъ похитили у насъ; 

fix» ведетъ чужое знамя, 

Ими править чуждый гласъ. 
Пробудися, Клевъ, снова и пр. 

Нижеподписавшийся родился въ 1845 г., когда со времени появленя 
этого CTHXOTBOPeHIA прошло уже 6 BTE, 10 лЁтнимъ мальчикомъ, когда, 
стало быть, «Кеву» было уже больше 15 л6тъ, онъ повторял его стихи (19 
исключая и совершенно ему непонятнаго предпослФдняго: «Къ жизни духа, 
къ духу жизни») за своею матерью и TETKAMB, которыя вовсе не принаде- 
жали къ высшему слою русской интеллигенщи. Уже изъ этого частнаго H 
неважнаго факта сл$дуетъ, что Хомяковъ въ извфстныхъ темахъ бывать 
истиннымъ поэтомъ, т. 6. пророкомъ A «проповфдвикомъ — моралистомь 
(см. у г. Завитневича стр. 119)'), a именнно— въ темахъ политических. 
Изъ его произведенй иного характера нижеподписавилйся знаетъ только 


1) За то въ стихотворешяхъ любовныхь, насколько къ нимъ быль способень и ювый 
Хомяковъ (см. уг. Завитневича стр. 225, въ изд. 1900 г. стр. 408 «Ilpusuanie»), онъ Σ9 
YMËIE выдерживать стиха и съ внЪшней стороны. 
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одно очень красивое, которое, кстати сказать, H3BÉCTHO BCEMB и каждому, 
TAKE какъ рано попало въ Хрестоматю Галахова: «Къ дЁтямъ» («Бывало, 
въ глубоюй полуночный частъ»...). | 

Но довольно говорить о Хомяков, какъ поэт8; въ заклочене позво- 
ляемъ себБ выразить наше коренное убфждене, пронесенное нами черезъ 
всю жизнь и, къ сожалВн1ю, нисколько не изинившееся въ посх6днее вреия, 
когда въ общемъ очень симпатичная и глубокоискренняя книга г. Завит- 
невича заставила насъ внимательно перечитать и 068 драмы Хомякова, и 
BC его стихотворен!я: А. С. Хомяковъ — поэтъ только минутами, какъ 
почти всяюй умный человёкъ, и еслибъ посл него ничего не осталось, 
кром$ небольшого сборника его стихотворен1й и 2-хъ его трагедй съ не- 
большимъ, ONE былъ бы забытъ даже до смерти своей, какъ очень мног!е 
xopomie люди 40-хъ и 50-хъ годовъ. Къ счастью, для него и дая насъ, онъ 
стихами не ограничивался. 

А.С. Хоняковъ до женитьбы не зналъ любви женской ни скоропре- 
ходящей и чувственной, ни идеальной. По предан!ю, которое г. Завитне- 
BEYT взялъ у В. Н. Лясковскаго!), мать Хомяковыхъ взяла съ своихъ 
юныхъ сыновей клятву не вступать въ связь ни съ одною женщиною до 
брака, и эта клятва была дана и исполнена. Изъ стихотвореня А. С. Xo- 
мякова «ИностранкЪ» и «Къ ней ken?) (оба 1832 г.), обыкновенно, выво- 
дятъ заключене, что красота А. О. Россетъ (впослдетв!и по мужу Смир- 
новой) производила на него очень сильное впечата$н!е, и только разноглас1е 
ихъ политическихь взглядовъ удержало его отъ увлеченя. НавБрно мы 
этого не знаемъ, но предполагать это имфемъ полное OCHOBAHie. JIETOMB 
1833 г. А.С. Хомяковъ Фздилъ въ Крымъ, a въ слБдующемъ 1834 г. онъ 
влюбился въ 3. Н. Поалтавцеву и сдБлалъ ей предложеше, которое, однако, 
принято не было. Приблизительно въ это время отца его поразилъ нервный 
ударъ; онъ впалъ въ дфтство и въ anptıb 1836 г. скончался. Осенью 
Toro Xe 1836 г. А.С. Хомяковъ женился на новомъ предмет любви своей — 
Екатерин Михайлов Языковой, которой В.Н. Лясковской посвящаетъ 

ABb очень прочувствованныя страницы (стр. 26—8). 
| Все это мы повторяемъ вовсе не Ch тЁмъ, чтобы поставить въ вину 
А.С. Хомякову мнимую холодность его сердца, какой не долженъ бы имЪть 
истинный поэтъ. Мы вовсе не считаемъ обязательнымъ для послдняго лю- 
бить несчастно, т.-е. любить безъ OTBETA или отдать свою душу ABBYINKB 
совершенно иныхъ убЪжден!й; HO Bb то же время и не находимъ нужнымъ 
BHAËTE особой доброд$тели въ TOMB, что гордая душа поэта не посвятить 
тобви своей «той дБвушк$Ъ, въ которой отъ словъ: «Русь Святая» не задро- 





1) У Завитневича стр. 229 co ссылкой на стр. 360. Отд. изд. стр. 24. 
3) Новое изд. 209—10. 


140 ОТЧЕТЪ O СОРОБЪ ПЯТОМЪ ПРИСУЖДЕНЯ 


жить сердце, или той, «предъ хладной молньей взора» которой умерла его 
«любви мечта». Нельзя также видфть никакой ирони и въ двухъ письмахъ 
Пушкина къ жен (№456 и №458, изд. Фонда, стр. 400 отъ 6 мая 
1836 г. и стр. 403 отъ 16'), тБмъ болБе, что первый бюограФъ самого 
Пушкина Il. В. Анненковъ ставитъ въ связь его предложене Натальв 
Николаевнё Гончаровой съ его томительной скукой въ nocrbaie годы 
его холостой жизни, и что напечатавныя письма А. С. Хомякова (УШ, 
стр. 11—19 и 95— 118) къ жен указываютъ на его искреннюю любовь къ 
ней. Нижеподписавпийся увфренъ, что творческая дфятельность поэта (какъ 
и всякаго другого художника), если и находится въ TÉCHOË связи CE TÉKE, 
какъ сложилась жизнь его, то не по CHAE своей, ἃ по характеру и направе- 
ню. Мало ли мы знаемъ въ Англии и въ другихъ странахъ западной Европы 
весьма продуктивныхъ истинныхъ поэтовъ, семейная жазнь которыхъ сю- 
жилась рано и покойно, и которые, тёмъ не менфе, талантаиво изображали 
душевныя страдан1я, вми лично не испытанныя? И съ другой стороны, въ 
уголовныхъ процессахъ BCEXB странъ мало ли мы читаемъ повЪствованй о 
страпныхъ людяхъ, попадавшихъ въ самыя необыкновенныя положеня в 
не имбвшихъ ни мал5йшей способности изобразить пережитое ими EPACE- 
выми словами? Takp B А.С. Хомяковъ, какъ мыслитель и дЕловой человфкъ, 
какъ бы ни сложилась его жизнь, ποοαξ 34— 5 лЁтъ сталъ бы ῬΈχκο обра- 
щаться къ стиху и вымыслу, и главную силу своей энергии посвятилъ бы 
noab3E и истинф; а Пушкинъ, еслибъ обстоятельства сдфзали его главою 
акцонерной компани, все же остался бы поэтомъ въ душ$ и производилъ бы 
на окружающихъ 000606, ему свойственное впечатл те. Конечно, счастли- 
вая семейная жизнь и хоропия средства Хомякова способствовали ббльшей 
производительности его д$ловой энергии, но Байрономз или ему подобныиъ 
онъ не могь бы быть HH при какихъ усломяхъ. Въ этомъ мы ΒΠΟΙΒΕ C0- 
гласны съ г. Завитневичемъ. 

Его страницы о разнообрази и напряженности практической. дфатель- 
ности Хомякова (236—260) если не изъ лучшихъ (самъ авторъ едва м 
практический человЪкъ), то во всякомъ случаВ изъ самыхъ вдохновенныхь 


и горячихъ въ его книг. Но для современнаго читателя, интересующагося _ 


исторей освобождешя крестьянъ на Руси, еще важнфе сл$дующая COTES 
страняцъ. Проф. Завитневичъ, какъ лицо духовнаго образования, не ΒΠΟΣΗΕ 
удовлетворительно подготовленъ къ разбору по существу вопроса о томъ, 
какую роль игралъ въ этомъ великомъ Abıb А.С. Хомяковъ; но онъ TAKE 
хорошо изучилъь Хомякова, который отлично зналъ крестьянскай вопросъ 


1) «Поэть Хомяковъ женится на Языковой, сестрЪ поэта. Богатый женихъ, богатая 
невф ста», и черезъ 11 дней: «ВидЪхъ я невЪсту Хомякова. Не pasrasx ha въ сумеркахъ, 
Она, какъ говорилъ покойный Гндичъ, pas une belle femme, но une jolie figurlette». 
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и практически, и теоретически и относился къ нему чрезвычайно серьозно, 
что въ тБхъ случаяхъ, TAB г. Завитневичъ расходится съ такими зна- 
токами дЪла, какъ напр. В. И. Cemesckiä (265—6), правда, повидимому, 
на сторонф ΚΙΘΒΕΚΔΓΟ профессора. Такъ же въ общемъ удачно изложены и не- 
corzacia Хомякова съ А.И. Кошелевымъ относительноо свобожден!я, изъ’ 
которыхъ ясно видно, что Хомяковъ — не поэтъ по CHE творчества — былъ 
больше поэтомъ по направлен!ю, а А. И. Кошелевъ былъ боле политико- 
3KOHOMOM (см. стр. 297). СлабЪе изложена полемика Хомякова съ Кавели- 
нымъ, который отдавалъ предпочтене германскому ΜΙΡΥ передъ славянскимъ, 
HO ясно выставленъ тезисъ, что Кошелевъ склонялся къ MHÉBIAME Кавезина, 
a Ю. Самаринъ, высоко CTABHBMIH Хомякова и во многихъ OTHOMEHIAXE 
подчинивнийся его валяню, вовсе не считаль для нашихъ крестьянъ необ- 
ходимымъ оть своей общины перейдти черезъ германское развит!е личности, . 
à ожидаль прямо оть нея движешя къ новому гражданскому порядку 
(стр. 327). 

Положен!е А.С. Хомякова въ крестьянекомъ вопрос, еще разъ по- 
вторяю, есть одна изъ самыхъ симпатичныхъ и отрадныхъ сфоронъ. его 
крупной личности, BT особенности въ то время, когда, вопросъ стать прибли- 
жаться къ разрёшеню. Но и въ 40-хъ гг. овъ смотрЪлъ на Abıo очень 
здраво и разумно, и ΠΡΟΦ, Завитневичъ сум$лъ выставить его точку 3PDB- 
шя достаточно ярко. 6 апрфля 1846 г. (VIII т. воваго издашя, стр. 263) 
Хомяковъ пишеть Ю. Самарину: «Есть пословица: громъ не грянетъ, 
+ мужикъ не перекрестится, à я прибавлю: громъ грянетъ, а дворянинъ все таки 
не перекрестится». Въ этой шутливой хорм$ онъ выражаетъ свое MHbHie о 
двухъ сословляхъ, которыя были ему дороже BCBXE другихъ. Много поздн$е, 
черезъ 11 лтъ, когда дорогое ему дфло несомнЁнно пошло въ ходъ, почти ста- 
рикъ, Хомяковъ приходятъ почти вьъюношескЙ восторгъ и пишетъ пр1ятелю 
(Завитневичъ, стр. 333): «Стойтъ ли дворянство за рабство? —Нисколько, 
или πο крайней мБрЪ, слабо; a просто оно растерялось, не знаетъ, какъ за 
ABAO взяться; нужно подумать, & мы отъ всякой думы серьозной TAKE от- 
BbIKIH, что съ перваго приступа голова болитъ, H-MbI вымещаемъ свою до- 
саду хрондерствомъ. Народъ очень хорошъ: никогда не быль такъ послу- 
шенъ и тихъ, вовсе не ΟΤΕ равнодуппя, ибо онъ сильно заинтересованъ и 
безпрестанно объ этомъ говоритъ, но по какому то чувству, которое я иначе 
не могу опредЗлить, какъ словомъ историческаго чувства. Таковъ долженъ 
быть характеръ народовъ великихъ и, несмотря на это и на важность MH- 
нуты, дворяне не очнутея. Кто винтуетъ, кто засфкаетъ по прежнему: 
просто гадко! Дворъ старается парализовать добрыя нам$решя государя; 
мнимые аристократы XOTATE выбарышнизать невозможные барыши, наду- 
вая пародъ и царя; а 30 всъмз ттъмз, я увтренз, что перелом» будетз 
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ne кз болъзни, а #3 здоровью». Разв$ несправедливо говоритъ В. 3. 98- 
витневичъ, что Хомяковъ не только продумаль весь крестьянский вопросъ, 
HO и прочувствоваль его `(стр. 360)? 

Одно изъ лучшяхъ ифеть книги г. Завитневича— его изложене из- 
вфстной записки Хомякова къ Я. И. Ростовцеву 1858 г., хотя онъ пользо- 
валея довольно плохимъ ея спискомъ; оно произзедено обстоятельно и ME- 
стами талантливо, только не ΒΘ8Λ8 равномЪфрно. Самая темная сторона его 
записки — малый надЪ ль, который предоставленъ по ней крестьянамъ средней 
Poccin — 2 десятины на душу; но извфстно, что самъ А.С. Хомяковъ въ 
своихъ рядахз съ крестьянами, которыя его очень радовали, давал надёлЪ 
значительно больший. | 

Зат$иъ г. Завитневичъ выбираетъ изъ статей Хомякова его мысли 
о важнфйшихъ вопросахъ будущей (т.-е. благоустроенной) русской жизни: 
о прав$ (стр. 361), о гласномъ суд (стр. 362), о третейскомъ cyab (364), 
о единоглаеи присяжныхъ (стр. 365). Повторимъ вкратцБ одно изъ CBOHXb 
(вполнф справедливыхъ, HO имфющихъ и обратную сторону, 81805 незам$- 
ченную) убЪфжден!й — относительно многосторонности Хомякова, г. Завит- 
невичЪ сосредоточивается ненадолго на лингвистаческихь трудахъ XOMA- 
кова и особенно на его сближен1и славянскихъ корней съ русскими (стр. 
368—376). Чрезвычайно характерно, что самъ авторъ отказался писать 
предислове къ этому сближению по той причинЪ, какъ онъ увфрилъ и себя 
и другихъ, что его не пропустить цензура, TAKE какъ ему пришлось бы 
«затронуть вопросъ народности и той живой струи, которая протекаетъ во 
всфхъ племенахъ славянскихъ, дфлая ихъ явленемъ особеннымъ» (стр. 373). 
Ha самомъ же Αα онъ инстинктивно и самъ чувствовалъ, что такое пре- 
дислове будетъ ненаучно въ обычномъ значени этого слова, каковую на- 
` учвость онъ и самъ цБниль очень ‘невысоко. «Западные ученые вообще и 
германске въ особенности, ΓΟΒΟΡΗΣΣ Хомяковъ печатно, посвятили въ HAUTb 
вЁкъ безконечные труды сравнительному языкознанию. Нельзя безъ благо- 
дарности упоминать объ ихъ заслугахъ и безъ сожаля — 065 односто- 
ронности илз направлещя. ЛАизнь языка, @ они это забыли, связана съ 
жизн!ю народовъ. Слово, вЪчный опекунъ мысли, никогда не уничтожаетъ 
ея свободы: оно съ нею развивается и упадаетъ, управляеть ею и пови- 
нуется ей. И надъ ΤΕΜ живымъ и мыслящимъ словомъ ученость трудилась _ 
и трудится, какъ надъ мертвымъ камнемъ, въ которомъ ищутъ. законовъ 
наслоен1я, или надъ неподвижнымъ растешемъ, въ которомъ слЁдять 38 


сгущешемъ сока и правильнымъ образовашемъ побфговъ» (Соч. Ш, 378. 
Завитневичъ, I, 374)1). 





1) Ср. Соч., УШ, 305. 
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Полагаемъ, что посл такой выписки излишне доказывать, насколько 
въ настоящее время отстали отъ науки сближешя Хомякова. HÉmenkxia 
работы 30-хъ и 40-хъ годовъ, по которымъ учился онъ, раздФляются, какъ 
H3BECTHO, на ABB группы: OAHB только подбираютъ Факты и TOTOBATB. M&- 
тералъ для будущаго; авторы другихъ, какъ и HAE Хомяковъ, поддержи- 
вають въ большой публикЪ интересъ къ молодой HAYKB, указывая, при BCA- 
комъ удобномъ случа, «связь языка съ жизнью». Хомяковъ такой же поэтъ 
HBCTOPHKB, какъ эти авторы, такъ же остроуменъ, какъ они, но подготовленъ 
въ общей наук значительно хуже братьевъ Гриммовъ. Ha 50-мъ году 
отъ роду, уже отправивъ къ ГильфФердингу евой трудъ «О Санскритскомъ и 
Русскомъ языкахъ», онъ пишеть А. Н. Попову (Соч., УШ, 215—6). «KE 
несчастью, мой учитель Греческаго и Русскаго, Казаковъ, которымъ я былъ 
очень доволенъ, 88604841 01300 зорячкою, а теперь это дЁло лежитъ на ΜΗ, 
и мы CS дьтьми вомюстть учимся по-фечески и идетъ ничего 6668; по край- 
ней mEpt, я дБлаю болыше уси хи». Единственно, въ чемъ Хомяковъ быль 
He слабЪе германскихъ лингвястовь — славянсюя варЪчя, и самая остро- 
умная его работа о пронсхождени ммаюлицы, которую проф. Завитневичъ 
(стр. 378) защищаетъ такимъ образомъ: «Указане ва «р$ёзы», какъ на перво- 
основу глаголицы, не такз наивно, какъ это можетъ показаться съ перваго 
разу; бФда только въ томъ, что объ этихъ «р$захъ» мы не имфемъ никакого 
представленя и поэтому обращаться къ нимъ для объяснешя происхожденя 
глаголицы это то же, что одно неизв$стное объяснять другимъ HEH3BECT- 
НЫМЪ». 

Очевидно, г. Завитневичъ протявъ воли впадаетъ въ довольно чув- 
ствительную для памяти А. С. Хомякова ироню. | 

Три Toma новфйшаго издан1я Хомякова (У, VI и VII), заняты‘ 
огромной его работой по всеобщей ucmopiu (болфе полуторы тысячъ стра- 
ницъ), которую сперва Гоголь, а потомъ и самъ авторъ прозвали Семира- 
мидою. Вотъ что намъ извфстно объ ея возникновени по словамъ проф. 
Завитневича. Хомяковъ и въ юности читаль массу историческихъ книгъ 
(ва 5 языкахъ) и, обладая Феноменальною памятью, запоминаль большую 
часть прочитаннаго. На основаши этихъ онъ составаялъ свои оригинальныя 
теорш, которыя и сообщалъ своимъ слушателямъ, часто пристававщихъ Kb 
нему съ вопросомъ, отчего онъ не потрудится изложить свои мысли письменно. 
Больше всего «лань» Хомякова огорчала его племянника по женф, умнаго 
студента Д.А. Валуева. Въ 1838 г. «или около того», какъ разсказываетъ 
А. Н. Поповъ (Завитневичъ, 379) «Валуевъ счелъ своею обязанностью 
приступить къ рёшительнымъ м$8рамъ (381). Набравъ въ книжной лавкЁ 
кучу сочинен!й, которыя, по его MHBHIIO, нужны были Хомякову, онъ вы- 
нудилъ его дать честное слово, что одинъ часъ въ день будетъ запясывать 
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то, что вчера говорилъ въ обществ о вопросахъ историческихъ, или что 
будетъ говорить въ этоть вечеръ. Для приступа къ Abıy онъ приготовить 
ему тетрадь, припасъ перья и въ шутку заперъ его на ключъ въ его каби- 
нетБ на условленное время, & ключъ унесъ съ собою. Не разъ потомъ слу- 
чалось Валуеву, который жилъ въ это время въ верхнемъ этажё въ дом® 
Хомякова, повторять HAAb нимъ эту douce violence и постоянно HOATOTOBIAIE 
онъ матер1алы для его работы. Условленный часъ мало по малу превра- 
тилея въ два и 60186... Честное слово, данное юнош$-другу, память о пре- 
ждевременной его кончин$!) и увлеченье трудомъ, развивавшимся все бохБе 
и болЁе, постоянно заставляли его (хоть по временамъ и съ перерывами) 
продолжать эту работу, которая шла у него параллельно со BCEMH другими 
850 сочинешями». Затёмъ г. Завитневичъ объясняетъ, почему работа 
Хомякова получила назваше Семирамиды, и сообщаетъ нЗсколько не безъ- 
интересныхъ Фактовъ объ ея ходЪ. Число послБднихъ нетрудно увеличить 
на OCHOBAHIH писемъ Хомякова (У Ш томъ новаго издан!я). Изъ нихъ видно, 
что «Семирамида» наиболЁе увлекала автора съ середины 40-хъ годовъ. Въ 
io 1845 г. ou пишетъ Ю. 0. Самарину: «вфрьте, что миф не хотБлось бы 
MEMATLCA въ эту современную дфятельность, и что MB сто разъ весел Ве бы 
было догматизировать въ TAKE называемой Семирамид» о древностяхъ, язы- 
кахъ ит. д.» (стр. 257). Вътомъ же письм® (стр. 259) онъ выражаетъ свою 
радость, что «открымъ несомнфнное свид$тельство о жить Славянъ на Кав- 
казф въ IV вфкБ пос Р. X. Этамъ разрёшаются многя историческая 
задачи». Ему же пишетъ онъ въ сл6дующемъ 1846 г.: «Посл$днее, чЁмъ 
я занялся, истор1я Меровинговтъ, представила мн бездну новыхъ выводовъ 
и содержитъ въ себЪ, какъ въ зародыш, HCTOPIO почти BCÉXE B'ÉKOBE- 
Какъ много еще надобно сд$латы!» (стр. 266). Въ начал В 1849 г. Хомяковъ 
извфщаеть того же Ю. 0 Самарина: «Я опять принялея довольно кр$пко за 
свою работу, и меня это веселитъ» (стр. 278). 1 декабря 1850 г. онъ пишетъ 
_ А, Н. Попову (стр. 204): «Bce въ истори принимаетъ какой-то новый и живой 
CMbICHb. Такъ, напр., теперь пишу время Оттоновъ и первыхъ Сазцевъ. 
Какъ ясно выступаетъ взаимная зависимость двухъ властей, CBBTCKOË и 
духовной, и ихъ истечене изъ одной идеи Римской державы въ ея новой 
ΦΟΡΜΈ BcexpucriaucrBa, Tota Christianitas. Какъ ясна впереди роль Франции, 
чисто отрицательная. Когда общая идея, которую воплощали въ себз Гер- 
маня и Итамя, была уже уличена во лжи, когда все великое и поэтическое, 
чтб заключалось въ этой идеф, было признано мечтою: тогда на сцену вы- 
двигается Франщя съ жизнью чисто ΜΈΟΤΗΟΙΟ и условною, съ адвокатской. 
сухостью мысли, съ взгаядами.и требован1ями крайне ограниченными, но 


1) A. A. Валуевъ умеръ въ 1846 г. 


НАГРАЖЪ ГРАФА УВАРОВА. | | 145 


за то крайне практическими. Когда хранцузъ Horape, посланникъ Фхранцуз- 
CKATO короля, даль пап оплеуху, какъ чудно выразилось отношеше жизни 
резльной късамымъ высокимъ мечтамъ! Что за чудная вещь простая истина 
истори! Какъ удивительно, съ какой странной логикой развивается вся эта 
HUE заблужденй неиэбфжныхъ, принимаемыхъ временно за истину и потомъ 
обличаемыхъ истиною дфйствительной!» 

Когда черезъ годъ съ небольшимъ страшный ударъ (емерть жены) 
постягъ Хомякова, въ той же «СемирамидЁ» искать ONE утБшеня и забвеня, 
и ему иногда удавалось находить искомое. Но вотъ начинается Севасто- 
польская война, и Хомяковъ ΠΟΒΘΒΟΣΕ больше погружается въ современ- 
ность. À затВыъ новое царствовате, pasphmenie «Русской БесБды» и работа, 
надъ освобождешемъ крестьянъ: понятно, почему 20-ти rÉTHIÉ трудъ дви- 
гался въ посхт8дее годы его жизни чрезвычайно медленно и плохо. 

Въ вводныхъ замфчашяхъ оа«Семирамид» проФ. Завитневичъ сооб- 
щаетъ нисколько цбнныхъ данныхь о TOM, въ какомъ BEA эта знаменитая 
KBAT& дошза до насъ: она писалась безъ ΠΗΤΑΤΕ и выписокъ (стр. 386—7), 
безъ раздБлешя на главы и даже безъ плана, который такъ же, какъ и 
выводы, хормировался постепенно (384—-5). 

Эти το 1548 стр., писанныя челов$комъ, несомнЁнно умнымъ, вдум- 
чивымъ K хорошо‘ подготовленнымъ, но несвободвыиъ OTB того, что въ 
простор$ч!и именуется чудачествомъ, прох. Завитневичъ, и богословъ, и 
ФИЛОСОВЪ, И историкъ BMÉCTÉ, преклоняющися, какъ выше сказано, передъ 
своимъ героемъ, взялся изложить и обсудить одновременно; это — крупная 
задача, добросов$стное исполнеше которой во всякомъ случа заслужнваетъ 
благодарности и современника, и даже потомства: какъ известно, всего 
труднЪй читаются книги; въ которыхъ мысли умныя в CBETIbIA перем шаны 
съ черезъчуръ оригинальными и устарБлыми. Изъ 500 стр. прох. Завит- 
невича мы постараемся отм тить преимущественно TE M'ÉCTA, Tab онъ ука- 
зываетъ наибохБе свфтлыя мысли Хомякова, à также и vb, ταῦ взглядъ 
постЁдняго, по нашему MuEnilo невЁёрный, ввель въ ошибку и его благо- 
CKIOBHATO критика. | 

Прежде всего, чрезвычайно важно, хотя и выходитъ отчасти изъ ра- 
мокъ предмета, MHEHIE Хомякова о TOME, какими качествами долженъ обла- 
дать истинный историкъ (какимъ онъ себя, какъ историка-мыслителя, счи- 
тать не долженъ бы). Зваше историка, говоритъ онъ на стр. 393, требуетъ 
PBAKATO соединен1я качествъ разнородныхъ: учености, безпристраст1я, много- 
объемлющаго взгляда, Лейбницевой способности сближать самые далеюе 
предметы и происшествия, Гриммова терп$я въ разбор самыхъ мелкихъ 
подробностей и проч. и проч. Объ этомъ всемъ уже писано много и многими; 


мы прибавимъ только свое мнёше. Выше и nosesune осьхз этихь 00- 
San. Ист.-Фил. Отд. 10 
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отоинствз — чувство поэта и художника. Учевость можеть обизнуть, 
остроуше склоняетъ къ нарадоксамъ: чубство лудожника есть внутреннее 
чуество мотины человтческой, которое ни обмануть, ни обмануться ме 
можкетз». .. 

Не много ниже этого (стр. 396) г. Завитневичъ приводить очень 
M'ÉTKOE (хотя и одностороннее) сравнеше, которое Хомяковтъ дВлаетъ между 
современнымъ историкомъ, лишеннымъ самыхт необходимыхь пособй, и 
геологомъ, который отыскиваетъ въ нфдрахъ земли сл топись ея изм5ненй». 
Не имя памятниковъ письменныхъ (ибо письма новы, & земля стара), не 
имфя почти никакитъ вепомогательныхъ средствъ, ΚΡΟΝΕ теиныхъ предашй, 
они (эти геологи) раскрываютъ тайны прошедшаго времени добросовЪет- 
нымъ изучешемъ современнаго COCTOAHIA земныхъ пластовъ. Никто еще, 
кажется, не попалъ на весьма простую мысль приложить. къ истори чею- 
BÉdeCTBA ходъ геологическй. Вглядатесь въ наслоеше племенъ, въ ихъ 
разрывы, въ ихъ вкрапливанше другъ въ другВ (друга?), скоплеше или орга 
лическое срощене и, вЁроятно, вы разрВшите неожиданно болыпую часть 
историческихъ загадокт». 

Вышеприведенныя слова Хомякова чрезвычайно характерны я не 
столько πο той связи, какую они имфютъ съ самой его работой (08. очень 
D'ÉAKO пользуется параллелями изъ естественныхъ взукъ, къ которымъ онъ 
мало питаетъ симпат!и), сколько потому, что, какъ мыслитель, онъ часто 
приводитъ остроумныя и оригинальныя идеи, которыя и не думаетъ примБ- 
HATE въ своихъ изыскашяхъ. | | 

Объ историческомъ метод Хомякова г. Завятневичъ TOBOPETE, 
пожалуй, еще слишкомъ много (тиъ болБе, что не считаетъь YMÉCTHSINE 
здесь помянуть самую симпатичную для нею и для BCBXE интересную мысль 
автора «Семпрамиды» —- поставить на видное MECTO во всеобщей истори эво- 
дющи религ1озныхъ представленай); но нельзя не поблагодарить его за вы- 
еокую справедливость къ своему герою по вопросу объ отношени Хомя- 
кова къ зучшииъ предетавителямъ исторической школы вообще и Гранов- 
скому въ частности. На стр. 405 и слБд. онъ говорить: «Вообще нужно 
замтить, что, хотя Хомяковъ въ своихъ нападкахъ на предшествующую и 
современную ему историческую литературу любилъ черезъ м$ру сгущать 
краски... . . , твыъ не мене схЁды вияшя этой литературы на. его 
ΒΟΘΒΡΕΗΙΠ непосредственно очевидны. Urban за его. критяческими Banb- 
чанями, изслфдователь постоянно встрёчается съ суждемями, которыя 
по своему первоисточнику BOCXOAATE къ работамъ Нибура, Савиньи, 
Тьерри, Ранке и другихъ знаменитостей въ области современной евро- 
пейской исторюграфш, что отчасти и самъ онъ сознаваль. Оравнивая 
датБе Хомякова съ Грановскимъ, г. Завитневичъ относить слова 
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верваго относительно значешя художественности, творческаго таланта 
преимущественно ко второму, а первому прицисываетъ свойства его Hb- 
MÉDKEXE соработниковъ и оеновываетъ его нёсколько Фантастическое по- 
ниман!е жизнениаго закона на нфмецкомъ романтизмЪ (410). Излагая 
(хотя вкратцЁ) спорь Хоиякова съ Кавелинымъ и Грановскимъ, 
проФх. Завитневичъ, какъ человфкъ новой науки, стоить не на сторон 
своего героя, такъ какъ посхдый не придаетъ значеня мелкимъ Фактамъ, 
точность въ изложени которыхъ есть Comditio sine qua поп для всякаго 
ученаго (413). Правда, онъ пытается оправдать Хомякова утфшитель- 
ными словами, въ POAE субъективизма, и даже мимоходомъ (418) упрекаетъ 
Гильфердинга, который утверждаеть, что Хомаковъ не MOIS ΔΗΜΟ 
критическаго метода ученаго изсяЁдователя (очевидно, въ виду молодости 
славянов? дня); но въ конц концовъ все довфрие къ Венелину и дру- 
THMb  славянамъ - мечтателямъ и собственныя измыпиен1я Хомякова 
ϱ широкомъ респространени славянства онъ признаеть слабой стороной 
метода «Семпрамидые» и, излагая его несоглаяя съ вышеуказанными про- 
ΦΘΟΟΟΡΔΝΗ, онъ не можетъ не стать на стороняБ людей науки. Въ заклю- 
чеше этой вводной части, г. Завитневичъ ставить общий вопросъ: сие- 
wiasucms Хомяковъ въ наукВ или дилетант (стр. 422 и caba. 12 и 
рёшаетъ его въ положительномъ смысл: ХомяковЪъ — спещадистъ, но 
весьма разностороный. Въ этомъ г. Завитневичъ до HÉKOTOPOË степени 
сходится съ К. Н. Бестужевымъ-Рюминымъ, который («Отеч. Зап.» 
1862 г., май, стр. 31 и ехВд.; соч. г. Завитневича, стр. 430), признавая 
Хомякова не чуждым парадокса, говоритъ, что хотя онъ никогда не пря- 
надлежаль κὸ разряду спешеолистовз ни по одной изъ наукъ, занимавшихъ 
въ разное время его пытливый умъ, онъ сказалъь въ каждой изъ нихь 
много такого, что заставить задуматься многихъ спешалистовъ и можеть 
повести къ открытямтъ въ взукЁ» (429). 

Переходя къ еамой «Семирамед», которую онъ зналь еще только 
въ 2-хъ томномъ изд. Гильхердинга (0 немъ см. стр. 22), г. Завитне- 
вичъ долженъ признаться, хоть молча, въ ея нестройностя. Онъ говоритъ: 
«Первый ΤΟΝΤ (тоже вдвое меньший второго) составляетъ HEITO въ родё 
зведевшя въ историю; въ немъ необходимо различать два элемента: критяко- 
методологический и чисто - историческй. Первый состоить изъ научно- 
критическахъ замфчаюй по вопросу о методБ изслБдоваюя въ области 
истори и смежныхъ съ нею ваукъ: географв, MHOOIOTIH и лингвистики. 
Эти методологическя зам чая разсфяны не только по всему первому, но 
и ΠΟ второму тому. Сущность ихъ заключается, съ одной стороны, въ 


1) Едва ли этотъ вопросъ въ такой общей Фхори® ножеть имЪть серьезное значеше. 
10* 
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отрицательномъ OTHOMEHIH къ дЕйствательной постановкВ названныхъ 
наукъ въ трудахъ современныхъ автору европейскихъ ученыхъ, по пре- 
имуществу германскихъ, съ другой стороны, въ указаши того идеала, по 
которому Хомяковъ хотБль бы пересоздать эти науки, какъ въ отно- 
шени къ научнымъ премамъ, такъ и въ OTHOMEHIH къ ихъ задачамъ», 
Сказавъ о приблизительномъ содержати историческою элемента начала 
«Семирамиды», г. Завитневичъ продолжаетъ (431): «Само собою разу- 
мфется, что въ самой книг HÉTE никакихъ ΒΗΕΠΙΠΗΣΕ призваковъ такого 
xbaenis. Напротивъ, систематическое изложевте основныхъ положешй 
здфеь обыкновенно сплошь и рядомъ прерывается отступлеюями, состоя- 
щими или въ развипи и обосновании основныхъ положений, или въ выше- 
указанныхъ критическихъ замфчатяхЪ». 

«Второй томъ представляетъ послЁдовательную характеристику эпохъ 
и событй съ древнфйшихъ временъ до половины среднихъ ΣΈΚΟΒΣ. По 
совершенно в$рному зам чан!ю издателя (т. е. Гильфхердинга) это не 
есть BCEMIPHAA история въ разсказВ, 8 схема того, KAKb BCEMIPHAA история 
должна быть разсказана, — схема, содержащая развите назалъ, оправ- 
данемъ которыхъ должна послужить Фактическая исторйя». arte г. 3a- 
витневичъ заявляетъ, что «полная, всесторонняя, научно - критическая 
оцфнка этого огромнаго по объему в богатаго по мыслямъ труда Хомя- 
кова возможна лишь въ отдВльной монографи и «65 наииу задачу exodums 
не можеть: мы не можем» позволить cer даже сколько-нибудь тзодроб- 
наю USAONCENIR ею содержанчя». Эти слова MOTYTb привести въ отчаяне 
робкаго читателя: ужели недостаточно 500 страницъ, чтобы изложать со- 
держаще 1500 страниць Хомякова? Къ cuactirwo, посхВдующая pbup 
г. Завитневича значительно ослабляетъ силу его утвержденя и показы- 
ваетъ, что вышеприведенныя слова — только Modus dicendi и проявлене 
скромности автора не ложной, а искренней, если только подчеркнуть въ пер- 
вой ФразВ выражене: «осесторонная оцЁнка». «Мы постараемся, говорить 
г. Завитневичъ, OTMÉTATE лишь TB основныя начала, которыя, выступая 
уже при первомъ мерцани историческаго CBETA, проходятъ, по MHBHHO 
Хомякова, черезъ всю позднйшую историю, до HOBÉAMEXE временъ вклю- 
чительно» (стр. 431). Воть все, что и нужно читателю, который смотритъ- 
CO страхомъ на 3 тома «Семирамиды», написанной больше полустохётя 
назадъ знаменитымъ совопросником5 впка, мысли котораго никогда не 
отличались 0собою наглядностью. 

Первая основная мысль Хомякова выражена у г. Завитневича 
почтя словами автора: предметъ истори не дла лицъ, не судьбы наро- 
довъ, но вообще дЁло, судьба, жизнь всего человё чества. «ЧеловЁчество 
есть духовный организмъ, въ отношен1и къ которому отдфльная личность 
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есть лишь мелкая частица, которая видить развите своей души, своей 
внутренней жизни во внбшией жизни миллоновъ людей, на всемъ про- 
странств8 земного шара». Историкъ обязанъ искать самаго начала чело- 
вБческаго рода, въ надеждф найти ясное слово объ его первоначальномъ 
братств и общемъ источникВ. Такое начало, по убЕждею Хомякова, 
есть стра (432), которая составляеть предфль его внутреннему развит!ю. 
Изъ ея круга онъ выдти уже не можетъ, потому что вфра есть высшая 
точка BCBX'E его помысловъ, тайное ycioBie его желашй и дЬйствй, край- 
няя черта его знашй (433) ит. д. 

Эта основная мысль Хомякова выражена, какъ видятъ читатели, 
не особенно удачно; обращаемся къ слБдующимъ, высказаннымъ хучше 
и красивфе, которыя къ тому же и сами по 6968 плодотворяВе въ исто- 
рическомъ отношенш. Ловкимъ оборотомъ обходя’ библейсмя преданя и 
остановившись только на исторш Хама!), онъ переходить къ переселе- 
HIAMb и остроумно (хотя и произвольно) длитъ ихъ на три эпохи: 1) эпоха 
мирная, когда земли еще много; 2) переселеше насильственное, ποραξκ- 
CTBiEMB котораго являются побфжденные и побфдители и 3) эпоха вну- 
тренняго брожения; 066 послЁдея вредны для BÉDEI, TAKE какъ поразять 
чистоту ея. У автора въ это время религи уже подЁлены на ABE группы: 
иранигиз и куииипство; къ первому онъ относитъ BCE хорошее въ истор 
духа, ко второй все антипатичное, матерлальное, до области азбуки вклю- 
чительно, такъ какъ Kb первому принадлежитъ азбука новая, ко второй 
азбука образная, героглифическая (448 — 9) ит. д. СистемВ автора «Ce- 
мирамвды» нельзя отказать ни въ CTPOÄHOCTE, ни въ оетроуми, но въ TO же 
время нельзя не подумать, что еслибъ онъ имфль подъ руками больше 
историческихъ Фактовъ, ему пришлось бы значительно видоизмнить ее, 


| что, впрочемъ, пря его несомнфнной д1алектической ловкости не составило 


бы ему большого труда. 

Въ послВдующей полусотн® страницъ, которая, какъ въ умномъ KOH- 
спектз, заключаетъ въ себф многое и, пожалуй, важнЪйщее изъ послЁдую- 
щаго, мы можемъ ограничиться только указатемъ HA основныя мысли автора. 
Ον 454 стр. сочиненя г. Завитневича Хомяковъ говоритъ объ Ja, 
которая, по его убЁжденшо, соединила въ себБ лучшее изъ кушитства съ 
иранизмомъ; переходя черезъ софистовъ, Сократа (457), Платона (458), 
Аристотеля (459) и др., авторъ идеть Kb Риму (461 — 4), указываетъ 
иранизмъ у Израиля (464 —6) и наконецъь въ христ1анствВ, которое 
представляеть «торжество учешя древнеиранскаго и окончательное его 
развитие» (466—7). Магометанство тоже идеть отъ иранизма, но въ его 


1) Ве особенио удачно, стр. 449. 
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яспорченномъ видВ (469). Объяснивъ причину римскихъ гоневй HA мир- 
выхъ христ1анъ (478 —5) и вредъ, который принесло BEpb ея признаше 
государственной религей, а также и пользу отъ древняго Mipa (науко- 
образную Форму, — 476), Хомяковъ переходить къ своей излюбленной 
мысли (выработанной, безъ сомнЗшя, не безъ BIÏAHIA долгихъ разговоровъ 
съ II. A. Чаздаевымт) о противупоюжности востока и запада по отно- 
meHilO Kb основамъ BEPbI: первый стоялъ 88 свободу, второй 88 единство 
(477 — 8); западь поддерживаютъ насильники — Германцы (479 — 480). 
Отсюда и различе соборовъ той и другой половины Европы (481) и воз- 
вышенше папъ (482) 5, наконецъ, давно готовившийся разрывъ католицизма 
съ православнемъ (483); поздвёе ему находятъ догматическое основан 
въ видБ Тодедскаго fioque (484) и основу историческую въ видЁ Нико- 
зая 1 (486) и въ вид юридически незаконнаго избрашя Doris (487—8), 
BCrBACTBie чего папы возобладали, и «христанство приняло въ себя почти 
всё стихи древняго Кушитства» (491). 

Весь этотъ довольно длинный церковно-историческмй абзацъ изло- 
женъ живо, умно и съ знашемъ дла, но не безъ замБтной односторон- 
ности. | 

Въ XVI в. на sauaxb развивается Heptpie, самый ярюй представитель 
котораго-— умный Мащавелли; за нимъ идетъ протестантство съ его отри- 
цательной, антирелигозной стороной (492 — 4). Западъ работаетъ въ 
сфер мысли очень усердно, но результатомъ его работы долженз быть 
матер!ализмъ и полное падеше в$ры. Кантъ и Гегель — прямые продох- 
жатели Лютера (495), но и результатомъ послЁдняго является безвЁ ре и 
отчаяще (502). 

Все это очень недурно изложено, и нельзя не согласиться съ г. За- | 
витневичемъ, что TAKIA печальныя мысли о запад писались Хомяко- 
вымъ подъ впечатл5ютемъ событий 1848 — 49 годовъ (стр. 500), при 
услов!и его воспитая и семейныхъ традишй, имъ, который даже 20 лБт- 
нимъ юношей отчаянно спорилъ съ будущими декабристами и много позд- 
нфе (письма, т. VIII passim) приписывалъ своимъ непраятелямъ неспра- 
ведливые упреки въ природномъ CEPBHAHSME, событ! того времени, когда 
люди совершенно другого воспитания и направлен!я, напр. Гоголь, готовы 
были осудить на гибель западную Европу; но не только, по нашему MEE- 
ню, не справедливо, ἃ даже непонятно, какъ г. Завитневичъ, черезъ 
50 слишкомъ лЁть nocrb собыпий, подписывается подъ ‘заключетями 
г. Хомякова обфими руками и цитируетъь свою статью 1893 г., можеть 
быть, и очень краснор$чивую съ точки зря публицистики, но не имю- 
щую никакого OTHOMEHIA къ %3слъдованию объ А. С. Хомяков, кром$ 
сходства и даже тожества съ его мыслями о величи Росси и ничтожества 
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запада. Мысли Хомякова о народностяхь Европы, напротивъ, не безъ- 
интересны, хотя и далеко не полны (стр. 522—527). 

Затёмъ сл8дуетъ небольшой, но довольно цнный отрывокъ изъ б10- 
гра Хоиякова — объ его второмъ и послЁднемъ путешестви за гра- 
вицу, съ очень подробвымъ изложешемъ его письма объ Ангии (527 — 
560) '). Произвольно, но не безъ остроумя все, что у Хомякова сказано 
© славянахъ вообще и русскихъ въ особенности, г. Завитневичъ пом$-. 
щаетъ посл его ‘возвращеня въ Pocciso. Поставивъ Визант!ю несравненно 
выше въ просвВтятельномъ отношеши, нежели ставили ее друге (и спра- 
ведливо, хотя не изъ данныхъ историческихъ, а религозныхъ), Хомяковъ 
обращается къ Славянамъ; но въ этомъ пункт современный профессоръ 
оказывается въ очень затруднительномъ положен. «Извфетно, говорятъ 
В. 3. Завитневичъ, что Славяне подъ настоящимъ своимъ именемъ. на- 
чинаютъ упоминаться только съ VI вБка посл Р. Хр. (у Горнанда и Про- 
кошя). Если предками Славянъ считать Венетовъ (Венедовъ, Виндовъ), 
то ихъ историю можно продлить вглубь ко времени Tanura, Пливя, Πτο- 
лемея, т. е. къ началу христанской эры. Если дать волю фантазии, то 
истор!ю Славаянскаго ма можно начинать со времени Геродота и видЁть 
предковъ Славянъ, если не въ Скиеахъ и Сарматахъ, то въ Неврахъ и 
Будинахъ, или, пожалуй, въ Скиоахъ земледЁльцахъ и т. д. Словомъ, при 
нъкотюрой свободъ воображеня, начало славанской HCTOPIH можно съ 
VI в. по Р. Хр. перенести на У в. до Р. Хр. Но что сказать о гипотез$, 
которая исторшо Славянъ начинаетъ 38 нфеколько тысячелЕтй до Р. Xp. 
пря чемъ передаетъ ее съ такою увЁренностио и въ такихъ деталяхъ, на 
каюмя осторожный историкъ не рёшится въ разсказВ о временахъ Горнанда 
и Прокошя? А между TÉM'E съ такою именно гипотезою выступаетъ Χο- 
м яковъ въ своей «СемирамидЪ». 

Положеше до того неприятное, что г. Завитневичъ, въ другихъ 
M'ÉCTAXE относящийся съ глубокой симпатей къ Хомякову, не можетъ 
не назвать его Филологическаго произвола (513) чеобузданнымх и, почти 
противъ воли и горько, остритъ надъ TEMB, что художественное чутьв, 
«никогда не обмазнывающее поэта, можетъ такъ злостно обманывать уче- 
наго» (577). | 

Всю картину первоначальной жезни славянъ въ Esponé (до 592 стр.) 
г. Завитневичъ не можетъ не признать произвольной и ненаучной и мо- 
жетъ Только до HÉKOTOPOË степени извинить ее реакщей противъ HEM- 
цевъ, но не въ COCTOAHIH оправдать ее вполн$. 


1) На стр. 530 В. 3. Завитневичъ pasıbınerp общую ошибку, что Гоголь про- 
водиль Хоияковыхъ въ Англю, разставаясь съ ними надолго; нижеподписавиийся до- 
казалъ въ «ИзвЪетяхъ Отд. Русск. 89. и 020BecH.» что Хомяковы еще увидались ος Гого- 
ZONE за границею, в его письмо KE Шевыреву относится къ поздизйшему времени. 
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Со стр. 593 г. Завитневичъ начинаеть изложеше русской истори 
по «СемирамидЪ», въ которой онъ призваетъ преувеличене, идеализанио 
(595), но много справедляваго и вфрнаго (596). По Хомякову, въ основЁ 
этой истори—древненранское вачало и истинное XPHCTIRHCTBO, которое без- 
конечно выше византайскаго. На стр. 600 и слБд. онъ изображаетъ 
устройство древней Руси, въ которой выфшияя политика бьма предоста- 
влена Варягамъ (ихъ было гораздо больше, нежели обыкновенно думаютъ), 
& внутреннее — вЪчу; крупный недостатокъ ея— OTCYTCTBIE единства, безъ’ 
котораго не можетъ существовать великое государство (609). Хомяковъ 
считаетъь несомнённымъ и существованю земской дружины (603), во 
ббльшую роль играла дружина княжеская, въ которой рано появялось 
отдфлеше оть земли (604), а потомъ и MÉCTHHIECTBO съ его ужасными 
посяЁдетваямв, вродф борьбы Москвы съ Тверью. Р6шителями дла и 
спасителями Руси были Татары, вооч1ю доказавипе намъ необходимость 
единства (608 — 9). Единеше областей Руси требовало живого центра, 
каковымъ и оказалась Москва! Ея преобладате Хомяковъ стремится 
объяснить ΦΠΙΟΟΟΦΟΚΟ - историческимъ путемъ, 8 его излагатель проф. 
Завитневичъ -—— психологическими соображенями касательно князей MOC- 
ковекихъ (стр. 610, примфчашя). Переходя къ царскому перюду русской 
истори, г. Завитневичъ принимаетъь новый методъ изложеня, въ дан- 
HOME случа$ весьма пригодный: онъ дфлаеть сводъ изъ разныхъ статей 
Хомякова, оставаясь, однако, при убфждеши, что въ «Семирамид» онъ 
выражаеть свои MRBGIA въ цфломъ, а въ статьяхъ мысли его разбро- 
саны 1). Здесь XOMAKOB'E также продолжаеть идеализировать допетров- 
скую Русь, не доходя, однако, HECKE до односторонней тупости: онъ веегда 
умный, хотя и увлекающийся человЁкъ, который желает быть справед- 
άΠΒΡΙΜΈ. Идеализированы отношешя народа къ царямъ и отношеня царей 
къ народу (611 — 12); идеализированы Соборы (612 — 13); указано 
раздвоене между царемъ, который охотно подчинялся иностранцамъ, и 
народомъ, который хотВль жить по пошлости, но указано и то, какъ 
жизнь поправаяла это раздвоеше (615). Много говорится о значеши BÉDEI 
на Руси и указаны, по убЪфждевю, главнымъ образомъ хоропия его сто- 
роны; не умолчаль авторъ о недостатк истиннаго просвфщеня (627), 
HO невольно онъ обратиль особое внямаше HA ΤΟΤΕ покой и духъ любви, 
которые явались CIEACTBIEMb этого ведостатка и т. д. Въ заключеше 
г. Завитневичъ, пользуясь главнымъ образомъ словами самого Хомя- 

1) Cxopbä схБдовало бы отыВтить, что въ статьяхь Хомяковъ вовсе не считаетъ 
необходимостью высказывать все, чтб онъ думаетъ объ извёстномъ вопросВ, и, какъ д1алек- 
тикъ, вовсе не старается избфгать н8которыхъ противорч1; но г. Завитневичъь 


избёгаетъ, сколько возможно, говорать о недостаткахь Хомякова, хотя бы M вполав 
естественныхъ. 
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кова и отчасти И. В. КирФевскаго (несравненно болЁ6 увлекавшагося, 
чёмъ Хомяковъ, сводитъ въ одно πΊοο мня Хомякова объ допет- 
ровской Руси (632 — 645). Стремясь опредфлить значеше А. С. Хоия- 
кова въ русской исторлограми, г. Завитневичъ возвращается къ его 
полемикВ съ С. М. Соловьевымъ, какъ наиболфе ревностнымъ предета- 
вителемъ исторической школы, и высказываетъ, наконецъ, свое мне объ 
немъ, какъ объ историкВ: по его yOBKACHIO, «Хомяковъ въ методоло- 
гическомъ отношения, въ области теоретической, быль у васъ однимъ 
изъ завершителей того круга идей, которыя поставили Русскую HCTOpio- 
графю на современную намъ высоту. Въ главномъ русл$ своего развития 
наша исторюграф1я дальше этого не пошла, если, конечно, не HMÉTE въ 
виду детальной разработки нфкоторыхъ частныхъ вопросовъ, обычныхъ 
споровъ по вопросамъ, не поддающимся точнымъ научнымъ рёшенямъ, 
и временнаго увлечен!я, TAKE называемыми, модными вопросами» (655 
— 656). 

При всемъ этомъ г. Завитневичъ не признаеть Хомякова спе- 
щалистомъ по русской история, даже настолько, насколько онъ былъ спе- 
цалистомъ въ «СемирамидЪ», и утверждаетъ, что исторей Poccix зани- 
мажя онъ между прочимъ, чтобы вывести изъ нея программу нашей Ab4- 
тельности (стр. 661). Онъ вовсе не идеализировалъ допетровской Руси и 
представлялъ ее въ такой темной картанф, какую могъ создать развЁ Ka- 
кой-нибудь западникъ (661 — 4). Сведя еще разъ ΒΜΈΟΤΕ учеше Хомя- 
кова по русской истори (665 — 8), г. Завитневичъ прилагаеть къ ней 
свою критику (670 — 687), въ которой читатель находить рядомъ стоя- 
щими мысли оригинальныя и весьма удачныя (напр. убфждеше, что рус- 
скй народъ благочестивъ по природВ своей, безъ всякаго отношеня къ 
христ1анству — стр. 676), и мысли наивныя, невольно вызывающия на про- 
таворё че 1) или мысли интересныя, основанныя на Фактахъ, весьма цфн- 
ныхъ, но почти не связанныя съ предметомъ его изслБдован1я (таковы 
наблюдешя подъ Аристархомъ Лаптевымъ (стр. 693), надъ KieBCKAMH 
паломниками — 695); очень красивую и искреннюю характеристику царя 
деодора по драмф Толетого (696—8), сравнене теологии восточной и 
западной (стр. 700), сравнеше Платона и современныхъ ФвлосоФовЪ 
(702 —703) и т. д. Правда, въ konn концовъ г. Завитневичт сводитъ 
вее это къ XOMAKOBY, пытаясь доказать, что «Аристархъ Лаптевъ — 910 





1) Tax, напр., г. Завитневичъ одному русскому народу приписываетъ HEPIOAE 
doceenpis (681); но разв возможенъ переходъ къ XPHCTIAHCTBY безъ этого промежуточнаго 
перода? РазвЁ ему не припоминается Рыцарь Роллонь и xp. баляады Жуковскаго, не- 
сомн®нно отражаюция его на запад? 
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Хомяковъ въ зародыш» (705), но нельзя не видфтъ въ этомъ сбли- 
женши нёкоторой искусственности и натяжки |), 

Къ посл дующимъ страницамъ (до 719 включительно), очень оду- 
шевленнымъ, но едва ли научнымъ, историческиямъ, считаемъ нужнымъ 
сдфлать иВсколько замфчанй и, прежде всего, зам$ чаше общее: и Хомя- 
KOBb, и г. Завитневичъь дфлаютъ ту общую ошибку, что ставятъ на- 
шихъ предковъ и предковъ западной интеллигенщи въ совершенно различ- 
ныя услов1я, тогда какъ въ нихъ было не только много общего, но даже 
тожественнаго: «Потомку стараго западнаго рыцаря, говоритъ г. Завит- 
невичъ на стр. 708, мечтавшаго умереть въ свошхъ боевыхъ доспфхахъ, 
трудно поиять потомка древняго русскаго витязя, жаждавтаго принять 
на смертномъ OApE посвящеше въ схиму». Но если Хомякову был πο- 
зволительно знать рыцарей только по Виланду и, пожалуй, по Гердеру, 
г. Завитневичъ, не можетъ не звать добродушно-грубаго монаха Иль- 
зана или Гильома Оранжскаго, которые, проливъ въ молодости много кровя 
челов ческой, подъ старость уходятъ въ монастырь, чтобы душу соасти 
покаяшемъ. Если борьбу за существоване признавать основнымъ прин- 
ципомъ θδΏοποᾶσκαιο просвфщевя поздн-йшаго времени (710 стр.), за 
что насъ выгонять изъ Европы съ нашими Леонидами Андреевыми и др. 
борцами? Съ другой стороны, если 0. Достоевский и Л. Толстой въ «Boc- 
кресени» пропов$дуютъ христанскую любовь и прощене, разв Гюго и 
Диккенсъ не то же самое возвфщаютъ въ наиболБе крупныхъ произведе- 
шяхъ своихъ? Короче сказать, надо обращать ввимаше не только на народ- 
ность, но и на время, которое одинаково вляетъ и на насъ и, на запад- 
ныхъ людей. Судя по стр. 711—12, и г. Завитневичъ признаетъ это 
до HÉKOTOPOË степени, но утверждаетъ, что борьба за существоване 
является на запвадВ господетвующимъ, а у васъ душевный строй Лаптева 
«является преобладающимъ среди русскаго народа». Въ основ$ воззрЬшя 
Хомякова и г. Завитневича сходны; разлище только въ TOME, что, по 
MRBHIO Хомякова, у насъ хриспанскй законъ ΒΠΟΙΗΕ признанъ, но пе 
внолнф проявился, à по убфждешю г. Завитневича онъ не ΒΠΟΣΗΕ и 
признанъ, TAKE какъ ваши предки не знали догматики (713); какъ на про- 
явлеше его въ лучшихъ людахъ, г. Завитневичъ указываетъ на граматы 
Троицкой Лавры въ смутное время. 

Въ сяёдующей, пятой глав (719 — 866) г. Завитневичъ ΓΟΒΟΡΗΤΕ 
объ отношенш Хомякова Kb иностранцамъ и къ родственнымъ народамъ_ 





1) Если πο ошибаюсь, у Гл ба Успенскаго есть CPABHEHIe, мало TE отличающееся 
оть вышеуказаннаго: MONOSS сынъ, для котораго корова ME есть просто корова, à κακο корова? 
почему корова? сравнивается съ Гегелемъ м пр. ФилосоФамиа, Конечно, нёкоторое сходство 
имфется, но весьма незначительное. 
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слявянскииъ. Онъ убЪжденъ, что до времени перелома у нашихъ нредковъ 
не было вражды къ иностранцамъ (720); она проявилась въ то время, 
когда заговорили «развратный бБглецъ и клеветникъ» Котошихинъ и неда- 
леюй Хворостининъ (721). Новому вмянио перевфсъ даль Петръ. Πο ка- 
кому TO странному инстанкту души высокой, обнявъ однимъ взглядомъ BCÈ 
болЁзни отечества, постигнувъ все прекрасное и святое значеше слова 
«государство», онъ ударить по Росси, какъ страшная, но благод$тельная 
грова. Ударъ по сословшо судей-воровъ; ударъ по боярамъ, думающимъ 
о родахъ своихъ и забывающимъ родину; ударъ по монахамъ, итущямъ 
душеспасетя въ кельяхъ и поборовъ по городамъ, и забывающимъ цер- 
ковь и челов чество и братство христанское. За кого изъ нихъ засту- 
пится исторя? Конечно, ни за кого. 

«Много ошибокъ помрачають славу п преобравователя Poccix, но ему 
остается честь яробуждемя ея къ силхВ и къ сознашю силы. Средства, 


имъ употребленныя, были грубыя и веществевныя: но не забудемъ, что. 


CHIbI духовныя принадлежать народу и Церкви, a не правительству; пра- 
вительству же предоставлено только пробуждать или убивать ихъ AbA- 
тельность какимъ TO (sic) насимемъ, болБе или менфе суровымъ. Ho 
грустно подумать, что ΤΟΤΕ, кто TAKE живо и сильно понялъ CMBICIB го- 
сударства, кто поработилъ вполн$ ему свою личность, TAKE же, какъ и лич- 
ность всБхъ подданныхъ, не вспомнилъ въ TO же время, что тамъ только 
сила, TAB любовь, 8 любовь только тамъ, TAB личная свобода» (722). 

Это одно изъ лучшихь мЁсть у Хомякова и въ то же время одно 
изъ тбхь немногихъ MÉCTE, FAË въ нынфшнемъ мыслителВ виденъ моло- 
AOË поэтъ- гуманистъ; это же MECTO очень характерно, чтобы показать, 
что пророкъ славянофильства не былъ принцишальнымхь врагомъ реформы. 

Переходя оть Петра къ его слБпымъ посаФдователямъ, авторъ на- 
ходитъ, что мы усвоили только Формы просвёщеня безъ самаго просв$- 
щешя, что ни русское искусство, ни русская HAYKA плода не приносятъ, 
TAKE какъ лишены элемента народности (741), и вся наша жизнь прохо- 


дитъ безз обычая и безз преданея. (744), откуда происходить и HAE Фор-. 


мализмъ и наше чяновничество 2), 

Kr вопросу о народности г. Завитневичъ вполнё основательно 
привлекаетъ къ дЁлу «Разговоръ въ Подмосковной» (написано въ 1856 5.3 
ГВ двйствуютъ гг. Запутинъ (сбявшися съ пути, неудачно объясняетъ 
г. Завитневичъ), Тульневъ, Анна Oexopossa и Ольга СергФевна, который 

1) Тоже и у крайняго западника Герцена: ср. Вылое и Думы (1,7 807—8): «Противъ 
взятничеетва два средства: гласность и другая организаця всей машины; введете снова 
изродныхъ началъ третейскаго суда, изустнаго процесса, цВловальниковЪ» и пр. 


2) Напечатанъ въ «P. Бес дв» 1856 г. безъ имени автора; въ послВднемъ изд. помВ- 
maerca въ Ш т., стр. 202—280. 
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г. Завитневичъ удачно объясняетъ цитатами изъ другихъ его сочиненй. 
Въ послЁдиее время, по убёжденю Хомякова, замфчается поворотъ Kb 
русской народности въ той вли другой форм, который усматривается 
прежде всего въ области искусства; онъ ‘чувствуется и въ ПушкииВ (ηἩ- 
сколько отрицательное отношене къ нему см. въ прим. на стр. 768 — 9), 
еще больше въ ГоголВ (770), въ музык Глинки (до 775) и наконецъь 
въ картин Иванова, которая, какъ и ея авторъ, произвели на Хомя- 
кова очень сильное Bneuarrbuie (стр. 776 и схВд.) '). Эту часть главы 
г. Завитневичъ оканчиваетъ изложешемъ взглядовъ Хомякова на лич- 
ность, общество и государство, Москву, Петербургь и Кевъ, которые 
слишкомъ хорошо извфетны, чтобы нужно было на нихъ останавливаться, 
Переходя въ концф этой главы ΚΕ А. С. Хомякову, спещально какъ 
Kb славянофилу, г. Завитневичъ возвращается къ молодости своего 
героя и снова говорить о его первомъ 3HAKOMCTBE съ славянами во время 
‚ путешествя и потомъ — во время войны 1828 г. — съ болгараии (806); 
въ 40-хъ гг. его стихотворешя «Ключъ» и «Орелъ» проникаютъ къ ©ла- 
вянамъ, и имя Хомякова становится имъ извфетнымъ; во время второго 
путешествия за границу въ Хомяков снова пробуждается поэтическое 
вдохновене, но исключительно политическаго характера. Въ 1848 г. онъ 
и мечтаетъ о великой роли славянства, и боится, не зная, готовы ли мы 
взяться за эту роль. Страхъ его, какъ знаемъ, оказался основательнымъ, 
и Австря, по его выражению, продала славянъ (стр. 815). Близится Ce- 
востопольская война, и Хомяковъ пишетъь три одушевленныхъ стихо- 
твореншя (814—818), изъ которыхъ посл днее: «Судъ Бож!» проникнуто 
искренней, но вовсе не православно-сииренной идеей °). Эти пьесы изъ 
хучшихъ пьесъь Хомякова, но все же ΟΗΕ гораздо сильнфе въ политиче- 
ской uposb, и его Письмо кз тмятелю иностранцу и пр. (см. стр. 818 
и слВд.) глубже его стиховъ; умно изложилъ его (конч. стр. 429) г. За- 
витневичъ, умно и справедливо разбираетъ его, указывая и положитель- 
ныя (стр. 833), и отрицательныя его стороны. Въ maprt 1854 г. Хомя- 
ковъ, горячо страдающий отъ нашихъ военныхъ HEYAATE, написать 
свое стихотвореше Pocciu (стр. 836), которое распространялось и вы- 
звало суровый отв$ть гр. Растопчиной, а меньше, чЁмъ черезъ мЕеяцъ — 
Раскаявшейся Pocciu (стр. 840 — 1), которымъ черезъ MÉpy восторгается 
г. Завитневичъ (ib. и 842), и за которое авторъ былъ вызванъ Kb гр. 


1) Хомяковъ пашетъ о живописи, какъ знатокъ дЬла, но онъ несравненно мене 
cbr, нежели нелюбимый имъ ©. И. Буслаевъ; для него Ратаэль и Микель Анджело 
выспЦе идеалы, и въ иконописи не можетъ быть мноюсложности. OH м понят!я не имфетъ 
объ Cumoub УшаковВ, и ФилософФски-сложныя иконы въ род: He рыдай мене мати, Еди- 


нородный сыне и др. ему не понятны. 
2) «Твой судъ совершится въ ΟΓΗΕ н крови» и пр. 
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Закревскому...ЗатЁмъ CIBAYETE новое царствоваше, миръ и работы πο 
освобождению крестьянъ, о которыхъ мы говорили выше. 

Hocrbauia 20 страницъ. этого тома (844 — 64) г. Завитневичъь 
посвящаетъ очень основательному изложению послатя А. С. Хомякова 
«Къ Сербамъ» (1859 r.), одного изъ лучшихъ и наиболЁе объективныхъ 
его произведен. | 

Шестая звава, занимающая сто первыхъ страниць (867 —966) вто- 
дой книги | тома, составляетъ переходъ оть Хомякова—историка къ Хо- 
мякову — богослову; г. Завитневичъ начинаетъ ее сл$дующими словами: 
«Мы съ достаточною полнотою изложили основные пункты историческозо 
м'ровозарёя Хомякова CO всъми вытекающими USE нихь практиче- 
скими выводами. СлБдя за течещемъ главной струи его мысли, мы съ 000- 
бымъ вниманемъ останавливались на важнфйшихъ моментахъ въ развит 
его воззрй, сопровождая ихъ тьми или друшми разъяснешяими и KDH- 
тическими замфчатями. Теперь передъ нами цБлая система историческаго 
мровоззр ня, о которой пора произнести окончательное суждете» (867). 

Хотя нижеподинсавцийся не можеть согласиться съ тЁмъ что проф. 
Завитневичъ изложиль мнфн!я Хомякова «со BCEMH вытекающими изъ 
нихь практическими выводами», и не видитъ никакой заслуги BB TOM, 
что въ одномъ случа приведено одно разъяснене, а въ другомъ — другое, 
онъ изъ вышеприведенной тирады выводить два положеня: первое, что въ 
этой глав будетъ сдБлана попытка обобщить MHBuiA Хомякова, à второе: 
что 8ΑΈΟΡ особыхъ Фактовъ изъ жизни Хомякова не будеть сообщено; 
велБдств!е чего онъ и считаетъ себя въ прав весьма кратко перечислить 
обобщевя г. Завитневича. Прежде всего г. Завитневичъ старается ука- 
зать и HEKOTOPOE сходство между воззрёшями Босеюэтова провиденшализма 
съ одной стороны, и научнаго взгляда Хомякова съ другой, в крупное 
между ними различ!е (87 4); зат6мъ приводитъ систему религ1й по Хомякову: 
«Небо всякой миеолог!и, говорить Хомяковъ, есть отражене земли», 
т. ©. въ каждой религ и въ той или другой степени отражаются особен- 
ности духовнаго склада народа, который вырабатывается подъ воздВй- 
ствемъ окружающей среды, при тБхъ или иныхъ YCIOBIAXE земного су- 
ществованя» (880). Терминамъ Хомякова: иранизмз и кушитстово г. За- 
витневичъь не рекомендуетъ придавать серьезный научный смыслъ, 8 
совфтуеть придерживаться терминовъ старыхъ, 604896 употребитезьныхъ. 
Подлаваясь вияюю учителя, онъ признаетъ въ хриспанствВ иранское 
начало свободы, которое въ немъ достигло «высшаго предфла своего про- 
явлен1я» (893). Римская церковь приложила къ нему свою узкую государ- 
ственность, вслдетв1е чего въ ней развились рашонализмз и куииитство 
(895). На ΒΟΟΤΟΚΕ христанство было принято иначе и лучше, особенно 
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въ Pocèis, rat, впрочемъ, недостатокъ развитя мЫталь усвоеншо его 
сущности (903). Древнерусскй чезловфкъ стоялъ въ такомъ же отношении 
къ христанскому учению, въ какомъ мы находимся къ правительствен- 
нымъ постановленямъ, которыхъ мы ве изучали (à только слышали объ 
нихъ) (стр. 906). Отсюда и развите обрядовтия и двоевтьурля (914). Гроз- 
ный представаяетъ «исторический типъ, въ рёзкой до невфроятности, чисто 
болфзненной хорм8, отражающий въ себ характерныя особенности нра- 
вовъ своего времени» (917). Переходя съ востока на заладъ, г. Завитне- 
вичъ, руководимый отчастя Хомяковымъ, различаетъ тамъ три перода: 
перюдь мучеников», перодъь мучителей и новый перюдъ мео-маркси- 
стовз, которые взяли 0068 девизомъ: чъмз хуже, ттьмз лучше (стр. 935), 
что г. Завитневичъ сближаеть съ извфетнымъ изречещемъ императора 
германскаго: ansnwnes не берите, пощады не давайте» (955). Конечно, 
въ словахъ этихъ нётъ ни Marbämaro отражешя хрисиманской любеи и въ 
TO же время HBTE никакого изслъдованя, заслуживающаго научной κρα- 
тики. Но можно ли выражать неудовольствье на челоэфжа, который посхВ 
900 слишкомъ страницъ работы пеевятиль 20 — 30 стр. на изложеше 
своихъ передовых мыслей, вапечатанныхъ первоначально въ журналё 
«Странникъ» (авг. и сент. 1900 г.) и удостоевныхъ похвалы свёдущихъ 
людей? 


Несоманныя достовнетва изслВдовашя г. Завитневича, надфемся, 
очевидны даже и изъ нашего изложеня: усердная и долгая работа надъ 
предметоиъ, соединенная съ горячей (можетъ быть, даже слишкомъ го- 
рячей) любовью къ нему, гуманность и честность общихъ BO33pEHiä, осно- 
вательная подготовка къ дЕлу, —все это является причиной того, что впредь 
никто не будетъ въ COCTOAHIH заниматься Хомияковымъ — дитераторомъ 
или Хомяковымъ — историкомъ, не прочтя книги прох. Завитневича'), 
Что касается его недостатковъ, иы укажемъ только одинъ, но весьма 
крупный: усердный молодой человЪкъ, не говоривпий ни съ KBMB, кто 
знадъ А. С. Хомякова лично, но внимательно прочитавпий крупнЪйпя 
его произведен1я (не исключая и 3-хъ томовъ «Семнрамиды»), познакомив- 
шись съ 965 страницами г. Завитневича, получить объ.руководителВ 
славянофильства понят!е, не скажу, невфрное, но одностороннее. Поста- 
раемся исправять этотъ недостатокъ возможно дешевымъ способомъ: дву- 
мя указан1ями и перечислемемъ н$сколькихъ цитатъ изъ его писемъ, осо- 





1) Хотя ограничиться однимъ его изсл8дованемъ уже и теперь HBTE возможности: 
время его такъ близко къ намъ, что ежедневно MOTYTE появиться и появляются новые и 
важные матералы. Не говоря уже о письмахъ, HEHE собранныхъ въ VIII в. его сочинена, 
укажемъ, напр., на любопытныя свф дв я объ немъ въ «Русск, Старин» 1908 г., № 4, стр. 
178 — 4. 
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бое издаше которыхъ если и не блестить полнотою, во всякомъ случав 
полнфе всфхъ прежнихъ. Первое yrasauie беремъ изъ книги, BCÉME из- 
вВетной: сочиненй А.И. Герцена, его привцишальнаго противника, чело- 
BÉKA и высокодаровитаго, и честнаго, и прекрасно знакомаго съ Хомяко- 
вымъ. Въ т. УП, стр. 297 (изд. Женевское) Герценъ говоритъ объ немъ, 
разсказывая ὁ томъ, что нашелъ онъ въ Москвв πο npibsxb изъ Новгорода. 

«Ильею Муромцемъ, разившимъ веёхъ, CO етороны православя и 
елавянизиа быль А. С. Хомяковъ, al’opriach, совопровникъ Mipa сего» 
по выражещю похуповрежденнаго Морошкина. Умъ сильный, подвижной, 
богатый средствами и неразборчивый на нихъ, богатый памятью и бы- 
стрымъ соображетемъ, онъ горячо и неутомимо проспорилъь всю жизнь. 
Боецъ безъ уетали и отдыху, онъ биль и кололь, нападаль и пресхЁдо- 
вать, осыпаль остротамя и цитатами, пугаль и заводихь въ лЁеъ, откуда 
безъ молитвы выйти нельзя — словомъ, кого за убЪждеше — убЪждеше 
прочь, кого за логику логика прочь. 

«Хомяковъ быль дБйетвительво опасный противникъ; закаливиийся 
старый бретёръ далектики, онъ пользоважя мал6йшимъ разефятемъ, 
marbämeñ уступкой. Необыкновенно даровитый человъкз, обладавний 
страшной эрудищей, онъ, какъ средневёковые рыцаря, карауливиие Бо- 
городицу, CHAXD вооруженный. Во всякое время дня и ночи онъ быль 
готовъ на запутаннйпий споръ и употребляхь для торжества своего сла- 
вянскаго воззрф!я все на CBÉTB отъ казуистики византйскихь богосло- 
BOBb до тонкостей изворотливаго легиста. Возражеюя его, часто мвимыя, 
всегда осхБпляли и сбивали съ толку. 

«Хомяковъ зналъ очень хорошо свою силу и игралъь ею; забрасывалъ 
словами, запугиваль ученостью, падъ всфмъ издфвался, заставляхь челов ка 
CHÉATECA надъ собственными BÉPOBAHISME и убЪфждевями; оставляя его въ 
сомннш, есть ли у нео у самою что-нибудь зав твое. Онъ мастерски 
ловить и мучить на длалектической жаровнВ остановившихся на ΠΟάΛΟΡΟΓΈ, 
пугать робкихъ, приводилъ въ отчаян1е диллетантовъ и при всемъ этомъ 
смВялся, Kara хазалось, отъ души. Я говорю: «какъ казалось», потому что 
въ ΗΕΟΚΟΙΕΡΚΟ восточныхъ чертахъ его выражалось что-то затаенное и 
какое то азатское простодушное лукавство, BMECTE Ch русскимъ себ на 
yun. Онъ вообще больше сбивалъ, чЁмъ убё ждать». 

Герценъ въ это время видался съ Хомяковымъ чуть не еже- 
дневне, спорихъ подолгу, и они очень уважали другъ друга, что можно 
доказать многими цитатами изъ ихъ сочинений. 

Другое указаше не имфетъ такой документальной силы, но также не 
лишено значеня. Пишущй эти строки, 16 хЁтнимъ мальчикомъ въ 1861 г., 
поступилъ на 1-й курсъ Филологическаго Факультета Московскаго универ- 
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ситета, TAB въ то время гимназисты сходились съ семинаристами. Тамъ 
встрЕтился онъ съ 22 хБтнимъ семинаристомъ Г., челов комъ большихъ 
способностей и прекрасной философской подготовки (которой гямназисты 
не имфли вовсе); они сошлись на благоговЪфи передъ ©. И. Буславыиъ, 
у котораго и стали работать старательно, первый, какъ усердный маль- 
чикъ, второй вполнё сознательно, какъ взрослый и умный человЁкъ. 
Прошло нфеколько л6тъ. Все, что въ это время печаталь и говориль Г., 
было оригинально и умно; но это все было ве велико (а работалъ онъ 
много); онъ кончилъ приложешя къ своей магастерской диссертащи (кото- 
рыя TAKE и не выпустилъ въ свЁтъ) и написаль несколько десятковъ, 
можетъ быть сотенъ статей въ одной газет средней руки; а нижеподпи- 
савпайся такъ или иначе защитилъ об диссертащи и занималъ каеедру 
въ одномъ изъ университетовъ. Лфть черезъ двфнадцать по окончании 
курса, нижеподписавиийся и Г. сошлись какъ то въ Москв$ и разсказали 
другъ другу свое прошлое. Оказалось, что Г., готовясь въ универсвтетъ, 
встртился въ 1859 г. съ Хомяковымъ, который плнихь его своимъ 
оригинальнымъ и сильнымъ умомъ, сразу и всецфло подчиниль его своему 
BAÏAHÏIO и показалъ ему духовныя выгоды публицистики сравнительно Ch 
буслаевской сутой наукой. 55 лЁтъ оть роду Г. скончался OTB воспален1я 
въ легкихъ, недовольный и COGOË, и жизнью, занимаясь столоверчещемъ и 
переписываясь съ духами. Я убЪжденъ, что еслибъ онъ въ ранней моло- 
дости не подчинился Хомякову, OBB имВль бы въ русской наукВ никакъ 
не меньшее значенте, чЁмъ Н. С. Тихонравовъ. 

Хомяковъ быхъ одинъ изъ лучшихъ руескихъ людей: замифчательно 
способный, трудолюбивый, съ большимъ характеромъ, съ дфтства глубо- 
ковфрующй, думающий не о себЪ, но объ общей пользБ, прекрасный 
мужъ и отецъ, но очень самонобивый и самомнительный и не свободный 
OTb «аз1атскаго простодушнаго лукавства». More ли онъ сойти въ могилу съ 
покойною совфетью, съ сознашемъ человЁка, исполнившаго до конца вы- 
павиий на его долю жреб1й» (866), это его дЁло, для насъ не обязательное, 
а 9ΠΗΓΡ8ΦΈ, выбранный г. Завитневичемъ изъ ©. Глинки: 

Только пасынки Росси 

Не поклонятся тебф 
вполн$ идетъ къ старой столиц$, но едва ли идетъ къ литературному дёя- 
телю 30-хъ—50-хъ годовъ. 

Bor» перечислене тЁхъ mÉcrB VIII T., которыя могуть дать пре- 
красный матер1аль для характеристики Хомякова, какъ человЪка и ет- 
части какъ литетератора: стр. 7 (приписка Е. М. Хомяковой), 9, 12, 13, 
14, 15, 17, 21, 22, 23, 24, 27, 29, 31, 34, 35, 37, 38, 43, 44, 45, 
52, 57, 61, 62, 63, 64, 67, 68, 69, 71, 75, 77, 79, 80, 81, 82, 89, 
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90, 92, 93, 94, 95, 96, 101, 102, 103 (Е. М. Хомяковой и A. A. Ba- 
луева), 107, 109 (Д. А. Валуева), 114, 116, 117, 118, 119, 125 и ca. 
(Воспоминаня А. И. Кошелева), 149, 150, 153, 161, 170, 171, 177, 
185, 208, 209, 216, 223, 227, 240, 241, 244, 245, 248, 249, 251, 
252, 256, 257, 260, 266, 273, 283, 288, 293, 295, 305, 313, 317, 
321, 324, 325, 352, 353, 379, 381, 391, 393, 405, 410, 438, 439, 
441, 467—471, 475. 

Что касается языка, которымъ написано изсяБдоваше проФ. Завит- 
невича, въ общемъ онъ удовлетворителенъ и даже болЁе того; но Koe- 
Tab встр$заются или южно-руссюя, или не вполнф правильныя выраже- 
ня, часть которыхъ считаемъ нужнымъ перечислить. Напр., стр. 168: 
«подворачивалось другое A510»; стр. 204: «о ужасани при мысли»; 259: 
«Хомяковъ, дълая разные совъты»; 351: «онъ (надфлъ) оказался далеко 
не близкимъ»; 399: «цензурная яомютка на ней отмючена»; 504: авер- 
шающее значене»; 513: «начало волящее»; 517: «Ἠοκρεμα; 519; бунто- 
ваться; 667: блаюдаря недостаткам; 707: отображене; 865: строй 
жизни, построенный и пр. Въ язык$ А. С. Хомякова, изъ сочиненя ко- 
тораго г. Завитневичъ приводить массу цитатъ, довольно часто BCTPÉ- 
чаютея неправильности; иногда проФх. Завитневичъ отм$чаетъ ихъ выра- 
жешемъ: sic (напр. 753), иногда BTE; желательна большая послБдова- 
тельность. 


На основан всего вышеизложеннаго, нижеподписавпийся счелъ бы 
несправедливымъ отказать въ наград прох. Завитневичу за его усерд- 
ную, полезную и обширную работу; но наградить ее премей было бы 
также едва ли справедливо, такъ какъ, по моему мн$8н!ю, А. С. Хомякова 
нельзя признать художникомъ, котораго можно равнять по таланту съ 
Пушкинымъ и Лермонтовымъ, или историкомъ, котораго можно ставить 
на одну доску съ Т. Н. Грановскимъ или С. М. Соловьевымъ. Итакъ, 
почетный отзыв былъ бы вполнЪ достойной наградой за книгу В. 3. 
Завитневича: «АлексЪй Степановичь XOMAKOB'b». 


Ввиду кончины А. И. Кирпичникова, корректура настоящаго отзыва осталась не 
прочитанной авторомъ. Мы не сочли себя въ прав сдВлать Karin бы то ни было измВнен!я 
противъ рукописи. Непр. Секр. 


Sax. Иот.-Фил. Отд. 11 
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OH 0 Предотавленномь на COBCKAHIE натрадь ΣΙ графа С, С. Уварова υπ 
профессора В, 3, Завненевиче: „Алековя Стетановичь Хомяков, Томь первый. 


Книга I. Молодые годы, общественная и научно-историческая дЁятельность 
Хомякова. (Стр. 1 — XVI + 866 + XI). | 

Книга II. Труды Хомякова въ области богословя. (Стр. 867 — 1422 + 
VIN). Кевъ, 1902 г. 


Профессора С.-Петербургской духовной академи М. ТТальмова. 


Въ предислов!и къ настоящему сочиненю (1—ХУТ стр.) авторъ разъ- 
ясняетъ причины появлен1я своего труда въ CBETB, опредфляеть задачу, 
планъ Ἡ методъ своей работы. Появлеше своего труда въ свЁтъ онъ мо- 
тивируетъ главнымъ образомъ OTCYTCTBIEMb въ научной литературВ цЁль- 
наго, всесторонняго, спещальнаго изсхБдован1я объ А. С. Хомяков. А 
между TEMD необходимость такого спещальнаго изсх5дованя, πο убфжденю 
г, Завитневича, живо чувствуется и обусловливается какъ вообще не- 
удовлетворительнымъ наличнымъ состоящемъ литературы о славянофФиль- 
CTBB, TAKE въ частности и настоятельною потребностью бохВе спещальнаго 
изучентя въ особенности столь выдающагося представителя, «родоначаль- 
ника, вдохновителя и руководителя славяноФильскаго кружка» (слова автора), 
какимъ быль А. С. Хомяковъ. По справедливому заключеншо автора, 
спецальное изсаВдовате о ХомяковЪ, равно и о другихъ историческихъ 
представителяхъ TAKE называемаго славянофильскаго направленя, должно 
имфть, безъь COMHBHIA, важное значене въ литератур, какъ работа под- 
готовительная къ болБе правильному понимаю цЪлаго историческаго 
явленя славянофильства: «истинно научное суждеше о славяноФильств? 
сдЪлается возможнымъ лишь тогда, когда приведена будетъ въ ΠΒΒΈΟΤΗΟΟΤΕ 
и отчетливо сознана вся сумма ФилосоФскихъ, богословскихъ, историче- 
скихъ и сошальныхъ понятй, выдвинутыхъ коряфФеями славянофильства, и 


когда точно установлено будетъ, чтб въ учени славянофФиловъ, какъ пред- 
11* 


ῤ 
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ставителей извЪстнаго направлен1я жизни и мысли нашего общества; при- 
надлежить цфлой школ, и чтб порождено субъективизмомъ каждаго от- 


`дВльнаго писателя; только тогда возможно будетъ сказать, какое MECTO за- 


нимаетъ славяноФильство въ процесс$ развит1я не только русскаго, но и 
общеевропейскаго самосознан1я; наконецъ тогда только получится возмож- 
ность опред$лить, есть-ли славянофФильство плодъ мертворожденный, или 
это есть зерно полное жизненныхъ соковъ, которое, попавъ въ сухую и 
холодную почву, ACTE благопраятнаго момента, когда, орошенное благо- 
AATHbIMb дождемъ и согрЁтое живительной теплотой, оно въ состояни бу- 
детъ проявить свою жизненную силу, пустить корни, дастъ ростъ и при- 
несетъ свои плоды» (УП стр.). Вообще «истинно научное суждене о сла- 
BAHODHAECTBÉ» MHOTO зависить ΟΤΕ предварительнаго добросовфстнаго и 
детальнаго «изученя`трудовъ каждаго крупнаго славяноФильскаго писателя 
OTXBAEHO»: работамъ обобщительнаго характера, схВдовательно, въ интере- 
сахъ 604806 детальнаго и бол$е точнаго внаучнаго изученя предмета, должны 
предшествовать точныя монографхическя изслЁдовашя. Въ сознани цфле- 
сообразности въ научномъ отношении этого методологическаго приема г. За- 
витневичъ и предприняль свой обширвый монограхическй трудъ, вы- 
шедиия пока ABB книги котораго и представлены на COHCKAHIE наградъ 
имени графа Ο. С. Уварова въ тевущемъ 1903 году. Эти AB книги (06 
въ 1422 стр.) составляютъ — кажется — не весь еще первый TOME (ορ. 1, 
УШ crp.), который предпохоженъ въ трехъ книгахъ, 8 за первымъ томомъ 
долженъ послВдовать и второй, можетъ быть тоже съ подраздленями на 
книги. Таковъ по внфшнему виду долженъ быть, въ конц концовъ, об- 
ширный трудъ профессора Завитневича о Хомяков. Что же касается 
содержаня, то по плану автора, отчасти выполненному въ вышедшихъ 
двухъ книгахъ, отчасти намфченному для выполнен1я въ третьей еще He 


` вышедшей книг перваго тома и во второмъ TOMTE, цБлый трудъ долженъ 


обнять BCE стороны разнообразной исторической жизнед$ятельности Хо- 
мякова въ необходимыхъ для полной безпристрастной характеристики его 
деталяхъ и пр. Нашему раземотр ню, конечно, подлежатъ только вышед- 
mia въ CBETL части, т. е. ABB книги авторскаго труда. Но предварительно 
считаемъ нужнымъ оговориться, что нёкоторыя изъ замЪфчан1й нашихъ, 
можетъ быть, преждевременны будутъ теперь въ виду еще неоконченности 
пфлой работы. Во всякомъ случаВ считаемъ необходимымъ сосредоточить 
главное свое внимане пока на содержаши вышедтихъ въ свфтъ частей 
цфлаго труда и съ точки 3pEHin задачъ авторской работы постараемся ука- 
зать ея значенте въ научной литератур. Итакъ, что же сдФлалъ авторъ 
по главному предмету своего спещальнаго изсл$дованя и какъ онъ испол- 
нилъ принятую имъ на себя задачу? На основанти нашего посильнаго разъ- 
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яснешя этихъ вопросовъ само собою опредБлится и значеше авторской 
работы для той пли, съ какою она представлена въ Академю Наукъ при 
соисканши наградъ имени граха С. С. Уварова въ текущемъ 1903 году. 
Посл$ предисловя авторское изслВдоване начинается. «трактатомтъ», 
посвящевнымъ обзору источниковъ и литературы предмета (1, 1—78). 
Авторъ не ограничивается зд$сь сухимъ библограФическимь перечнемъ, 
который онъ относитъ къ концу настоящаго «трактата» (51—78), но пред- 
лагаетъ въ начал (1—51) характеристику отзывовъ о Хомяков$ въ вос- 
DOMHHAHIAXE лицъ (ближайшихъ къ нему по времени) разныхъ направленй, 
затБмъ даетъ характеристику его литературныхъ произведен, начиная 
съ ΠΟΘΤΗΠΘΟΚΗΣΤ — «какъ самаго ранняго продукта его литературнаго 
творчества» (1, 11), писемъ и пр., и оканчивая его прозаическими сочине- 
шями; группируетъ BCE разнообразныя прозаичесяя сочинетя Хомякова 
по ихъ содержанию на четыре вида (статьи или сочинешя историко-Фило- 
зогичесвя CO включешемъ сюда статей по соцлально-экономическимъ во- 
просамъ, метафизическя, богословенмя и — наконецъ — статьи по разно- 
образнымъ вопресамъ) и говоритъ далЁе объ издани BCBXE — и поэтиче- 
скихъ и прозаическихь — сочиненй, причемъ не упоминаетъ здесь только 
новзйшаго (1900 года) болфе полнаго, чЁмъ прежая (1861 и сл., 1882 и 
сл. годовъ), ихъ изданя'), хотя авторъ познакомился и съ этимъ изданемъ 
и цитируетъ его по MECTAM на посл5дующихъ страницахъ второй половины 
своего труда. Причина, почему авторъ не упоминаетъ именно здесь, въ 
разсматриваемомъ «трактат», новфйшаго издан1я 1900 года, заключается 
въ томъ, что библографическй «трактатъ» автора составленъ ранфе 
1900 года и напечатанъ еще въ 1898 году въ «Грудахъ Клевекой Духов- 
ной Академ!и». ВслЁдетве той же причины произошао и то, что въ библо- 
грахическ!й перечень литературы. предмета не вошли отчасти такле труды, 
которые появились послЁ 1898 года, TAKE что, напр., изъ 17 AoCexË вы- 
шедшихъ въ свёть книгъ монументальнаго труда Н. Барсукова «Жизнь 
и труды M. Il. Погодина» авторъ отифтилъ только 11 книгъ (1, 78), a 
между тЁмъ ко времени издан!я отдфльнаго оттиска авторской работы въ 
1902 году была уже папечатана 16-я книга о Погодин$, съ которымъ— 
какъ извфетно — Хомяковъ поддерживалъ близюя и TÉCHBIA ΟΤΗΟΠΙΘΗΙΗ. 
Ho, безъ coMHÉHIA, авторъ знаетъ и эти неупомянутыя въ библографиче- 
скомъ перечн$ литературы предмета, книги, не включенныя имъ сюда только 
по вышеуказанной причинф. Для своихъ научныхъ цфлей онъ пользо- 
BAICA вторымъ (1882 г. и сл.) неполнымъ (сравнительно съ новёйшимъ 
1900 г.) издашемъ сочинешй А. С. Хомякова и другими позднёйшими 


1) Въ своихъ дальнёйшихъ ссылкахъ на сочинен!я А. С. Хомякова будемъ имЪть 
въ виду новЁйшее ихъ издан!е 1900 года. 
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журнальными H3AAHÏAMA HÉKOTOPEIXE его трудовъ (главнымъ образомъ въ 
«Русскомъ Архив$»)и вошедшими теперь въ новое издаше 1900 r., a также 
рукописными сообщенями TÉXE лицъ, которымъ онъ выражаеть свою 
«глубокую признательность» въ конц своего предислов1я къ первой KHATE 
перваго тома. Но авторъ наштъ все-таки не использовалъ всего матерлала, 
который вошелъ теперь въ нов$йшее издаше сочинешй А. С. Хомякова. 
Конечно, эти опущеня большею частю хормальнаго свойства, можетъ 
быть, не существенныя. для характеристики Хомякова. Ho я позволилъ 
бы себЪ здесь же указать на одинъ библ1ографическй пропускъ, который не 
восполненъ даже и въ авторскихъ дополнен1яхъ къ перечню сочинений, не во- 
шедшихъ въ собраше сочиненй Хомякова» (cp. I, 65), но который, будучи 
напечатанъ теперь въ первый разъ въ новёйшемъ издаши 1900 r. (Соч. 
Хом. I, 351—374), безспорно, представляетъ немаловажный интересъ 
для бографа Хомякова. Зд$сь pasymberca статья Хомякова «Объ обще- 
ственномъ воспитати въ Росси», написанная — по словамъ новфйшаго ея 
издателя — около 1858 г. и поданная тогдашнему товарищу министра HA- 
роднаго просвфщешя князю Il. А. Вяземскому. Заключительныя строки 
этой статьи -— по словамъ того же издателя — послужиля побуждешемъ къ 
посхВдовавшему затЁмъ HBMÉHEHIIO цензурнаго устава въ смыслВ предо- 
ставлешя ббльшихъ (сравнительно съ прежнииъ) льготъ русскому печатному 
слову. À въ заключительныхъ строкахъ своей статьи Хомяковъ между про- 
чимъ писатъ:<... Честное перо требуеть свободы для своихъ чествыхъ 
MHEHif, даже для своихъ честныхъ ошибокъ. Когда, по милости слишкомъ 
строгой цензуры, вся словесность бываетъ наводнена выражен1ями низкой 
лести и явнаго лицемфрая въ отношеюи политическомъ и религозномъ, 
честное слово молчитъ, чтобы не MEINATBCH въ этотъ отвратительный хоръ, 
или не сдлаться предметомъ подозрёня по своей прямодушной P'ÉSKOCTH: 
лучше дфятели отходятъ отъ AAA, все поле дЪйствя предоставляется про- 
дажнымъ и низкимъ душамъ; душевный развратъ, явный или кое-какъ при- 
крытый, проникаетъ во BCE произведеня словесности; умственная жизнь 
изсякаетъ въ своихъ благороднЫйшихъ источникахъ, и мало-по-малу въ 
обществ$ растетъ TO равнодуще къ правд$ и нравственному добру, кото- 
раго достаточно, чтобы отравить цфлое поколБе и погубить MHOTIA за 
нимъ схёдующия. Takie примфры бывали въ истори, и ихъ должно избЁ- 
гать». Въ той же стать есть еще и Apyrie пункты, не безъинтересные не 
только для спетальныхъ цфлей новфйшаго изех6дователя Хомякова, но и 
для уяснешя жгучихъ въ настоящее время вопросовъ общественнаго воспи- 
тан1я я образованя, какъ то: объ отношеши правительства къ воспитаню, 
объ отношени школы къ семьЪ, о преподавании Закона Боя, объ отно- 
шени семейства и общества къ школ, о значеши общаго и спещальнаго 


НАГРАДЪ ГРАФА УВАРОВА. 167 


образованя, о гимназяхъ, университетахъ и преподаван!и въ нихъ, о KHH- 
гопечатаи — этомъ «разумномъ орудш общественнаго голоса» и о цен- 
зур$ — въ заключени. По всёмъ этимъ пунктамъ въ упомянутой статьЁ 
есть не мало глубокихъь соображеюи Хомякова, не лишенныхъ и совре- 
меннаго интереса, какъ по общимъ вопросамъ объ общественномъ воспи- 
TAUÏH, такъ въ частности и о примфнени ихъ къ русской жизни. Мы, 
конечно, не будемъ останавливаться на цфлой авторской аргументащи, ко- 
торая должна быть отм чена въ цфлоствомъ труд о Хомяков. Но не 
можемъ не привести здфеь одного любопытнаго аФоризма Хомякова πο 
поводу университетскаго преподаваня. «Наук, — говоритъ онъ здЪеь въ 
одномъ MECTE, — «нужна свобода MHBHIA и CoMmHEHin, безъ которой она IH: 
шается всякаго уважен1я и всякаго достоинства; ей нужна откровенная 
силость, которая лучше всего предотвращаетъь тайную дерзость» (Соч. 
Хом. I, 370). 

Характеризуя въ разсиатриваемомъ вступительномъ «трактат$» сочи- 
нешя Хомякова по ихъ содержанию, авторъ касается здесь и AXE изло- 
женя, въ особенности когда говорить о богословскихъ его сочинешяхъ, 
причемъ онъ имфетъ особое побуждейе разъяснить вопросъ о язык$ этихь 
сочиненй, такъ какъ для большинства ихъ русскй языкъ есть языкъ пе- 
реводный, но HE оригинальный. KE тому же переводъ съ оригинальныхъ 
языковъ — Французскаго и отчасти ангийскаго — сдБланъ быль не самимъ 
авторомъ, & посхБ его смерти другими, правда, вполнф компетентными ли- 
цами, какъ это удалось подтвердить автору на OCHOBAHIH сообщеннаго ему 
кн. Н. В. Шаховскимъ письма H. Il. Гилярова - Платонова къ Ю. ©. 
Самариву (отъ 13 ноября 1866 г.). Автору необходимо было коснуться 
этого спорнаго въ наукБ вопроса, и ΟΗΕ успфлъ разъяснить его Ch доста- 
точною основательност!ю. Теперь въ точности русскаго перевода (по край- 
ней иБрё—по словамъ автора — всего существеннаго) сомнф ый HÉTE; все- 
таки при «изучен1и м!ровоззрёя Хомякова необходимо предварительно 
постягнуть духъ его системы, и тогда только получитея возможность строго 
научно пользоваться не только его терминологей, но и вообще текстомъ 
его сочинен!», —справедливо зам чаетъ нашъ авторъ въ заключеши крат- 
каго разбора вышеуказаннаго письма Гилярова (I, 29). 

Переходя къ литератур предмета, г. Завитневичъ, прежде всего, 
дФлитъ ее на ABB неравныя по объему половины: общую и спещальную, 
изъ коихъ первая содержить въ 0068 характеристику литературно-обще- 
ственнаго движешя первой половины 40 и 50-хь годовъ только что 
истекшаго XIX столЁт1я, a спещальная, меньшая по объему, даетъ мате- 
Piarp и оцЁнку того или другого славянофФила и въ частности Хомякова, 
однако еще и досехВ неизученнаго научно-документально и не BIOAHE πο- 
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нятаго, чему доказательствъ авторъ приводить и здЁсь не мало, въ част- 
ности — между прочимъ — по вопросу объ ΟΤΗΟΠΙΘΗΙΗ къ богословскимъ 
трудамъ Хомякова въ нашей литератур, спецально въ духовной журна- 
άΠΟΤΗΚΈ (разъясняетъ разногласе во взглядахъ на богослове Хомякова 
между «Православнымъ ОбозрЕщемт» и «Христ1анскимъ Чтешемъ» съ одной 
стороны и «Трудами Кевской Духовной Академи» съ другой). Отм$чая 
характерныя особенности въ научно-литературныхъ отзывахъ о богослови 
Хомякова, нашъ авторъ дфлаетъ свои собственныя замчашя, устанавли- 
ваюпя болБе правильную точку зрфя на предметъ. À въ заключене своей 
характеристики отношенй къ богословскимъ трудамъ Хомякова въ нашей 
литератур касается частнаго вопроса о Хомяков какъ поэтБ и, находя 
правильную постановку этого вопроса въ ст. О. 0. Миллера («Хомя- 
KOB'E - ПОЭТЪ CIABAHCTBA»), не склоняется, TAKBMb образомъ, на сторону отзыва 
самого Хомякова о своихъ стихахъ: «Безъ притворнаго смиревя, писалъ 
самъ Хомяковъ своему другу A. Н. Попову (въ январф 1850 r.), я знаю 
про себя, что мои стихи, когда хороши, держатся мысию, т. €. прозаторъ 
Bear проглядываетъ, à сл5довательно, долженъ, наконецъ, задущить сти- 
хотворца» (Соч. Хом. ТУ, 188). Вопреки смиренному признанию самого 
Хомякова, нашъ авторъ отдаетъ должную дань и поэтическимъ его даро- 
ΒΔΗΙΠΜΤ; «теперь, говоритъ нашъ авторъ, гораздо громче раздается Ρέας 
о поэтическомъ жарз, постоянно согр$вавшемъ мысль Хомякова», которому, 
подъ именемъ «поэта-мыслителя», «поэта-гражданина», отводится значи- 
тельное MECTO въ той блестящей ΦΔΙΔΗΓΈ нашихъ поэтовъ, во главЁ которой 
croarp Пушкинъ (I, 49—50). 

СлБдующий затЁмъ перечень литературныхъ произведен1й Хомякова 
представленъ авторомъ въ томъ ΠΟΡΗΑΚΕ, «въ какомъ они — по словамъ 
автора — послФдовательно, за нфкоторыми искяюченями, привлекаются къ 
Abıy» на страницахъ цфлаго изслБдованя: т. €. сначала перечисляются 
поэтическая произведеня Хомякова, потомъ его письма, Aarbe прозаиче- 
CKiA сочиневя (по второму ихъ изданию, также и не вошедиия сюда сочи- 
HeHin, впрочемъ— какъ мы замётили выше-— не BCE) въ хронологическомъ 
по возможности порядк$ и— наконецъ — воспоминаня о немъ современни- 
ковъ въ широкомъ CMbICHE этого слова, а посхБ всего этого сдфланъ пере- 
чень литературы предмета — общей и спетальной — до конца истекшаго 
croıbris. Не смотря на вышеуказанные и друпе мелке пробфлы въ библо- 
граФической части труда, ABTOPCKIH перечень сравнительно отличается воз- 
можной полнотою и необходимой ΤΟΠΗΟΟΤΙΟ. Знакомство же автора, въ част- 
ности, съ литературой предмета обширное: онъ знаетъ не только BCE, не- 
посредственно OTHOCAMIACH къ его предмету, PyCCKIA сочинетя, но и чеш- 
скую монограФ1ю проФ. Масарыка объ И.В. КирБевскомъ и ангийсве 
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труды г. Биркбека о Хомяков и его переписк съ Пальмеромъ (I, 
76—77). Можно, конечно, увеличить списокъ литературы предмета, но 
едва ли для пфлей автора было бы это необходимо и неизбЪжно. Миф ка- 
жется, что не только для читателя-неспещалиста, но и для изслЁдова- 
теля-спещалиста, указано почти все 60130 или менфе важное и необхо- 
димое для широкихъ ц®лей авторскаго изслВдованшя. Если я и позволяю 
себф сдфлать еще нфкоторыя несущественныя добавленя пли точн$е по- 
желаншя, TO это нисколько не умаляетъ авторской работы и въ тоже время 
не способствуетъ ея углублению, но, безъ сомнёня, не безполезно для M'A 
и расширяетъ кругъ авторскаго изучешя. Имя въ виду существующие на 
разныхъ славянскихъ языкахъ (болгарскомъ, чешскомъ и др.) переводы 
отдфльныхъ произведений (главнымъ образомъ — богословскихъ и поэтиче- 
скихъ) Хомякова, я полагаю, что было бы не лишне указать таюе пере- 
воды и, такимъ образомъ, до нёкоторой степени наглядно показать степень 
знакомства закордонныхъ славянъ съ Хомяковымъ по его сочинев1ямъ, 
Не перечисляя всёхъ извфстныхъ инЁ переводовъ изъ Хомякова у нБко- 
торыхъ закордонныхъ славянъ, я приведу для примфра только нфеколько 
библограхическихь указан!й: на чешскомъ язык — Spisy Chomjakovy, 
seöit I («Опытъ катихизическаго изложеня ученя о церкви»), изд. въ 
1895 г. въ моравскомъ город ПреровЁ; затёмъ — «О povaze hlavnich 
krestanskych vyznäni» (краткое извлечеше изъ брошюры Хомякова 0 38- 
падныхь исповфданшяхь) — родёу& М. В. Soluïsky, въ Преров$ 1896 г. 
и др.; & на болгарскомъ язык — «Протестантство-то и католицизиъ-тъ 
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(177 стр.), и др. — Изучивъ основательно источники и обширную хитера- 
туру предмета, г. Завитневичъ приступилъ къ выполненю нам$ченной 
имъ для себя задачи, которая ве разрфшена и въ новЪйшемъ, упомянутомъ 
авторомъ, спещальномъ ΤΡΥΑΕ г. В. H. Лясковскаго о Хомяков? («Але- 
кой Степановичь Хомяковъ. Его Giorpaæia и его учеше». См. «Русский 
Архивъ» 1896 г. кн. II, и отдльно, Москва 1897 г.). Правда, по словамъ 
автора, «сочинеше г. Лясковскаго представляетъь первый опытъ 604Ἠ9 
вли менфе обстоятельной б1ографши Хомякова», а во второй части своей 
содержитъ изложеше ученя Хомякова его собственными словами въ H3- 
вфетномъ систематическомъ порядк$: «какъ первый опытъ въ своемъ родф, 
оно, по заключеню автора, производить праятное впечатл6ве» (I, 50). 
Т$мъ не мене работа нашего автора, какъ онъ самъ говоритъ, не только 
по объему, но и по характеру поставленной задачи «существенно отличается 
оть работы г. Лясковскаго» (тамъ же). Авторъ стремится восполнить 
пробЪлъ въ научной литератур$ о XOMAKOBÉ, Tab нёть—по его словамъ— 
«широкой, всесторонней, строго научной оцфнки Хомякова, такой оцёнки, 
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которая обыкновенно достигается посредствомъ спещальныхъ изсхБдований 
въ самостоятельныхъ мовографяхъ» (тамъ же). TAKE какъ «въ CO3HAHIH 
изслфдователя, детально изучившаго BCE сочинешя Хомякова, ихъ авторъ 
особенно выпукло обрисовывается... какъ историкъ и какъ DHIOCOSCTBYIOHLLÄ 
богословъ», то г. Завитневичъ по преимуществу я сосредоточиваетъ свое 
внимане ва YACHEHIK этихъ сторонъ научно-дитературной дфятельности 
Хомякова, хотя въ интересахъ «всесторонней, строго научной ея опфики» 
не игнорируетъ и другихъ проявленй его въ высшей степени разнообраз- 
ныхъ природныхъ дарован!й, которыя находили себ то или другое вырз- 
жене въ его жизни и дфятельности. Авторъ задался цию представить 
въ необходимыхъ деталяхъ цфльный образъ А. С. Хомякова во всЁ пе- 
рюды его жизни и дфятельности въ порядкБ хронологическо-систематиче- 
скомъ: излагая сперва ввф ши ходъ жизни и дфятельности А. С. Хомя- 
кова (род. 1 мая 1804 г. + 23 сент. 1860 г.) до начаха 30-хъ годовъ 
истекшаго столБт1я, авторъ посл этого «дфятельность духовно-созрЕвшаго 
Хомякова», принявшую «весьма разнообразное направлеве» (I, 234), пред- 
почитаетъ разсматривать въ систематическомъ порядк, не упуская изъ 
виду и данныхъ ΧΡΟΒΟΣΟΓΙΗ, т. е. по видамъ и родамъ ея проявлешй, пра 
соблюдения хронологической послхБдовательности (Г, 235—6). 

Прежде всего, въ первой глав} первой книги (I, 79—236) авторъ 
подробно и обстоятельно излагаетъ б1ографФическя cBbabuis объ А. С. Хо- 
мяков$, которыя въ этой глав доведены (посл женитьбы А. С. Хомя- 
кова на Е. М. Языковой) до времени кончины старшихъ его сыновей 
(Степана и Оеодора)въ 1838 году. Авторъ, пользуясь здЁсь довольно скуд- 
ными все-таки для даннаго пертода жизни Хомякова документальными 
свидфтельствами источниковъ (напр. писемъ и пр.), прибЪфгаеть и Kb лари- 
ческимъ его стихотворетямъ и драматическимъ произведетямъ, для 
анализа его внутренвяго настроешя и развитя въ разсматриваемый 
перодъ времени, ибо — по словамъ автора — стихотворешя А. С. 
Хомякова «не просто свидтельствуютъ только о TOMB, что въ данное 
время ихъ авторъ жилъ, мыслиль и чувствоваль, но и указываютъ 
направленше его мыслей, его чувствъь» (1, 223). СхБдовательно, они 
имфють не одно только вифшнее б1ограФическое значеше для восподне- 
dia существующихъ источниковъ, но служатъ почти единственнымъ мате- 
ΡΙΒΙΟΜΤ и для характеристики м!ровоззрёя Хомяковавъ это время, TAKE 
какъ учено-литературные его труды назинаютъ появляться только въ KOBITÉ 
30-хъ годовъ истекшаго XIX crorbria, Мало того, въ поэтяческихъ обра- 
захъ Хомякова за разсиатриваемый пер!одъ времени нам чены и сознаны 
BCB основныя положення его культурно-исторяческаго мровоззрвя, раз- 
работкБ которыхъ посвящены позднёйпия его сочинешя сороковыхъ и пя- 
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тидесятыхъ годовъ (I, 223). Нашъ авторъ сяБдить въ uaCroameñ главЪ 
не только за внфшней б1ографической и библографФической стороной дЁя- 
тельности своего героя, но и за развитемъ его идей и настроен!я, равно 
отм чаетъ и отношешя къ его произведенямъ тогдашней нашей. критики. 
Въ свою очередь и самъ вноситъ сюда немало цфнныхъ замфчанй въ инте- 
ресахъ болфе правильнаго пониман!я характера внзшней жизни и внутрен- 
няго развит!я своего героя въ разсматриваемый пер1одъ времени. 

Со второй главы своего сочинения (1, 236—366) авторъ пере- 
ходитъ къ систематически-хронологическому изложеню дальнфйшей жизви 
и дБятельности А. С. Хомякова, останавливаясь прежде всего «на 
тёхъ видахъ дБятельности Хомякова, которые въ его жизни играли 
второстепенное значеше, по крайней MEpb сравнительно съ тою основной 
задачею, въ осуществлени которой онъ видфль главное свое призва- 
nie» (I, 236). Авторъ характеризуеть здфсь Хомякова какъ помфщика 
и сельскаго хозяина и пр., à въ связи съ этимъ и отношен1е его къ TEMb 
вопросамъ, которые настойчиво напрашивались ему какъ владБльцу MHO- 
гихъ деревень (въ Смоленской, Тульской и Рязанской губ.), населенныхъ 
крёпостными крестьянами. Его глубоко интересоваль такъ называемый 
κρΈποοτηοᾶ вопросъ, въ разъяснения и практическомъ разр$шени котораго 
0Η» принимать живЪйшее участ!е, хотя ΘΜΥ самому и неудалось дожить до 
момента освобожден1я крестьянъ. XOMAKOB'E, какъ извфетно, отстаивалъ 
полное освобождеше крестьявъ посредствомъ одновременнаго выкупа по 
всей Росси (I, 262) и требовалъ надфлевя крестьянъ землею, причемъ (у 
автора Г, 280) «над$лен!я крестьянъ землею Хомяковъ требовалъ не какъ 
милости, которую произвольно можетъ оказать господинъ рабу, & какъ за- 
KOHHATO насл6дственнаго права крестьянъ на пользован1е землею; 
а возникающую изъ такого взгляда юридическую антиномю онъ PÉMACTE 
на нравственной почв, на почв духовнаго тождества собственниковъ (по- 
ΜΈΙΠΗΚΟΒΤ) и владВльцевъ (крестьянъ)». Въ разъяснен1и TAKE называемаго 
крёпостного вопроса вашъ авторъ не только со всею необходимою обстоя- 
тельностю передаетъ воззр$!я на этотъ предметь Хомякова, но и опро- 
вергаетъ неправильное истолковане ихъ въ новфйшей литературф, а именно, 
что Хомяковъ будто бы сляшкомъ оптимистически CMOTPEIL на указъ 
1842 года объ «обязавныхъ крестьянахъ», что онъ будто бы высказы- 
вался «противъ опред лен1я общими правительственными ΜΈΡΒΜΗ отношений 
пом щиковъ къ крестьянамъ» ит. д. Въ своемъ анализВ относящихся сюда 
матер!аловъ, въ особенности чрезъ анализъ статьи Хомякова «О сельскихъ 
услов1яхъ» (по поводу Высочайшаго указа 1842 г. объ обязанныхъ крестья- 
нахъ (въ Cou. Хом. Ш, 63—75—85), извЪфстнаго письма Хомякова отъ 
1858 г. къ первому предс$дателю редакцонныхъ коммисай Я. И. Ῥο- 
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стовцеву (Соч. Хом. Ш, 291—318) и др., нашъ авторъ разъясняеть 
истинный смыслъ Хомяковскихъ BOSSPÉHIÉ, которыя подвергались и досел® 
подвергаются TEMP или другимъ перетолковыванямъ даже въ научной ли- 
тератур$. Вообще нужно признать, что въ аргументащи автора теорети- 
geckin воззрЕтя Хомякова на крёпостной вопросъ своего времени внима- 
тельно разъяснены и—кажется— распутаны существующая въ литератур$ 
противорфчивыя сужден1я по данному предмету Хомяковскихъ воззрнй. 
А насколько самъ Хомяковъ въ практическомъ прамненш своихъ OCHOB- 
HbIXb воззрёй на крестьянскй вопросъ былъ послБдователенъ, — объ 
этомъ нашъ авторъ не собралъ достаточно р7ёшающихъ свфдБнй докумен- 
тальнаго свойства, чтобы могъ разсфять COMMÉHIA критики или точнфе — 
разсфять скепсисъ нёкоторыхъ изслБдователей крестьянскаго вопроса въ 
Pocci# въ XVIII и первой половин XIX вБка (напр., у В.И. Семевскаго, 
во Il том его труда по данному вопросу. СПб. 1888 г.). Такъ какъ съ 
вопросомъ крестьянскимъ у Хомякова существенно связаны его воззрЕя 
на русскую сельскую общину и на Формы древне-русбкаго народнаго быта 
вообще, TO нашъ авторъ считаеть умЗстнымъ здБсь же, въ данной главъ, 
выяснить взгляды Хомякова и по этимъ вопросамъ, на OCHOBAHIH OTHOCA- 
щихся сюда матераловъ изъ разныхъ сочиненй Хомякова, сосредоточи- 
вая свое внимане въ заключен!и главы на авализ$ статьи «О юридическихъ 
вопросахЪ» (Соч. Хом. Ш, 323—337). Необходимо отм$тить, что при 
анализВ относящагося сюда матерала авторъ— такъ сказать — не особия- 
комъ комментируетъ взгляды Хомякова на общину, семью и пр., но ста- 
вить HXb въ соотношевя съ тогдашними научно-историческими теорлями 
семейно-общиннаго и родового быта и такимъ образомъ сообщаеть своему 
изслёдованио бодфе широкую постановку, дающую возможность яснфе ви- 
дфть значеше Хомякова въ происходившей тогда борьб$ двухъ указанныхъ 
научно-историческихъь теор семейно-общиннаго и родового быта. σι 
авторскихъ разъясненй всхъ этихъ вопросовъ съ достаточною ясностю 
вытекаетъ, что «все, что потомъ (г. €. посл Хомякова) писалось у насъ 
нро общину (т. е. мноме томы), есть только сравнительное слабое изложе- 
не и PA3BHTIE сказаннаго Хомяковымъ» (какъ говоритъ одинъ компетент- 
ный издатель Хомяковскаго трактата объ общин, см. у автора I, 302 
стр.): Хомяковъ «горячо отстаиваетъ исторически выработавшуюся οὔ- 
щину, разъяеняя экономическое, юридическое и нравственно-воспитательное 
ея значеше, причемъ съ особеннымъ внимашемъ выдвигаетъ постБдей мо- 
ментъ, какъ и вообще въ своихъ суждешяхъ «объ юридическихъ вопросахъ» 
онъ настаивалъ, чтобы «изъ юридическихъ ΦΟΡΝΤ предпочтение отдавалось 
тёмъ, которыя болфе всего благопраятствуютъ цфлямъ нравственнымъ» 
(см. у автора Г, 366). 
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Отъ «юридическихъ воззр5й Хомякова» «изъ области практической 
его дБятельности», нашъ авторъ переходитъ въ третьей глав своего со- 
чинен!я (I, 366—561) «къ области научно-теоретическихь его занят» 
лингвистикой какъ предметомъ вспомогательнымъ для истори, въ 0CO- 
бенности исторей и пр. Гораздо ποχροδπξο останавливается 3XBCE и въ 
елБдующихъ трехъ главахъ на HCTOPHIECKHXE работахъь Хомякова, CO- 
средоточивая сперва главное внимане HA анализЪ его «Записокъ о BCeMip- 
ной истори», составляющихъ въ новомъ издан 1900 г. три большихъ 
тома (У— УП), привлекая для своей πΏαπ и Apyria историческя его статьи, 
содержапияся теперь въ Ги Ш томахъ новаго «полнаго собран1я его сочи- 
ней». He смотря на то, что «Записки с BCEMIPHOR исторш» пред- 
ставляютъ собою только черновыя записи А. С. Хомякова, не предназна- 
чавипяся можеть быть въ своемъ оригинальномъ видЪ для печати (какъ 
утверждаетъ ихъ издатель, говоря, что Хомяковъ писалъ ихъ, «ΠΟΙΟΙΚΗ- 
тельно не имя въ виду печати, & только для себя», см. предиелове къ «За- 
пискамт» въ У т., ХУШ стр.), но изданныя посхБ его смерти другомъ и 
ученикомъ авторитетнымъ А. ©. Гильфердингомъ, г. Завитневичъ 
все-таки избраль ихь какъ бы точкою ΟΤΠΡΘΒΙΘΗΙΑ для характеристики 
научно-историческихъ занят Хомякова. Не отрицая частныхъ ошибокъ 
и неточностей въ этомъ трудф, нашъ авторъ на нихъ все-таки не останавли- 
вается, не подвергаетъ критической оцнкЪ Фактическую въ нихъ исторю, 
хотя и дёлаеть по м5стамъ свои критическ!я зам фчаня и въ этомъ ποσα Ἑλ- 
немъ отношени. Главное же свое внимаше онъ сосредоточиваетъ не HA 
историческихъ частностяхтъ, а на тёхъ сторонахъ цфлаго труда, которыя 
характеризуютъ — по выраженю A.O. Гильхердинга — «попытку ве- 
ликаго ума обнять не только внфши!й ходъ, но в внутренюй смыелъ раз- 
BHTIA всего челов чества въ его совокупности», — на общихъ началахъ 
его мтровоззрфя и раскрытии ихъ въ историческихъ судьбахъ. человф чества 
(I, 431). Нашъ авторъ, выходя изъ положения А. 0. Гильхердинга, что 
«Записки» не есть всем1рная история въ разсказ$, а схема того, какъ все- 
м!рная истор!я должна быть разсказана (изъ предисловя А. 0. Гильфхер- 
динга Kb «Запискамъ о всемрной истори» въ Соч. Х ом. У, стр. XVII), — 
ΚΕ анализу ихъ примфняетъ, поэтому, методъ не детальнаго разбора цфлаго 
содержаня ихъ во BCBX'E Фактическихъ подробноестяхъ, ἃ методъ ФилосоФ- 
ско-исторической характеристики м1ровоззрё я Хомякова съ иллюстращей 
ея Фактическимъ содержащемъ «Записокъ» и другихъ его историческихъ 
трудовъ. Свое ΦΠΙΟΘΟΦΟΚΟΘ схематическо-историческое обозрёШе «Запи- 
сокъ» Хомякова нашъ авторъ предваряетъ и сопровождаетъ научно-кри- 
тическими замфчанями «по вопросу о ΜΘΤΟΣΕ изсл6доваюя въ области HCTO- 
рая и смежныхъ съ нею HAYKb — географи, миеологи и лингвистики», 8 
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самое хилосоФско-историческое разъяснеше системы воззрй Хомякова 
_ ва ходъ всем1рной истори начинаетъ съ предполагаемаго первоначальнаго 
единства челов$ ческаго рода и распадешя его на отдБльныя народности и 
TAKE aarbe — съ древнёйшихъ временъ до половины среднихъ вфковъ (40 
крестовыхъ походовъ), TAB прерываются «Записки» неожиданною и прежде- 
временною кончиною ихъ автора. Какъ извфстно, Хомяковъ въ свой 06- 
зоръ всемлрной истори включаетъ судьбу не однихь только «такъ сказать 
привиллегированныхъ народовъ Европы», но старается поставить съ ними 
въ органическую связь и «великую тысячелЁтнюю историческую жизвь 
другихъ племенъ земного шара» (слова А. 0. Гяльхердинга): стБдить 88 
развитемъ религюзно-нравственныхъ вачаль въ человфчествЪ, свести «въ 
одно πΈαοο и въ одну систему всю картину человфчества, раздфленнаго по 
высшему признаку его духовнаго развит я» (т. е. вёры) — вотъ главиая 
задача историка, которую ставить для себя Хомяковъ. Подвергнувъ под- 
робному анализу взглядъ Хомякова на истор1ю и на учевый методъ ея раз- 
работки, въ связи съ характеристикой современнаго COCTOAHIA исторической 
науки на запалЪ, и въ частности разъяснивъ отношеня Хомякова къ TAKE 
называемому историческому методу, — нашъ авторъ ΠΟΟΣΕ этого дБлаетъ Cré- 
дующее заключене (I, 405 и сл.): «ΌμΈαο можно сказать, — рёшительно зая- 
вляетъ онъ,—что Хомяковъ ACTOR на ΒΡΙΟΟΤΕ требовае!й современной ему 
европейской исторической науки. Осуждая «партикуляризмъ («изложене про- 
исшеств!й въ ихъ случайномъ сцфоленш, безъ всякой внутренней связи») Ch 
одной стороны и страсть къ искусственнымъ системамъ съ другой», проводя 
«взглядъ о подчинени HCTOPHIECKATO процесса началу причинности и зако- 
номфрности» (ср. 398 стр.), не отрицая правильно-нонятаго (безъ крайно- 
стей бл. Августина и Боссюэта) провиденщализма (cp. IL 868—877), Хо- 
ΜΗΚΟΒΤΈ — по словамъ автора — истинную задачу истори видитъ въ ура- 
3YMÉHIE тБхъ живыхъ началь, которыя управляютъ жизню челов чества. 
Задача эта высока и разумна, и историческая наука никогда не перестанетъ 
стремиться къ ея осуществлению. Хомяковъ — по словамъ автора — быль 
такимъ образомъ «самымъ рЕшительныиъ проповфдникомъ принципа, лежа- 
щаго въ основания «исторической школы» (ср. Г, 398). Поэтому требования, 
предъявляемыя имъ ученому исторвку, заключаются въ схБдующемъ: оть 
него, —говоритъ авторъ, — Хомяковъ требуетъ «учености», т.е. кропотли- 
ваго, точнаго и добросовфстнаго изстБдован!я, «безпристрастя, многообъ- 
емлющаго взгляда», «способности сближать самые далеюне предметы Ἡ 
происшествия», «TepubHie въ разработкБ самыхъ мелкихъ подробностей» и 
пр. и пр. (1, 405). Авторъ разъясняеть здфсь и тотъ пунктъ во взгляд 
Хомякова на достоинства историка, по которому посл5днйй, KDOMB указан- 
ныхъ качествъ и достоинствъ, долженъ руководиться «внутреннимъ чутьемъ 
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истины челов ческой», «инстинктомъ истины», «чувствомъ TAPMOHIN» и пр. 
«Чувство поэта и художника» выдвигается даже на первое MÉCTO въ пости- 
жеши исторической истины. Оправдывая Хомякова до H3BÉCTHOË степени 
и въ этомъ пунктВ, г. Завитневичъ все-таки не разъ говоритьъ, что «чутье 
художника» обманывало и самого Хомякова (1, 409 и др.). Отм$чая эту 
слабую сторону историческаго метода Хомякова, но объясняя ее тЁмъ, 
что «тогдашняя русская школа не могла дать ему больше того, что OH 
могь почерпнуть изъ изсхВдоваюй лучшихъ тогдашнихъ европейскихъ уче- 
ныхъ, съ трудами которыхъ онъ быль знакомъ не хуже любого профессора» 
(ср. 1,418— 19), — нашъ авторъ Aarbe замЁчаетъ, что «этотъ недостатокъ 
не могъ HMBTE большого ΒΠΙΠΗΙΗ на выработку общихъ истораческихъ воз- 
зрЕй» Хомякова (тамъ же), такъ какъ «вообще историческя истины, от- 
личаюцияся широкою общностью, получаются не путемъ непосредственнаго 
вывода изъ точно обслБдованныхъ конкретныхъ Фактовъ, изъ которыхъ 
OHB вытекали бы съ логическою принудительностию: полученю TAKHXE 
HCTHHB въ окончательномъ вывод обыкновенно предщеетвуетъ рядъ пред- 
положевшй, отличающихся лишь большею или меньшею степенью BEPOAT- 
ности» (тамъ же). 

Отстранивъ отъ себя задачу «полной, всесторонней, научно-критиче- 
ской оцнки» PAKTHIECKATO матер1ала и частныхъ воззрвйй и выводовъ изъ 
HEXb у Хомякова (говоря, что таковая «оцфнка огромнаго по объему и бо- 
гатаго по мыслямъ труда Хомякова возможна лишь въ отдфльной спе- 
щальной монографи» [, 431), нашъ авторъ Aare схЁдитъ, какъ Хомяковъ 
примЪнялъ свой ученый историческй методъ въ «Запискахъ» и потомъ въ 
другихъ историческихъ статьяхъ. ΟΗΕ подробно, большею часто простран- 
ными выдержками изъ Хомякова, излагаетъ основной его взглядъ на раз- 
BETIE началъ, управляющихъ историческою жизн!ю человЁчества: посхБдо- 
вательно раскрываетъ, какъ при первомъ свЪтЁ истори выступаютъ два 
начала, отм5ченныя Хомяковымтъ довольно условными терминами, —начало 
иранское (начало духа, свободы, безуеловности I, 521) и кушитское (начало 
вещественностия, случайности и условности, см. тамъ же), постепенно 3ATEMb 
выражаясь и TAKE или иначе обнаруживаясь въ ходф исторической жизни 
народовъ древняго востока, въ древнемъ греко-римскомъ языческомъ ΜΙΡΕ 
и въ жизни римской импери христ1анской эры, въ Византии и въ особенности 
въ западноевропейскихь государствахъ, образовавшихся на развалинахъ 
римекой импер!и, въ TAKE называемомъ романо-германскомъ MIPÉ. Начало 
кушитское, подчинивъ CE6E в$роваше всфхъ народовъ древняго востока, на 
римской почвЁ заявило себя въ создани могущественнаго государства, CXB- 
лавшагося кумиромъ для римлянина, à исполнен!е его предписаний стало 
своего рода религознымъ елужешемъ. Романизмъ, вторгпийся въ жизнь 
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церкви, разрёшилея культомъ папства, ἃ Формально-юридическое начало 
Рима, воспринятое германскими народами, принесло свой плодъ въ проте- 
стантизи$. Ращоналазиъ, проявивийся на римской почв, перенесенный 
къ германскимъ народамъ, разцвЪтиий въ среднев$ковой схоластик®, обна- 
ружился во всей CHI въ германской Философ!и и принесъ свои печальные 
плоды, не найдя первоосновъ жизни. Отсюда — и пессимистический взглядъ 
Хомякова на будущее западно-европейской культуры. Въ критику этого 
взгляда HAUTE авторъ ближайшимъ образомъ не входить. Но, признавая его 
арезультатомъ огромнаго труда, огромнаго и въ CMBICIÉ изученя данныхъ 
и въ смыслБ проявления творческой работы мысли», онъ ограничивается 
только разъяснешемъ положеня Хомякова о нравственномъ разложенш 
западной Европы и, находя н8ёкоторые симптомы указанной Хомяковымъ 
болзни, зам чаетъ, что въ такомъ случа$ историческая работа Хомякова 
получаетъ, повидимому, въ этомъ окончательномъ вывод полное оправдане 
(у автора I, 521), хотя въ другомъ mécré (Il, 893—897) нашъ авторъ 
признаетъ взглядъь Хомякова на западно-европейское npocsbmenie одно- 
стороннииъ. Но въ предупреждене неправильныхъ представлевнй объ от- 
ношен1и славянофФиловъ къ западной Европ$ вашъ авторъ приводитъ ха- 
рактеристику у Хомякова отдфльныхъ европейскихъ народностей, TAE онъ 
отдавалъ преимущество германской семьф, да и вообще не относился CE 
презрв1емъ къ цБлому западу: «Не разумно было бы, — говоритъ онъ напр. 
въ одномъ MEcrb (Соч. Хом. 1, 259), — не цфнить того множества полезныхъ 
знанй, которое мы (Ρ7οοΚΙΘ) уже почерпали и еще черпаемъ изъ неутоми- 
мыхъ трудовъ западнаго ма; A пользоваться этими знашями и говорить 
объ нихъ съ неблагодарнымъ пренебрежетемъ было бы не только нера- 
зумно, но и нечестно... Мы должны принимать, сохранять и развивать науку 
во всемъ томъ умственномъ просторф, котораго она требуетъ; но въ то же 
время подвергать ее постоянно своей собственной критикф, просвфщенной 
TEMH высокими началами, которыя намъ изстари завёщаны правослашемъ 
нашихъ предковъ». Въ связи съ Хомяковской характеристикой отдЁльныхъ 
европейскихъ народовъ и вообще отношенй Хомякова Kb западу наптъ 
авторъ разсматриваетъ историчесмя обстоятельства путешествя его за- 
границу въ 1847 году и въ частности подробно анализируеть содержате 
его письма объ Ангми (Соч. Хом. I, 105—139), onpexbana въ заключения 
значеше въ CHCTEME м!ровоззрётя Хомякова его понимая англйскаго 
торизма и вигизма («его торизмъ и вигизмъ это не английский вигизмъ и 
торизмъ, à общечелов  чеекй: торизмъ — это историческая жизнь общества 
въ ея непрерывномъ течения; вигизиъ — это человфческая личность съ ея 
логическимъ разеудкомъ въ области воли и нравственной ABATEIBHOCTE». См. 


у автора I, 556). 
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Въ четвертой глав (I, 561—719) г. Завитневичъ ABIATACTE воз- 
spbeis Хомякова на характеръ историческаго развит1я Византии, славянъ 
и въ особенности славянъ русскихъ или TOURNÉE — Русскаго государства. 
ЗАЁсь, прежде всего, онъ разъясняетъ точку зрё@я Хомякова на YCIOBIA 
распространетя XPHCTIAHCTBA на греческомъ ΒΟΟΤΟΚΕ и говоритъ его сю- 
вами о заслугахь Византи въ Abrb выработки началъ христанскаго про- 
cebmenin («Визант!и не было суждено представить истори и ΜΙΡΥ образецъ 
христанскаго общества: но ей было дано великое χο уяснить вполн$В 
хриспанское учеше, и она совершила этотъ подвягъ не для себя только, 
HO для насъ, для всего челов чества, для BCÉXE будущихъ BÉKOBE» въ Соч. 
Хом. I, 219), о передач Визант1ей славянамъ началь своего просв щеня; 
затБиъ подробно 3HAKOMBTE съ основными началами проевфщеншя и ихъ 
развитемъ въ послёдующей судьбЁ BCBXE славянъ и въ частности рус- 
скихъ, — сводить разбросанныя въ разныхъ ифетахъ его сочиненй воззр- 
BiA по этому предмету и предлагаетъ ихъ въ довольно стройной и интерес- 
ной систем$. ВсЁ эти воззрфн1я Хоиякова нашъ авторъ нетолько подробно 
излагаеть большею ΠΑΟΤΙΙΟ его словами, но и освфщаетъ ихь съ точки зр$- 
шя свойхъ спешальныхъ знанй πο тёмъ или другимъ привходящимъ сюда 
вопросамъ, при чемъ — въ JACTHOCTH — старается выяснить MECTO Хомя- 
кова въ русской HCTOPIOTPA&IA и вообще методологическя его воззрВая. 
Впрочемъ, въ этомъ посхёднемъ OTHOMEHIH авторъ ограничивается вообще 
сравнительно небольшими экскураями въ область русской исторограали, 
причемъ бохЁе подробно останавливается на TAKE называемой исторической 
BIKOTB и воззрётяхъ въ частности ваиболВе авторитетнаго ея представи- 
теля С. М. Соловьева. Нашъ авторъ причисляетъь Хомякова къ лучшимъ 
представителямъ исторической школы, который 38 свои методологическя 
поправки къ ея научнымъ требовашямъ можетъ быть признанъ «однимъЪ 
изъ завершителей того круга идей, которыя поставили русскую исторо- 
грачю на современную намъ высоту» (1, 655—6). Въ частвости, авторъ 
OTTBHACTE зАЪеь B то, что Хомяковъ въ своихъ суждешяхъ о до-Петров- 
ской Руси и о реформ Петра выдфлялея своииъ болфе или менБе объектив- 
HbIMb отиошентемъ къ Петру сраввительно съ другими своими современни- 
ками, TAKE что онъ «не былъ HH панегиристомъ Петра и его реформъ, ни 
неключительно хулителемъ до-Петровской Руси, какимъ и долженъ быть 
безпристрастный историкъ» (1, 658). Вообще, разъясняя методологическая 
воззрфшя Хомякова въ связи съ предшествовавшею ему научною разра- 
боткою TEXT же вопросовъ въ русской исторографи, нашъ авторъ дфлаетъ 
crbxyiomee общее заключенше: «Итакъ, по своимъ теоретическимъ взглядамъ 
на задачу русской истории, на ея источники, на пр1емы научной разработки 


истори вообще, Хомяковъ несоми$нно стоялъ на высот современной намъ 
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исторической науки» (I, 658). Ho въ рЫшени вопроса о TOMB, «въ какой 
степени онъ воспользовался этой теоретической подготовкой для примБненя 
вя на практик», нашъ авторъ не столь категориченъ въ своихъ выводахъ: 
онъ част1ю принимаетъ взгляды Хомякова, частйо же. предлагаетъ HERO- 
торыя свои поправки согласно съ Фактическими данными исторш. Нельзя 
сказать, чтобы со всфми этими поправками автора можно было соглашаться 
безъ возраженй, но, во всякомъ случаЪ, въ нихь онъ обнаружиль и свои 
спешальныя историчесыя знатя и стремлеше къ возможно-объективной 
опфикБ взглядовь Хомякова. Трудно, напр., согласиться съ авторомъ, 
когда OH, оцфнивая взглядъь Хомякова на христанское просвёщетше въ 
древней до-Петровской Руси, говоритъ, между прочимъ, что Хомяковъ, 
«вст6дъ за рядомъ другихъ нашихъ изсадователей, силу религлозной BEDBI 
нашихъ предковъ смфшиваетъ съ ея содержан1емъ» (I, 676 и др., также и 
въ VI главЪ Il кн., стр. 900—918), т. е. будто OH слишкомъ идеализи- 
руетъ христанское просвёщеше древней до-Цетровской Руси. Дая излю- 
стращи своего разноглася съ Хомяковымъ по данному вопросу нашъ 
авторъ, самъ какъ бы защищавиий его ранфе оть обвинешя въ идеализащи 
древне-русской жизни и говоривиий, что «онъ иногда даже чрезъ MÉDY сгу- 
щаль темныя краски для изображешя отрицательныхъ сторонъ до-Петров- 
ской Руси» (Г, 657; ср. вапр. у самого Хомякова въ ст. «О старомъ и но- 
вомъ» Ш, 11—29), теперь подбираетъ историческя данныя, которыя 
должны ослабить еще больше мысль Хомякова 0 степени признашя «хри- 
CTIAHCKATO закона» въ древией Руси. Нужно зам тить, что разногласе автора 
съ Хомяковымъ выражается главнымъ образомъ по поводу комментиро- 
BAHIA трактата Хомякова «По поводу статьи И. В. КирБевскаго — оха- 
рактер®. проевёщевя Европы и о его отношеши къ npocsÉmeniro Poccim 
(Соч. Хом. I, 195—260). «Сущность нашего разноглайя съ Хомяковымъ 
BB этомъ случа}, — говорятъ авторъ, —заключается въехВдующемъ. Призиз- 
вая основнымъ началомъ древней русской жизни православе, Хомяковъ 
утверждаетъ, что законъ христ1ансюй былъ вполнБ признанъ древнею 
Русью» (см. у автора I, 713 стр.). Но Хомяковъ же, между прочимъ, 
утверждать (напр. въ только что названной CTATRÉ), что «законъ христан- 
с» проявился въ древней Руси не вполнф — BcabacrBie отчасти слабости 
просвфщен1я, обусловливавшей темное понят!е о BEpE, и др. Hamm авторъ 
замфчаетъ, что «полное признаве христанскаго закона и темное понятие о. 
BÉPÉ въ нашемъ сознани не COBMÉCTAME» (тамъ же). Отсюда дЁлаетея 
дальнёйшй выводъ, что BCIBACTBIE темнаго поняття о BEPE XPECTIARCKOË 
въ древней Руси невозможно говорить и о полномъ признаши въ то время 
у васъ христанскаго закона, для чего требуется «серьезное ознакомлеше 
съ системой христанснаго мгровоззрБн!я» и т. д. (713 стр.). А этого по- 
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сл6дняго и нельзя утверждать «относительно огромнаго большинства древне- 
русскаго общества» (тамъ же),—замфчаетъ нашъ авторъ. Свою мысль онъ 
излюстрируетъ историческими примфрами и ссылками на остатки язычества 
въ древней Руси, такъ называемое ABoeBÉpie, грубость нравовъ, жесто- 
кость, между прочимъ, Гоанна Грознаго и мн. др. Но nat кажется, что вся 
эта аргументапля, свидфтельствующая конечно объ эрудищи автора въ обла- 
сти русекой истор, не должна быть направляема противъ Хомякова, 
ибо посхёдай не идеализироваль христанскаго просвёщеня въ древней 
Руси и потому — какъ MHB кажется — и не сыБшиваль «силы религ1озной 
в$ры нашихъ предковъ съ ея содержашемъ». Противъ этого мнимаго CMB- 
шеня говоритъ пфлый KOHTEKCTB вышеуказанной статьи Хомякова по по- 
воду вывода И. В. КирФевскаго (что «христанское учеше будто бы вы- 
ражалось въ YHCTOTE и ΠΟΙΒΟΤΕ, во всемъ объем$ общественнаго и частнаго 
быта древне-русскаго»): Хомяковъ считаетъ такой выводъ «неудовлетво- 
рительнымъ» (I, 213—214). «НЪтъ, — говорить Хомяковъ, — велико это 
слово, и какъ ни дорога инф родная Русь въ ея славВ современной и про- 
шедшей, сказать его объ ней я немогу и не ΟΜΈΙΟ. Не было ни одного Π8- 
рода, ни одной земли, ни одного государства въ м!рЪ, которому такую. по- 
хвалу можно бы было нрипиеать хотя приблизительно; и, конечно, она уже 
слишкомъ непомЁрна для земли, князья которой не только безпрестанно гу- 
били ее своими междоусоб1ями, но еще безъ стыда и совфети опустошали 
ес мечемъ, огнемъ и разбоемъ союзниковъ, магометанъ и язычниковъ. Но 
если бы даже можно было допустить (чего, по моему MHBRIIO, нисколько 
допускать нельзя), что учете христанское въ полнотВ и чистотБ своей вы- 
ражалось во всемъ объем общественнаго и частнаго быта древней Руси, 
какъ же могло выражеше быть принято за духъ, выражаемый въ обществ? 


ο. Tab же было сознаше, неизбёжно сопровождающее всякое явлене духа? 


Гдф быль духъ цфльный, принявойй образъ свой за самого себя? При раз- 
ABOCHHOCTH духа и мысли такя явлевя понятны; при его пфльности они 
вовсе невозможны». Уже отсюда можно сдБлать выводъ, который подтвер- 
ждается и другими MÉCTAMH цитуемой статьи, что Хомяковъ не быль на- 
клоненъ идеализировать XPACTIAHCKOE просв$щене древней Руси. Въ дру- 
TAXE MÉCTAXE той же статья Хомяковъ не разъ выражается такъ, что о 
полномъ признаши христ1анскаго закона древнею Русью въ смыслЁ толдко- 
ваня нашего автора не могло быть у него и рёчи: Хомяковъ, признавая 
дЪйствительно «силу религ1озной вБры нашихъ предковъ», однако не см ши- 
валъ ея у нихъ съ «содержашемъ вЪры», съ полнымъ сознательнымъ усвое- 
в1емъ ими XPHCTIAHCTBA и совершеннымъ ΠΡΗΜΕΗΘΗΙΡΝΤ возвышенныхъ его 
требований къ жизни. TAKE, напр., въ вышеуказанной своей стать, посл?$ об- 


щаго положення, что законъ христ1анеюй былъ вполнф призванъ древнею 
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Русью, Хомяковтъ далБе говорятъ, зто по «недостатку истиннаго NPOCBE- 
INeHiA, по темному понятю о 5ΕΡΈ, которая оставалась въ значительной 
части народа, принявшей боле ея обрядъ, чБиъ полноту ея духа, — та 
внутренняя бесфда въ душ человфка и TO озарене области гражданской 
свЪтомъ области духовной были невозможны»... Хотя — по словамъ Хо- 
MAKOBA — аблагодётельная жизнь хриспанскаго начала не переставала 
ABÉCTBOBATE и выражаться въ явленяхъ высокихъ и утЫпительныхъ... но 
обобщеще такихъ явленй, какъ сознаннаго закона, было невозможно» (Cox. 
Хом. I, 241). Можно было бы привести еще не мало другихъ выдержекъ, 
достаточно опред ленно иллюстрирующихъ мысль Хомякова по спорному BO- 
ΠΡΟΟΥ — о степени признавя христанскаго закона древнею Русью, Ch из- 
B'ÉCTHBIMA вышеотмченными ихъ ограниченями. 

Подводя итоги своимъ разногласямъ съ X OMAKOB ΣΙ M'E по данному спор- 
ному вопросу, нашъ авторъ самъ хормулируеть ихъ слБдующимъ обра- 
зомъ: «Мы въ данномъ ΒΟΠΡΟΟΈ стоимъ къ Хомякову приблизительно въ 
такомъ же отношени, въ какомъ Хомяковъ стоялъ KE КирБевскому. 
Отвергнувъ положеше Η αρ ΈΘΒΟΚΑΓΟ, что «христ!анское учете выразилось 
въ чистотБ и полнотё во всемъ объем общественнаго и частнаго быта 
древве-русскаго», Хомяковъ утверждаль, что вполн$ признанъ былъ 
древнею Русью лишь самый законъ XPHCTIAHCKIÄ (курсивь у нашего 
автора). Мы идемъ дальше и отрицаемъ то и другое, понимая подъ полнымъ 
признашемъ вполнф сознательное, разумное, осмысленное отношеше къ 
признаваемой истин». Ворочемъ, вослВдъ за этимъ самъ авторъ CIÉITATE 
сдфлать оговорку, что, говоря TAKE, онъ отрицаетъ полное признаюе хри- 
CTIAHCKATO закона лишь въ древне-русскомъ обществ, взятомъ во всемъ 
его объемЪ. Но «древняя русская православная церковь, какъ живой членъ 
церкви вселенской, въ лиц лучшихъ, избранныхъ своихъ представителей, 
и ΒΠΟΙΗΕ признавала XPNCTIAHCKIÄ законъ, и представила примры возможно 
полнаго, возможно чистаго воплощенмя его въ жизни... Но б$да въ TOME, 
что, BCIBACTBIE печально сложившихся историческихъ условий жизни, церковь 
не могла вполн® овладфть обществомъ, & поэтому не въ силахъ была ви 
ΠΡΟΟΒΕΤΗΤΕ его умъ CBÉTOM'E своего учешя, ни направить его волю сообразно 
съ требоватемъ признаваемыхъ ею нравственныхъ нормъ» (см. у автора 
I, 718—719). Авторъ думаетъ, что «съ такою постановкою вопроса вполи® 
согласился бы и саиъ Хомяковъ» и предзагаетъ даже «Формулу примире- 
ня очень близкихъ точекъ зрЁвя» (см. у автора стр. 719): «XpucTiauckiä 
законъ ΒΠΟΙΗΕ признанъ былъ древне-русскою православною- церковью; 
народъ, входя въ составъ церкви и подчиняясь ея голосу, тоже прязнавалъ 
этотъ законъ, но безсознательно, механически, всегда, впрочемъ, готовый 
признать его сознательно, разумно, при первомъ прояснети его темнаго 
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созватя. Прояснить его сознаве H развить въ немъ осмысленное, разумное 
отношеше къ началамъ ученя вселенской церкви — это задача будущаго 
pycckaro просвфщеня». Но mat кажется, что въ этой хормулБ примиреня 
CIOBR «безсознательно», «механически» все-таки были бы исключены Хо- 
мяковымъ съ точки зрёвя его богословскихъ воззрёй. Такъ, между 
прочимъ, въ своемъ трактатВ о церкви Хоияковъ въ одномъ MÉCTÉ (II, 8) 
выражается, что «вБрующий знаетъ истину, невфрующй же не знаетъ ея 
или знаетъ ее знашемъ вифшнимъ и несовершеннымт», т. €. что и не освя- 
щенные духомъ благодати могутъ знать истину, но... это 8Η8Ηἱθ вифшнее» 
не имБетъ ничего общаго «съ зватемъ внутреннимъ и истиннымъ, съ Bb- 
рою, видящею невидимое» (тамъ же, прим.). CR этой точки зрёвя, кажется, 
ХомяковЪъ могъ говорить и о полномъ признаюи «хриспанскаго закона» 
въ древней Руси древне-русскою православною церковио, въ составъ ко- 
торой входили ея представители и народъ. И въ народной душ$ до-Петров- 
ской Руси по Хомякову все-таки глубже былъ начертанъ законъ XPHCTIAH- 
сюй, ч5мъ предполагаетъ это, хотя и не безъ оговорокъ, нашъ авторъ (см. 
выше, ср. I, 718). Авторъ нашъ, утверждая, что «древняя русская право- 
славная церковь, какъ живой членъ церкви вселенской, въ лицВ лучшихъ, 
иэбранныхъ своихъ представителей, и вполн8 признавала хриспанскй 98- 
конъ, и представила приифры возможно-полнаго, возможно-чистаго во- 
nsomenia его въ жизни» (1, 718), —самъ въ сущности только разъясвяетъ 
общую мысль Хомякова о признани XPBCTIAHCKATO закона въ древней 
Pyen, понятую имъ односторонне, но принцишально ея не ΟΤΡΗΠΑΘΤΣ. KE 
тому же, возражая противъ мнимаго—по моему меню — см5шевя y Хо- 
мякова силы религ1озной ΒΈΡΕΙ нашихъ предковъ съ ея содержашемъ, 
онъ неоднократно на страницахъ своего сочиненя иллюстрируетъ мысль 
Хомякова и историческими примфрами религ1озной ΒΈΡΕΙ нашихъ предковъ, 
и типами нашей изящной литературы, и своими личными ваблюден1ямя надъ 
паломниками, посфщающими КЮево-Печерскую лавру и пр. (ср. напр. въ 
‘особенности I, 676—686; 693—698 и др.). Анализируя, напр., въ JACT- 
ности «Истор!ю объ Азовскомъ сид$нш донекихъ казаковъ», нашъ авторъ 
заключаетъ, что оставшеся въ живыхъ ΟΤΕ осады многочисленной туред- 
кой арми козаки, эти «бфдные остальцы», отправивицеся на свой тихий 
Донъ и проводивиие остатокъ дней CBOBXb BE созданномъ ими MOHACTbIpE, 
суть продуктъ одной и той же истори, плодъ одного и того же просвфще- 
ня... воспитаны въ той же школ$, въ какой воспитаны были и святые HO- 
движники: Антовй и Oeoxocif Ποπεροκῖο, Cepriä Радонежекй, CasBariÿ, 
Германъ и Зосима Соловецке и друге свфтильники в$ры» (I, 697). А въ 
другомъ MÉCTÉ второй книги перваго тома (II, 957, прим. 1), соотвфтствую- 
HIEME содержаню разсматриваемой главы, нашъ авторъ выражается между 
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прочимъ: «a... наша Русь, при всемъ своемъ невфжествЪ, даже въ минуты 
самаго мрачнаго своего COCTORHIA, обнаруживала признаки истинно-хри- 
CTIAHCKATO HACTPOERIA и необыкновеннаго чутья въ понимавш основного на- 
чала христ1анской жизни». Не ясно-ли, что и самъ авторъ праближается 
Kb точк$ зрёшя Хомякова не только по вопросу о сил религлозной вБры 
нашихъ предковъ, но и о степени проникновеня нхъ въ хриспанскую идею, 
которую они восприняли и которой не механически служили. Такимъ обра- 
зомъ, изъ приведенныхъ и другихъ подобнаго рода авторскихъ иллюстраций 
не трудно заключить, что Хомяковъ не могь бы согласиться съ Формулою 
о механичности, безсознательностя религозной вфры нашихъ предковъ, 
хотя онъ самъ—кабъ мы видфли—и не идеализируетъ состояшя христан- 
скаго проевфщеня въ древней до-Петровской Руси. Съ другой сторовы, 
Хомяковъ не сталъ бы, конечно, возражать и противъ того идеальнаго 
признан!я «христланскаго закона», недостатокъ котораго въ общей народной 
macch древней Руси допускаетъ HAE авторъ и на существоваше котораго 
относительно того времени не наставвалъ и Хомяковъ. А подъ идеальнымъ 
признашемъ хриспанскаго закона нашъ авторъ, — какъ выше указано 
66110, — разум5етъ «вполн$ сознательное, разумное, осмысленное OTHOINEHIE 
къ признаваемой истин» (I, 718), всяБдстве «серьезнаго ознакомлен1я съ 
системой христанскаго м1ровоззрЬня». Безъ сомнфая, Хомяковъ He 
сталъ бы отрицать, что таковое совершенное признанше или иначе — осу- 
ществлеше христанскаго закона въ жизни есть дБло будущаго русскаго 
просвфщевя въ томъ направлен, какое указывалъ онъ самъ и въ своихъ 
богословскихъ сочинешяхъ, и въ другяхъ CBORXb литературвыхъ произве- 
дешяхъ. Вообще же, въ цфлой разсмотрфнной нами четвертой гаав$ своего 
сочиненя авторъ, комментируя воязрё я Хомякова на послфдовательный 
ходъ истори BH3ABTIH, славявства и въ особенности Русскаго государства, 
интересно и стройно сгруппировалъ подлежавиий его иэсхЕдованю мате- 
риалъ, разъяснилъ его собственными научными наблюдетями и соображе- 
HiAMH, а несущественными своими разногласями съ Хомяковымъ спо- 
собетвовалъ критической пров5ркЁ основныхъ началъ историческаго MIPO- 
B033phHis Хомякова и въ частности его воззр8вй на истор!ю просвфщеня 
Русскаго государства. 

Пятая глава ([, 719—866) посвящена анализу разнообразныхъ HCTO- 
рическахъ и литературно-критическихъ статей Хомякова, содержащихся 
главнымъ образомъ въ Ги Ш томахъ новаго изданя его сочиненй. Но 
главные, TAKE сказать, доминирующие 84105 вопросы касаются отношешя 
народной CTAXIH къ CTEXLAME иноземнымъ въ древне-русской жизни до Петра 
Великаго и посл Петра и вообще ΟΤΗΟΠΙΘΗΙΗ нащюональнаго къ общечело- 
вЪческому. Друге 60486 застные вопросы этой главы TAKE или иначе свя- 
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заны съ вышеуказанными основными, главными. Авторъ HAUTE - подробно 
анализируетъ Tb и друге на OCHOBAHIH содержашя относящихся сюда сочи- 
нен1й или статей А. С. Хомякова: анализируетъ ихъ не въ KOHTEKCTE со- 
держаня тБхъ или другихъ статей, въ которыхъ о нихь трактуется, а въ 
логической послВдовательности идей Хомякова, ΘΟΟΤΔΒΑΠΙΟΠΙΗΣΣ сущность 
содержаня разсматриваемой главы. Анализируя эти идеи, авторъ, такъ 
сказать, двлаетъ сводку матерала одновременно изъ разныхъ статей Хо- 
MAKOBA, главнымъ же образомъ изъ слЁдующихъ статей | тома: «МниЁвше 
иностранцевъ объ Росси» (3—28), «Мише русскихъ объ иностранцах» 
(31—69), «О возможности русской художественной школы» (73—101), 
«По поводу Гумбольдта» (143 — 174), «Аристотель и всемрная выставка» 
(177—194) и др. Принцишальный вопросъ о народности и объ отношеня 
нащональнаго къ общечелов $ ческому авторъ выясняетъ главнымъ образомъ. 
на основанш «Разговора въ Подмосковной» (Cou. Хом., Ш, 202—230) 
и справедливо признаетъ аргументацлю Хомякова на данную тему (о Ha- 
родности) замфчательною. Для н$которой иллюстращи сказаннаго, можетъ 
быть, нелишними покажутся слБдующия выдержки изъ разсужденй самого 
Хомякова: «Народность,—говоритъь Хомяковъ,—есть начало общечело- 
вфческое, облеченное въ живыя Формы народа. CE одной стороны, какъ 
общечелов5ческое, она собою богатить все человЁчество, она живить и 
строитъ умъ человфка. Въ тоже время она, по своему общечелов$ческому 
началу, въ себя пранимаетъ все человЁческое, отстраняя чуженародное 
своею неподкупвою критикою, тогда какъ отдфльному лицу нельзя не под- 
даваться самымъ Формамъ чуженародности и не смёшивать ихъ съ той 
общечелов ческой craxieï, которая въ нихъ таится; но ΠΘΙΟΒΈΚΕ, воспи- 
танный въ народности, ростетъ я кр8пнетъ, разумно богатитея всфмъ 60- 
гатствомъ человёческаго мышленя, законно расширяетъ ея законные пре- 
дБлы, 8 иногда доходить до законнаго отрЕшен!я отъ ея ненужныхъ слу- 
чайностей. Впрочемъ, такое отрёшеше всегда опасно, даже когда оно AB- 
ляется какъ сознательное отрицаще; оно беземыесленно и убйственно, когда 
является, какъ дЪло невЁжества». Отсюда вытекаетъ, что «служеше HA- 
родности есть въ высшей степени служенте Abıy общечелов$ческому... 
Ч$мъ 6046 челов$къ становится слугою человЁ ческой истины, тёмъ дороже 
ему его народъ... Безъ народности человёкъ умственно бёднЁе всфхъ людей, 
A сверхъ того онъ MeprBbe всфхъ людей...» Поэтому и разумное развите 
отдфльнаго челов$ка есть возведеше его въ общечеюв  ческое достоинство, 
согласно съ тЁми особенностями, которыми его отличила природа. Разумное 
развит1е народа есть возведеше до общечелов ческаго значешя -того типа, 
который скрывается въ самомъ ΚΟΡΗΕ народного бытя (Соч. Xom. Ш, 
228—230, cp. у автора 755—7). Практичесюй выводъ изъ этого для 
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Poccix — по мнёнию Хомякова — ΤΟΤΕ, что она должна возвратиться на 
путь естественнаго самобытнаго развитя. И такое возвращене — по его 
наблюдешямъ — уже проявляется и въ жизни, и въ наукЪ, и въ искус- 
ствё. Объ этомъ онъ говорить преимуществевно въ своей статьЪ: «О B03- 
можности русской художественной школы» и въ разныхъ письмахъ къ 
своимъ друзьямъ (У Ш т. новаго издания), также въ другихъ статьякь 110 
поводу оперы Глинки «Жизнь за Царя» (Cou. Хом. Ш, 98—103), кар- 
тины Иванова-—«Первое явлене Месси народу» (Cou. Хом. Ш, 346—365) 
и др. Нашъ авторъ подробно резюмируеть всф существенныя части воз- 
sptuiä Хомякова по этимъ предметамъ и приводить ваиболБе характерныя 
M'ÉCTA изъ вышеуказанныхъ его статей для документальнаго разъяснешя 
основныхъ ихъ положен, 

Ha дальнфйшихъ страницахъ разсматриваемой главы (793 и ca.) 
авторъ резюмируетъ взгляды Хомякова на роль личности, общества и го- 
сударства въ процессе историческаго PASBETIA народа и выяеняеть NOCIE 
этого различе въ частности между Москвою, какъ центромъ общественной 
жизни Росси, и Петербургомъ, какъ цевтромъ преимущественно государ- 
ственной жизни. 

Остальныя стравицы (806—866) той же главы посвящены анализу 
B3TIAAOBb Хомякова на славянский или шире — греко-славянскй вопросъ; 
на отвошеня Poccin къ славянамъ и грекамъ. ДФлаетъь это нашъ ABTOPE 
на основани главнымъ образомъ относящихся сюда стихотворей Хомя- 
кова, & Также на основани прозаическихь его сочиненй, писемъ (въ 
особеняости «Письма къ орятелю-иностранцу передъ началомъ восточной 
войны» въ (03. Хом. Ш, 178—195) и np., а въ заключеши — по связи Ch 
характеристикою взглядовъ Хомякова на славянскЙ и восточный BO- 
просъ — нашъ авторъ излагаетъ содержаше почти предемертнаго произве- 
деня Хомякова — зам чательнаго его письма «къ сербамъ» (Соч. Хом. I, 
377—408), которое — по зам фчанию нашего автора — иметь характеръ 
«серьезнообщительнаго братскаго послан1я», подписаннаго не однямъ только 
Хомяковымъ, но и другими его московскими едяномышденниками. Въ 
этомъ письи$ содержится какъ бы обобщене всего того, что UHR говорилъ 
и писать ране о XAPAKTEPÉ pASBATIA, пли и назначени Росси и сзавян- 
ства, въ примфневши спещально къ сербамъ по случаю H3BECTHLIXb истори- 
ческихъ событй въ ихъ новёйшей политической жизни, которыя предпола- 
гаются H3BECTHLIMH въ самомъ начал письма. Практическя наставлешя 
сербамъ имфютъ, безъ COMHEHIR, и общеславявское значеше. Какъ въ анализ 
матерталовъ по славянскому и восточному вопросу, TAKE въ частности и при из- 
ложевши содержавя письма «къ сербаиъ» нашъ авторъ старался предста- 
вить взгляды Хомякова наиболВе отчетливо и документально. Оттого и 
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самое представлене объ этихъ взглядахъ остается у читателя вполн опре- 
дфленное. 

Первая книга перваго тома, & именно пятая глава, оканчивается харак- 
теристикою содержашя письма Хомякова «къ сербамъ». Но къ той же пер- 
вой EHATE могла бы быть отнесена и шестая глава, которою начинается 
вторая книга перваго тома, такъ какъ въ этой глав$ (Il, 867—966) резюми- 
руются и анализируются особенности историческаго м!ровоззрёя Хомя- 


_кова, съ возможною поднотою представленнаго уже въ трехъ предшествую- 


max» главахъ (III—V). Назначене же шестой главы своего сочинен!я самъ 
авторъ въ предисловш (ХИ стр.) опредЁляетъ сл5дующииъ образомъ: «Хотя 
при анализ истораческихь мн$н!й Хомякова мы старались какъ можно 
выпуклфе выставить BCE центральные пункты его м1ровоззр$ная, TEMP не 
менфе обширность предмета, потребовавшаго для своего изложеня немалаго 
кодичества страницъ, можеть помфшать читателю сразу орентироваться 
среди значительнаго количества затронутыхъ здЗеь принцишальныхЪъ во- 
просовъ и воспринять ихъ въ томъ именно освфщевия, какое они получаютъ 
въ исторической сиетемБ самого Хомякова. Въ интересахъ устранешя 
подобнаго затрудненя, мы вводимъ особую главу (УГ), въ которой, подводя 
итогь сказанному, подвергаемъ тщательному анализу BCE TE основвыя πο- 
зожешя, на которыхъ держится его система, и, путемъ разъяснемя кри- 
тическихъ зам фчанй, стараемся довести понимае ихъ до возможной OT- 
четливости, простоты и ясности. Здесь же мы съ особымъ внимашемъ 
останавливаемся надъ уясненемъ сощальныхъ воззрёй Хомякова, KOTO- 
рыя имъ самимъ нигд$ въ систему не были приведены, но элементы KOTO- 
рыхъ по клочкамъ разбросаны BO многихъ его сочиненяхъ». Итакъ, настоя- 
Щая глава представляетъ обобщеше сдфланныхъ выше въ трехъ предше- 
ствующихъ главахъ резюме и высказанныхъ ране авторомъ критическихъ 
зам чанй по TBME же вопросамъ, TAKE что читатель по настоящей глав$ 
можеть теперь схематически-отчетливо воспроизвести BCE особенности 
историческаго MipoBo33phuia Хомякова. НЗтъ нужды воспроизводить здЪеь 
BCE эти особенности съ критическими замфчан1ями автора, такъ какъ у ре- 
цензента OHb не вызываютъ никакихъ новыхъ возраженй, кром тЁхъ, 
которыя приходилось уже дфлать по поводу приписываемаго авторомъ Хо- 
MAKOBY мнимаго сиБшев!я имъ «силы религозной вБры нашихъ предковъ 
съ ея содержашемтъ». Но нелишне все-таки отм$тить обще вопросы, кото- 
рыми занимается здёсь нашъ авторъ. Прежде всего, онъ оправдываеть 38- 
дачу Хомякова прослбдить ΠΡΟΠΘΟΟΕ историческаго развит!я всего чело-. 
вфчества съ точки 8DÉHIA одного высшаго начала — религ1озной вЪры, за- 
тЁмъ опредфляеть отношеше Хомякова къ идеямъ провиденщализма и. 
SAKOHOMÉDAOCTE въ примфнени къ уразумфню явсторическаго процесса и 
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характеризуетъ при этомъ его взглядъ на основные Факторы истори (3a- 

коны природы, воля человфка и абсолютно-свободная воля Божя)и на зиа- 

genie личности въ историческомъ процессф, утверждаетъ рашональную по- 

становку у Хомякова вопроса о значени нацлональнаго элемента въ исто- 

pin, отрицая при этомъ BIIAHIC на такую постановку гегелизма и др., но 

оправдывая ее изъ положешя, что народъ есть духовный организмъ и дол- 

женъ развиваться изъ своихъ органическихъ началъ (II, 877). Narbe авторъ, 

признавая правильность ΚΡΗΤΘΡΙΗ Хомякова для классифФикащи религ 

(иранизмъ — начало духовное и пр., ἃ кушитство — начало вещественное и 
пр.), характеризуетъ раскрыте ихъ въ истори языческаго MIPA, иллюстри- 

руя въ частности примфромъ буддизма, и въ истор усвоешя христанства 
какъ на Sanaa Европы, такъ и на ΒΟΟΤΟΚΕ въ греко-славянскомъ ΜΙΡΕ (въ 

Визант!и, у славянъ и въ частности въ истори Росси). А во. второй поло- 

винф настоящей главы (920—966) авторъ разъясняетъ сощальныя воззрЪ- 
Hin Хомякова, не сведенныя въ одно цБлое ни въ одномъ изъ его сочинений, 
но все-таки ясно и опредЗленно выраженныя имъ въ его учеши о церкви— 
насколько она является человфческимъ обществомъ — какъ примирене 
личнаго начала и начала общественности, назалъ единства и свободы по 
закону христ1анской любви. Авторъ раскрываеть этоть тезисъ, съ точки 
sptuin Хомякова, въ связи съ изложешемъ попытокъ примирешя и не- 
удовлетворительнаго ршешя этой проблемы въ древнихъ деспотическихъ 
государствахъ, въ древнемъ РамЪ, въ западной Европ — въ средше BÉKa, 
въ эпоху PA3BHTIA политическаго абсолютизма и въ послфдующее время; & 
затБмъ, опредфляя характеръ OTHOMEHIA къ началу любви въ древней Руси 
по сравненю съ отношешемъ къ тому же въ западной Европ въ средне 
BBKA, опъ отдаеть предпочтене первой. Вотъ главнфйшие пункты содержа- 
His разематриваемой главы, ΓΑΈ наряду съ звакомою вамъ аргументанлей 
автора по тёмъ же вопросамъ въ трехъ предшествующихъ главахъ, есть 
и HBKOTOPLIA новыя интересныя дополнев1я (напр. о сощальныхъ воззрЪ- 
шяхъ Хомякова). Вообще же настоящая (УТ) глава, какъ заключительная 
къ тремъ предшествующамъ, является, не смотря на нёкоторыя повторен1я, 
не излишнею, & въ смысл болБе отчетливаго уяснешя принцишальныхъ 
вопросовъ историческаго м!ровоззрЁёшя Хомякова и его сощальныхъ воз- 
3pbuiñ, даетъ ивтересныя и полезныя для читателя дополнешя и разъ- 
ясненя. 

Спещальное же содержанте второй книги перваго тома о трудахъ Хомя- 
кова въ области богословля представлено въ трехъ (УП —1Х) слБдующихъ 
главахъ сочинен1я (966—1422 стр.). Прежде всего, въ седьмой глав 
(IT, 966—1051) авторъ излагаетъ, TAKE сказать, историчесюй генезисъ 
занят Хомякова богословемъ: какъ у него начался и постепенно разви- 
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BAICA интересъ Kb этимъ занятямъ до публичнаго выступлевня его’ Ch ‘пе- 
чатнымъ трудомъ по богослов!ю — «0 церкви» (Соч. Хом. II, 1—26).. Мно- 
ня весьма интересныя подробности этой главы (какъ-то: объ участи M 
центральномъ, такъ сказать, положеши Хомякова въ кружковыхъ спорахъ 
того времени по богословекамъ вопросамъ, о переписк$ его съ друзьями по 
TEN» же вопросамъ — съ А. И. Кошелевымъ, бр. К. и И. С. Аксако- 
выми, И. В. Кирфевскимъ и нЁсколько позже съ Ю. 6. Самаринымъ, 
о возможномъ вмяни его въ частности на переработку извфетной дисеер- 
ΤΑΠΊΗ ΙΟ. ©. Самарина о Стефан Яворскомъ и деофан Прокопович 
въ Ут. еобр. соч. Ю. 0. Самарина. Москва 1880 г. и др.) обработаны 
съ надлежащею полнотою и обстоятельностю, причемъ попутно разъяснены 
здБеь и отномевя различныхъ членовъ славянофильскаго кружка Kb Фи- 
зософи Гегеля, Kb которой — кстати — ранфе другихъ своихъ. едино- 
мышленниковъ относился критически Хомяковъ. Точно также и историче- 
ekia свфдВшя о происхождевши, оригинальной судьбф рукопвеи Хомякова 
«о церква» и о неудачныхъ попыткахъ къ печатаншю этого трактата загра- 
вицей и въ Росси, равно и о впечатя ни, произведенномъ этямъ тракта- 
TOME на ΗΏΚΟΤΟΡΕΙΣΤ нашихъ богослововъ при первомъ появлен!и его въ 
печати, весьма интересны и въ научномъ отношенш цфнны. Авторъ въ 
частности разсматриваеть SAËCE «sambuauia» А. В. Горскаго (въ «Бого- 
словскомъ ВЪетникф» 1900 г. ноябрь, 516—543) на богословемя сочине- 
Bin А. С. Хомякова и предпосланныя замёчашямъ два письма прох. Il. С. 
Казанскаго о. Горскому. и о. Горскаго Казанскому, причемъ доку- 
ментально исправаляетъ неточность въ новфйшемъ отзыв$ одного ученаго 
богослова (въ журн. «ВЪра и Церковь» 1900, кн. 8, 436 стр.), что будто бы 
А. В. Горск!й «побфдоносно опровергалъ учене о церкви мнимаго (sic) 
pycckaro богослова Хомякова». А между т6мъ о. Горский въ своихъ «за- 
м5чашяхъ» (см. въ «Богословскомъ Вестник» 1900, ноябрь, 516—543), 
указывая только ифкоторыя неточности, далекъ быль отъ мысли, неосто- 
рожно приписанной ему вышеупомянутымъ сотрудникомъ журнала «Вра 
и Церковь». Но все-таки нашъ авторъ не входитъ въ подробный разборъ 
«Зам зан!» А. В. Горскаго, хотя и признаетъ, что «BE вашей литератур? 
ничего болБе дВльнаго въ этомъ род не появлялось» (1051). Нужно думать, 
YTO Kb ЭТИМЪ «зам чанямт» онъ еще вернется при изложени богословской 
системы Хомякова BO второмъ TOME своего сочиневя. 

Восьмая глава (Il, 1052—1250) содержитъ въ себБ авализъ пере- 
писки Хомякова съ Пальмеромъ и отчасти съ другими лицами (напр. 
съ арх!еп. Казанскимъ Григор1емъ и др.) по дБлу Пальмера, который — 
какъ H3BÉCTHO — искалъ сближеня съ православнымъ востокомъ (сперва 
въ Росеш, A потомъ и на греческомъ BOCTOKB), но закончилъь свои YHIO- 
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нальные поиски вступлешемъ въ лоно римско-католической церкви. Въ 
этотъ-то перодъ религознаго ΤΟΝάΘΗΙΗ Пальмера (въ 40-хъ и въ начал 
50-хъ годовъ истектаго CTOSÉTIA) Хомяковъ велъ съ нииъ переписку и 
хлопоталь по его дёлу въ Россш, желая ваправить его въ интересахъ 
православной церквя. Авторъ обстоятельно излагаетъ все это д$ло HA осно- 
BAHIN документальныхъ источниковъ («переписки», напечатанной во Шт. 
соч. А. С. Хомякова, боле полно въ изд. 1900 r.). Но въ настоящей 
глав онъ подвергаетъ своему анализу не весь матераль переписки Хо- 
MAKOBA съ Пальмеромъ: онъ опускаетъ здесь «вызываемыя случайнымк 
обстоятельствами отрывочныя замфтки, большею заспю бюографическаго 
характера», OTHOCATE къ другому отдВлу своего изслВдоватя «разсужден!я 
богословскаго и историческаго характера». Въ анализ своемъ ORT OCTA- 
навливается превмущественно HA YCIOBIAXE о соединен церквей, что и со- 
ставляетъ собственно центральную часть упомянутой переписки. Но зато въ 
этомъ посл5днемъ отвошенши онъ отиёчаетъ въ перепискв все, что въ ней 
было типичнаго, характернаго, заслуживающего внимая ипэслёдователя 
съ точки зрёшя ея ближайшей πΕαπ. Не вина Хомякова въ TOME, что 
сношеня его съ Пальмеромъ не увфачались желавнымъ успёхомъ: Паль- 
меръ — по его собственнымъ словамъ — подчинился папф, «отрёшившись 
OTb своего ума» ‘и уступивъ своему чувству, склонявшему его на стореву 
старыхъ и близкикъ ему культурно-историческяхъ традицй запада. 


Наконецъ, посхВдняя девятая глава сочинения (II, 1250—1422)no- : 


евящена историческому анализу прежде всего трехъ Французскихъ бро- 
шюръ XOMAKOBA о SAUAAHEIXE исповфдашяхъ (Соч. Хом. I, 27—90; 
91—162; 163—248) и другихъ второстепенвыхъ трудовъ Хомякова по 
богословю, содержащихся во Il том его сочиненй. Относительно каждой 
изъ TPEeXb Французекихъ брошюръ авторъ выясняетъ историческое ихъ 
происхождене, значеше и вн шея историческя судьбы CE необходимыми 
AAA сущности abıa подробностями. Что же касается содержаня ихъ, TO, 
отм$чая въ HAXD основныя начала, онъ не ΒΒΟΑΒΤΣ пока въ свой истори- 
qeckif обзоръ вефхъ подробностей богословской аргументащи, которыя 
должны найти себф MÉCTO въ систем богословскаго учешя Хомякова. Ho 
характериетвка содержания, направлен!я и значеншя разсматриваемыхъ 60- 
гословскихъ трудовъ Хомякова представлена здЪеь съ достаточною полно- 
TOI, надлежащею обстоятельностю и м6ткими иллюстращямя выводовъ 
CB помощю текста необходимыхъ выдержекъ изъ богословскихь сочине- 
НЙ Хомякова. 

Въ историческомъ обзорф и ΠΘΡΘΠΗΕ богоезовскихъ трудовъ Хомя- 
кова нашъ авторъ упомянулъ почти все боле или менфе важное H суще- 
ственное. Но для полноты обзора можно было бы назвать еще нБеколько его 
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мелкихъ статей и зам$токъ церковно-историческаго, церковно-археологи- 
ческаго и современнаго религозно-бытоваго содержан!я, напр.: записку по 
поводу статьи г. Даскалова въ «Русской БесЁд» 1858 (въ Соч. Хом. 
Ш, 455—458) ο греко-болгарской распрф; о «Византш» (Соч. Хом. Ш, 
366—8); о «Визавтйской живописи» (Соч. Хом. Ш, 376), о «скоппахъ» 
(тамъ же, Ш, 334—9), о брак (въ «Письм$ къ Т. И. Филиппову». Co. 
Хом. Ш, 243—258) и др. Впрочемъ, эти пропуски несущественны. И, 
говоря вообще, авторъ съ большимъ успхомъ исполнихь свою задачу, ко- 
торую нам тилъ для себя въ предварительномъ историко-критическомъ 06- 
soph богословекихъ сочиненй А. С. Хомякова, столь необходимомъ ему 
для посхБдующей системитизащи ФилософФско-богоеловскихъ его воззрВнйй. 
Просл6Бдивъ процессъ занятй Хоиякова богослонемъ «съ полнотою, 
допускаемою задачею историческаго труда», HAUTE авторъ затЁиъ вкратц$ 
(II, 1400—6) обобщаетъ BCE вышеприведенныя имъ подробности относи- 
тельно внёшняго хода и внутренняго содержаня богословскихъ трудовъ 
Хомякова. А на заключительньгхь страницахъ (1411—22) трактуеть о 
происхождеши и содержан1и ΦΠΙΟΟΟΦΟΚΗΣΤΈ работъ Хомякова («По поводу 
отрывковъ, найденныхъ въ бумагахъ И. В. КирЗевскаго», первое письмо 
Хомякова къ Ю. 6. Самариву «о современныхъ явлешяхъ въ области 
ФИл0сОФШ» и второе предсмертное письмо неоконченное. Соч. Хом. I, 
264—284; 285—318; 319—348). Отлагая подробный анализъ этихъ 
статей до другого времени, авторъ отм$8чаетъ теперь только «основныя по- 
зоженя», которыми характеризуются особенноети гносеологическихъ воз- 
apbniä И. В. Кир®евскаго и его продолжателя А. С. Хомякова и кото- 
рыя должны были послужить исходнымъ пунктомъ ихъ ФилосоФи A поло- 
жить сначало новой ΦπαοροφΦεκοᾷ эры» (ср. у автора 1411 crp.) Ковечно, 
выставленныя здесь «основныя положеня» кратко выражены и должны 
найти 60480 ясное раскрыте и оцбнку въ обфщанномъ второмъ том цфлаго 
авторскаго труда. Но и теперь уже авторъ намфтиль ΗΈΚΟΤΟΡΡΙΘ тезисы, 
напр. для полемики съ т6ми нашими учеными, «которые относятъ славяно- 
ФИЛОВЪ Kb Категори мистиковъ»: элементы для рёшеня этого спора даны 
и здесь, но тезясъ этотъ, нужно думать, получить надлежащее и боле 
полное разъяснете и оцЁнку въ слЗдующемъ второмъ TOMB сочиненя. 


Кажъ видно изъ сдфланнаго нами обзора содержашя настоящаго со- 
чиненя, авторъ исполнихь только историческую часть задуманнаго имъ об- 
ширнаго «всесторонняго» труда объ А. С. Хомяковф, т. е. представилъ 
сводъ и анализъ давныхъ относительно Giorpaæin Хомякова, проанализи- 
ровалъ основныя начала и содержане его историческаго мровоззрЕтя, 
выразившагося въ его историческихъ трудахъ, съ надлежащимъ вниматемъ 
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и пользою привлекъ къ своей работБ и друмя его произведешя какъ про- 
заическ1я, такъ и поэтическя, и наконецъ съ большимъ знашемъ и умЕньемъ 
тщательно обозрёль богословске его труды и SAHATIA какъ со стороны 
ихъ внВшняго хода, TAKE и съ внутренней стороны, т. 6. со стороны ихь 
содержаня и направлен1я, наконецъ—кратко коснулся и ΦΠΙΟΟΟΦΟΚΗΣΤ его 
воззр$ний, насколько они могутъ разъяснять богословскую его систему. Ca- 
стематизацю же и опфику ФилосоФско-богословскихъ воззрнй Хомя- 
кова авторъ предполагаетъ CABIATE во второмъ TOME своего труда. Въ 06- 
ширной, но не доведенной еще до конца, своей Ρ86ΟΤΈ о Хомяков$ авторъ 
имфлъ подъ руками необходимый матералъ не только въ печатномъ видф, 
но отчасти и въ рукописяхъ, которыми OH восполняль свои печатные 
источники. Конечно, современемъ, можетъ быть, обнародованы будуть 
нфкоторые новые матералы, но при настоящемъ состоящи источниковъ 
спещально о Хомяков$ авторъ сдВлалъ въ пред$лахъ намфченной имъ для 
себя задачи все, признанное имъ за нужное и полезное. Отм$5ченные выше 
въ своемъ MÉCTÉ недочеты и нёкоторыя возраженя противъ частностей 
сочиненшя MOTYTE быть пополвены пожалуй еще и другими замЪчантями. 
Такъ, напр., можно бы еще указать на то, что авторъ, задавшись цао 
написать всестороннее изстВдоваше о XOMAKOB'E, въ напечатавньггь ME 
книгахъ не подвергъ критическому разбору многихъ Фактическяхъ подроб- 
ностей въ его историческихъ трудахъ, DHIOIOTHYECKRXD опытахъ я пр. Въ 
оцфнк$ ихъ авторъ иногда ограничивается общими отзывами и зам BIAHIAME, 
прямо отстранивъ отъ себя задачу спещальнаго разбора всБхъ мельчай- 
шахъ подробностей. Понимая хорошо самъ силу спещализащи (въ особен- 
ности въ настоящее время), онъ задался все-таки болБе широкою цию 
OCBÉTATE всю жизнь и дБятельность Хомякова CO BCÉXE сторонъ и пред- 
ставить въ KOHUE ΚΟΗΠΟΒΣ цфльный его образъ, & для осуществлевя этой 
задачи онъ предпочитаетъ схБдить за развитемъ освовныхъ началъ въ Mi- 
ровоззрёи Хомякова, не останавливаясь на всБхъ мелочахъ. Авторъ 
знаетъ, что PASHOCTOPORHIÄ и во всемъ оригинальный Хомяковъ, «никогда 
не принадлежавиий къ разряду спещалистовъ ни по одной изъ наукъ, за- 
нимавщихъ въ разное время его пытливый умтъ» (какъ выразился объ немъ 
К. H. Бестужевъ-Рюминъ, ср. у автора Г, 428—9), можеть пожалуй 
предстать предъ судъ строгой и взыскательной критики, хотя бы въ каждой 
изъ наукъ, «занимавшихъ въ разное время его пытливый умъ», 08 — HO 
словамъ того-же К. Н. Бестужева-Рюминва (cp. у автора I, 428—9) — 
«сказалъ много такого, что заставитъ задуматься многихъ спещалистовъ и 
можетъ повести къ открытямъ въ наук№». Въ изслЁдовашяхъ Хомякова, 
безспорно, встрёчаются ошибки, неточности, парадоксы и пр. Но для рас- 
крытая и вообще научной оцнки этихъ недостатковъ требуются спещаль- 
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ныя изучен1я въ каждой затронутой Хомяковымъ области изслфдованя, 
требуется р$дко встр$чающаяся и непосильная для одного изслБдователя— 
если можно такъ выразиться — научно-критическая энциклопедичность. 
Авторъ отетранилъ отъ себя задачу спешальной критикя Хомякова, т. е. 
спешальнаго разбора BCBX'E научно-литературныхъ его трудовъ: онъ раз- 
сматриваетъ Хомякова съ TÉXE сторонъ, въ какихъ онъ особенно обнару- 
жился въ своей жизни и научно-литературной дфятельности, à Хомяковъ— 
какъ выразился объ немъ тотъ-же К. Н. Бестужевъ-Рюминъ— “касается 
BE своихъ изсл5дован1яхъ началъ и главнымъ образомъ ими занимается, 


_ веяфдстые чего борьба съ нимъ становится и труднфе и плодотворнТе (чЁмъ 


съ людьми, занймающимися изученемъ только однихь Фактовъ)»... Авторъ 
избралъ этотъ послЁдн!й путь научной оцфнки Хомякова. ΟΤΕ этого из- 
браннаго авторомъ направлешя зависело отчасти и то, что, изслЁдуя Хо- 
иякова съ наиболфе характерныхъ сторонъ, отличающихъ всю силу его 


| великаго ума и нравственнаго характера, авторъ восторгается своимъ ге- 


роемъ, является какъ бы его панегиристомъ, хотя — какъ мы видфли — и 
не закрываетъ глазъ на частныя неточности въ научно-литературныхъ его 
трудахъ. Но этихъ разноглаей съ Хомяковымъ у автора слишкомъ мало 
и они несущественны. Авторъ, внимательно изучивший Хомякова, какъ бы 
переживиий BMÉCTÉ съ нимъ все богатство идей, не могъ освободиться не 
только OTb восторженныхъ суждений о своемъ геро$, но HHOTAR H OTE CTPO- 
гихь отзывовъ о его противникахъ. Впрочемъ, οτροΓῖθ отзывы о противни- 
кахъ славянофильства и въ частности Хомякова слышатся въ тон} автора 
только по поводу ихъ слишкомъ р5шительныхъ, но не объективно-спокой- 
ныхъ сужденй и легкихъ обвинительныхъ приговоровъ: болБе же серьез- 
HbIMb и въ научномъ отношения цБннымъ изсл8дован1ямъ о CHABAHOGSHILCTBE, 
хотя бы и изъ другого лагеря, онъ отдаетъ должную дань научнаго внима- 
Hin и YBAKeHIA. Такъ, напр., говоря о литератур своего предмета и ха-. 
рактеризуя ee съ точки зрёШя отношен ея къ славянофильству, авторъ 
говоритъ между прочимъ: «Наука (теперь) вступаетъ въ свои права, & BM'ÉCTÉ 
CB ΤΕΜΤΣ наступаетъ и торжество истины. Какъ на примЁръ торжества науки 
въ данномъ отношенм, можно указать на труды А. Н. Пыпина. Никто не 
заподозритъ этого почтеннаго ученаго въ симпатяхъ къ славяноФиламъ, и 
тБмъ не менфе въ его «Характеристикахъ литературныхъ инф! отъ двад- 
цатыхъ до пятидесятыхъ годовъ» уже нельзя ΒΟΤΡΈΤΗΤΕ ни см$шеня сла- 
вяноФиловъ съ представителями не только школы Шищкова, но и TAKE Ha- 
зываемой оффищальной народности, ни обличеюмя ихъ въ OÖCKYPAHTHSME, 
враждБ къ европейскому просвфщен!ю и т. д. Мало того: въ опредФлен!и 
отношеня славяноФиловъ къ Европ$ и древней Руси уже видно отчетливое 
понимане различля между началами жизни и Формами ихъ проявлен1я»... 
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(см. у автора I, 30). Столь же внимательное отношене замфчается у автора 
и къ другимъ серьезнымъ научнымъ трудамъ въ летературЕ о славяно- 
ФИЛЬСТВЬ и славянофФилахъ, хотя бы они были иного направлетя. Однямъ 
словомъ, иБкоторая ΡΈΦΕΟΟΤΕ тона заыфтна только тамъ, гдБ авторъ усма- 
триваетъ въ тБхъ или другихъ литературныхъ трудахъ о славяноФильствв 
не «свободу» научно-обоснованнаго MHEHIA, a «рабство» предубЪждентю (про- 
тявъ CIABAHODHIOBE), сложившемуся въ эпоху старой вражды западниковъ 
и славяноФИилОвЪ. КроиБ того, нельзя не замфтить, что строгоеть авторскаго 


суда сказывается и въ приговор прежнимъ славянофФильствующииъ бю- 


граФхамъ Хомякова, недостаточные въ научномъ οΤΗΟΠΙΘΗΙΗ труды KOTO- 
рыхъ — по убфжденю автора — и вызвали появлеше въ CBETT настоящаго 
его сочинешя о. XOMAKOBÉ. 

Не останавливаясь HA нфкоторыхъ, TAKE сказать, методологическихъ 
излишествахъ въ изсхБловаши г. Завитневича (какъ, напр., на включены 
въ самый текстъ сочиненмя большихъ буквальныхъ выдержекъ изъ Хомя- 
KOBA, цБлесообразность которыхъ авторъ объясвяетъ въ придислови BA 
стр. XIV— XV, но которыя, въ виду ихъ обипя, было бы лучше отнести въ 
TEKCTE примфчан!й или къ концу сочиненая для провфрки авторскихъ выво- 
довъ), не останавливаясь также на нёкоторыхъ другихъ частныхъ и мелкихъ 
въ немъ недочетахъ, рецензентъ долженъ признать, что выше отиёченныя 
научныя достоинства разсматриваемаго сочинен!я (широта поставовки пред- 
мета изслЁдовашя, историко-критическое освзщеше привходящихь сюда 
главнЪйшихь вопросовъ, безъ детальнаго однако разбора BCÉXE подробно- 
стей и мелочей, нуждающихся въ особой монографш, документальная TOT- 
ность въ анализВ всфхь частей COTEHEHIR, широкое и самое полное изъ CY- 
ществующихъ обозр$е — въ частности — богословскихъ трудовъ Хоия- 
кова и пр.) достаточно оправлываютъ появлеше и значеше его въ русской 
‚ иаучвой хитератур®. Авторъ спещально изучиль Хомякова BO BCEXB 0C0- 
бенностяхъ его личной жизни, общественной и научио-литературной его 
дфятельности и плодъ своихъ продолжительныхъ изученй обнародовать 
пока въ двухъ книгахъ перваго тома въ 1422 страницъ. Правда, онъ He 
подвергъ историко-критическому изслВдованю BCBXB сторонъ и подробно- 
стей Хомяковскихъ воззрВй: его трудъ нельзя назвать евсесторонним`ъ» 
всторико-критическимъ изстБдованемъ въ строгомъ смысхВ этого слова, 
HO все-таки это — основательный научно-историческй комментарий жизни, 
общественной в научно-зитературной дятельности Хомякова, котораго 
aocerb не было въ литератур. СхБдовательно, трудъ г. Завитневича 
явлеше въ литератур новое и научно-мотивированное, & для дальнйшаго 
спецальнаго изучен1я и оцнки Хомякова по разнымъ родамъ и видамъ 
его дБятельности полезное и необходимое руководство. Книга г. Завитне- 
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вича содержитъ въ себф обширный научно-комментированный матерлалъ не 
только для понимая самого Хомякова, но отчасти и другихъ его едино- 
мыпмленниковъ и цёлой современной ему эпохи литературнаго и обществен- 
паго движен!я въ Poccin 30 — 50-хъ годовъ только что истекшаго стол тя, 
причемъ отношеня Хомякова къ единомышленникамъ обрисованы въ книгВ 
гораздо noaute, чфыъ отношения его къ противоположнымъ славяноФильству 
литературнымъ партямъ. Въ этомъ посл днемъ ΟΤΗΟΠΙΘΗΙΠ потребуются еще 
спещальныя разыскан1я, которыхъ авторъ не ставилъь своею ближайшей 
цфлью. А намфченную для себя задачу онъ выполниль съ HECOMHEHHLIMB 
усп$хомъ въ обнародованной части труда и, кром$ того, съ научнымъ увае- 
чешемъ готовъЪ закончить неизданную еще часть работы, отъ которой — судя 
по результатамъ въ настоящихъ двухъ книгахъ— можно ожидать изстБдо- 
ван!я въ научномъ отношен!и цфннаго и для ФилосоФско-богословской науки 
въ особенности желательпаго (ибо второй TOMB своего труда авторъ нам$- 
ренъ посвятить систематизаци и ONEHKE ФилосоФско-богословскихъ B03- 
зрёвй Хомякова). Исполнепная же имъ историческая часть труда даетъ 
не только необходимый твердый Фхундаментъ, по и ручательство за прочность 
постройки здавя цфльнаго мровоззр$н1я Хомякова, еще не сведеннаго въ 
одну CTPOËHYIO ваучно-выясневную систему. 

Въ виду всего вышеизложеннаго, позагаю, было бы вполнЁ справед- 
ливо почтить профессора Завитневича, какъ автора двухъ обширныхъ 
книгъ перваго тома цфлаго труда о XOMAKOBB, достойной наградой имени 
грата С. С. Уварова, па соискан!е которой представлены разсмотрЕнныя 
нами части цфлаго труда, весьма содержательныя по самому существу из- 
слБдуемаго предмета, обстоятельно и документально точно передающя со- 
держан!е Фактовъ и идей изъ жизни и дфятельности Хомякова и снабжен- 
ныя интересными въ научномъ отпошеши авторскими ΚΟΜΜΘΗΤΑΡΙΗΜΗ, спо- 
собствующими 6049 или Meube объективному понимашю цфлаго жизненнаго 
подвига одного изъ выдающихся представителей славянофильства въ истек- 
шемъ стохБти. 


22 марта 1903 г. 


3au. Иет.-Фил, Org, 13 
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ТИПОГРАФ1Я ИМПЕРАТОРСКОЙ АКАДЕМ!И НАУКЪ. 
Вас. Остр., 9 лив., № 12. 


«Представлене» — самое раннее изъ всВхъ досел извфетныхъ сочи- 
ненй Десницкаго: — оно приготовлено для передачи императрицф Екате- 
paré []-οᾶ въ хевраяВ (въ рукописи указано, конечно, ошибочно, 30 Февраля) 
1768 года, т. е. на другой годъ поел открытя въ MockBé atäcrsiä Ком- 
MHCCIH объ уложеши, когда, по словамъ Десницкаго, «Pocciäckaa монар- 
хиня и послБдняго изъ подданныхъ, самофда, приглашала участвикомъ быть 
въ законодательной власти». 

Начало дфятельности Коммисс1и и послужило для Десницкаго пово- 
домъ къ составленю «Представлен1я». 

Рукопись, TEKCTb которой напечатанъ на нижеслБдующихъ страви- 
цахъ, предетавляетъ собою тетрадку, сшитую тонкою б$аюю льняною нит- 
кою, и состоящую изъ 25-ти не нумерованныхъ страницъ мелкаго письма; 
ΦΟΡΜΑΤΕ — въ листь; бумага б$лая англйская съ водяными знаками — 
на одной половинф каждаго диста изображена корона, подъ нею буквы: 
«С. В.», на другой половин — въ оград стояций на заднихъ лапахъ левъ 
съ короной на головЪ и съ мечомъ въ одной изъ переднихъ «8Η, сзади — 
сидящая человфческая Фигура, на голов у нея шлемъ, въ одной рукБ 
холодное оруже (вЁчто въ род$ злебарды); вверху изображения надоись: 
«PRO PATRIA », внизу: «J. Berends». 

Весь текетъ рукописи переписанъ переписчикомъ очень тщательно 
красивымъ сжатымъ и прямымъ почеркомъ. Первая страница рукописи 
содержитъ 3AaraaBie сочинен1я: «Представлене о учреждении законода- 
тельной, судительной и наказательной власти въ россйской импери», 
вторая — чистая, на 3—4 страницахъ 06pamenie Десницкаго къ импе- 
ратриц$ («ВсемилостивЪйшая Государыня!» ит. A.), съ собственноручною 
BE ΚΟΗΠΈ подписью автора; на стр. 5—25 — самое «Представлене». 

Въ архивномъ «λΕα Ἐν, въ которомъ мы нашли «Представлен1е», ря- 
домъ съ послБднимъ хранятся еще четыре особыхъ тетради — также HA 
ангийской бумаг. 

Содержанемъ первой тетради (на 15 страницахъ) служить: «Упра- 
влене духовное; лица духовныя; ихъ должности; ихъ преинущества; 
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училища духовныя, благочин1е храмовъ; о надзирани и власти духовной 
въ разсужденши лицъ гражданскихъ; о преступленаяхъ; о HAKASAHIAXE ду- 
ховныхъ; содержане духовенства и храмовъ». 

Содержаше второй тетради (на 8 страницахъ): «О нижнемъ родБ; 
о первой части нижняго рода государственныхъ жителей; о второй части 
нижняго рода государственныхъ жителей, просто именуемыхъ крестьянами; 
о учреждевяхъ для крестьянства; о прекращент н$которыхъ злоупотре- 
бленй въ разсужден!и крестьянства». 

Содержан!е третьей тетради (на 6 страницахъ): о казакахъ и «вой- 
GKOBOMB род государственныхъ жителей». 

Содержан!е четвертой рукопися (на 12 страницахъ): «О управления 
®HHAHCKOMb; о издержкахъ государства; о доходахъ государства; на KAKIE 
предлоги подати налагать; накладка ва лица; накладка на AMBRIA; Ha- 
кладка на произрастен1я домашия, упетребляемыя народомъ; накладка на 
ABACTBIA; какъ учинить подати легчайшими для народа; какъ уменьшить 
издержки при сборахъ; какъ сдфлать доходы вфрными; какъ доходами 
управлять». 

ЦФль веБхъ этихъ разсужден1й — служить руководствомъ для Ком- 
мисей: духовной, о войсковыхъ государственныхъ жителяхъ, о DHHAH- 
сахъ, или о доходахъ государетвенныхъ. СлБдовательно, можно предоо- 
хагать, что мы имфемъ BIO съ бумагами, относящимися до Коммисси объ 
улюжеши. 

Мы не думаемъ, однако, чтобы BCE эти бумагя были случайно поло- 
жены BMÉCTÉ съ «Представленемъ» Десницкаго. Языкъ и литературные 
премы указанныхъ разсужден!й, кажется, говорятъ въ пользу того, что они 
написаны Десницкимъ. Въ проект «о управлеши Финанскомъ» мы BCTPE- 
чаемъ и ссылку ва Англю, столь близкую Деспицкому: «УмБренная на- 
кладка на земли, утвержденная на вфрномъ и точномъ исчислени и оцфнкВ 
оныхъ, есть дБйстве весьма благоразумное, отнюдь крестьянство и земле- 
дБме не отягощающее, въ чемъ Англия намъ довольнымъ служить при- 
мфромъ». 

Несомнфнно, въ работахь Коммиссм объ уложени Десницкому 
принадлежала не посл$дняя роль.... 


Александръ Успенский. 


Веемилостив йшая Государыня! 


Врность и усерде, столь достойныя отъ подданныхъ государямъ 
приношеня, никому изъ монарховъ столь единомышленно отъ всфхъ, какъ 
Вашему Императорскому Величеству, и никогда столь ревностно, какъ при 
нынфтнемъ Вашемъ попечени о благосостояи импер!и, воздаваемы не 
могутъ быть 

Всё намфрешя, для которыхъ Ваше Величество все нынф$шнее время 
мирное изволили посвятить, доказываютъ неоспоримо BAIE велиюмй при- 
ватной трудъ, Ваше могущество, премудрость и счастливое дароваше къ 
совершеню великихъ API. 

Подданные при TOME, когда стараются вепоспфшествовать толикимъ 
Ватимъ нынфшнимъ трудамъ, черезъ то они то только доказываютъ, что 
истинный долгъ имъ велитъ своей Монархин? и отечеству отдавать, уповая, 
что чрезъ TAKiA свой соотвфтствован1я ревностными Вашему Величеству 
покажутся. 

Съ такой иадеждой на Высочайшую милость и снисходительство Ba- 
шего Императорскаго Величества къ своимъ подданнымъ, смёю Вашему 
совершеннфйшему разсужденю всеподданнёйше предложить свое MHbaie 
здфсь о учреждении, въ Вашей имперш, закоподательной, судительной и на- 
казательной власти. 

Ваше Императорское Величество для такихъ представлен!й, безъ со- 
MHÉHIS, разсудительнёйшихъ меня изволите имфть въ повелЁн]и подданныхъ, 
которыхъ долговременное упражнене въ дВлахъ государственныхъ несра- 
венно больше будетъ уважаемымъ въ Вашемъ Высочайшемъ изволени. И 
кромЁ такихъ подданныхъ Вашему Величеству въ такихъ важныхъ пред- 
прятяхъ служить за счасте почитаютъ и самые первые изъ ученыхъ въ 
Европ, которые по своему основательнфйшему разсужден1ю въ законо- 
HCKYCCTB и въ дБлахъ политическихъ больше могутъ предвид$ть, что по- 


лезнымъ и возможнымъ есть для учреждения въ Вашей империи. 
Заз. Иот.-Фил. Отд. 1 
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Того ради мое, безъ такихъ совершенствъ, о представляемыхъ здЁеь 
учрежденяхъ разсуждене не можетъ заключать въ себф никакого другого 
разум я, какъ только то одно, что я изъ пост6днихъ даровашемъ служить 
своей ВсемилостивЁЪйшей Монархин$ стараюсь. 

Въ прочемъ я долженъ признаться, что я COBCÈME моимъ такимъ по- 
сильнымъ CTAPAHIEML никакимъ быть больше не сужду себя, какъ только 
посл днимъ рабомъ, каковымъ имфю счасте завсегда пребыть. 

Вашего Императорскаго Величества всеподданнЪйпий 


Семенъ Десницкой. 
Въ Императорскомъ 
Московскомъ Университет 
1768 года Февраля 30 дня. 


Представленйе о учрежден!и законодатель- 
ной, судительной и наказательной власти 
въ Росайской импер\и. 


Законы дфлать, судить по законамъ и производить судъ во исполнен!е, 
cie три должности составляютъ три власти, то есть, законодательную, суди- 
тельную и наказательную власть, отъ которыхъ властей зависятъ BCE 
почти чиноположеня и все главное правлеше въ государствахъ |). 

Сл$довательно, учреждеше сихъ властей по времени и MÉCTY, особливо 
при нынфшнемъ намЪреваемомъ въ Poccix возобновлени, должно составлять 
у позванныхъ на такое д$ло подданныхъ, первый разсуждевня предметъ. 

При учрежден1и сихъ властей ту надобно осторожность имфть, чтобъ 
одна власть не выходила изъ своего пред$ла въ другую, и чтобъ притомъ 
всякая изъ сихъ властей имфла своихъ надзирателей, которыхъ опасеню 
чтобъ она была всегда подверженна. | 

Есть ли сли власти прежде всего счастливо учреждены и ограничены 
будутъ въ законоположен1и, проч!и BCE установления, какя надобными по- 
кажутся, удобно по совершения сего главнаго д$ла учинены быть могутъ. 

Какимъ образомъ такое установлене въ AbÄCTBie произведено можетъ 
быть, о семъ смБю Вашему Императорскому Величеству всеподданнфйше 
предложить свой плавъ. | 


I. Законодательная власть, 


‚ Сей власти въ Россйской импери кромЁ монарховъ никто въ полномъ 
значен1и не можетъ имфть, позванныя однако на такую должность монархами 
персовы MOTYTb и въ законодательной власти имфть столько участ!я, сколько 


1) Muorie политическе авторы (а особенно Баронъ Де Монтескю въ своемъ сочи- 
ненш Sur L’Esprit de[s] Loix) писали о сихъ трехъ властяхъ такъ, какъ оныя по течено 
своихъ XIE учреждены были въ разныхъ государствахъ. А какъ с1м власти по времени и 
MÉCTY учреждены быть могутъ, для непродолжительнаго отправленя BTE государствен- 
ныхъ, о ΤΟΝΤ, законодатель самъ больше можетъ BEAATE. 

Въ семъ план® я старался по крайнему pasyMÉRIO принаровить учреждене такихъ 
властей, нынфшнему возвышающемуся Россскому монаршескому COCTOAHIIO. 

1* 
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и HbIHB правительствующему сенату дозволяется; то есть ихъ должность 
можеть дозволена быть съ приказатемъ и по YCHOTPEHIIO монарховъ рос- 
сйскихъ, дВлать указы вновь, старые поправлять, дополнять или уничто- 
жать, TAKE какъ надобность и изволене монаршее потребуетъ!); сверхъ 
сего сенаторовъ будетъ A510 пошлины въ государств$ налагать и облегчать 
оныя, какъ надобность потребуетъ, войну продолжать и заключене тракта- 
товъ съ сосфдними державами наблюдать, дабы отечеству предосудитель- 
ными не были. А поелику законодательная власть BCÉXE прочихъ высшей 
поставляется, то CTÉAYETE, чтобъ въ сенат россйскомъ и апеллящи BCBXE 
дВлъ, которыхъ въ нижнихъ судахъ не ΡΈΠΙΘΗΟ, свое конечное рёшене 
имфли. И когда будуть по сенатскому разсмотрён!ш пошлины и казна 
государственная налагаема и собираема; того ради справедливо монархи 
MOTYTb приказать такому правительствующему сенату имть смотр5ше и 
въ расходахъ казны государственной такъ, чтобъ BCE коллеги и корпусы 
и университеты безъ изъятя въ издержани и расходахъ государственной 
казны правительствующему сенату отв$тны были. 


1. Изъ какихъ и изъ сколькихъ людей состоять можеть 
правительствующ!й сенатъ. 


Даля толикой обширности россййской импер!и сенатъ долженъ по врай- 
ней μΕΡΕ состоять изъ шести или изъ восьми COTE персонъ. С1и люди могутъ 
по соизволеню монарховъ выбираемы быть изъ земельныхъ владфльцевъ, 
въ губермяхъ и провинщяхъ, сверхъ сего изъ купеческихъ и художествен- 
ныхь людей и, наконецъ, изъ духовныхъ и училищныхь MECTb такъ, чтобъ 


1) ДВлать, дополнять, поправлять, или уничтожать законы, сего со временемъ потре- 
бують обстоятельства, когда государство начнетъ еще въ большее совершенство приходить, 
м когда коммерщя н пошлины начнутъ подниматься. Въ государствахъ, которые еще до со- 
вершенства велнкаго не дошли, законы бывали надъ MEpy просты и не MHOrie. У римлянъ 
въ двфнадцати таблицахъ BCE законы помфщались, однако, по долговремеиномъ состоянш 
государства, TE же римляне столь обширными въ своихъ законахъ оказались, что овые, ко- 
торые прежде въ двЗвадцати доскахъ заключались, папосхВдокъ и въ двутысячныхъь KHE- 
raxp не выЁщались. Въ Великобриташи, гд$ нын% законы въ великомъ совершенств$, и 
одно сокращен!е законовъ занимаетъ двадцать пять книгь. Многе ученые, не разсуждая, 
что такое множество законовъ требуетъ натуральное возвышен!е народовъ въ правоправле- 
ни, принимались сокращать римске и другихъ государствъ установлен!я и законы, когда CO- 
BCEMT противное BO всёхъ государствахъ на да доказывается. Инакъ статься нельзя, на- 
роды чВыъ больше возвышаются, вычищаются и въ высшее совершенство приходятъ, тБмъ 
больше отчасу законовъ требуютъ. Сего требуетъ точное и изв стное правоположеше вефиъ 
владвльцамъ, всВыъ обывателямъ и BCBME ихъ имвшямъ. А въ противноиъ случаЪ, на- 
глость, посягательство, отягощене и yrÉcHenie вездВ будетъ попущаться безъ наказашя. 
Сл3Вдовательно, для сихъ и другихъ при многихъ государственныхъ ABLE, правительству- 
mil сенатъ долженъ состоять изъ всей импер!и и долженъ присутствовать безотлучно 
при монархахъ завсегда. 
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всякая ΡΥΟΘΡΗΙΗ, DPOBHENIA и корпусы имфли своего въ законодательной 
BISCTH представителя, заступника и ходатая, которому бы своихъ сограж- 
данъ соподданныхъ и сосфдовъ обстоятельства и жалобы всегда извфетны 
были, и черезъ него всему государственному правленю въ сенат ва раз- 
смотрёше представляемы быв. 


2. Какимъ образомъ и откуда выбирать сенаторовъ. 


Въ губершяхъ и провинщяхъ сенаторы могутъ по соизволеню монар- 
ховъ выбираемы быть помфщиками, однодворцами и живущими въ губер- 
HIAXE и провинтяхъ земельными владфльцами TAKE, чтобъ тотъ только 
владфлець имфлъ честь HMBTE голосъ свой и участ!е въ избиран!и, который, 
по крайней мЁрЪ, платить подушнаго за свою землю и за KPEUOCTHLIXB пять- 
десятъ рублей въ годъ въ казну, а которые платятъ до тысячи и больше 
подушныхъ денегъ за своихъ собственныхъ кр$фпостныхь и за свою соб- 
ственную землю не подъ чужимъ именемъ, TB чтобъ ни подъ какимъ видомъ 
не имфли больше голосовъ при выбирани, какъ только что одинъ голосъ: 
кандидатомъ становиться въ сенаторы можно безопасно дозволить всякому, 
кто только въ COCTOAHIE можетъ жить при такой должности на своемъ ижди- 
BEHIH, ибо сенаторы не должны ни полушки имфть жалованья, довольствуясь 
притомъ одной чест!ю и привилегями, какими ихъ монархамъ росойскимъ 
заблагоразсудится наградить за такое рачительное ихъ старане объ оте- 
честв$. А отъ такого избраня та справедливость въ политик произойдетъ 
ABÄCTBHTEILHO, что только тотъ будетъ больше чести, достоинства и участ!я 
имфть въ правоправлен1и, который больше тягости несетъ въ отечествВ, и 
тотъ только можетъ быть сенаторомъ, который платитъ больше въ казну 
государеву, и который будетъ имфть у себя капиталъ, по крайней MÉDB, до 
ABYXB TbICAYb BE ГОДЪ. 


3. Какимъ образомъ другого зван1я сенаторы могутъ быть 
выбираемы. 


Изъ купеческихъ и рукомесленныхъ людей могутъ имфть голосъ при 
выбиран!и кандидата въ сенаторы TE, которые будутъ платить пошлины 
въ казну за дозволенный имъ промыселъ купечествомъ въ отечествВ до 
пятидесяти рублевъ, а кандидатомъ себя объявлять можно дозволить вся- 
кому изъ купцовъ безопасно, который въ COCTOAHIH будетъ отправлять такую 
должность и жить безотступно при двор$ на своемъ содержания. 

Изъ духовныхъ можно дозволить сенаторами быть безъ выбору apxi- 
ереямъ, которые HMBIOTE порученныя себЪ епархли, 88 которыя ихъ должность 
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будетъ ходатайствовать и представлять ‘ихъ обстоятельства и нужды въ се- 
HATB по сему правленю: архереи такожъ на своемъ содержавши должны 
отправлять сенаторскую должность, поручивъ смотрёне своихъ епаржй на- 
MÉCTHHKAME и ΚΟΠΟΒΟΤΟΡΙΗΝΜΕ. 

Изъ университетовъ и разныхъ корпусовъ, училищъ наукъ и худо- 
жествъ могуть выбраны быть въ сенаторы присутствующими въ ТЁхь 
ΜΈΟΤΑΣΤ, KAKIA имъ заблагоразсудятся, персоны, на своемъ же содержании, 
которыя будутъ за нихъ ходатайствовать. Училища, имфя такихъ пред- 
ставителей въ правительствующемъ сенат, не будуть требовать и курз- 
торовъ. 

Въ прочемъ по скольку человфкъ и изъ какихъ MÉCTE выбирать въ 
сенаторы достанется, Cie можно точно узнать и ΥΜΈΡΗΤΕ по разсмотрЕня 
ry6epaiä, провинщй и городовъ знатнёйшихъ; а больше еще cie известно 
будетъ шо герольдли и гильдямъ, 8 ΤΕ M'ÉCTA, которымъ мовархъ милостиво 
соблаговолитъ указать имфть своего члена въ правительствующемъ CEHATE, 
должны будутъ съ благодарностью такое дозволене монаршее за честь и 
славу себЪ признавать. 


4. На сколько времени сенаторы выбираемы могутъ быть. 


Сенаторы когда на своемъ содержани безъ жалованья будутъ служить 
государю и отечеству долгое время, однимъ будетъ причинять безм5рный 
убытокъ; того ради на пять JTE выбирать сенаторовъ довольно и неубы- 
точно будетъ. По окончаюни сего времени новыхъ сенаторовъ на M'ÉCTO 
прежнихъ выбирать изъ тВхъ же MÉCTE монархи могутъ приказать, при 
которомъ выбор$, есть ли иныхъ изъ TBXE же самихъ, кои и прежде были 
сенаторами, выберутъ, имфюще право выбирать; и есть ли они сами не 
откажутся служить въ сенатБ на схБдующе пять FÊTE, такимъ патраотамъ 
служить вторично отечеству возбранять, кажется, причины н$фтъ. Однако, 
одному и тому же три раза сряду кандидатомъ въ сенаторы ставиться и 
выбирать не должно дозволять; ибо отъ такого запрещеня та польза оте- 
честву воспосл$дуетъ, что мног1е, & не одни только люди будутъ HMETL 
больше случаевъ оказать свои услуги отечеству и научиться правоправлен!ю 
‚ и 3AKOHOHCKYCCTBY въ сенаторской должности. 


5. Какимъ образомъ засфдать и дла отправлять сенаторамъ. 


Симъ средствомъ выбраннымъ и позваннымъ сенаторамъ, на однуи 
ту же должность, то есть служить государю и отечеству (которое зване 
они должны подъ калятвенною присягою съ посильнымъ старашемъ и по 
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крайнему Da3yMBHIO OTUPABIATE) польза отечества COBÉTYETE дозволить 
HMETb всфмъ равномфрный свободный голосъ и засфдать BCEMB совокупно 
въ сенатБ; дБла, каюя имъ монархъ заблагоразсудить приказать рЁшить, 
всегда большинствомъ ихъ голосовъ чтобъ ршены были въ сенат. Что 
учинивъ, подавать монарху и ожидать отъ него на всякое р-шеше конеч- 
ное повел в. А сенату правительствующему никакихъ узаконений безъ 
изволешя и приказаня монарховъ въ Россеш отнюдь самому не предприни- 
мать и не дфлать. Въ Великобритании пока оба парламента съ королемъ 
не согласятся, BO Франщи пока секретарь и парламентъ не подпишутся, 
до тёхъ поръ никакое узаконене намфреваемое въ дЪйстве произведено 
быть не можетъ и не будетъ имть силы закона. Въ Poccix, однако, мо- 
наршеское состояше и цЗлость отечества требуетъ узаконить COBCEMB про- 
ΤΠΒΗΟΘ сихъ государствъ установлешямъ, то есть, чтобъ до TÉX'E поръ ничто 
во всенародное извЁст1е издаваемо не было и не имБло-бъ силы указа, пока 
не получить 0668 HA то моваршаго изволешя и подтвержден1я. Для такой 
предосторожности монархъ можеть приказать правительствующему сенату 
pocciäckomy выбирать изъ себя одного ежегодно президента, котораго 
должность будетъ представлять монарху, каюя ABIA за которыми по тече- 
Hilo своего рёшеня требуютъ. Въ прочемъ, привилеги и чины такимъ 
патротамъ монархъ долженъ дозволить, KAKIA самому заблагоразсудятся; 
a для славы и величества россойской империи не излишно бъ было, если бы 
монархи pocciñckie соблаговолили приказать построить въ МосквЪ и Санкт- 
петербург особливыя здан!я для засфданя и жилья правительствующаго 
сената россйскаго. 


6. Возражен1е на сей планъ съ опровержен1емъ онаго. 


Изъ вышепредставленнаго видно, что по сему плану дворяне, разно- 
чинцы, равном рно какъ духовные и CBBTCKIE, находящиеся при сенаторской 
должности, будутъ уравнены безъ всякой отличности, что можеть статься 
произведетъ негодован!е между позванными на сенаторскую должность; 0C06- 
ливо духовному чину можетъ быть Cie уравнеше страннымъ покажется. 

‘Что до духовнаго чина, оный по своему смиренномудрию не можетъ по- 
читать за несходственность или неприличность себф засдать съ присут- 
ствующими въ сенат персонами перваго класса. Поелику и съ разум$ я 
сего плана иныя персоны не могутъ быть какъ перваго класса обыватели 
pocciäckie, а проще только будуть имть одинъ голосъ при выбиран!и кан- 
дидатовъ въ сенаторы. Сверхъ сего одинъ пастырь при такомъ множеств 
стада не можетъ столь обстоятельно ΠΡΠΟΜΟΤΡΈΤΕ всего за онымъ, сколь 
шестьсотъ или восемьсотъ человЪкъ въ CEHATE. А ΟΤΕ поползновеня одного 
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поставленнаго надъ многими, тьмы народовъ могутъ заблуждать и предо- 
судительными сдБлаться себ и отечеству. 

Дворянству жъ въ засфдани совокупно съ разночинцами въ CEHATE CO- 
гласнымъ не быть причины HÉTE. У нахъ во всБхъ неприватный интересъ, 
HO цЕлаго отечества польза и благосостояще должно всегда за главное пра- 
BHIO въ наблюдеви поставляемо быть. Въ прочемъ, всф нееоглаея и раз- 
доры если будуть каюе происходить между свЪтскими и духовными въ се- 
HATÉ, оные довольно въ COCTOAHIH и однимъ словомъ монархъ BCEPOCCIÄCKIÄ 
уничтожить, который въ россйской церкви и импери есть самодержець и 
есть одинъ всего правительствующаго сената надзиратель и судья, OTb 
котораго приказанЙ зависитъ и въ его единственномъ повели севатъ 
будетъ завсегда. 

Отказываться KE, будучи довольно въ COCTOAHIH служить въ едино- 
мышленномъ повиновени государю и отечеству, Cie по справедливости мо- 
жетъ почесться за такое уклонеше отъ добротворства, 88 которое удаля- 
ющеся отъ сенаторскаго званя должны стыдиться предъ Богомъ и предъ 
всфмъ CBBTOME. Наше отечество составляетъ н$которую цфлость, которой 
мы BCh считаемся частные члены, почему за непростительный TPEXB ποοτᾶ- 
вляется у народовъ, если кто, живучи въ отечествВ, независящимъ себя отгъ 
онаго считаетъ. Благоденствая и зоупотребленя всякъ долженъ помнить TB 
только одни, которыя простираются до цВлаго отечества, которому всякъ 
одолжается за все, что только иметь у себя. ВЁрный отечества сынъ, 
когда проливаетъ свой ΠΟΤΕ и свою кровь за цфлость своего отечества, 
чрезъ такля свои услуги онъ только TO отдаетъ, что долгъ велатъ отечеству. 
Оно его рождаетъ, воспитываетъ и кормитъ за то. Оно своею святостью 
правъ защищаеть его отъ домашнихъ обидъ и своею силою и оружемъ ΟΤΕ 
непраятельскихь нападений. Отечество длаетъ его знаменитымъ и доста- 
вляеть его къ MÉCTY, чести и достоинству. Оно награждаетъ его заслуги 
и отомщаетъ его обиды и, наконецъ, какъ усердствующая мать къ ABTAML, 
оно старается утвердить его благополуче столь непоколебимо, сколько воз- 
можность смертнымъ дозволяетъ счастливыми быть. Того ради всякъ по- 
званный и выбранный на такую должность, сколько въ совфети обязуется 
служить при оной цфлому отечеству, — Cie и доказывать больше излишнимъ 
покажется. 
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IL Судительная власть. 


Изъ вышепредставленнаго плана разумфется, что законодательная 
власть будетъ состоять и будеть собираема изъ всей россйской империи. 
въ одно MÉCTO, то есть въ столичный городъ какъ BE свой центръ, суди- 
тельная, напротивъ того, власть не меньше требуетъ, чтобъ распред$лена 
была во всей империи и TAKE: 


1. Въ коликихъ MÉCTAXE въ Росси судительная власть должна 
безотлучпо присутствовать. 


Обширность pocciäckof импери, непродолжительное рёшене длъ, а 
больше еще спокойство и тишина, столь надобныя въ отечеств$, требуютъ, 
чтобъ въ Росси, по крайней ΕΡΕ, въ восьми MÉCTAX'E, H3BECTHOE чисзо искус- 
ныхъ судей безотступно присутствовало, какъ то въ Part, BE Савктпетер- 
6ypré, въ Тобольск, въ Hoskropork, въ МосквБ, въ Казани, въ Орен- 
6ypr&, въ Глухов и, если можно, еще въ какомъ нибудь MÉCTÉ и на грани- 
цахъ польскихъ. 


- 2. Ms» какихъ персонъ въ сихъ мЁстахъ судительная власть 
состоять можетъ. | 


Для скораго отправлен!1я дфлъ и для безобиднаго оныхъ рёшевя су- 
дительная власть во вс$хъ вышепомянутыхъ M'ÉCTAXE должна состоять изъ 
двфнадцати человёкъ, въ которомъ числ долженъ заключаться генералъ- 
адвокатъ, четыре генерала-судьи криминальные. Проче семь должны быть 
генералы -судьи тяжебныхъ и криминальныхъ дЪль въ MBCTÉ, гдБ совокупно 
со BCEMH двфнадцать судей составлять будутъ. 


3. Какая должность можетъ поручена быть генералу-адвокату. 


Онъ можеть быть въ судЁ государственный прозекуторъ или ΠΟΤΕΠΕ, 
котораго должность будетъь присутствовать въ CYAB криминальномъ и тя- 
жебномъ и смотрёть, чтобъ въ тонкость все по указамъ судимо было. Сверхъ 
сего, генерала-адвоката должность будетъ уличенье BCBM'E виноватымъ HA- 
сылать и именемъ монарха POCCIACKATO звать BCÉXE безъ изъятя въ судъ, 
приличенныхъ въ BOPOBCTE, разбо$, смертоубйств$ и въ другихъ криминаль- 
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HbIXb дфлахъ изобличенныхъ, которыхъ всфхъ его жъ должность будетъ 
приказать содержать подъ судомъ и въ тюрьмахъ и ΚΡΈΠΟΟΤΗΣΣ до тБхь 
поръ, пока они достойное по своимъ дфламъ и по законамъ наказаная не 
понесутъ. 


4. Какая должность можетъ быть четырехъ генеральныхъ 
криминальныхъ судей. 


Сихъ персонъ должность можетъ быть, во первыхъ, та же, что и про- 
чихъ седьми генеральныхъ судей, то есть, ихъ дфло будетъ засфдать и су- 
дить тяжебныя и криминальныя дЪла совокупно въ назначенномъ себф мЕстБ; 
сверхъ сего, сихъ четырехъ судей должность будетъ Зздить съ генераломъ 
адвокатомъ въ принадлежащие къ ихъ губернаямъ провянщальные города два 
раза въ годъ и по два BMÉCTÉ, CAB они должны будутъ стоять во всякомъ 
город шесть дней и судить криминальныя дфла; ибо тяжебныя дла 
могутъ безъ затрудневя изъ всфхъ городовъ переносимы быть въ главный 
судъ губернии, гдБ вс двфнадцать судей присутствовать будутъ. 


5. Какимъ образомъ судьи должны судить дла криминальныя 
и тяжебныя. 


Тяжебныя дла они должны судить по правамъ, по крБпостямъ и, 
если правъ не будетъ доставать, по справедливости и истинЪ'), KPHMHHAIE- 
ныя по свидфтельству очевидному. 

А какъ TE, TAKE и другя судимы должны быть публично въ присут- 
стыи и постороннихъ людей, при чемъ свид$тельства всякаго доходить HA- 
добно подъ клятвеннымъ обязательствомъ, и все то, что свидЁтели будуть 
говорить подъ такимъ обязательствомъ, судьи поперемфнно должны сами 
подьячему сказать, чтобъ онъ писаль за ними сказываемое отъ свидБтелей, 
и чтобъ притомъ криминальное д$ло, однажды начато въ судф, 88 однимъ 
разомъ и кончено было, хотя бы оное продолжалося и двадцать часовъ или 
и далфе, и кром$ сего наблюден1я для большей предосторожности въ осужде- 
ши виноватыхъ, и для явственной справедливости суда, неизлишно бъ было, 


1) Судить по истин и справедливости въ случаЪ, когда законъ He будетъ доста- 
вать, ибо всЪхъ приключенй ни въ которомъ государств законами ограничить и пред- 
видфть впередъ невозможно, того ради необходимость требуетъ въ такихъ непредвидимыхъ 
случаяхъ дозволить суди рЬшить м судить дВла по COBECTH и справедливости, и сколь κα” 
ἆθΚΟ такое дозволен!е судш простираться должно, CIE такожъ съ осторожност!о узаконить 
должно. О семъ обетоятельн®е писалъ одинъ лордъ судья господинъ Кемзъ въ Шотланди 
цБлую книгу: Lord Kames’es Equity. 
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еслибъ монархи россйске соблаговолили узаконить по примфру auraié- 
скому выбирать изъ сорока человфкъ посторонвихъ пятнадцать свидфтелей 
на вспоможеше и оправдан1е судьямъ при изсл доваши дфаъ криминальныхъ 
и тяжебныхъ; таюе люди могутъ по произволеню и по ΥΟΜΟΤΡΕΒΙΙΟ судей 
выбираемы быть на всяк судъ изъ всфхъ обывателей въ городахъ, TAE 
судъ совершаться можетъ, и то только HA время, пока судъ кончится. Си 
пятнадцать человёкъ для того нужны, чтобъ были самовидцы и свид$тели 
всему изслхдованю дфлъ, чтобъ ихъ должность была подъ клятвенною при- 
сягою, сказать по изстБдован1и всего дВла, BHHOBATE ли судимый, или HÉTE ? 
что учинивъ посяфднее, судьи ABIO будетъ по ихъ голосу, или по боль- 
шинству ихъ голосовъ произнесть судъ и приказать оный въ исполнен!е 
произвесть. Сверхъ сего не худо бы было, еслибъ такимъ судьямъ при- 
казано было всБ рфшевя AXE криминальныхъ и тяжебныхъ печатать и 
издавать оныя въ всенародное извЪст1е, ибо черезъ Cie установлене такой 
изрядный успБхъ въ правосуди произведенъ быть можетъ, что и судья 
принужденъ будеть съ великою осторожностшю поступать въ судЪ. И 
зюди притомъ, читая разныя р$шеня нечувствительно, больше будутъ на- 
учаться всему тому, чего имъ въ жипи и во владВи своемъ опасаться 
должно. 


6. Въ какомъ знан!и и наукахъ судьи искусны должны быть. 


Искусство и знаше, надобное суди, зависитъ: 


1) OT? свойственности его разсужден!й о TOMB, что добрымъ и худымъ 
слыветъ въ CBÊTÉ. 


2) Такое его знан1е несравненно еще больше усугублено можеть быть 
изъ учешя премногихъ примфровъ судебныхъ дфлъ. 


Первое руководство, показующее, въ чемъ свойственность нашихъ раз- 
суждений состоитъ, есть нравоучительная ФилосоФ1я, натуральная юриспру- 
денщя, и ΚΡΟΜΈ сихъ учеше натуры человфческой, которая больше по- 
знается съ чтеншя и примфчан! писателей о разныхъ правленяхъ народовъ, 
нежели изъ школьныхъ метафФизическвхъ споровъ. 

Второе средство для снабденя нашъ разумъ довольными примфрами 
судебныхъ дфлъ, есть учен1е такой системы, въ которой бы можно ясно 
BHAËTE BCh примфры судовъ, и сверхъ сего начало, возвышеше и совер- 
шенетво правлен1я. Для сего лучшей нфтъ другой системы, кром$ законовъ 
римскихъ. Почему схЁдуеть, чтобъ судьи до вступленя на такую должность 
довольно управлялися въ нравоучительной Философ, натуральной юриспру- 
ΛΘΗΠΙΗ въ римскихъ законахъ и кромЪ сихъ наукъ они должны подробно 
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знать и искусно толковать законы своего OTEYECTBA!), что все изучивъ, и 
будучи изсхБдованъ во всемъ и засвидтельствованъ, во первыхъ, проФес- 
сорами юридическаго Факультета, а потомъ Факультетомъ адвокатовъ, HA- 
мЪреваемы въ судьи должны такое свое зваше оказывать еще и на прак- 
TEKE адвокатомъ, по крайней κΕρΕ, пять хЁтъ, по исполвеши которыхъ они 
должны и сами собой и черезъ праятелей рекомендовать себя монарху для 
`достоинства въ судьи, и чтобъ въ судьи кромф монарха самаго никто его 
не могъ ни подъ какимъ видомъ производить, с1е такожъ со CTPOTOCTIW 
узаконить польза отечества требуетъ. 


7. На сколько времени и на какомъ жалованаи судьи могутъ 
быть учреждены. 


Чтобъ судья безпристрастно всякому судъ и правду предписывать 
могъ, не взирая ни на кого, то должно его столько не подверженнымъ ни- 
какимъ угроженлямъ и ни ΟΤΕ кого не зависящимъ CABIATE, чтобъ ONE 88 
свое правосуде и за строгость своего суда никого не могъ опасаться, чего 
дЪйствительнфе сдБлать инакъ не можно, пока монархи не соблаговолять 
узаконить, чтобъ судья, однажды сдфланъ, по самую смерть судьею и при 
своей должности пребывать завсегда, и чтобъ притомъ ему полная власть 
дана была судить всякаго безъ изъят1я TAKE, что и апеллящи на него AË- 
лать никому бъ не дозволялось, разв въ случа, когда онъ явно противъ 
закона кого осудить. И тогда адвокату или виноватому можно дозволить 


1) BcËxE наукъ, въ которыхъ судья долженъ искусенъ быть, здЪсь нельзя описать 
нодробно. Судья, когда вступитъ на свою должность, самъ больше еще узнаетъ, въ чемъ его 
знан!е и упражневе состоятъ должно. А теперь можно съ доказательствомъ объ немь 
утверждать вообще, что онъ принужденъ будетъ имфть полное университетское воспитан!е, 
для котораго по причыа® столь обширваго государства россскаго со временемъ могутъ 
быть учреждены училища во всфхъ MÉCTAXE, гдЪ так!е главные судьи тяжебные и крими- 
нальные будутъ присутствовать, равном рно какъ н Факультеты адвокатск!е съ бибяюте- 
‚ками, надобными адвокатамъ. Въ прочемъ, судья точно TAKE, какъ человЪкъ художествен- 
ный, чБмъ больше будетъ имфть въ своей головЪ разныхъ прамфровъ, вадобныхъ къ его 
προφεοοΐα, тВмъ больше будеть искусенъ въ своемъ XIE u знанши. И потому онъ долженъ 
знать истор, разные языки, какъ, напримВръ, латанск!й, нёмеций, Французов Й и ангий- 
ск, дабы съ помощью сихъ могъ читать разныя системы законовъ и TBME бы могъ усу- 
губить свое знан!е и искусство въ дВлахъ судебныхъ. 

Учрежден!е адвокатовъ для того надобно, чтобъ A518 съ великою осторожности и 
справедлавостью р8шены были. Muorie думаютъ, что адвокаты великое затруднене своимъ 
словопрешемъ причиняють въ судЪ; однако, во многихъ государствахъ опытомъ дознано, 
что безъ споровъ въ суд$ справедливости доходить иного средства хругого никакого HETE; 
и чтобъ въ правительствующемъ сенат8 въ главныхъ судахъ тяжебныгъ H криминальныхь 
одни только адвокаты ходатайствовали, Cie со строгостшо узаконить справедливость M OCTO- 
рожность судовъ требуютъ; въ нисшихъ судахъ, какъ напримВръ, въ магистратВ, провин- 
щальныхъ н воеводскихъ канцеляряхъ MOIYTb ходатайстовать нотарусы H стряпч!е. 
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на, судью аппеллящю учинить въ правительствующай сенатъ, TAB онъ про- 
извольному монарха штраху или HAKASAHIIO подверженъ долженъ быть. 
А дабы судья сходственно могъ по своему рангу и достоинству жить, того 
ради генералъ-адвокату и четыремъ криминальнымъ судьямъ жалованья 
дозволить можно по ABB тысячи по шести COTE рублей въ годъ HA каждаго, 
прочимъ седьми генеразьнымъ судьямъ по ABB тысячи рублей въ годъ на 
каждаго. Генералъ-адвокатъ и четыре помянутые судьи должны HA своемъ 
ΚΟΠΙΤΕ Фэдить въ провиншальные города для осуждешя виноватыхъ и дая 
непродолжительнаго рёшенля ABLE. 

При семъ неизлишно-бъ было, если бъ монархи соблаговолили прика- 
зать построить приличныя зданя для засфданя и для жилья судей въ губер- 
шяхъ, гдВ они присутствовать будутъ, а въ провинщальныхъ городахъ су- 
’ дебныя MECTA съ тюрьмами и дома съ квартирами для пр! зжихъ судей. 

Въ врочемъ, одфяня, знаки и преимущества судьямъ дозволить можетъ 
монархъ, каюе самому заблагоразеудятся. 

Я upn семъ долженъ признаться, что всфхъ правилъ, по которымъ 
судьи поступать должны, и какимъ образомъ уличенья внасылать и звать 
BHHOBATHIXE въ судъ, сего въ тонкость всего уразумительне инакъ CAb- 
зать нельзя, какъ только PASBE сдёлавъ взмышаенный судъ криминальный 
и тажебный по сему плану очевидно всему депутатству въ KOMHCCIH пред- 
ставить; для чего я завсегда всеподданн йше въ повелБяхъ Вашего Импе- 
раторскаго Величества состою. Но cie можетъ быть излишнимъ покажется. 
Того ради, что главнфйшее къ совершенству судительной вхасти принадле- 
житъ, всеподданнфйше прошу Высочайшему Вашего Императорскаго Веди- 
чества разсужденио предложить, то есть, дабы соблаговолено было для 
лучшей осторожноети узаконить: 

1) Чтобъ судьи имБли только власть судить BCAKATO безъ изъятя, 8 
pocciäckiä бы монархъ только одинъ имфлъ право прощать, кого самому 
заблагоразсудится, для чего монархъ можетъ учредить секретаря и канце- 
ляр!ю, котораго должность состояла бы осужденныхъ предлагать дфло и 
наказане, учиненное по суду, самому монарху на изволене, для котораго 
шесть недфль осужденнымъ на покаяще и ожидан1е по осуждени времени 
дозволить довольно будетъ. 

2) Когда такая осторожность въ столь главномъ судф учреждена 
будетъ, для которой и судья самъ не меньше, какъ и позываемый въ судъ, 
законами обязанъ будетъ, тогда и самая справедливость правосудя и благо- 
состояше отечества больше могутъ удостовфрить законодателя о надобности, 
повсемфстной въ росс1йской импери, чтобъ всякъ безъ изъятя въ своей 
BHHB казненъ былъ, какъ, напримфръ, уб1йца-смертю, воръ шельмова- 
немъ и самымъ безчестнымъ наказашемъ, и прочая. 
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8. Возражеше на cie представлене. 


Подлинно, что такая строгость законовъ, для которыхъ виноватые 
иногда принуждены будуть удовлетворить суду и правамъ отечественнымъ 
не инымъ чБмъ, какъ самимъ животомъ, такая строгость не можетъ иной по- 
казаться, какъ несносною и тяжестною. Ученые консультанты не премивутъ 
употребить сильное возражете на Cie, доказывая, что жизни, которой по- 
елику кромЁ Бога никто не въ COCTORHIR дать, у челов ка и отнимать оную 
права не имфетъ никто-жъ. Сверхъ сего ΜΗΟΓΙΗ благородныя и знатныя 
Фамилии возошютъ на такую строгость законовъ, представляя свой родъ и 
свою кровь достойными сожалБшя и исключеня отъ такой строгостя. — Что 
до перваго возражен1я, оное COBCEMR неосновательно и происходатъ у уче- 
ныхъ оть несправедливости разсужден!й; таке силлогизмы въ правоправле- 
н1и совсфиъ къ дБлу чуже. Монархъ, или его приказашемъ и судья, Ha- 
казуя смертоуб1\йцевъ и злодфевъ, опасныхъ въ отечеств®, черезъ то дфлаетъ 
онъ то только, что Богъ и натура велитъ: око за око, зубъ за зубъ, и жизнь 
за жизнь отнимать, — быль законъ Божй и есть довольно натуральвый. 
Натура, которая свыше ΟΤΕ Бога челов$ку вливается, всегда влечетъ насъ 
къ такому отищеню за зло, что у насъ по хриспанству и по челов $ честву 
HETb милости не сотворшимъ милости. О смертной казни, если овая по 
дфломъ умфрена и не выходитъ за предфлъ строгости, всякъ неприетраст- 
ный зритель внутренно благоволитъ и осуждаетъ BBHOBATAIU до тёхъ поръ, 
пока онъ на TOME же м$фстВ, гдВ зло сотвориль, и подобною рукою и ору- 
д1емъ, какое самъ на зло употребилъ, достойное наказан!е понесетъ. Дока- 
зательетвомъ сего неложнымъ есть повсемЁстный гласъ народа, который 
при такихъ случаяхъ обыкновенно говоритъ: «того ли еще достоинъ такой 
заодфй! Онъ долженъ тысячною смерт1ю умирать» и прочая. При смертной 
казни ту только надобно осторожность имфть, чтобъ строгость за предёлхь 
не выходила; ибо въ противномъ случа$ природное благоволете о учинен- 
ной надъ виноватымъ казни, у непристрастныхъ зрителей преобратится 
въ COKAIBHIe и въ осужден!е самихъ судей, отъ чего смертная казнь мо- 
жетъ потерять тотъ усофхъ, который правлене должно стараться произ- 
весть такъ дЪйствительно, что-бъ виноватые и внутренно и вефмъ народомъ 
осуждаемы были и не могли бы ожидать 06668 ни отъ кого сожахтБая. — 
Знатные жъ притомъ и благородные дворяне, приличены въ криминальныхь 
и смертоубйственныхъ дфлахъ, исключеня себф изъ такой строгости и 
святости правъ развЁ для того только будутъ просить, чтобъ BCE и самые 
спасительные законы недфйствительныия въ отечествВ сдфлать; чего они 
и сами, какъ сыны отечества, не могутъ желать. Безчестными публично и 
поносительными дфлать предъ всфмъ народомъ благородныхъ, какъ чернь 
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и подлость, будеть безм$рное наказане; ибо у благородныхъ честь на-. 
равн$ съ жизвью поставляется, такъ что у нынфшнихъ просвфщенныхъ 
европейскихъ народовъ благородныхъ чести и въ самихъ крайнихъ обсто- 
ятельствахъ великое уважеше отдается; по сей причин$ у другихъ наро- 
A0Bb вязать у столба и шельмовать благороднаго не осуждаютъ, и благород- 
ные у такихъ сами лучше вдвое наказане себ избираютъ, нежели такое 
безчестное одно. ГПослВдняго офицера если наказать палкою и шпагою, въ 
такомъ случа онъ скажетъ, что палкою скотину, а шпагою охицера бьютъ; 
что самое есть довольнымъ доказательствомъ всей OTMEHHOCTE, надобной 
благороднымъ въ наказани передъ подлостью: то есть благородныхъ 
можно штрафовать, въ ссылку ссылать и смертно казнить, только не 
шельмовать. 


Ш. Наказательная власть, 


Ся, поелику послЁдняя, власть должна больше зависима быть ΟΤΕ 
высшихъ, нежели какая другая изъ сихъ властей. И для того порядокъ 
въ отечеств$ требуетъ узаконить, чтобъ имБюще наказательную власть 
нячего важнаго отнюдь отъ себя не предпринимали безъ осужденя публич- 
наго предъ судьями. 


1. Кому приличественно наказательная власть можетъ быть 
поручена. 


Сю власть по соизволеню монарха можно дозволить и поручить 
безопасно воеводамъ, въ губерняхъ и знатн5йшихъ только провинщаль- 
ныхъ городахъ такъ, чтобъ одинъ воевода не зависВлъ ΟΤΕ другого, 8 38- 
BHCÉIR они BCE отъ самаго монарха, который одинъ бы только доставлять 
ихъ къ такому мЪсту самовластенъ былъ. Cie указае для того надобно, 
чтобъ BEIHKIE люди его не могли низвергнуть за непраятную имъ строгость, 
учиненную по воеводской должности. 

А дабы иногда и воевода напрасно не обижаль невинныхъ, для сего 
осторожноеть требуетъ узаконить, чтобъ онъ подвержевъ былъ судьямъ 
двнаддати въ главномъ губернскомъ судф, которые должны при BCAKOME 
суд публично спрашивать присутствующихъ людей, нётъ ли жалобы какой 
на воеводу кому, и HETb ли обиды кому отъ него. И еели явится какая жа- 
лоба или обида кому отъ него, судьи должны рапортовать. о семъ въ прави- 
тельствующй сенатъ, TAB воевода произвольному монарха штрафу и наказа- 
ню подверженъ будетъ. 
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2. Какая должность можетъ поручена быть воеводф. 


Его должвость можеть состоять вообще въ TOME, чтобъ спокойство и 
тишину наблюдать въ порученныхъ себф MÉCTAXE, то есть воровъ, разбой- 
HHKOBb и подобныхъ симъ въ тюрьму брать и описывать AXE къ генералъ- 
адвокату, который имъ будетъ насылать уличен1е, праказывая имъ именемъ 
монарха являться я готовиться къ известному времени на судъ въ прован- 
шальномъ город$ или въ главномъ CYAË губернекомъ. 

Сверхъ сего его должность будетъ — осужденныхъ въ тюрьм содер- 
жать и въ приказанномъ судьями MÉCTÉ казнить. Наковецъ, воеводы-ъ 
должность можетъ быть собярать подушное и пошлины изъ земельныхь 
владфльцевъ, которыя будуть приказывать ему правительствующий CEHATE 
въ порученной ему провинцли или губернии. 

А понеже для отправлен1я толикихъ дфль и для рачительнаго CMOTPÉ- 
шя за оными требуется извфстное число людей на помощь воевод$; того 
ради надобно позволить воеводамъ въ губермяхъ по сту человЁкъ COMATE 
ΠΈΣΟΤΗΡΙΧΣ и по двадцати конныхъ, которые BCE должны единственно подъ 
его смотр Шемъ состоять, и воевода бы за ихъ шалости всегда отвЪтенъ быль 
судьямъ. Въ провинщальномъ город довольно будетъ и пятидесяти чею- 
BÉK'E воевод для исполненя его должности. 

Жалованья воеводамъ губернскимъ и провянщальнымъ можно дозво- 
лить по шести COTE рублей, а если можно и дома имъ построить на казен- 
ный счетъ. 

Въ столичныхъ городахъ, какъ-то въ СанктпетербургВ и Μουκεῖ, 
воеводамъ жалованья можно дозволить по. тысячи рублей въ годъ и сверхъ 
сего и дома приличные KB имъ выстроить. Солдатъ тако KE въ такихъ 
городахъ дозволять воеводф, сколько надобность требуетъ. И кромБ сего 
учреждевя, въ столичныхъ городахъ порядокъ, спокойство и безопасность 
требуетъ, чтобъ оные роздБлены были на команды, какъ, вапримЪрь, 
Москва, на двфнадцать командъ и имфли бы въ каждой команд офицера со 
ста восьмидесятью пфхотныхъ и двадцатью конныхъ чеюв$къ безысходно, 
на ΜΈΟΤΕ, выстроенномъ для всякой команды съ подзорною башнею, съ 
тюрьмою, съ пожарною трубою и съ пожарными боченками англйскима, 
которыхъ AbÄCTBie на пожарф есть неизмЁнное и неоспоримое !). 


1) Cin боченки или машины называются: «Мг. Godfrey’s machines or Barrels». Они бы- 
ваютъ разной величины M BECY, съ пяти Фунтовъ даже до пятидесяти Фунтовъ, наполненные 
водою, растворенною съ химическимъ антифлогистономъ. Сихъ машивъ опытъ и дЬйетие 
не премину сообщить въ ма мВсяцЪ экономическому собрано при диссертаци о учрежде- 
ши xıb6onamecrBa въ Россш Ha лучшемъ ocuopasin. Сихъ боченковъ можно выписать вли 
приказать на заказъ сдВлать въ Англш, по крайней utpt, для столичныхъ городовъ и ды 
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Солдатъ пвхотныхъ во всякой команд будетъ KÉIO — стоять по ули- 
цамъ на караул завсегда и наблюдать спокойство и тишину въ назначенныхъ 
имъ MECTAXB; конныхъ солдать дБло будеть съ дозоромъ Фздить, ловить 
бфглецовъ, воровъ, разбойниковъ и уходящихъ изъ тюрьмы криминальныхъ 
осужденныхъ людей. Офицеровъ, поставленныхъь въ своихъ командахъ, 
должность будетъ — строгое имЁть смотре за солдатами и приказывать 
приводимыхъ къ нимъ виноватыхъ содержать въ тюрьмахъ до дальнфйшихъ 
πο рапортБ приказан!й OTE своего воеводы, котораго тако-жуъ должность 
будетъ приличенныхъ и приводимыхъ въ смертоубйствЪ, въ BOPOBCTBÉ, въ 
бунтахъ и въ другихъ криминальныхъ дёлахъ описывать къ генералъ-адво- 
KATY и приводить къ судьямъ на осуждеше, по исполнен! котораго, его-жъ 
должность будетъ наказывать и казнить осужденныхъ въ приказанныхъ 
судомъ M'ÉCTAXE. Сверхъ сего въ столичныхъ городахъ воеводы должность 
будетъ — смотрЪть строго, чтобъ все по командамъ было исправно, для кото- 
раго CMOTPBBIA онъ долженъ самъ повсемфствый генеральный HMETb дозоръ 
8 объ$здъ во BCEXD командахъ, по крайней мЁрЪ, однажды въ недлю. А въ 
противномъ случа, когда воевода упустить или умедлигъ исполнить свою 
должность, за такое нерад$е онъ долженъ подверженъ быть строгому 
истязаню, во первыхъ, передъ судьями, а потомъ штрафу и наказанию 
произвольному монаршему въ правительствующемъ сенатВ. Ha все такое 
учреждене въ столичныхъ городахъ по ABB тысячи по восьми COTE COI- 
дать на каждый городъ довольно будетъ. Солдаты и офицеры могутъ быть 
употреблены для такой должности отставные, только несовсфмъ npecrapt- 
лые и дряхлые, для которыхъ магазины и строешя каменные по командамъ 
обыватели MOCKOBCKIE и санктпетербургеюе выстроить не откажутся, бу- 
дучи довольно ув$рены, что имъ въ противномъ случа постоянныхъ имть 
въ AOMÉ солдать и посылать своихъ дворовыхъ людей на караулъ несрав- 
ненно дороже становится и больше причиняетъ затрудненя и безпокойствъ, 
нежель такое строеше, которое, однажды сдБаано, служить будетъ для сод- 
ΚΑΤΕ и караульныхъ завсегда. Въ прочемъ, неизлишно бъ было, если бъ со- 
благоволено приказать и во веёхъ городахъ губернскихъ и значительнЪй- 
шихЪь провинщальныхъ построить для солдатъ воеводскихъ квартиры и ма- 
газины безопасные при воеводскихъ домахъ такъ, чтобъ находяшиеся при 
немъ солдаты всегда были предъ его глазами и не отягощали бы поддан- 





Флота. И кром} сего не излишно-бъ было, есть-ли бъ приказано выписать изъ Британ!и на 
годъ одного механика для изд я HOBEIXE мВдныхъ пожарныхъ трубъ. Такой есть госпо- 
динъ Ватъ, человЁ къ пренскусный въ механик, математик и натуральной Философ, κο- 
торый, прВхавъ съ своими работниками въ Pocciio, можетъ за сорокъ или за пятьдесятъ 
тысячъ рублей надфлать нашинъ въ одинъ годъ довольное число самыхъ язилучшихъ изъ 
государетвенныхъ матераловъ. 

Sau. Иот..Фил. Отд. 2 
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HbIXb своймъ непорядочнымъ постояльствомъ; что все сдлать на свой же 
коштъ городсюе обыватели охотно согласятся и сверхъ сего не оставять 
исполнить, если приказано будетъ, выписать въ таке свов города пожарныя 
трубы для защищеня OTb огня, ΟΤΕ котораго они столько повсфмфетно 
претери$ваютъ безъ такихъ машинъ, которыхъ достатокъ, смотрёше и 
всегдашняя исправность поручена воеводВ, безъ сомнфя, могли бы мно- 
TEXB оть огня восхищать и избавлять. 


Въ дополнене судительной и наказательной власти, 


А дабы и marbämis обиды безъ наказатя и удовлетворемя пропу- 
щаемы не были, которыми главный судъ утруждать излишно будетъ, того 
ради въ провинщальныхъ городахъ рёшеше такихъ обидъ, которыя больше 
двадцати пяти рублей урону ве будутъ причинять претери$вающимъ оныя 
и не будуть притомъ криминальныя, можно узаконить, чтобъ рЕшены бы 
помфщиками, однодворцами и купцами той провинщи, для котораго уста- 
новлешя монархъ можеть въ такихъ M'ÉCTAXE приказать помфщикамъ, одно- 
дворцамъ и купцамъ имфть свою канцелярию и засВдать во оной по шести 
челов$къ четыре раза въ м8сяцъ и рёшить маловажныя дБла, не 20360484 
и аппеллящи чинить на нихъ въ высш судъ. Черезъ маловажныя обиды 
должно разум$ть TB, которыя незнашемъ или нерад$ шемъ подей происхо- 
AATb, какъ напримЁръ, если кто, у кого лошадь завявъ, испортятъ, или еси 
чья скотина, HA чужую пашню всходя, уронъ другому причинить, и подоб- 
ныя симъ. Сверхъ сего такой провинщальной канцеляри можно приказать 
смотр$те дорогъ и строеше порядочное въ город$. 

Такое узаконеще можно дозволить и произвесть въ дЕйстве только 
въ маловажныхь городахъ въ провинщяхъ, напротивъ того, въ столич- 
ныхъ, губернскихъ и знатныхъ купеческихъ городахъ Cie BCE должно при- 
надлежать къ гражданской власти, на которую я хотя и не обЪщамся въ 
предислов1и, однако принужденъ здЪеь дать планъ. 
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IV. Гражданская власть, 


Cia власть поручена должна быть такимъ людямъ, которые въ город 
живутъ, Hy которыхъ больше дЪлъ отправляется въ город. СлЁдовательно, 
такую власть имфть можно дозволить гражданамъ, à болБе еще купцамъ и 
художественнымъ людямъ. 


1. Въ какихъ городахъ и изъ коликихъ людей гражданская 
власть состоять должна. 


Въ столичныхъ городахъ для множества дфть и для непродолжитель- 
наго оныхъ отправленя городская власть состоять должна изъ семидесяти 
трехъ персонъ, то есть изъ восемнадцати челов$къ дворянъ, живущихъ въ 
TOPOAB, пятидесяти пяти купцовъ, которые, BCE BMÉCTÉ составляя семь- 
десять три человфка, ΜΟΓΥΤΕ быть раздФлены HA шесть департаментовъ, 
такъ чтобъ BCHKIË департаментъ состояль изъ двнадцати челов къ, какъ 
то изъ десяти человфкъ купцовъ первой гильдии и изъ трехъ человЁкъ дво- 
ранъ, à остального одвого отъ семидесяти трехъ BCE совокупно большин- 
ствомъ голосовъ должны выбирать презвдентомъ гражданской власти. 

1. Перваго департамента должность будетъ отправлять дла въ го- 
род$ вексельныя такъ, какъ имъ вексельный уставъ или правительству- 
ющаго сената законъ будетъ повел$вать. 

2. Второго департамента дфло будетъ наблюдать дешевизну CEÉCT- 
ныхъ продаваемыхъ припасовъ въ своемъ l'OPOAB, то есть им ть рачитель- 
ное смотрЕюе, чтобъ все въ лавкахъ и на рынкахъ продаваемо было извЁст- 
ΠΟ цБною и государственнымъ законнымъ BECOMB и м8рою. И кром8 сего 
второго департамента должность будетъ истреблять барышниковъ и пере- 
купщиковъ, которые, вещей едорожая цфну, прачиняютъ обывателямъ 
излишни уронъ и затрудненше въ содержании. 

3. Трей департаментъ будетъ имЁть смотре гражданской архи- 
тектуры, чтобъ оная по предписанному правительствующимъ сенатомъ 
плану въ l'OPOAË строго наблюдаема была, и чтобъ въ противномъ случа$ 
городъ отъ непорядочнаго строеня и разваленныхъ обветшалыхъ зданй 
утБенен1я и нелБоости въ 0668 не являлъ. 

4. Четвертый департаментъ будетъ наблюдать починку улицъ и 
каналовъ, надобныхъ для отвращеня нечистотъ въ город; сего тако RE 
департамента должность будетъ смотрфть, чтобъ фонари везд порядочно 
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разставлены въ извфстное время CBÉTIO горфли, и чтобъ дороги въ окреет- 
ныхъ ΜΕΟΤΑΣΤΈ около города всегда починены были. 

5. Пятаго департамента дЁло будеть собирать пошлины Ch обыва- 
телей и торговыхъ людей, как!я съ какихъ вещей и по скольку правитель- 
ствующй сенатъ имъ на потребу городскую гражданской власти дозволить. 

6. Шестого и посл$дняго департамента дБло будеть рёшить маю- 
важныя дфла, которыя претерпфвающимъ ве будуть причинять урону 
больше двадцати пяти рублевъ и не будуть притомъ краминальныя. 

По разсужденио сего департамента должны рёшены быть BCE обиды 
и несоглас1я, KAKIA будутъ происходить между извозчиками, харчевниками в 
прзжими въ городъ торговыми людьми. Президента при всЁхъ сихъ де- 
партаментахъ должность будетъ присутствовать въ собранши и CMOTPÈTE, 
чтобъ BCE члены въ извфстное время были въ суд$ и отправляли бы дЁла въ 
непродолжительномъ времени. А понеже гражданской власти департаменты 
Β68 дБла будутъ отправлять по предписаннымъ имъ оть сената уставзиъ, 
того ради апеллящи HA си департаменты не дозволять, развЁ въ случав, 
когда гражданская власть явно погрЬшятъ противъ предписаннаго ей сенат- 
скаго указа, и тогда обидимымъ гражданскою властю можно дозволить 
жаловаться судительной власти, AB поступающ департаментъ противъ 
предписанныхъ правиль долженъ подверженъ быть строгому истязавю я 
произвольному ΠΙΤΡΒΦΥ главныхъ двфнадцати судей. 


2. На сколько времени и на какомъ содержан!и гражданской 
власти чденовъ выбирать должно. 


Когда принимающе на себя гражданскую власть будуть обыватели 
городеюме, изъ которыхъ иные отъ города питаются, иные въ ΓΟΡΟΣΕ раз- 
живаются, того ради поочередно всякому обывателю служить при должностя 
гражданской на своемъ содержаши черезъ два года неубыточно будетъ. 
А если кто изъ обывателей или изъ купцовъ будетъ отказываться служять 
при такой гражданской должности, TAKIE не патроты и не доброхоты чтобъ 
платили штрафу по ABECTH пятьдесять рублевъ за осхтушаше и упрямство. 


3. Изъ коликихъ и изъ какихъ людей въ другихъ городахъ 
гражданская власть состоять должна? 


Въ губернскихъ и знатныхъ купеческихь провинщальныхъ городахъ 
гражданская власть можеть поручена быть двфнадцатимъ человфкамъ, Bb 
которыхъ чисаЪ должно быть семъ человфкъ купцовъ и пять челов къ дво- 
ряяъ обывателей городекихъ или изъ живущихъ по близости города. 
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Должность сихъ JEXOBÉKE TA же въ городахъ губернскихъ и знатныхъ 
провинтальныхь должна быть, какая вышепредпиеанная гражданской 
власти и въ столичныхь городахъ, еъ той только OTMBHOË, чтобъ въ губерн- 
скихъ и другихъ городахъ члены гражданской власти засВдали всф BMÉCTÉ, 
не раздБляясь на департаменты и отправляли бы гражданскую власть COBO- 
купно, выбравъ одного изъ себя президентомъ. | 

Въ прочемъ, во всЁхъ городахъ, какъ и въ столицахъ, гражданской 
власти члены отправлять могутъ свою должность черезъ два года пооче- 
редво на своемъ содержани, & за ослушность чтобъ подвержены были 
вышеписанному штрафу. 

Знаки при семъ и одБявая для отличностя гражданской власти отъ про- 
чихъ властей, равномВрно какъ и строеше, монархъ можетъ дозволить, каке 
самому заблагоразеудится. | 

Что до строен публичныхъ для засБданя севаторовъ, судей магистрата 
и воеводъ, овыя особливо въ столичныхъ городахъ должны быть велико- 
хВиныя, безопасныя и выстроевныя въ центрф города, при которыхъ 
строешяхъ не излишно бы было, если-бъ монархи соблаговолили приказать 
имфть для сената, судей, адвокатовъ и магистра общую великолфавую цер- 
ΚΟΒΕ, въ которую BCBME такимъ учрежденнымъ властямъ ходить всякое 
воскресен1е однажды, покрайней MBPB, хоть по нисколько членовъ, благо- 
чинность религии и польза отечества требуетъ, и чтобъ при томъ члены 
веВхъ властей ходили въ такую церковъ въ парад при своихъ знакахъ и 
въ назначенномъ имъ OXBAHIH, имфя всякая власть предъ собой своего 
герольда, несущаго передъ нею регами, даже до м5стъ, назначенныхъ въ 
церкви всякой власти особенныхъ; Cie тако жъ съ строгостшю узаконить 
вфры утверждеше требуетъ. 

Теперь въ Росси не только CBETCKHME, но ниже духовнымъ властямъ 
въ публичную церковъ ходить и очевидно передъ BCEMH въ оной стоять 
обыкновеня HÉTE. Аржерен и архимандриты BCE почти имБютъ свои при- 
ватныя церкви, въ публичной церкви ихъ, кромф только какъ служатъ, 
никто не видитъ; BE публичную церковь, когда безъ служеня, они ΧΟΑΠΤΕ 
черезъ постоянныя двери въ алтарь, въ которомъ ихъ никто не видитъ. 
А отъ примБра властей духовныхъ и CBÉTCKAXE, присутствующихъ публично 
въ церкви, сколько утвержден1я вфры зависить, Cie доказательства не 
требуетъ. 

Дая такого учрежденя poccifickie монархи въ правительствующемъ 
сепатЁ со временемъ могутъ принять въ разсуждеше поправлеше календаря 
церковнаго такъ, чтобъ BCE праздники всегда приходили и отправляемы 
были въ воскресенье, и чтобъ день воскресный CBATETE съ такимъ благого- 
BÉHIEME старался всякъ, чтобъ въ оный и публичные питейные дома и трак- 
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TApbI до окончашя OOBAHE отворяемы не были, и никому-бъ не дозволялось 
кром монарха имфть приватныхъ перквей. Корпусы и учалащныя M'ÉCTA | 
могутъ имЁть свои особенныя церкви, PABHOMEPHO какъ и M'ÉCTA въ оныхъ 
особенныя для присутств я начальствующихъ въ оныхъ и подиачальныхъ. 


О семъ такъ всеподданнЕйий и постБди!й рабъ Высочайшему Вашего 
Императорскаго Величества представляя разсуждешю, долженъ признаться, 
что въ столь краткомъ план нельзя подробно всего, что касается до такихъ 
учрежденй описать. Ваше Императорское Величество, по совершена  йшему 
Вашему дарованю, несравненно больше изволите вБдать, что полезнЪй- 
шимъ и благовременнфйшимъ есть для поправлешя и учреждешя въ Вашей 
Εμπορία. Я здесь старался, по крайнему разум ню, предложить краткую и 
генеральную только идею о учреждени сихъ властей въ столь обшарномъ 
Вашемъ владфтельствЪ, думая, что, если бъ Ваше Высочайшее изволенше 
было приказать KOMMHCCIH и консультантамъ приступить, во первыхъ, къ раз- 
сужденю и учреждению сихъ властей, предпринимаемыя Вашего Величества 
столь полезныя роду челов$ческому памреня могли бы CKopbe и благо- 
поспфшн$е въ дйствле произведены быть. Ha искусномъ учреждени сихъ 
властей все блаженство подданныхъ и государей состоитъ. Правда, что за- 
конодательная власть по справедливости у BCBXE народовъ за первую по- 
ставаяется; однако, отъ судительной, наказательной и гражданской власти 
все исполнене законовъ зависитъ, безъ котораго и самыя наилучиия и пре- 
мудрЬйшйя ysakonenia недЁйствительны. Многе народы опытомъ дознали, 
что зучше не HMETL иныхъ законовъ, нежели, имя, не исполнять; ибо OTE 
неисполнетя нкоторыхъ законовъ та слабость рождается въ правлении, 
что мног!е легкомысленно заключаютъ Ἡ 060 вефхъ прочихъ государствен- 
ныхъ установлетяхъ. Ho x cie не можеть быть неизвфствымъ Вашему 
Высочайшему разсужденю; почему подданнымъ остается только просить 
Вышняго о непрерывномъ счасти и ycubxt Вашему Величеству въ пред- 
принятомъ Abıb и ожидать съ тери$вемъ счастливаго BCBXE желанй и 
святыхъ намфрешй Вашихъ збытя. Въ прочемъ, столь достойный Bamux? 
великихъ дарований изволите нын$ принимать на себя трудъ, о TOME довольно 
уже монархи и высомя области въ Европ увфрены. Разсыпанные при 
томъ въ сЁверной стран$ и друме, въ срединВ льдовъ и предБлахъ зной- 
ныхъ находящуеся беззаконные и безпомощные народы, какую благодарность 
Вашему Величеству должны будутъ, когда Вашимъ нынЕшнимъ возобно- 
вленемъ и старашемъ ревностныхъ вашихъ училищь къ такому блажен- 
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ному состояншю дойдуть, въ которомъ увидять свфтъ истинный, показу- 
ющ имъ, въ чемъ святость правъ, въ чемъ цфлость отечества, въ чемъ 
истянное исповфдане вф$ры и праведное трудовъ мздовоздаяме состойтъ. 


Cocbaxie державы, увидЪфвъ такое радостное преображеше въ Вашемъ вла- 


дЁтельствЪ, не оставятъ Ваше царствован!е безсмертной славЪ передать и 
щедраго у Васъ дружества, покровительства и союза искать, обязуясь съ 
своей стороны равномфрно Вашему Величеству во всфхъ Вашихъ пред- 
ΠΡΙΗΤΙΗΣΈ служить. 

Cia искренняя единодушность, столь достойная ΟΤΕ пфлаго свфта 
Вашему Величеству, ΒΟΚΟΡΈ разольется по ΒΟΕΜΤ сердцамъ въ Вашей дер- 
maBb съ сугубой ревностью къ отечеству, съ сугубымъ единомысмемъ 
къ признан и прославленю Вашихъ доброд$тельныхъ нам рений и пред- 
DPIATIÉ. 


Сочинялъ въ ИмпЕРАТОРСКОМТЪ MOCKOBCKOMB 
университет юриспруденщи докторъ Семенъ Десницюй. 
1768 года Февраля 30 дня. 


— αμ κα 


ПРИЛОЖЕНГЕ 1. 


Отдвлене третье о нижнемъ род%. 


Сей родъ государственныхъ жителей, состоящй подъ общимъ на- 
именованемъ нижняго или земледфльческаго рода, имфетъ нынЪ въ Росси 
довольное положеше. Одна часть онаго пользуется правами и преимуще- 
ствами соетоянш его приличиствующими, другая насупротивъ того BCÉXE 
выгодъ лишена, и потому He имфетъ ни малЁйшей собственности. KE пер- 
вой части относятся однодворцы, пахотные солдаты и люди, ландмилищю 
содержащие, такожде черносошные и ясашные крестьяне; къ посх6дней 
принадлежать дворцовые, экономичесвие и помфщичьи крестьяне. Cie раз- 
лич1е сл$дуетъь коммисс!и хранить навсегда, дабы порядокъ въ ея трудЪ 
безпрестанно быль наблюдаемъ. 


О первой части нижняго рода государственныхъ жителей. 


Оная, какъ сказано, раздФляется на четыре степени: первая заклю- 
yaeTb въ себЪ однодворцевъ; вторая пахотныхъ солдатъ и содержащихъ 
ландмилиц!ю ; трет1я черносошныхъ; четвертая ясашныхъ крестьянъ. 

Ho дабы съ желаемымъ основашемъ утвердить сихъ жителей благо- 
состояще, потребно означить нижесл8дующее: 

1. Сколько въ какой губерни и въ какихъ именно уфздахъ сихъ раз- 
HbIXb степеней нижняго рода находится и въ коликомъ JHCIÉ. 

2. Kakin права и преимущества имфетъ каждая стенень, также когда 
и отъ кого оныя получила. 

3. Какихъ службъ отъ нихъ государство требуетъ, и какля они несутъ 
нодати. 

4. Въ какихъ они боле обращаются упражненяхъ. 

5. Какимъ порядкомъ они правятся въ разсуждеши нынёшняго своего 
COCTOAHIA. 

Узнавъ обстоятельно и въ подробности си разные предлоги, надле- 


житъ приступить къ начертан1ю ΤΑΚΗΣΈ узаконевай, KOTOPBIA бы составляли 
San. Ист.-Фил. Отд. 8 
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права и преимущества сея части государственныхъ жителей, и могли бы 
утвердить спокойстве и усугубить трудолюбе сихъ полезныхъ для обще- 
ства членовъ. 

1. Во первыхъ, нужно истолковать, что есть однодворецъ, пахотный 
солдатъ и проче, и притомъ изъяенять, что они точно принадлежать госу- 
дарству. | 

2. Чтобъ оныхъ жителей никому не жаловать и не продавать. 

3. Означить, каюя службы они повинны исправлять, и каюя платить 
подати. 

4. Какой родъ суда по земскимъ дёламъ могутъ ΠΜΈΤΕ между собою. 

5. На kakie предлоги простирается ихъ собственность, изъ чего про- 
истекаетъ. 

6. Право чинить sasbmauia. Здесь потребно изъяснить, какя вещи 
имъ можно завфщать. 

7. Какимъ образомъ и куда выходить могутъ люди изъ сего рода? 


О второй части нижняго рода государственныхъ жителей, 
просто именуемыхъ крестьянами. 


(1:10 часть нижняго рода, по количеству жителей ея составляющихъ, 
можно бъ было именовать главною; но она, будучи лишена всфхъ выгодъ, 
такожде не HMBA ни малБйшей собственности, справедливо должна быть 
названа второю частю. 

По всфмъ вышеозначеннымъ обстоятельствамъ, нфть возможности, 
безъ нарушения спокойствя государства, дать онымъ земледёльцамъ права 
и преимущества; однакожъ, есть способы, по которымъ, слВдуя благора- 
зумнымъ учрежденямъ, можно поставить HEYTO въ пользу сихъ жителей, 
BCAKHXDb выгодъ лишенныхъ, и прекратить н$которыя злоупотребаеная, 
вредныя для государства и для нихъ пагубныя. 


О учрежден!яхъ для крестьянства. 


Здфеь, какъ уже сказано, не одни помфщичьи крестьяне разум ются, 
HO также дворцовые и экономичесюе. Учреждешя въ ихъ пользу должны 
быть сдфланы съ крайнею осторожност!ю, и потому при сей работ принять 
должно BO уважеше четыре сл$ёдующ предлога. 

1. Чтобъ оныя учрежден1я не имфли вида повелЁний. 

2. Чтобъ ничего не учинить во вредъ помфщиковъ, ниже подать кре- 
стьянству поползновешя къ непослушан1ю и дерзости. 
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3. Чтобъ единственно завис$ло отъ воли помЗщичей употребить въ 
дфйство TB учреждения. | 

4. Чтобъ крестьяне ни подъ какимъ видомъ исполневя оныхъ не могли 
требовать. 

И для того си учрежденя должны быть сдфланы на подоб1е образ- 
цовъ, содержащихъ въ 0068, согласно съ праввлами и OCHOBAHIAMA прави- 
тельства, нфкоторое сельское въ разсуждени лицъ нижняго рода распоря- 
жеше, въ которомъ надлежитъь ΠΟΟΤΑΒΟΒΗΤΕ выгоды и означить н$которой 
родъ собственности для крестьянъ, коими помбщикъ для вящей своей 
пользы, ради умноженая ихъ трудолюб1я, имфетъ власть ихъ награждать. 

Самой опытъ насъ удостовфряетъ, что отъ наблюдевшя такого рода 
порядка происходитъ великая прибыль для помфщика. ЛифФляндя въ TOME 
служить яснымъ доказательствомъ: тамъ крестьянинъ болфе платить гос- 
подину, нежели TAG либо въ Росси; при TOME же A3BÉCTHO, что земля во 
оной области не весьма плодородна, и.безъ одобреня почти ничего не про- 
изводитъ; въ оной же губернии пользуясь земледфлецъ приличными его CO- 
CTOAHIIO выгодами, не ΜΘΗΈΘ для того пребываетъ послушенъ своему госпо- 
дину; наконецъ, не слыхать тамъ и дерзостей, чинимыхъ крестьянами. 

Но точное положевне всего вышеписаннаго должно быть основано 
какъ на правилахъ начальныхъ, въ наказЪЬ нашемъ изображенныхъ, TAKE и 
на обстоятельномъ свфд$ни нынфшняго COCTOAHIA POCCIACKATO крестьянства, 
и состоян1я земледфльцовъ другихъ земель, OTb которыхъ иногда можно 
заимствовать н$фкоторыя благоразумныя ради устройства нижняго рода 


учрежденя. 


О прекращен!и нёкоторыхъ злоупотребленай въ разсужден!и 
крестьянства. 


Противны челов$колюб1ю, пагубны для государства, вредны самимъ 
помфщикамъ нынф чинимыя продажи крестьянъ въ розницу, или хотя и 
семьями, но безъ земель. Какое жалкое позорище видфть гражданъ, ски- 
тающихся въ нёдрахъ своего отечества и повинныхъ всегда въ HOBbIXb и 
неизвЁстныхъ имъ обитать жилищахъ; наконецъ, 3PETb ихъ разлученныхъ съ 
ихъ семьями. Такое 310, 60439 всего препятствующее размножен!ю народа 
и благонрав!ю, надлежить COBCEMB искоренить, и внесть въ законъ, дабы 
ни которой помфщикъ своихъ крестьянъ безъ ихъ соглаея не продавалъ 
на выводъ, ниже переводилъ изъ одной своей деревни въ другую, когда 
оныя находятся въ дальнемъ между собою разстояв!и; и 3Abcb сл$дуетъ 
означить, въ какомъ разстояни переводы крестьянъ чинить дозволяется. 

Въ разсужденши дворовыхъ людей, которые совсфиъ принадлежать 


къ нижнему роду потому, что они кр$постные, вотли равномЪрно въ част- 
3* 
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ное домостроительство велиюя злоупотребления, кои нужно пресбчь зако- 
нами. Дворяне беруть изъ крестьянъ, кого хотятъ въ дворовые, рЕдко сами 
cie чинятъ, & большая часть оное исполияетъ чрезъ приказчиковъ, которые 
при такомъ набор мало наблюдаютъ правила человфколюбя и правосудя; 
тогда иной земледфлець теряетъ единаго своего сына, на котораго всю 
свою надежду въ производств сельскихъ трудовъ и все утВшеше въ ста- 
рости своей полагаль; тогда случается, что недавно вступившая въ бракъ 
супруга лишается своего мужа, à отечество полезныхъ гражданъ; но HETE 
возможности исчислить 84305 въ подробности BCE такого рода огорчешя я 
вредности. 

Весьма бы противно было справедливости лишить помБщиковъ сред- 
ства и удобности имфть надлежащее число людей для услугь своихъ. Но 
полезно учинить, въ разсуждени сего предлога устройство или распоря- 
жеше, могущее удовольствовать помфщиковъ безъ удручен1я крестьянства 
и землед$ я; и Cie предоставляется той частной коммисси, до которой оная 
работа принадлежать будеть. Между прочимъ, не полезно ль будетъ по- 
CTAHOBATE : 

1. Чтобъ помфщикъ самъ, а He чрезъ пов$ренныхъ набирать изъ 
крестьянства въ дворовые, или бы требовалъ оныхъ отъ мфу, чрезъ что 
освободятея земледВльцы отъ насимй и досадъ, наносимыхъ отъ при- 
казчиковъ. 

2. Означить лёта и состояне въ разсужденш своей семьи того Kpe- 
стьянина, котораго можно взять въ дворовые. 

3. Какое, наконецъ, помфщикъ повиненъ сдфлать утфшене или удо- 
ΒΟΙΕΟΤΒΙΘ той семьЗ, отъ которой онъ принимаетъ челов ка въ дворовые. 

Разсмотря въ подробности Ci матерю, можно разныя по оной 
сдфлать узаконеня. Ho здЪсь мы окончимъ едивымъ только правомъ или 
преимуществомъ, которымъ неотм?нно надлежитъ снабдить нижн родъ. 
Оное состоитъ въ утверждени HA всегда свободы человфку, единажды 
оную оть господина своего получившему, равном рно и его потомству съ 
запрещешемъ вступить снова въ ΚΡΈΠΟΟΤΕ. 


ПРИЛОЖЕНТЕ IL 


Управлене духовное, 


Мы зд$еь 98 долгъ почитаемъ сказать, что вообще установленныя 
святыми апостолами, и на бывшихъ вселенскихъ седьми и помфстныхъ девяти 
соборахъ правила и 78ΔΚΟΗΘΗΙΗ, до церковнаго правленшя принадлежащя и 
церковью нашею принятыя, да сохранятся во всей своей сихБ; оныя Kb 
правила и узаконен1я суть COBCEMB чужды праву общему; почему и ΚΟΝ- 
MHCCIH не слЁдуетъ имфть о нихъ разсуждешя: такожде святБйпий прави- 
тельствующий синодъ, да пребудетъ на такомъ же во всемъ OCHOBAHIH, какъ 
онъ блаженныя памяти государемъ Петромъ Великимъ уставовленъ и съ 
правительствующимъ сенатомъ уравненъ. Итакъ, вышепомянутое духов- 
ное управлене касается только вообще до четырехъ предлоговъ, которые 
суть няжеслБдующуе: 

1. Лица духовныя и церковнослужители. 

2. Благочинше храмовъ. 

3. Надзирате и власть духовныхъ лицъ въ разсуждени гра- 
жданскихъ. 

4. Содержанше духовенства и храмовъ. 


Первый предлогъ: лица церковныя и церковнослужители. 


Сей предлогъ заключаетъ въ 0961 четыре части: 
1. Лица духовныя. 

2. Ихъ должности. 

3. Ихь имущества. 

4. Училища духовныя. 


Отдфлене первое о лицахъ духовныхъ. 


Таковыя лица, согласно съ обрядами православной нашей вфры, двоя- 
кого рода у насъ находятся; первыя именуются 6ΈάΡΙΜΗ, каковы суть CBA- 
щенники приходсве, даконы, къ которымъ относится также и клиръ цер- 
ковной; друмя COCTOATB подъ именемъ монашества, въ числ коихъ разу- 
MEIOTCA монахи простые, 1еромонахи, игумены, архимандриты и епископы. 
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Степени, между оными лицами находяшляся, да пребудутъ на прежнихъ 
основатяхъ ненарушимо. KE сему сл$дуетъ только придать точное озна- 
чеше хётъ надлежащихъ для достиженя какой либо степени духовной. 


Отдфлене второе о должностяхъ духовныхъ лицъ. 


Си должности суть двоякого существа: 

1. Должности въ разсуждени самихъ себя. 

2. Должности въ разсуждени начальниковъ и подчиненныхъ духов- 
ΗΡΙΧΈ 0606Ъ. 


Должности въ разсужден!и самихъ себя. 


Си суть двояюя должности: одни принадлежать къ знан!ю духовныхъ 
закона христанскаго, APYTia къ поведеню жит!я ихъ. 

По первымъ каждый изъ духовныхъ особъ обязанъ знать, елико воз- 
можно, соверщенно Священное Писаше Ветхаго и Новаго Завфта, предан!я 
апостольсмя и прочее, безъ вфдБея чего духовное лицо, не умБя другихъ 
научить, и самъ во грёхъ впадаетъ; 8 по вторымъ всякому духовному жить 
надобно непорочно, быть прим$ромъ житая доброд$тельнаго и не подавать 
собою соблазиъ къ развратнымъ мыслямъ и къ жипю беззаконному. Οἱ 
должности можно именовать и общими для того, что всёмъ вообще enx- 
скопамъ, священникамъ и прочимъ духовнымъ чинамъ исполнять ихъ равно 
подобаетъ. 

Должности въ разсуждеви начальниковъ и подчиненныхь духовныхъ 
особъ. 

1. О епископахъ. 

Имъ сл$дуетъ вообще все то исполнять, чЁмъ они при своей хиро- 
TOHIH присягою обязаны; а притомъ не входитъ ни въ KAKiA MHPCKIA Ab28, 
до церкви святой не принадлежания. Итакъ иныя особы духовныя имфютъ 
въ отношени къ другимъ, исключая CBÉTCKIA лица, двоякую должность. 

1. Въ разсуждени средней власти, то есть свят6йшаго правитель- 
ствующаго синода, которому они подчинены. 

2. Въ разсуждеши ихъ епархй, то есть предлоговъ, имъ под- 
чиненныхъ. 

По первому роду должностей, епископъ во всемъ подвластенъ CBA- 
тёйшему правительствующему синоду, какъ о томъ въ духовномъ регла- 
MEHTE предписано. 

По второму роду должностей, епископу слФдуетъ HEOTMÉHHO CMOTPETb 
за своею епармею, то есть за всБми лицами духовными, и церковнослу- 
жителями, въ оной находящимися; à для вящшаго наблюденя по сему пред- 
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логу благочия долженъ и самъ въ предписанное время посфщать свою 
епархию. 

1. СлБдуеть ему вфдать число приходовъ, монастырей, духовныхъ 
лицъ и церковнослужителей разнаго званля, въ епарх1и его состоящихъ. 

2. Не производить никого изъ евоихъ подчиненныхъ, не имфющаго 
надлежащихъ качествъ и поведевя для той степени. Почему епископъ въ 
духовное зваше производить долженъ людей достойныхъ, и для того не 
однихъ только священническихъ и церковнослужительскихь дЁтей опред$- 
лять въ 65106 духовенство, но дозволить надобно вступать въ оное и гра- 
жданамъ, когда они къ тому будутъ склонны и способны. 

3. Строго наблюдать, дабы какъ онъ самъ, такъ и подчиненные въ 
его епарх1и духовные безпрестанно старались учешемъ, примфрами, увф- 
щанями склонять и приводить раскольниковъ въ православе, а отнюдь не 
насимемъ или суровост!ю, что совсЁмъ догматамъ православной нашей ΒΈΡΕΙ 
противно. | 

4. Крайне смотрфть, чтобъ изъ подчиненныхъ никто не былъ обиженъ. 

5. Еестьли жъ кто изъ оныхъ окажется виновнымъ въ какомъ либо 
преступлен!и въ разсужден!и единственно обряда духовнаго; то наказы- 
вать по MÉPÉ вины, къ чему слБдуетъ здесь означить BCE таковаго рода 
преступленя и за нихъ наказан!я. 

Для всего толь труднаго правлен1я епископу нужно имфть особливое 
M'ÉCTO, нын$ состоящее подъ именемъ KOHCHCTOPIH, о учреждеши которой 
ся KOMMBCCIA не оставить учинить основательнаго положеня. 


Доажности епарх1альныхъ духовныхъ лицъ и клира церковнаго 
въ разсужденйи. 

1. Епископа. 

2. Своихъ начальниковъ. 

3. Свояхъ подчиненыхъ. 

Архимандритъ, наприм$ръ, или игуменъ есть подвластенъ епископу, но 
онъ имфетъ монаховъ, которые ему подчинены; то же различие обр$тается 
и между бфлымъ духовенствомъ, паче въ разсуждеши церковнослужителей: 
но означеше сихъ разныхъ родовъ должностей каждаго зван1я въ мельчай- 
ния бы влекли насъ подробности. Довольно здЪеь, кажется, сказать, что BCE 
си частныя и заемныя должности необходимо надлежитъ изъяснить, дабы 
nocabiHiä членъ клира церковнаго вфдалъ, что отъ него требуется, и чрезъ 
cle бы NOSHanie находился въ COCTOAHIH исполнять положенную HA него 
должность. Причемъ, однако, и о TOME умолчать не надобно, дабы OBAOBEB- 
шимъ священникамъ и д1аконамъ, желающимъ вступать во второбраче, 
дозволить входить въ гражданскую службу, оставя свой чинъ духовной, 
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Отдфлеше третье 0 преимуществахь духовныхь лицу. 


Оныя вообще суть сл8дующия: 

1. Лица духовныя должны быть признаваемы всфми за пастырей 
душеввыхъ; почему сл6дуетъ каждому гражданину при всякомъ случа 
оказывать къ ихъ 0собф почтене. 

2. Есть ли кто обидитъ духовнаго хотя бранными словами, то под- 
верженъ будетъ наказаню. Изъ чего происходитъ: 

3. Означен1е точное, какя и въ какихъ случаяхъ разнымъ духовнымъ 
звашямъ обидящий долженъ сдфлать удовлетворения. 


Отдфленше четвертое 0 училищахъ духовныхъ. 


Извфстно всфмъ, какая великая нужда и необходимость COCTORTE въ 
таковыхъ учрежденяхъ, и какъ они полезны для перкви и для граждан- 
ства: ибо упалыя духовныя M'ÉCTA долженствуютъ всегда быть занимаемы 
лицами, надлежащее свф дне и качества по своему зваю имфющими. Сей 
POLE училищъь совсфмъ особливой и разнствуетъ въ своемъ существ$ отъ 
гражданскихъ; потому что въ немъ только преподаются учевя духовныя. 
Здфеь сл$дуетъ означить: 

1. Подъ вфд$шемъ кого тёмъ училищамъ состоять. 

2. Сколько въ каждомъ таковомъ училищ$ содержать учителей, над- 
смотрщиковъ, служителей и прочаго. Каюмя въ нихъ требуются качества. 

3. Сколько въ каждомъ такомъ училищ содержать учениковъ. Изъ 
чего происходить 

4. Откуда, какихъ J'ÉTE, COCTOAHIA и качествъ принимать въ ученики. 

5. Чему именно обучать, и какимъ порядкомъ. 

6. Во что обучившихся употреблять. 


Второй предлогъ: благочине храмовъ. 


Сей родъ благочиня требуетъ: 

1. Дабы церкви святыя были въ надлежащемъ благох6ши содержаны. 
2. Чтобы было узаконено, при коликомъ чистБ душъ или прихожанъ 
_ каждой церкви какъ въ городахъ, TAKE и BHE оныхъ состоять. 

3. Изыскать способы, дабы, елико возможно, строеше церквей было 
каменное и прочное; ибо въ селахъ часто бываетъ, что церкви деревянныя 
погараютъ, и тогда сверхъ всякаго другаго рода отягощеня прихожане 
долгое время лишены бываютъ службы Божией. 

4. Точное сдфлать узаконене о подвижныхъ антимисахъ, потому что 
чрезъь множество оныхъ приходы оскудфваютъ и теряютъ надлежащее 
благохБше. 
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5. Церквей сверхъ потребы не строить, ибо противу благопристой- 
ности ΒΗΛΈΤΕ церковь иногда огромную, въ которой нечбмъ отправлять и 
службы Божей, или въ которой HETB слушателей оной. 

6. Весьма прилично, чтобъ при храмахъ святыхъ ваходились и пря- 
станища немощи человфческой. Изъ всего явствуетъ, что богадфльнямъ 
при церквахъ быть подлежитъ. И здБеь сл6дуетъ учинить разныя о семъ 
предлог$ учрежденя. 


Предлогъ трей: о надзирани и власти духовной въ разсужденм лицъ 
гражданскихъ. 


Оной предлогъ долженъ заключать въ себф четыре части: 


1. Bammee въ сердцахъ утверждеше вфры и, слБдовательно, благо- 
HPABIA. 

2. Josrr наружной гражданина въ разсужден1и православной нащей 
BBpbI. 

3. Ilpecrynsesie противу оной. 

4. Наказан!я духовныя. 


Отдфлене первое, Вящшее въ сердцахъ утверндене вЪры и, ONE довательно, 
| благонрави. 

Двумя способами с1я желаемая цфль достигается: 

1. Безпрестанными примфрами, которые лица духовныя должен- 
ствуютъ давать гражданскимъ въ благочин!и, доброд$теляхъ и святости 
ЖИЗНИ, 

2. Духовными поученями. 

О первомъ способ довольно выше сего было разсуждаемо. Итакъ, 
остается только говорить о второмъ. 

Н$тъ ничего полезнЁе для исправлен!я людей, какъ говорене къ Ha- 
роду хорошихъ пропов$дей, которыя въ cepanb челов5ческомъ производятъ 
сильныя движен!я; но не везд$ находятся священники, могуш!е сочинять 
пропов$ди надлежащимъ порядкомъ; при томъ же и симъ духовнымъ ϱΈ- 
чамъ не всфмъ подобаетъ быть равной красы и слога, зане ихъ сочиняютъ 
для градскихь жителей, равно какъ и для сельскихъ. Того для надлежитъь 
ЗдБсь подробно означить: 


1. Чтобъ въ каждый воскресный и праздничный день была про- 
ποΒΈΛΡ. 

2. Чтобъ для того сочинено было надлежащее число книжицъ, KOTO- 
рыя священникамъ читать слёдуетъ HEOTMEHHO въ назначенные дни. 
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3. Чтобъ оныя были двухъ родовъ: однБ для городовъ, другя дая 
деревень. ПослБднимъ надлежить быть писаннымъ проетымъ языкомъ. 

4. Чтобъ никакой 1ерей безъ письменнаго дозволешя своего епаскопа 
пропов$ди отъ себя не говорилъ. 


Отдфлене второе. Долгъ наружной гражданина въ разсужденм православной 
нашей вЪры. 

Здфеь для того только о народномъ AO упоминается, что единый 
ΒΟΈΣΤΈ сердцевдецъ можеть вфдать, исправляеть ли человфкъ внутренно 
все, что ему православная наша вфра предписуетъ, и потому никому ва 
земхБ не слБдуетъ, и нётъ возможности вступить въ таковое раземотрЕве, 
Tab единая только COBÉCTE служить свидфтелемъ. Насупротиву же того 
правительство обязано наблюдать, дабы внЪшнее исполнеше XPHCTIAHCKATO 
долга чинено было гражданами. Изъ чего является, что надлежить здЪеь 
ОЗНаЧИТЬ. 

1. Что каждый гражданинъ долженъ повиноваться ученю пастырей. 

2. Что онъ долженъ въ воскресенье и праздничные дни со всею своею 
семьею ходить въ церковь. 

3. Что онъ долженъ съ благоговёщемъ и со страхомъ слущать службу 
Божшю и поучеше духовное. 

4. Что онъ долженъ исповЁфдываться и принять священную евхарастю 
каждый годъ и прочая. 

5. Karin степени родства воспрещаютъ ему вступать въ бракосоче- 
Taie. Того для слдуетъ 3abch точно оныя степени означить. 

6. Въ какомъ случаЁ можно чинить разводъ. 


Отдфлене третье. 0 преступленяхъ. 


Отсюда совсЪмъ относятся BCE преступленя, которыя хотя и въ хра- 
махъ святыхъ чинятся, но принадлежать до трехъ посл6днихъ родовъ пре- 
ступленй, въ большомъ наказ изображенныхъ. Итакъ, здфеь остается 

только изъяснить два рода преступлев!й въ разсуждени вБры. 
| 1. Состоить въ Oe31HBCTBIH учиненномъ въ храмф, въ отдалеши я 
небрежени службы Божей, въ частомъ изобижени лицъ духовныхъ 0658 
просьбы о прощеши. 

2. Второй родъ преступлен!я есть гораздо тягчае. Оной въ себф sa- 
ключаеть хулу на имя Боже, на Священное Писан1е, на церковь, и то учи- 
ненное при многихъ свидфтеляхъ, не принятле святыя евхаристи больше 
года, или другое что, сдфланное при людяхъ съ явнымъ Закона Божя 
ругательствомъ и ΠΟΟΜΕΠΗΙΘΜΤ. 
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ОтдБлене четвертое. 0 наказаняхь духовныхъ. 


По первому роду преступлев!й противу вфры подвергаетъ себя πθαο- 
вёкъ отлучен1ю ΟΤΕ церкви и запрещен причащаться святыхъ TAHHE на 
время. Cie наказане можетъ епископъ самъ наложить, не описавшись съ 
начальнымъ MECTOMB; но есть ли не по вин кого либо отлучитъ, а тотъ 
поищетъ на него суда въ свят6йшемъ правительствующемъ синод, тогда 
епископъ наказанъ будетъ. 

По второму роду преступлен!й подвергаетъ себя человфкъ анаеем$; 
однако, епископъ, какъ въ духовномъ регламентВ предписано, не имфетъ 
власти самъ собою приступить къ сей крайности, а долженъ о томъ свя- 
TbämiÄä правительствующИй синодъ увфдомить, и по разсужденю OHATO 
предать анаеемё. Обрядъ же увфщеванй долженъ быть употребленъ 
прежде, нежели приступать къ сему важному наказаню, и какимъ обра- 
зомъ разрёшить кающагося проклятя, во всемъ томъ надлежитъ поступать 
точно по предписан!ю духовнаго регламента. 


Четвертый предлогъ: содержане духовенства и храмовъ. 


Оный предлогъ раздляется на три части: 

1. Содержане епископовъ. Сюда относится содержане консистории 
и училищъ духовныхъ. 

2. Содержаше монастырей; подъ симъ разум$ется и черное духо- 
венство. 

3. Coxepxæauie церквей приходскихъ; подъ симъ pasymberca бЁлое 
духовенство такожде и церковные служители. 

Первому и второму роду содержан1я быть ва TOME OCHOBAHIH, которое 
уже нами учреждено. 

По третьему роду содержаня должно принять во уважене, что оное 
чинится единственно народомъ, и того для надлежитъ сдлать: 1) должное 
означеше какъ числу церквей, TAKE священникамъ и церковнослужителямъ 
при каждой церкви долженствующимъ находиться; 2) учинить предписан!е 
СИХЪ OKIAJA. 

Причемъ двухъ крайностей избЪгать надобно: 1) чтобъ не слишкомъ 
отяготить прихожанъ; 2) чтобъ чрезъ пристойной доходъ освободить бЪлое 
духовенство ΟΤΕ неприличныхъ зван1ю его работъ. 

Для всего вышеписаннаго потребно избрать KOMMHCCIIO, которая со- 
стоять будетъ подъ именемъ: KOMMHCCIA духовная. 

Оной надлежитъ съ святфйшимъ правительствующимъ синодомъ имфть 
частое сношене и требовать у него COBETOBB въ трудныхъ случаяхъ. 


ПРИЛОЖЕНГЕ Ш. 


Литера А второй части плана. 


Но сюда слБдуетъ придать, что находятся въ Росси особливые на- 
роды, занимающе отъ упражнен1Й BCEXB трехъ государственныхъ родовъ 
жителей. Ихъ вообще неможно причислить къ единому изъ оныхъ, ниже 
между ими самими установить извфстный и выше сего означенный въ раз- 
суждеви лицъ порядокъ. И потому прилично здфсь объ нихъ дать за- 
явлении. 

Не единые дворяне и находящеся въ подушномъ окладЁ, то есть 
люди, записанные въ посадъ, и земледфльцы составляютъ количество гра- 
жданъ, скипетру POCCIACKOMY подверженыхъ. Разные суть народы, на гра- 
ницахъ импери или въ OKPECTHOCTAXB оныхъ обитающие, носящие всегда 
BOHHCKIA службы, и охраняюще отечество отъ внезапныхъ вифшнихъ пред- 
npiaTiñ. Главный предлогъ, для котораго оные устроены, суть воинскя 
дЕйствя; и того для всф сочлены сихъ обществъ, могупе поднять оружие, 
долженствуютъ, когда только ΟΤΕ нихъ востребуется, исправлять прямую 
воинскую службу. 

С!и народы состоятъ подъ двумя звашями, одни именуются казацкими 
войсками, куда относится и войско запорожское; друге слывутъ некочую- 
щими народами. Изъ сихь наименований явствуетъ, чго между ними нахо- 
‘дятся на подоб1е штабъ и оберъ-оФицеровъ разныхъ чиновъ предводители, 
коимъ потому слдуетъ имфть нёкоторыя офФицерсыя выгоды. Оные Kb 
самые предводители, равно какъ и BC ихъ подчиненые, въ мирное время 


пропитываютъ себя всфмъ, чЁмъ возможно только пользоваться въ ихъ жи- 


лищахъ; равно вдаются въ промыслы, въ торговлю, A иные и въ землед ие, 
которое тамо благоразумными законами можетъ быть вящше поощряемо; 
Cie причиною есть, что неможно с1и народы причислить Kb одному какому 
3ибо государственному роду особенно. Но изъ сего самаго проистекаетъ, 
что между оными сообществами нельзя равномфрно учредить известное 
раздВлеше лицъ на три рода жителей. Свойственно симъ людямъ пребы- 
вать ΒΚΤΠΕ воинами, купцами и орателями. Установлене между имя, чтобъ 
одни единственно купечествовали, à друге бъ пахали, было бы дВло дая 
государства вредное, и для ихъ пагубное, также бы не согласовалось съ 
общимъ наименоващемъ войска. Наконецъ, самыя граждансюя ихъ упраж- 


σπα 
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неня, должны естественно имфть особый порядокъ и ведъ, потому что OBH 
только случайныя или временныя; ибо по первому повелБию отъ пра- 
вительства, жители т5хъ MÉCTE повинны оставить свои спокойныя упраж- 
ΗΘΗΙΗ и жилища и отъфхать вооруженными, куда приказано на ΗΘΗΒΒΈΟΤΗΟΘ 
время. 

Изъ всего вышеписаннаго означается, что TE народы, имВвъ совсёмъ 
особливое основане, предлогъ, родъ жизни и, будучи въ отыЁнныхъ OTb 
прочихъ нашихъ подданныхъ обстоятельствахъ, долженствуютъ имть 0006- 
AHBOe положеше, или права и преимущества въ разсужден!и лицъ. 

Но дабы желаемымъ порядкомъ Cie исполнить было можно, надлежитъ 
хранить всегдашнимъ правиломъ, что при новомъ положени войскового 
рода государственныхъ жителей нужно всегда соображать частное ихъ 
состояше и благоденстве съ состоящемъ государства и пользою общею, и 
согласовать елико возможно сш разные предлоги. Права же и преимуще- 
ства сихъ народовъ не только не должны обратиться во вредъ и предо- 
суждене прочихъ нашихъ подданныхъ HO вящше служить въ ихъ удо- 
вольт е. 

Ибо хотя некочующе, въ области нашей находяпияся сообщества ий 
казацня войска именуются 818608 для различ1я народами: однако, они суть 
единственно на особомъ OCHOBAHIH состоящ!е граждане, и все ихъ количе- 
ство составляетъ только часть росойскаго народа. 

Коммисс1я не можетъ приступить въ сей работВ, не разд$ля оную на 
AB части: на положене казацкихъ войскъ, и положеше некочующихъ HA- 
родовъ. Потомъ надлежить принять во уважен!е нижесяБдующее: 

1. Сколько сихъ разныхъ вародовъ или войскъ въ росеййской империя 
находится. 

2. Изъ коликаго числа людей каждое войско составлено. 

3. Подъ какимъ климатомъ каждое войско обитаетъ, какую иметь 
вфру, нравы и обычаи. 

4. Сколько земель подъ каждымъ войскомъ состоитъ. 91805 сл6дуетъь 
означить качество тфхъ земель. | 

5. Какихъ сосЁдей изъ нашихь подданныхъ войско иметь, H въ 
какой близости. 

6. Въ какихъ гражданскихъ упражненяхъ войско бохБе обращается. 

7. Какимъ порядкомъ каждое изъ сихъ войскъ нын$ правится. 

8. Вакой родъ службы каждое войско несеть въ военное время, и 
какой родъ службы въ мирное. 

9. Въ какомъ положеши находится каждое изъ сихъ войскъ въ раз- 
суждени сосБднихъ державъ. 

10. Karin войска боле услугъ импер!и оказали. 
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Что жъ принадлежитъ до некочующихъ народовъ, то о нихъ въ T0I- 
ности многихъ HSBECTIÄ получить нельзя: однако, при такой неудобности, 
надлежитъ равномфрно сд$лать имъ благополучнйшее и согласное съ госу- 
дарственными интересами положене. Единое ихъ наименован!е довольно 
изъясняетъ, что они въ земледФии по образу своей жизни упражняться не 
могутъ, а торговлю (когда въ оной случайно и обращаются) чинять еще 
безпорядочн$е казацкихъ войскъ, и TAKE они 60439 пользуются естествен- 
ными выгодами не населенныхъ частей нашей области. Изъ сего самаго 
обстоятельства явствуетъ, что надлежить сдфлать нзкоторое устройство 
въ сей безпорядочной ихъ жизни и принять предосторожности, могупая 
прекратить хотя отдаленный, но чувствительный вредъ для импери. Оныя 
предосторожности состоятъ, напримфръ: въ точномъ опред$ленши земель, 
TAB TB народы по ихъ обыкновеню могутъ съ м$ета на MÉCTO пере- 
ХОДИТЬ. 

Въ предписави ихъ ΠΟΒΘΑΘΗΙΗ съ сосфдами какъ домашними, TAKE и 
чужими и проч. 

Безъ сомненя, сей войсковой родъ государственныхъ жителей, кото- 
рому npambpa Harab въ Европ не ощущаемъ, есть по обстоятельствамъ 
и положению Росси весьма для нея полезенъ, но нётъ ли возможности въ 
разсуждеши отечества еще CIIO полезность усугубить. . 

ИзбЪгая всякаго насидя, не можно ли казацыя войска поошрить къ 
землед $ ию; ибо сожахВн!я достойно BEXËTE плодородныя и подъ лучшимъ 
климатомъ состояшая земли не оранными. | 

Искусства и рукодВмя MOTYTb ослабить военной духъ, а земледВле 
вящше его подкрёпаяетъ. 

Не можноль изобр$сть способы, могуще прявлечь некочующе народы 
къ жизни порядочной и къ обитан!ю на одномъ м$стВ и въ домахъ. 

Нельзя ли сихъ толь дикихъ народовъ нравы смягчать просвё- 
щешемъ. 

Изо всего выше сказаннаго ясно усмотр$ть можно, что въ семъ 
отд8леши, въ которомъ требуется узаконить правила, касающияся для 
благоденствия казацкихъ войскъ и некочующихъ жителей, упомявуты пред- 
логи, принадлежаще къ общему всего государства, A не къ особенному 
каждаго гражданина благу, какъ то semiexbiie и просвБщеше. Но cie учи- 
нено для двухъ причинъ; во первыхъ потому, что размножен1е хл5бопаше- 
ства и заведеше наукъ между сими народами требуютъ COBCÉME отм$ннаго 
учрежденя отъ узаконешя оныхъ BO всемъ государств$. Поелику оное 
учреждене зависитъ OTb положешя ихъ земли, отъ состоямя жителей, отъ 
ихъ склонности и OTb поведен1я какъ ихъ самихъ между собою, TAKE и съ 
порубежными обитателями; наконецъ, для того, что сли жители хотя и CO- 
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ставляютъ часть всего государства, однако, взирать на нихъ должно какъ 
на сообщества, имВющйя съ россойскими гражданами отличное HA своемъ 
мфстВ пребываше, особое . поведеше, неодинакое упражнеше и разный 
жит!я родъ. Чего ради и положеше о казацкихъ войскахъ и некочующихь 
жителей касается до особой KOMMHCCIH, которая бы при всеобщемъ госу- 
дарства росс1йскаго узаконеши состояла подъ именемъ: KOMMHCCIA о войско- 
выхь государственныхъ жителяхъ. 


ПРИЛОЖЕНТЕ IV. 


0 узавонени финанскомт, 


Общее наименоване. Финансы заключаютъ въ 68668 CMBICIE про- 
странной: они HMÉIOTE предлогомъ доставлеше государству надфльныхъ и 
довольныхъ по его надобностямъ доходовъ. Изъ чего явствуетъ, что Фи- 
нансы справедливо раздфляются на AB главныя части: 1) на издержки 
государства; 2) на доходы онаго. 


0 издержкахъ государства. 


Благосостоян!е и соблюдене государства, такожде сохранеше частное 
жизни и HAMBHIX сочленовъ общества требуетъ, дабы правительство чинило 
ежедневныя денежныя издержки, которыя такъ необходимы, что естьлибъ 
паче чаян1я оныя прекратились, то бы и государству долженствовало все- 
конечно рушиться. 

Нужно с1и издержки точно означить прежде, нежели мыслить о дохо- 
дахъ; ибо въ семъ случа государь имфетъ во всемъ особливое положение, 
ему надлежитъ учреждать свои доходы по расходамъ. Но въ чемъ состоять 
си посхфднте, оное ясно ниже сего окажется. 

Глава общества, то есть государь, долженъ имфть COCTOAHIE и набаю- 
дать паружности, съ знаменитымъ его саномъ и съ верховною его властю 
согласныя. Благопристойность требуетъ, что бъ довольстве и великол6ше 
окружали его престолъ; но ему, аки источнику благоденствия общества, 
приличествуеть чинить награжден!я, ободреня и милости. Отчего непо- 
средственно возрастутъ добродфтели, и умножится усерде служить отече- 
ству. ЗдЪеь означается первый родъ государственныхъ издержекъ. 

Надлежитъ блюсти внутренн!й государства порядокъ, состоящй въ 
надзирани надъ гражданами и въ чинен!и суда и расправы. Того для по- 
требно содержать полищю, градоначальника, присудствующихъ, ихъ под- 
чиненыхъ, наконецъ, и самыя судебныя м$ета. Cie составаяетъ второй 
родъ государственныхъ издержекъ. 

Предпраятя, касающяся до пользы общей, паче въ государств еще 
неустроенномъ, раздфляются на безчисленные предлоги: сюда относится 


N 
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CTpoeHie городовъ, дорогъ, ABIAHIE каналовъ, JHIEHIE р$къ, разныя учре- 
жденя для народнаго воспитавая и призрёня, разныя установленя, MOTY- 
Mi привести наукя и художества въ цвфтущее состояше. Отсюда про- 
исходить третйй родъ государственныхъ издержекъ. 

Но все бы вышеписанное чинено было безъ основаня, когда бъ госу- 
дарство не HMEIO защиты отъ внёшнихъ предпрятй. Изъ чего явствуетъ, 
что надлежитъ безпрестанно HMETL разныя войска, какъ сухопутныя, такъ 
и морсюя, строить и содержать кр$пости, хранить запасы всякихъ снаря- 
довъ. Изъ чего проистекаетъ четвертый и главный родъ издержекъ госу- 
дарственныхъ. 

Takin издержки должно именовать нужными, ибо безъ оныхъ, какъ 
уже сказано, не токмо правлене поколеблется, но и дйствительно истре- 
бится. 


0 доходахъ государства. 


Сдфлавъ означеше всмъ: государственнымъ издержкамъ, которыя 
BCE вышепомянутому раздфленю подвержены, надлежитъ приступить Kb 
средству, которымъ ΤΕ издержки сдБлать можно сносными, и получать до- 
ходы равные онымъ. 

Н$ть нужды здфсь изъяснить, что подати суть дань, которую каждый 
гражданинъ платитъ для сохранен1я не токмо своего благосостоян1я и спо- 
койстыя, но своей жизни и имфый. Каждый человфкъ, мыслящий оную, 
ощущаетъ. 

Ho на kakie предлоги налагать подати? Какъ уменьшить издержки 
при сборахъ? Какъ ед$лать доходы в$рными? Какъ оными управлять? Οἷπ 
вопросы суть TE, которые рёшить весьма нужно. 


Вопросъ первый: на кан предлоги подати налагать? 


Считаютъ пять предлоговъ, на которые можно учинить накладку: 
1) лица; 2) имБн1я; 3) произростевя домашия, употребляемыя народомъ; 
4) товары отвозные и привозные; D) AbäcTBin. OTB чего проистекаеть дру- 
roe pasxbienie податей на принужденныя и добровольныя. Первой пред- 
логъ заключаетъ въ себф подати принужденныя, проч1е боле или менфе 
содержатъ въ 0068 подати добровольныя, исключая соль. 


Первый предлогъ — накладка на лица. 


Сей родъ податей находится у насъ подъ именемъ подушныхъ ϱ60- 


ровъ и простирается на средай и нижн!Й родъ гражданъ, то есть на за- 
Зап. Ист,-Фил. Отд, 4 
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писанныхъ въ посадъ и на хлЪбопашцевъ. CiA подать, хотя принужденная, 
не можетъ удручить народъ и земледЪ ие, когда она умфренна и располо- 
жена съ осторожностю. 


Второй предлогъ — накладка на им н1я. 


ЗдЪсь имфемъ называется — единственно имфе недвижимое. 

Сей родъ доходовъ именуется у насъ поборомъ съ оброчныхъ статей, 
къ которому относятся земли, рыбныя ловли, мельницы, бани, лавки, ам- 
бары и прочее. Изъ чего явствуетъ, что си предлоги можно вообще раз- 
дфлить на ABB части: HA земли и строения. 

‚УмЪренная накладка на земли, утвержденная на вЪрномъ и точномъ 
изсчислен1и и ONEHKE оныхъ, есть дБйств1е весьма благоразумное, отнюдь 
крестьянство и землед$ ие пе отягощающее, въ чемъ Англя намъ доволь- 
HbIMb служить примфромъ; накладка же на строен1я вообще болЁе въ себЪ 
полезности содержитъ,—потому что оная располагается по количеству 60- 
гатства гражданъ, и что нижний родъ отъ сихъ податей свободенъ. 


Трет!й предлогъ — накладка на произрастен1я AOMAMHIA, 
употребзяемыя народомъ. 


ХлБбъ въ первомъ своемъ образ$, аки необходимое ΠΡΟΠΔΡΔΟΤΘΗΙ6 для 
жизни человЪческой, ΟΤΕ всякаго сбора государственнаго долженъ быть 
свободенъ. Итакъ остается три рода произрастеня или вещей, подвержен- 
пыхъ накладк$: 1) соль; 2) вино; 3) табакъ. 

Соль для пищи весьма необходима, но ее употребляютъ дворяне, 
купцы, духовные, служивые и приказные люди и иностранцы равном рно, 
какъ и крестьяне. Сл$довательно, оная накладка не единственно прости- 
рается на ниже! родъ по прим$ру подушныхъ сборовъ. Съ другой CTO- 
роны, с1я подёть есть принужденная, по тому что бфдный, KAKE и богатый 
человЪкъ, необходимо употреблять соль долженъ. 

Вино же и табакъ суть по большей части предлоги роскоши, почему 
подвержены большей передъ прочими вещами накладк$. 


Четвертый предлогъ — накладка HA товары. 


Весьма 6% оная была отяготительна, когда бъ числилась у васъ, какъ 
въ иныхь земляхъ, внутренними сборами пошлинъ; ибо отъ сего родились 
бы злоупотребленля безконечныя; насупротивъ же того портовые и погра- 
ничные сборы, будучи для народа почти нечувствательны, потому что OT- 
носятся до богатства, никакимъ вреднымъ злоупотреблешямъ не подвер- 
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жены. Сюда сл6дуетъ прибавить, что великой важности стоитъ, дабы про- 
давецъ, а не покупщикъ платиль пошлины съ товаровъ: ибо безъ сей пре- 
досторожности BEIHKIA могутъ произойти злоупотребленя, совсфмъ против- 
ныя вольности частной гражданина. 


Пятой предлогъ — накладка на дЪйств1я. 


Оной родъ сборовъ заключаеть въ себ пошлины съ чезобитенъ, 
закладныхъ, κρΏποοτθᾶ, штраФовъ съ судимыхъ и тому подобнаго; оной 
mente всфхъ выше помянутыхъ для казны вфренъ; но BCBXE, кажется, 
простфе. ` 


Вопресъ вторей:; какъ учинить подати легчайшими для народа? 


Хотя принужденныя подати, то есть подушной окладъ весьма нужно 
для разныхъ причинъ сохранить: однако, въ новомъ расположени госу- 
дарственныхъ доходовъ должно предпочитать подати преимущество TMS, 
которыя бохВе отъ принужден1я отдфляются, которыя боле касаются для 
всБхъ вообще государственныхъ жителей, и которыя вящие. простираются 
на предлоги роскоши. 

Правда, что вс граждане равное получаютъ покровительство отъ 
правлен!я, но великое находится неравенство въ ихъ состоян!и въ раз- 
суждеши им. Итакъ, благоразуме и справедливость требуютъ, чтобъ, 
елико возможно, накладки были учреждаемы согласно съ симъ неравен- 
ствомъ COCTOAHIA, R есть ли TAKE можно сказать, чтобъ оные были устано- 
влены по геометрической прогресаи. 

Гласъ народа во BCËXE странахъ вошетъ, что откупы для него отяго- 
тительны, и Cie легко разсудить можно. Государь получаетъ извфстную 
сумму отъ откупщика; но оный, 88 BCEMH издержками при сборахъ, обыкно- 
венно получаетъ великую прибыль, которыя бы суммы оставались у на- 
рода, когда бы правительство безъ посредственника сбирало свои доходы; 
Kb семужь са6дуеть придать, что откупщики, будучи жадны пр1обрЪсть 
сокровища, безпрестанно жалуются, якобы многе ихъ правами потаенно 
пользуются, требуютъ для сего строгихъ указовъ и учрежденй, чинятъ 
créacTBia. Отчего народъ вящшее чувствуетъ удручене и утБснеше. 

Наконецъ, дабы болБе накладки сдЪлать подданнымъ, елико возможно 
нечувствительными, надлежитъ хранить всеглашними правилами: 1) чтобъ 
во всякихъ случаяхъ избфгать монопомй; 2) не налагать внутренн!я вся- 
кихъ родовъ на товары пошлины; 3) когда находятся откупщики, то крайне 
надъ ними надзирать. | 
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Βοπροσν третМ: какъ уменьшить издержки при сборахъ. 


Здфеь слфдуетъ подробное разсуждене о мелочахъ, которыхъ KOJE- 
чество важный составляетъ для правительства предметтъ. 

НапримЪръ: соль во многля MÉCTA возятъ гужемъ, не возможно IH 
взыскать инде водяные ходы. Отъ чего бы и издержки при соляныхъ ϱ60- 
рахъ всеконечно уменьшились. 

Не возможно ли учредить, чтобъ подушныя деньги платимы были отъ 
помфщиковъ или деревень, или отъ приходовъ въ воеводскахъ канцеляряхъ, 
а для сбору сихъ податей особливыхъ бы подей ве посылать въ случаБ 
недоимки, но другя бы принять средства. 

Не возможно ль совсмъ другой распорядокъ учинить солявымъ и BHH- 
нымъ доходамъ, или съ откупщиками вянными учинить договоры совсёмъ на 
другомъ основаши, и, слБдовательно, менфе издерживать при сборахъ сего 
предлога. 

Разныя сему подобныя можно сдфлать начертавя. 


Вопросъ четвертый: какъ сдёлать доходы вЪриыми? 


Cie касается отчасти KOMMECCIH о размножени земледия и торговли; 
ибо чемъ народъ будетъ достаточн$е, TÉME будетъ въ COCTOAHIR болФе пла- 
тить и, слБдовательно, платить вфрно. Но и коммисея о Фхинансахъ по сему 
вопросу немало долженствуетъ имфть упражнене. 

Можно здесь упомянуть вообще, что есть подати, преисполненыя въ 
естеств своемъ неудобностями, и таковыя надлежитъ отмфнить; иные, на- 
примБръ, сборы 88 исключенемъ издержекъ при оныхъ столь маловажны, 
что не стоятъ и старая. Друге простираются на тавя предметы, KOTO- 
рые могутъ быть скрытны или неизвфстны, и таковые слёдуетъ вовсе от- 
MÉERTE. 

Подушной окладъ Poccix весьма умфренъ, но ΟΤΕ чего въ иныхъ про- 
винщяхъ частыя бываютъ недоимки: отъ того-ль, что тамъ меньше обра- 
щается денегъ, нежели въ другихъ MÉCTAXE? OTE того-ль, что тягостенъ 
дфлается отвозъ избытковъ, что искусствъ и рукодБй не находится, что, 
ваконецъ, народу тамъ мало средствъ къ обогащеню, или что оный BAIE 
другихъ удрученъ. 

Извфстно, что иногда предпраят!е единаго канала пролило р$ки ϱ0- 
кровищь въ уфзды, бывше до того времени въ крайней бдностя. 

ΗΡΙΗΈ опытъ показуетъ, что винные доходы, которые столь важны 
для правлен1я, весьма невБрны. Cie зло, какъ и прочя, такого Kb рода 
дфла благоденствия общаго, должно всеконечно прекратить. 
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Вопросъ пятый: какъ доходами управлять? 
» 


Надлежить BCB отрасли Финансовъ подвергнуть единому начальству, 
которое бы OKPOMB никакого не имфло предмета. , | 

Ибо всевозможное знаше, трудолюбе и стараше какого нибудь 
учрежденнаго MÉCTA едва можеть быть достаточно для сего рода управления; 
но необходимо нужно, чтобъ то MECTO могло видфть всегда Финансы, какъ 
вообще, TAKE и въ тончайшихъь ихъ подробностяхъ, чтобъ всегда могло 
оно соображать частной какой либо трудъ и сяЁдств1е съ OCHOBAHIAMA, по- 
тому что въ Финанскихъ обращеняхъ MAN BAR иногда ошибка можеть 
велике приключить убытки государю и OBACTBIA народу. | 

Подпора надзирающаго м$ста падъ Финансами есть ревиз1онъ кол- 
легля или контора, для которой надлежитъ учредить обрядъ управлев:я со- 
всфмъ особенной; она сохраняетъ порядокъ Финансовъ, открываетъ злоупо- 
требленя въ ихъ источникахъ и принуждаеть вефхъ отм$нное наблюдать 
рачеше и точность въ сборахъ и издержкахъ казенныхъ. 

Для всего вышепомянутаго потребно учредить KOMMHCCIIO, которая бы 
состояла подъ именемъ: KOMMHCCIA о DHHAHCAXB или о доходахъ госу- 
дарственныхъ. 
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ПРИСУЖДЕНИИ ПРЕМЙ ИМЕНИ ГРАФА Д. А. ТОЛСТОГО, 


ЧИТАЧНЫЙ ВЪ ТОРЖЕСТВЕННОМЪ ЗАСВДАЮИ ИМПЕРАТОРСКОЙ АКАДЕМИИ НАУКЪ 
29 ДЕКАВРЯ 1904 ГОДА 


НЕПРЕМВННЫМЪ СЕКРЕТАРЕМЪ, АКАДЕМИКОМЪ С. 6. ОЛЬДЕНБУРГОМЪ. 


Br 1904 году присуждене премй имени графа Д. А. Тол- 
стого принадлежало Историко - Филологическому Отдфленю. На 
соискан1е премй представлено было два сочиненя. Для раземо- 
TpbHig ихъ образована была Коммисс1я, подъ предсфдательствомъ 
Вице-Президента, академика IT. В. Никитина, изъ академиковъ 
В. В. Латышева и А. C. Лаппо-Данилевскаго. 

По тщательномъ разсмотрёти представленныхь на соискане 
работъ, Коммисая признала заслуживающими награжденя работы 
ординарнаго профессора Императорекаго Юрьевекаго Универси- 
тета Е. В. Пфтухова: „Императорскй Юрьевсклй, бывиий 
Πορπτοκ]ῆ, Университетъ за сто лфтъ его существован1я 
(1802 — 1902). Tous I. Первый и второй пертоды (1802 — 
1865). Историческай очеркъ. Съ фототипическими прило- 
жен1ями. Юрьевъ. 1902“ и „Статистическая таблицы и лич- 
ные списки по Императорскому Юрьевскому, бывшему 
Дерптскому, Университету (1802 — 1901). Приложене къ 
историческому очерку Е. В. Ilbryxosa: „Императорский 
Юрьевевй, бывпий Дерптекй, Университетъ 88 сто лЬть его cy- 
ΠΙΘΟΤΒΟΡΒΗΙΠ. Юрьевъ. 1902“. Юрьевъ, 1902“, 
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Отзывь объ этомъ сочиненми, по просьб$ Kommaccin, данъ 
былъ ученымъ корреспондентомъ Историко-Филологическаго Отдф- 
леня въ Pant Е. Ф. Шмурло. „Г. ПЪтуховъ,, говорить рецен- 
зентъ: „писаль по порученю избранной Совфтомъ Юрьевскаго 
Университета Коммисси для собиратя и изданя матераловъ по 
истори университета, при чемъ трудъ его, „по своему плану“ 
быль „соображенъ съ другой юбилейной работой, предпринятой 
также по почину упомянутой Коммисси, именно, съ „Блюграфиче- 
скимъ Словаремъ“ профессоровъ и преподавателей университета“. 
Въ „Оловарф“ должно было „найти м$ето изображеве ученой и 
учебной дфятельности какъ преподавательскаго переонала универ- 
ситета, такъ и его учебно-вспомогательныхъ учрежден; въ виду 
этого авторъ настоящаго сочиневня, не касаясь подробно назван- 
ной стороны университетской жизни, обратилъ свое главное вни- 
Magie на изображене какъ внфшнихъ условй существованя уни- 
верситета, такъ и тфхъ внутреннихъ его сторонъ, которыя выхо- 
дили 88 пред$лы учебной и ученой дБятельности членовъ универ- 
ситетской корпоращи“. 

Слфдовательно, трудъ г. Птухова сознательно обходить 
ΜΗΟΓΙΠ очень важныя стороны изучаемаго предмета. Но, въ такомъ 
случаф, правильно-ли названше самой книги? Дать исторический 
очеркъ существованя такого сложнаго института, какъ YHHBEPCH- 
ΤΟΤΕ вообще и въ частности Университегь Юрьевсюй, значить 
болфе или менфе возстановить картину его жизни или, по крайней 
MÉPÉ, прослЗдить, выяснить и дать анализъ во$хъ существенныхъ 
и основныхъ элементовъ, изъ коихъ складывалась и сложилась 
эта жизнь. Всяюй очеркъ, если онъ дфйствительно хочетъ быть 
историческимъ, обязательно долженъ, AMBA дЪло съ подобнымъ 
культурнымь явленемъ, мыслить его, какъ цфльную единицу, a не 
дробить насильно на отдфльныя части. 

Вообще, автору можно поставить въ упрекъ, что онъ недо- 
статочно выработаль планъ своей книги, MÉCTAMH произвольно 
съуживая или расширяя его. Такъ, разсказавъ главнЪйш!е моменты 
внфшней жизни Π6ΡΠΤΟΚΗΣΕ корпоращшй, г. П$туховъ замфчаеть: 
„Внутренней стороны этой жизни мы не станемъ касаться не 
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только по ея замкнутости, затрудняющей правильное ея изобра- 
жене, но и потому, что вопросъ этотъ выходить за пред$лы нашей 
задачи“ (593). Но дфйствительно ли онъ выходитъ? Не выве- 
денъ ли онъ насильно? „Мы не станемъ“, зам$чаеть даже г. Π Ἐ- 
туховъ: „касаться здфсь и вопроса о XAPARTEPB BAHIA корпора- 
цюннаго строя на студенческую среду“ (594), — и тоже безъ до- 
статочныхь основашй. Авторъ не только видить, но и открыто 
самъ признаетъ, что „столь обширное учреждене, какъ универеи- 
TeTb*, помимо оффищальной стороны своего существованя, жило 
еще другой жизнью, „выходившей за предфлы прямыхъ обязан- 
ностей его членовъ, вырабатывало свои идеалы, отзывалось на CO- 
бытля современности. Дерптекй Университеть съ самаго начала 
своего существованя такъ TECHO быль связанъ съ жизнью края во 
везхъ ΟΤΗΟΠΙΘΗΙΑΣΞ, что его исторю по справедливости можно счи- 
тать важной частью культурной истори послфдняго въ XIX Bbkb 
(257). Казалось бы, одного этого признантя достаточно для того, 
чтобы ввести указанныя ΠΠΙΘΗΙΗ въ свою программу; но г. ПЗ- 
туховъ спфшить заявить, что онъ „далекь OTb мысли NPHMPHATE 
KB нашему“ (т. е. Kb своему) „изложению эту культурно-историче- 
скую точку spbuia“ (258). Что всего характернфе, авторъ самъ 
чувотвуеть всю неправильность такого устранения и, впадая въ 
противор$ч1е съ собою, туть же удфляеть HÉCKOJIEKO (притомъ 
очень интерееныхъ) страницъ, всецфло относящихся къ области 
культурнаго значеня университета (258—215). 

Таковы методологическе упреки, KAKie можно сдфлать г. Π1- 
тухову. Обратимся къ самому содержанию его книги. 

Если факторы, вызвавппе къ жизни университеть Латино- 
Шведеюй, выяснены авторомъ съ достаточной полнотою, то нельзя 
сказать того же въ примфнени къ университету Юрьевекому, быв- 
memy Деритскому. Въ главЪ, носящей назван!е: „Вопросъ объ уни- 
верситет$ въ Лифлянди въ XVIII в.“, сочинеше ограничивается по- 
верхностнымъ изложенемъ событий и при TOME не безъ внутреннихъ 
противорфчй. Между TBME, возможности выяснить вопросъ бол%е 
точно и положительно авторь не быль лишенъ; необходимый для 
того матералъ былъ ему извфстенъ, но не использованъ имъ, по- 
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тому что вообще онъ какъ бы забываетъ, что въ уясненти сложныхъ 
‚ культурныхъ явленйй, въ родф университета, одни оффищальные до- 
кументы — далеко еще не полный и не всегда надежный HCTOYHART. 

Главная часть труда г. Пфтухова— главы, поевященныя „пер- 
BOMY“ и „второму“ перюду жизни Дерптскаго Университета, — 
снова выдвигаютъ вопросъ объ общей конструкщи сочинеюя. Когда 
вниман1е изелфдователя обращено не столько на содержание, 
сколько на форму, поел дняя обыкновенно получаетъ въ его гла- 
захъ преувеличенное значенте, результатомъ чего является ложное 
освфщене, неправильная перспектива. Г. П%туховъ разграничи- 
ваеть первые 63 года’ существоватя Дерптекаго Университета на 
два перюда, избравъ гранью 1820 годъ, — годь введеня новаго 
университетскаго Устава. Мы въ правф поэтому ожидать, что въ 
жизни университета за 1820 — 1865 годы Hawk укажутьъ явленя, 
болЁе или менфе отличныя ΟΤΕ TÉXE, Kakia имфли MÉCTO въ 1802— 
1820 гг. На самомъ xbrb книга г. Пфтухова этого не даетъь и 
по очень простой причинз: для этого не существуетъ COOTBET- 
отвенныхъ данныхъ. Правда, авторъ категорически утверждаеть, 
что „уставъ Дерптскаго Университета 4 1юня 1820 года является 
рубежемъ двухъ перюдовъ его существованя“ (359—360). Однако, 
лишь только автору пришлось задаться вопросомъ: „Что же такое 
представляеть собою этоть новый YHHBEPCHTETCKIÄ уставъе, какъ 
оказалось, что онъ „есть собственно кое въ чемъ исправлен- 
ный и немногимъ дополненный уставъ 1808 года“. Г. ПЗту- 
ховъ чуветвоваль, что на протяжени слишкомъ 60 лёть физ!о- 
номя Деритекаго Университета измфнялась; что изи$неня эти 
происходили не случайно; но, BMÉCTO того, чтобы причину ихъ 
искать во внутреннемъ ростф университета, въ воздЪйствяхъ 
(дЪйствительныхъ, а не номинальныхъ), KAKÏA испытывались имъ 
CO стороны, онъ остановился на ничего собою не выражающемъ 
уставз 1820 года и увидфлъ въ немъ „рубежъ“, тоть рычагъ, Κθ- 
торый будто бы повернуль и иначе направиль ходъ Деритскаго 
Университета. А между rim, если ужъ непремфино требовалось 
хоть гдф нибудь ставить „рубежъ“, то, думается, правильнфе было 
бы отодвинуть его лтъ на 15 nase, 
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Положительныя стороны работы г. Пфтухова выражаются 
прежде всего въ тщательномъ подбор данныхъ примфнительно 
Kb выработанной программ$; въ обиши фактическаго матерйала, 
внесеннаго въ книгу; въ свфжести и новизн$, какою отличаются 
ΝΗΟΡΙΗ страницы, благодаря извлеченямъ изъ архивовь Юрьев- 
скаго Университета, Канцеляри Попечителя Рижекаго Учебнаго 
Округа и Департамента Народнаго [pocrhmenis. „Отатистичесвя 
таблицы“, составляюния особое приложение къ главному труду, не- 
сомнфнно, согласованы съ главною задачею автора, при чемъ OH, 
хронологически, идуть далфе самой книги, охватывая все столе 
сплошь, съ 1802 по 1901 годъ включительно. Цифровыя данныя, 
примфнительно къ разнымъ группамъ, даютъ цЁнный матералъ 
для выводовъ и сопоставленйй. 

Если методъ, котораго держался авторъ въ своемъ изложении, и 
дфлаеть его книгу главнымъ образомъ лишь сводомъ систематиче- 
ски разсортированныхъ данныхъ, то именно какъ сводъ она, HECO- 
унфнно, значительно облегчитъ работу TEXT, кто BIOCHBACTBIH возь- 
мется за COCTABACHIE настоящей истори Деритекаго Университета. 

По многимъ пунктамъ своей работы г. Нфтуховъ не имфлъ 
предшественниковъ. 

He слЁдуеть забывать, что „Историчесый очеркъ“ г. П$ту- 
хова писалея при усломяхъ крайне неблагопрятныхъ. Недавнее 
превращеше Деритскаго Университета въ Университеть Юрьев- 
сый осдфлало то, что MHOTIA явлешя, казалось, совершенно уже 
отошедния въ область далекаго прошлаго, лишились своего ието- 
рическаго характера, такъ что ихъ ΟΠΡΗΚ8, если не получила CO- 
вершенно, то въ глазахъ многихъ получала характеръ PETPOCHER- 
тивнаго сужденмя о текущихъь событяхъ и совершавшейся ре- 
форм$. Г. ПФтуховъ, несомнфино, чувствоваль затруднительность 
своего положения, и справедливое желане быть безпристрастнымъ, 
остаться въ спокойной роли ученаго-историка побуждало его быть 
особенно осторожнымъ въ своихъ приговорахъ и оцфнкф. KE co- 
ΚΑΛΗ, авторъ упустилъ изъ виду одно существенное оботоятель- 
ство: безпристраеме отнюдь не должно вести 88 с0бою отказа 
OTb собственнаго MHÉHIA и суждения. 
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Перечисляя положительныя стороны труда г. (Ty: 
г. ΡΘΠΘΗΒΘΗΤΕ отм$чаеть въ особенности: характеристики ре 
Паррота и попечителя Клингера и ихъ отношенй къ Импер 
Александру Î-my, характеристики ректора Эверса и попеч 
князя Ливена, изображене отношен!й къ Дерптсокому YHHE 
тету графа Уварова; выдфляюцяся по своей содержательно 
внутренней пфнности свфдфшя о неправильномъ присуждети 
дическимъ факультетомъ докторскихъ ΛΗΠΙΟΝΟΕΣ въ 1816 
(211—215) и о Профессорскомь ИнститутБ (485—498), wi 
рыя данныя о жизни студентовъ двадцатыхъ годовъ (525 с 
о студенческихь корпоращяхъ (976 cı.). 

Въ заключенте своего отзыва г. рецензентъ говорить: „ 
статки книги не должны закрывать намъ того, что есть в“ 
хорошаго, и я, съ своей стороны, нахожу, что предеставли 
г. Птуховымъ на соискане премши имени графа Д. А. Толс 
сочинене: „Императорсый Юрьевемй, бывпий Πδρπτοκιᾶ, 
верситетъ за сто лётъ его существованя. Томъ Г“ и прило. 
къ нему: „Отатистичесяя таблицы и личные списки по Им 
ropcxomy Юрьевскому, бывшему Дерптекому, Университету 
таковой преми заслуживаютъь“. 

На основави изложеннаго Академя постановила прису 
профессору Е. В. ПФтухову вторую почетную золотую Me 
имени графа Д. А. Толстого, цфнностью въ 250 рублей. 

Buterk съ тБиъ Академя постановила выразить глуб 
признательность директору Русскаго Археологическаго ἨΠοτε 
въ Константинополв, академику 0. И. Успенекому и уче 
корреспонденту при Историко-Филологическомъ Отдфлевши И: 
раторской Академи Наукъ въ Pumb Е. Ф. Шмурло за любе 
доставлеше ими рецензий, которыя значительно освфтили нау 
значене представленныхь на соискане работ. 


Отзывъ о бочиненяхъ Е. В. Пфтухова: 


1) „Императорскй Юрьевснй, бывшй Дерптекй, Университетъ за сто ΛΕΤΕ 

его существования (1802 — 1902). Томъ |: Первый и второй перюды 

(1802—1865). Историчеснй очеркъ. Юрьевъ, 1902“ и 2) „Статистическия 

таблицы и личные списки по Императорскому Юрьевскому, бывшему Дерпт- 

скому, Университету (1802— 1901). Юрьевъ, 1902“ (приложене къ npe- 
дыдущему сочинению). 


Реценая EX. D. ЮИмурло. 


O6% работы выросли изъ юбилейныхъ празднествъ, какя недавно 
справляль Юрьевсюй Увиверситеть по поводу исполнившагося CTOxÉTIA 
своего существованя. Г. ПЪтуховъ писалъ по поручению избранной Co- 
ΒΈΤΟΜΤ Университета Коммисси для собиран1я и изданя матер1аловъ по 
исторли названнаго учрежденшя, при чемъ трудъ его «по своему плану» 
былъ соображенъ «съ другой юбилейной работой», предпринятой также по 
почину упомянутой Коммисси, именно съ «Б1ографическимъ Словаремъ про- 
Фессоровъ и преподавателей Университета». На г. П$тухова было B0320- 
жено составлеше «Историческаго очерка», въ «Словар» же должно было 
«найти ΜΈΟΤΟ изображене ученой и учебной дфятельности какъ преподава- 
тельскаго персонала Университета, такъ и его учебно-вспомогательныхъ 
учрежден й; въ виду этого авторъ настоящаго сочиненя, не касаясь по- 
дробно названной стороны университетской жизни, обратилъ свое главное 
внимане на изображеше какъ внфшнихъ услов!й существованя Универси- 
тета, такъ и тёхъ внутреннихъ его сторонъ, которыя выходили за предЁлы 
учебной и ученой дфятельности членовъ университетской корпоращи. Такимъ 
образомъ, «Б1ограФичесюй Словарь» является въ органической связи съ 
предлагаемымъ теперь читателямъ «Историческимъ очеркомъ»». Такъ по 
крайней ΜΕΡΈ утверждаетъ г. П$туховъ. Является ли въ дфйствитель- | 
ности «Б1ографическай Словарь» въ органической связи съ «Историческимъ 
очеркомъ» — вопросъ, въ данномъ случаЪ, второстепенный; для насъ важ- 
Hbe констатировать то, что самъ «Исторический очеркъ» органически свя- 


занъ или, по крайней MEpE, по плану органически связывалея съ «Ῥίογρα- 
1* 


10 ОТЧЕГЬ 0 ПРИСУЖДЕНИ ПРЕМЙ 


Фическимъ Словаремъ» — послднее несомнфнно вытекаетъ изъ только что 
приведенныхъ словъ нашего автора. А это въ свою очередь указываетъ на 
то, что передъ нами трудъ, который не только сознательно обходитъ мно- 
riA очень важныя стороны изучаемаго предмета, не только не претендуетъ 
на то, чтобы исчерпать и изучить этотъ предметъ во всей надлежащей его 
полнотВ; но который заранфе отказывается и ΟΤΕ попытки дать собою н$что 
самостоятельное и въ самомъ себ законченное. Авторъ какъ бы говорить 
памъ: «Воть вамъ книга, которую надо читать и понимать COBMECTHO CE 
съ другою книгою, написанною чужимъ перомъ; мой «Историчесюй очеркъ» 
самъ по 6668 не полонъ безъ «Словаря», въ которомъ и ищите необходи- 
‘мыхъ дополнений и разъяснен!й». 

Но въ такомъ случаф правильно ли назваше самой книги? Не rouxbe 
ли было бы назвать ее «Историческямъ очеркомъ н$ёкоторыхъ, и притомъ не 
всегда самыхъ главныхъ, сторонъ ΟΥΠΙΘΟΤΒΟΒΔΗΙΗ Императорскаго Юрьев- 
скаго, бывшаго Деротскаго, Университета за 1802—1902 гг.»?... Дать 
исторический очеркъ существован!я такого сложнаго института, какъ Уни- 
верситетъ вообще и, въ частности, Университеть Юрьевеюй, значитъ боле 
или менфе возстановить картину его жизни или, по крайней MBPB, npocıb- 
дить, выяснить и дать анализъ вс$хъ существенныхъ и основныхъ элемен- 
TOBb, изъ коихъ складывалась и сложилась эта жизнь. Всяюй очеркъ, если 
онъ, дфйствительно, хочетъ быть историческим, обязательно долженъ, 
имфя XBIO съ подобнымъ культурнымъ явленемъ, мыслить его, какъ цфль- 
ную единицу, а не дробить насильно на отдБльныя части; помнить, что 
имфешь ABIO съ живымъ организмомъ, который, ABÄCTBHTEILHO, живеть, 
г. 6. подлежитъ постоявнымъ измЪфненямъ, имЪетъ свои стади развитя, 
притомъ никогда не переставая оставаться законченнымъ въ самомъ себЪ 
цфлыиъ, — организмомъ, который если мысленно и расчленяешь, то един- 
ственно лишь съ TOI цфлью, чтобы потомъ удобнфе и сознательнЪе пред- 
ставить его себЪ въ цфломъ. 

Между TEMB, относя существенныя части этого культурнаго цфлаго 
въ вфдомство «БограФическаго Словаря», авторъ принялъ на себя риско- 
ванное обязательство въ TOMB, что послднй, дБйствительно, явится орга- 
пически связаннымъ съ его собственною книгою; что 068 сочиненя, подобно 
двумъ половинамъ сломаннаго куска стали или желфза, плотно и гармовично 
сольются въ своемъ излом$. Въ художественной литературЪ, русской и ино- 
странной, создатели «Кузьмы Пруткова», братья Гонкуръ, Маргерить, 
Rosny и проч. даютъ примфръ подобпой спайки; но ΥΒΈΡΘΗΣ ли г. П$ту- 
ховъ, что онъ и авторы «Б1ографическаго Словаря» подойдутъ подъ эту 
категорю? Надфяться па послФднее ΤΕΜ труднфе, что помимо главной 
спайки понадобилось бы еще WECKOABKO другихъ, лишь потому «второсте- 
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пенныхЪ», что остальные изломы, NPONOPUIOHAAGHO, меньшихъ размровъ 
и BC цфликомъ приходятся на одну половину спаиваемаго куска. Я хочу 
этимъ сказать, что «Словарь» написанъ не однимъ, а многими перьями, на 
разный манеръ и съ допущешемъ индивидуальныхъ особенностей каждаго 
пера. Къ тому же, самъ по себф, коллективный трудъ этотъ далеко не вос- 
полняетъ ΤΕΣΣ пробфловъ, Kakie, согласно своему плану, допустилъ у себя 
авторъ «Историческаго очерка»: въ «Бографическомъ Словар» напрасно 
стали бы мы искать истори «учебной и ученой дфятельности членовъ уни- 
верситетской корпорации». 

Впрочемъ, ABJIO He въ TOMB или иномъ заглави, какое далъ своей 
книг$ г. П$туховъ, — гораздо важнЪе, что въ самой основф своей его 
трудъ задуманъ неправильно и противно основнымъ требованямъ истори- 
ческаго писан1я. ВыдФлять «ученую и учебную дфятельность членовъ уни- 
верситетской корпораци», одну изъ самыхъ выдающихся и важныхъ CTO- 
ронъ въ истори любого университета, — дфятельность, съ помощью ΚΟΤΟ- 
рой едва ли не ярче всего обрисовывается его Физ1оном!я, значить заране 
отнимать у своего матерала его наиболВе жизненные соки, ‘заранфе сушить 
свою работу и обезцвфчивать ея содержане. Къ тому же стройно разме- 
жеваться съ «Блографическимъ Словаремъ» г. Птухову не особенно уда- 
лось. Согласно плану, онъ выдфлилъ изъ своей программы «оцфнку учебной 
и научной дфятельности отдфльныхъ лицъ, учебно-вспомогательныхъ учреж- 
ден1й Университета и хакультетовъ» (стр. 556) и въ то же время цфлыя 
страницы отвелъ библ1отек$ и манежу, учреждешямъ учебно- вепомогатель- 
ΗΡΙΜΤ — не потому ли, что ΠΜΣ не нашлось м$ста въ «Б1ографическомъ 
Словар»? ДалЪе, отведено м$сто, и притомъ не послБднее, такимъ учреж- 
дешямъ, какъ Общий Учительскй или Педагогический Институтъ, Училищ- 
ная Коммисая, Педагогико - Филологическая Семинаря, Педагогические 
Курсы и Ilposeccoperiä Институтъ. Авторъ не считаетъ ихъ за учебно- 
вспомогательныя учреждения (см. стр. 194 и 198), но совершенно напрасно: 
если они и не носятъ того MATEPIAABHATO, TAKE сказать, осязательнаго ха- 
рактера, какой имБютъ библ1отека и манежъ, то отнюдь не менфе и даже 
еще болБе ихъ обладаютъ признаками чисто учебными. 

Вообще автору можно поставить въ упрекъ, что онъ недостаточно 
выработалъ планъ своей книги, MECTAMH произвольно съуживая или расши- 
ряя его. Такъ, разсказавъ главнЪйше моменты внфшней жизни дерптскихъ 
корпоращй, г. ПВтуховъ замфчаетъ: «Внутренней стороны этой жизни мы 
не станемъ касаться не только по ея замкнутости, затрудняющей правиль- 
ное ея изображеше, но и потому, что вопросъ этотъ выходитъ 88 предБлы 
нашей задачи» (стр. 593). Ho дЬйствительно ли онъ выходитз? Не выведен 
ли онъ насильно, просто потому, что автору не хотЁлось вводить его?,.. 
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«Мы не станемъ» — замЁчаеть Aaıbe г. ΠΕΤΥΣΟΒΤ — «касаться здЪсь я 
вопроса о характер BAHIA корпорацюннаго строя на студенческую среду» 
(стр. 594) — и тоже безъ достаточныхъ основанй. Авторъ не только BE- 
дитъ, но и открыто самъ признаетъ, что «столь обширное учреждеше, какъ 
Университетъ, заключавшее въ себф много разнообразныхъ элементовъ и 
поставленное въ разныя жизненныя OTHOMEHIR къ окружавшей его средф, 
близкой и отдаленной», помимо оффищальной стороны своего существования, 
жило еще другою жизнью, «выходившей за предфлы прямыхъ обязанностей 
его членовъ, вырабатывало свои идеалы, создавало своеобразныя черты 
своего существования, наполняло ΤΈΜΈ или другимъ содержашемъ свою 
общественную и частную жизнь, отзывалось на COOBITIA современности. 
Дерптеюй Университеть съ самаго вазала своего существован!я TAKE TÉCHO 
былъ связанъ съ жизнью края во всфхъ отношеняхъ, что его HCTOPII по 
справедливости можно считать важной частью культурной истори посяЁд- 
няго въ XIX Birk» (стр. 257). Казалось бы, одного этого признаня доста- 
точно для того, чтобы ввести указанныя явлешя въ свою программу, TÉME 
боле, что ни къ «учебной и ученой дБятельности университетской корпора- 
Ци», HH Kb «учебно-вспомогательнымъ учрежден1ямъ Университета и Фа- 
культетовъ» отнесены они быть не могутъ; но г. Пфтуховъ софшитъ за- 
явить, что онъ «преслфдуетъ совершенно вную задачу» я что онъ «далекъ 
отъ мысли примнять къ нашему (T. €. къ своему) изложено эту культурно- 
историческую точку зря» (стр. 258). Но что всего характернЪе, авторъ 
самъ чувствуетъ всю неправильность такого устраненйя и, впадая въ про- 
тиворф че съ собою, тутъ же удляетъ нфеколько (притомъ очень интерес- 
HBIXE) страницъ, всецфло относящихся къ области культурнаго значеня 
Университета (стр. 258—275). Правда, онъ оговаривается, замфчая, что 
указаня свой изъ этой области приводитъ «на основана тБхъ данныхъ, ко- 
торыя непосредственно связаны съ характеромъ нашей работы» (стр. 258); 
HO это оговорка чисто Формальная, такъ какъ мало ли какого рода данныя 
могли найтись въ матералахъ, непосредственно касающихся взятой темы. 

Вообще можно сказать, зависимость отъ «Блографическаго Словаря» 
неблагопраятно сказалась на ΚΗΡΓΕ г. ПЁтухова, лишивъ ее существен- 
ныхъ условй, которыя могли бы дать ей право считаться истомей Юрьев- 
скаго, бывшаго Дерптекаго, Университета; собственныя же колебания 
автора въ построен1и книги въ значительной степени опредЁлили неустой- 
чивость ея внфшнихъ рамокъ, à вслЕдств1е того и недостаточную согза- 
сованность съ этими рамками использованнаго и долженствуемаго быть 
использованнымъ матерала. 

Таковы методозогическе упреки, KaKie можно сдфлать г. ПЁтухову. 
Въ дальнфйшемъ HAME еще придется остановиться на этой сторонЪ его 
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труда; пока же обратимся къ самому содержанию разсматриваемой нами 
КНИГИ. : 

Книга распадается собственно на три части: Ha «aBBerenien, на «Пер- 
вый» (1802—1820 гг.) и на «Второй» (1820—1865 гг.) перюды суще- 
ствован!я Университета. Въ введен!и авторъ сл6дитъ за судьбами такъ на- 
зываемаго Латино-шведскаго Университета, который быль основанъ швед- 
скимъ королемъ Густавомъ АдольфФомъ и въ два према, въ Teuenie 1632— 
1656 и потомъ 1690—1710 гг., т. е. въ ту пору, когда Лифляндя, Эст- 
ляндя и ΗΥΡΑΠΗΛΙΑ еще не входили въ составъ Русскаго государства, 
Функщонировалъь въ ДерптВ и въ Пернов$; самыя же первыя страницы 
введеня посвящены «Обзору печатнаго и рукописнаго матер1ала». 

_ Въ этомъ обзор выдБлеше печатнаго матер1ала изъ архивнаго, без- 
спорно, имфетъ свои практическия удобства; точно TAKE же и въ сер!и печат- 
ныхъ произведенй публикащи оффФишальныя правяльно выдфлены изъ ста- 
тей и сочинен1й неоФФицальнаго характера; но 88 TO въ этой послБдней 
рубрик$ («Труды по истори Университета въ XIX вк») хронологический 
порядокъ перечисленя едва ли оказался очень пригоднымъ: онъ разорвалъ 
естественную связь между отдфльными номерами, заставихь объ однород- 
ныхъ сочиненяхъ (юбилейныя издавя 1802, 1827, 1852 гг., мемуары) 
говорить въ разныхъ MÉCTAXE, нарушая цЁльность впечата6ня и въ TO 
же время не принося читателю никакихъ выгодъ, такъ какъ преемствен- 
ная историческая связь между всЪми этими произведенями остается ни- 
сколько HE выясненною. Вдобавокъ собственно матералы не выдфлены изъ 
пособий. 

Что касается до самыхъ указан!й на литературу предмета, TO таковыя 
сдфланы въ зависимости отъ всего построен1я книги и примнительно Kb 
тому плану, о которомъ было говорено выше: матералъ печатный намЪ- 
ренно подобранъ и указанъ далеко не весь. «Въ нашемъ перечн$» — гово- 
рить авторъ — “не нашло себБ м$ста все то, что относится къ учебной 
дЪятельности Университета въ узкомъ смысл; ни HCTOPIA Факультетовъ 
или Факультетскихь учебно - вспомогательныхъ и иныхъ узреждевй, HH 
жизнь или ученая и учебная дфятельность преподавателей въ данномъ слу- 
yab не имЗлись нами въ виду. Въ большинств$ случаевъ обойдены нами 
молчан1емъ также и TB продукты текущей университетской печатной хите- 
ратуры, въ вид$ рЪчей и т. п., которые въ свое время не имфли историче- 
скаго характера и задачи. КромЪ того, мы почти совершенно оставили въ 
сторонф, при нашемъ перечн$, газетную и легкую журнальную литературу 
пост6днихъ десятил ти, въ особенности въ изобили сопровождавшую собою 
процессъ реформы Университета въ смысл сближешя его съ остальными 
русскими университетами; нося на себЪ большею частю полемичесяй, не- 
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ΡΈλκο страстный характеръ, эта литература въ болышей своей части ли- 
шена историческаго значен!я» (стр. 42—43). 

Съ послЁднимъ, конечно, трудно согласиться. Думаемъ, ваоборотъ, бу- 
Aymiä историкъ Юрьевскаго, бывшаго Дерптскаго, Университета именно 
газетнымъ-то полемическимъ статьямъ и придасть, наравнф съ многими 
другими матер1алами, большое значеше. Въ нихъ зачастую очень ярко отра- 
жались настроевя, отношеня, извЪстныя течешя политическя, обществен- 
ныя, умственныя; тайныя надежды и пожеланя; отношен!я къ Универси- 
тету правительственныхъ и общественныхъ слоевъ — словомъ, обстановка 
и условя, среди какихъ существоваль Университеть въ известную пору 
своей жизни. Какъ разъ 88 «посл5дея десятих6тя» можно было бы ука- 
зать на рядъ издан, и притомъ прямо противоположнаго направленя, съ 
помощью которыхъ историкъ навфрное не хуже иныхъ «документальных» 
данныхъ освфтитъ многое въ жизни Юрьевскаго Университета, — изданИй, 
цфнныхъ уже однимъ непосредственнымъ сотрудничествомъ въ нихъ самихъ 
профессоровъ, сознательно или безсознательно отразившихьъ HA газетныхъ 
столбцахъ течен1я и взгляды, имфвиие ΜΈΟΤΟ въ университетской корпора- 
ци. Университетъ всегда есть бохБе или менфе продуктъ общественныхъ 
нуждъ, общественваго пониманя, и эту связь университета съ обществомъ 
иногда гораздо легче уловить и просафдить въ литератур газетной, жур- 
нальной, ч$мъ въ офФфищальныхъ распоряжешяхъ и разныхъ входящихъ и 
выходящихъ бумагахъ. Ч$иъ изображене жизни Дерптскаго Университета 
въ беллетристической Форм обладаетъ болФе «историческимъ значенемъ» 
сравнительно съ газетнымъ листкомъ? & между ΤΈΜΤ эту категорию данныхъ 
г. П$туховъ не оставилъ безъ вниман!я и внесъ ее въ свой перечень... 

Причину, почему г. ПВтуховтЪ «почти совершенно» отказался ввести 
въ кругь своихъ матер!аловъ журнальную литературу, надо видфть не въ 
OTCYTCTBIH у нея висторическаго значеня», & въ близости къ нашему вре- 
мени событй, нашедшихъ въ ней свое отражеше. Причина не въ мате- 
piaré, а въ насъ самихъ: о вчерашнемъ Aut труднфе, TEMB о далекомъ 
прошломъ, говорить вполнЁ объективно; о немъ легче спорить, чЁмъ писать 
его историю. 

Такимъ образомъ, мы считаемъ неправильнымъ не столько самый про- 
пускъ вышеуказанной группы матераловъ, сколько мотивы такового про- 
пуска. Впрочемъ, авторъ не проявилъ большой посл довательности: онъ HE 
удержался, чтобы не упомянуть «о нфкоторыхъ, наиболБе цфиныхъ или ха- 
рактерныхъ явлешяхъ этого рода». ДЁло въ томъ, что м5рила этой αΠΈΠΗΟ- 
сти» онъ не указалъ, и лишилъ читателя возможности судить, насколько 
остальное, не упомянутое, дЁйствительно менфе «иённо» и менфе «харак- 
терно». 


ИМЕНИ ГРАФА Д. À. ТОЛСТОГО. 16 


Вполн$ понятно желаше автора, говоря объ Университет нынфшнемъ, 
посвятить н$сколько строкъ и тому университету, который существовать 
въ MECTHOMB кра еще при шведскомъ владычеств$. Авторъ справедливо 
признаетъ, что тотъ и другой связаны между собою исторически. «Исто- 
рическая связь» — говоритъ OH — «Дерптскаго-Юрьевскаго Университета 
въ XIX BEKE съ Латино-шведскимъ Университетомъ въ ДерптЁ и Пернов% 
въ XVII и начал XVIII вБка внушила автору мысль коснуться судьбы 
также и этого отдаленнаго его предшественника въ роли высшей школы въ 
пред$лахъ Прибалтййскаго края» (Предисловие). 

Связь между ними, дЪйствительно, существовала, но только истори- 
ческая. Общаго въ остальномъ не было ничего. Даже Латино-шведек1й Уни- 
верситеть въ первую половину его существованя, въ 1632—1656 гг., 
можно разсматривать совершенно отдфльно и самостоятельно отъ второго 
перюда, въ 1690—1710 гг. Camp г. ПЗтуховъ говоритъ о 06115 универ- 
ситетахъ: «нельзя отрицать, что характеръ и услов1я существованя второго 
университета (т. е. въ 1690—1710 гг.) были ТБ же, что и перваго, но 
органическая связь обоихъ университетовъь была въ дЫйствительности 
весьма ничтожной. Отъ перваго университета въ ДерптБ въ насхдство 
второму не осталось ничего, кром$ обгорЪлыхъ CTEHB стараго зданя, ре- 
ставрированнаго заново, да развБ части ΤΠΠΟΓΡΑΦΙΗ и бибмотеки, остав- 
шейся отъ перваго университета» (стр. 67). Для Университета же, откры- 
таго въ 1802 году, не осталось даже и этого: организащя учреждения, 
преподаваше, бытъ и нравы студенчества — все было разное. 

Такимъ образомъ, связь была по преемственности идей, по сознаню, 
жившему въ ΜΈΟΤΗΟΜΤ обществ$ и въ правительствЪ, необходимости HMBTE 
въ краБ высшее учебное заведене; и въ этомъ ΟΤΗΟΠΙΘΗΙΗ если Факторы, 
вызвавше къ жизни Университетъ Латино-шведеюй, выяснены авторомъ съ 
достаточной полнотою, то нельзя сказать того же въ примнен1и къ Уни- 
верситету Юрьевскому, бывшему Дерптскому. Въ главЪ, носящей назва- 
не: «Вопросъ объ УниверситетБ въ Лифляндли въ XVIII вЪК», мы BE 
прав$ были бы ждать выяснен1я того, на какой почв$ и при какихъ усло- 
вяхъ выросъ /lepnTckiñ Университетъ, какимъ общественнымъ и культур- 
нымъ потребностямъ отвфчалъ онъ; на дБлБ же сочинеше ограничивается 
лишь поверхностнымъ изложешемъ событий и притомъ не безъ внутреннихъ 
противор$чй. Остается совершенно неяснымъ, кто и что создало этотъ 
Университетъ. Вопросъ объ его учрежден! возникалъ, и не однажды, въ 
парствован!е Императрицы Екатерины Ц, хотя безрезультатно. Причины 
неуспВха авторъ видить какъ въ сдержанномъ ΟΤΗΟΠΙΘΗΙΗ правительства, 
такъ и «въ пассивномъ отношени къ вопросу въ самой Лифлянди, въ со- 
перничеств между собою Лифляндскаго и Эстляндскаго дворянства, въ не- 
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достаткВ желаня у M'ÉCTHLIXE жителей принести необходимыя жертвы и въ 
предпочтен1и университету преимуществъ гражданской жизни совсфиъ дру- 
гого порядка» (стр. 91—92). Такимъ образомъ, если вЪрить автору, MÉCT- 
ное общество во времена Екатерины Il еще не доросло до сознашя важ- 
ности имфть въ кра высший разсадникъ знашя. Но стоило вступить на пре- 
столь императору Павлу I, подписать указы о даровани Лифлянди, Эет- 
ляндли, à затБмъ и Курлянди значительной доли прежняго самоуправленя, 
чтобы ΤΕΜ предрёшилось «и рфшение вопроса объ Университет$ въ жела- 
тельномъ для края CMBICIÉ, такъ какъ Университетъ долженъ былъ, CO06- 
разно всему характеру и ΗΒΟΤΡΟΘΗΙΟ MÉCTHOË жизни, явиться важнымъ 
оплотомъ обособленности» (стр. 92). Такимъ образомъ оказывается, что и 
при Екатерин$ I населеше края желало имфть у себя университетъ и даже 
сознательно стремилось завести его, видя въ немъ могучую культурную по- 
литическую силу. 

Между TEMP, возможности выяснить вопросъ болБе точно и положи- 
тельно авторъ не былъ лишенъ: въ его рукахъ были статьи В. Бока, ко- 
торыя онъ самъ характеризуетъ, какъ «любопытные, извлеченные изъ под- 
линныхъ документовъ, матералы по вопросу о подготовительныхъ AbH- 
CTBIAXB остзейскаго дворянства передъ учреждешемъ Университета при 
император$ Александр Г» (стр. 14). Кром$ Toro, «ΗΈΚΟΤΟΡΡΙΘ AH@IAHACKIE 
писатели довольно подробно разсматривали въ печати вопросъ о необходи- 
мости университета для Лифлянди, сопровождая свою мысль обстоятел- 
ными соображешями о томъ, Kb какимъ послёдств!ямъ привело ЛиФляндю 
отсутстые въ ней столь продолжительное время высшей школы, и каюе 
благ1е результаты могутъ быть ожидаемы въ будущемъ оть ея новаго 
учрежденя, 8 также и о необходимыхъ для дфла матерлальныхъ затратахъ; 
таковы въ особенности сочиненя Гупеля въ 1772 г., Морица въ 1780 
и Шервинскаго въ 1789 г.» (стр. 90—91). Къ сожалн1ю, г. ПБтуховъ 
только даетъ назване этихъ сочинений, не передавая ихъ содержашя. А 
между тфмъ въ нихъ отразились взгляды современнаго общества, степень 
пониман1я потребности въ университет. Вообще авторъ какъ бы забы- 
ваетъ, что въ уяснеши сложныхъ культурныхъ явлений въ родф универси- 
тета одни офФищальные документы — распоряжетя NPABHTEABCTBA, прото- 
колы засфданй коммиссй, «планы», даже петищи — далеко еще не полный 
и не всегда надежный источникъ; чаще всего они даютъ возможность воз- 
становить лишь одинъ сухой, голый остовъ, и потому было бы неправильно 
игнорировать труды въ род только что поименованныхъ. 

Остановимся еще Ha слБдующихъ строкахъ: «Въ рукописномъ сбор- 
ник$ библотеки Юрьевскаго Университета подъ № 228, содержащемъ въ 
себф документы касательно дБятельности остзейскаго дворянства въ во- 
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upocé основан1я Университета въ конц XVIII и началБ XIX вЪка, есть 
между прочимъ два списка профессоровъ и преподавателей, приглашенныхъ 
и предположенныхъ къ приглашен1ю въ Деритеюй Университетъ. Оба эти 
списка не BUOAHE тожественны; изъ нихъ видно, что лица для занят!я ка- 
ведръ въ будущемъ университетБ приглашались кураторами какъ изъ-3а, 
границы (Кенигсбергъ, Геттингенъ, Гена, Веймаръ, Дрезденъ), такъ и изъ 
| остзейскихъ городовъ (Рига, Ревель, Дерптъ), a также изъ Вильны. Изъ 
названныхъ въ этихъ спискахъ кандидатовъ на ΠΡΟΦΘΟΟΥΡΥ только одинъ 
оказался BUOCHBACTBIH дёйствительно назначеннымтъ въ Дерптеюй Упивер- 
ситеть — именно профессоръ Филосоыи Eine, изъ Кенигсберга (1802— 
1839 гг.) (стр. 98). | 
Нельзя не пожал$ть, что авторъ ограничился простымъ констати- 
рованемъ факта и не взяжъ на себя труда опредлить, кто именно нам$- 
чалея въ составъ профессоровъ; тогда бы полнфе раскрылись культурныя 
связи Остзейскаго края съ Гермамей, наличность ученыхъ силъ у себя 
дома; можетъ быть, опред$лились бы мотивы сословнаго характера и пр., 
что все BMÉCTÉ взятое, ΗΕΟΟΜΗΡΗΗΟ, послужило бы къ лучшему выяене- 
ню и основного «Вопроса объ университетБ въ Лифлянди въ ХУШ-мъ 
BK». | 
Въ RÉKOTOPEIXE случаяхъ авторъ стоялъ въ зависимости отъ налично- 
стя матер!ала, и обусловленные этимъ пробфлы или неясности, конечно, не 
могутъ быть поставлены ему на счетъ; но иногда зависимость эта шла 
дальше, TEMb слдовало: есть мелочи, которыя безъ ущерба дфлу могли бы 
быть опущены; опущене ихъ даже содЪфйствовало бы большей пропорцо- 
нальности частей цфлаго, не затемняло бы главнаго. Стоило ли, наприм ръ, 
TAKE много говорить о торжеств ΟΤΗΡΡΙΤΙΗ Латино-тведскаго Универси- 
тета 91-го сентября 1632 г. и даже вообще стоило ли, по общему плану 
книги, говорить о немъ? Что вынесеть читатель изъ такихъ строкъ: «Пер- 
вую PE4b, на латинскомъ Η8ΡΙΚΈ, держалъ канцлеръ Тоаннъ Скитте, въ ко- 
торой указывалъ на цфли, руководивиия королемъ при рёшени преобразо- 
‘вать Дерптскую гимназю въ Университетъ, и на средства достижен!я 
этихъ цфлей совокупными усимями будущихъ членовъ новаго учрежденя; 
на эту рёчь оть имени Университета отвфчаль профессоръ краснорфчя 
М. Г. Ольденбургъ, выразивиий благодарность королю за его BbICOKIÄ про- 
свБтительный подвигъ, à BMÉCTÉ съ т6мъ пожелаше и надежду, что вновь 
основанный Университетъ будетъ въ состоянии выполнить TO дфло, къ KO- 
торому онъ призывается волею Монарха; Narbe слБдовала пропов$дь про- 
æeccopa богословая А. Виргинуса на текстъ изъ 117-го псалма, посл ко- 
торой профессоръ Г. Манцемусъ произнесъ латинскую р$чь на тему «о CO- 
вести» (стр. 53)? 


Зап. Ист.-Фил. Отд. 2 


18 ОТЧЕТЬ О ПРИСУЖДЕНИИ ПРЕМЙЯ 


Pan о «цфляхъ» и «средствахъ достиженя этвхъ пфлей», равно u 
благодарности и привЁтств1я говорятся въ подобныхъ случаяхъ всюду и 
Beat и сами πο себф, по присущему имъ Формальному характеру, еще не 
выражаютъ ничего; не съ ббльшимъ запасомъ св$ дв остаемся мы и OTHO- 
сительно пропов$ди Виргишуса; о ней можно только догадываться, да и то 
предварительно справившись съ содержашемъ 117-го псалма. 

Стоило ли также знакомить, хотя бы только въ примфчанш, CO шта- 
ΤΟΜΕ 1638 года (стр. 57)? СвБдБвя эти въ печати извфстны уже были 
ранфе; простой же перечень цифръ мало что говоритъ, когда цифры не со- 
поставдены съ экономическими условями тогдашней жизни и съ рыночной 
цфнностью денегъ. Сюда же отнесли бы мы и строки о возобновлении уни- 
верситетскаго зданя въ 1689 г. (стр. 66), упоминане н$которыхъ лицъ 
(Τοττα, Ilpeäcciyca; стр. 64). Вм$сто всего этого было бы предпочтитель- 
“Be, при указани существовашя двухъ не совсфмъ сходныхъ CUHCKOBE 
профессоровъ, положенныхъ по уставу 1632 г., объяснить® почему одинъ 
списокъ г. Пфтуховъ считаетъ боле достовфрнымъ, давая ему M'ÉCTO въ 
текстВ, про другой же, не приводя его отличий, лишь упоминаетъ въ при- 
мЪфчаши (стр. 51—52)? Въ TOME же род$ и пробфлъ, указанный нами выше, 
по отношению списка профессоровъ, намфченныхъ къ приглашению при 
открытш Университета въ 1802 г. 

Страницы, озаглавленныя «Черты внутренней университетской жизни 
въ Дерпт$ и Пернов$ въ X VIII— XIX вБкахъ», конечно, въ зависимости отъ 
сохранившагося матер!ала, не столько рисуютъ самыя «черты», сколько пе- 
ресказывають тогдашния «правила для студентовъ», даютъ перечень ихъ 
правъ и привиллегй. Какъ ΗΒΒΈΟΤΗΟ, требовашя, правила — одно; жизнь, 
отступления отъ этихъ правилъ — другое. Вотъ почему весь этотъ отдфлъ 
обфщаетъ 60116, чЁмъ даетъ. Характерно, что г. Птуховъ посвящаетъ 
три страницы обряду депозиши, разъяеняетъ, что было положено въ его 
основу; говорить о противодЪйстви, какое онъ ΒΟΤΡΈΤΗΙΈ, о количествЪ 
студентовъ, подвергавшихся ему, но... не считаетъь возможнымъ или нуж- 
HbIMb сообщить главнаго: въ чемъ состоялъ самый обрядъ (стр. 82—85). 

Главная часть труда г. П$тухова, главы, посвященныя «первому» и 
«второму» ΠΘΡΙΟΑΥ жизни Деритскаго Университета, снова выдвигаютъ во- 
просъ объ общей конструкщи сочиненя, лише разъ убёждая, насколько 
ошибоченъ былъ въ самой OCHOBE своей планъ автора, рЫшившагося, го- 
воря объ YHHBEPCHTETE, коснуться только внфшней стороны его существо- 
BaHiA, почти совершенно игнорируя его внутреннюю. Когда внимаве изсл$- 
дователя обращено не столько на содержане, сколько на форму, посх6д- 
HAA, обыкновенно, получаетъ въ его глазахъ преувеличенное значене, ре- 
зультатомъ чего является ложное освфщеше, неправильная перспектива. 
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Co словомъ «пер1одъ», примфнительно къ существован1ю какого-либо учреж- 
дешя, мы обыкновенно привыкли соединять представлене далеко не объ 
одняхъ только внфшнихъ хронологическихъ рамкахъ, но, еще болфе, πο 
тёхъ характерныхъ признакахъ, коими данный пертодъ времени отличается 
отъ другого; скажу боле: безъ этихъ характерныхъ признаковъ не будетъ 
и «пер1ода», какъ бы съ внфшней стороны безукоризненно ни былъ обстав- 
ленъ послфднй. Г. ПВтуховъ разграничиваетъ первые 63 года существо- 
sauia Дерптекаго Университета. на два пер1ода, избравъ гранью 1820 r..— 
годъ ΒΒΘΑΘΗΙΗ новаго университетскаго устава. Мы въ прав$ поэтому ожи- 
дать, что въ жизни Университета за 1820—1865 гг. намъ укажутъ явле- 
ня 6046 или менфе отличныя отъ TEXT, Karina имЪфли MÉCTO въ 1802— 
1820 гг. На самомъ дБлБ книга г. ПЁтухова этого не даетъ и по очень 
простой причинЪ: для этого не существуетъь соотв$тственныхъ данныхъ. 
Правда, авторъ категорически утверждаетъ, что «уставъ Дерптскаго Уни- 
верситета 4-го 1юня 1820 года является рубежемз двухъ пер!одовъ его су- 
ществован!я» (стр. 359—360); и что слова его не обмолвка, видно уже 
H3E того, что TYTE же г. П$туховъ напоминаетъ читателю, что таковую 
мысль OH «имфлъ случай указывать не разъ» (стр. 359). Однако, COMHE- 
тельныя положеня легче утверждать, ΠΕΜ доказывать. Лишь только автору 
пришлось задаться вопросомъ: «что же такое представляетъ собою этотъ 
новый университетский уставъ?», какъ оказалось — и это всего какими-ни- 
будь четырьмя страницами ниже — чго «уставъ 1820 года есть собственно 
кое в5 чемз исправленный и немношмз дополненный уставъ 1803 года». 
Отлич1я на дфл оказались настолько ничтожными, что не только никакой 
р$чи не могло быть о «рубеж», но авторъ не счель даже нужнымъ TOBO- 
рить о самомъ устав и ограничился лишь характеристикой TEXB его 000- 
бенностей, которыми онъ отличается «отъ своего прототипа и источника» 
(стр. 363). 

И оно понятно: ничего характернаго, своеобразнаго въ новомъ устав? 
пе было. Отлич1я отъ стараго сводились къ увеличению суммы, на какую 
иностранные профессора, пр$зжая изъ-за границы, имфли право безпош- 
AHBHO ввозить свои вещи; къ отлич1ямъ въ Форм мундира; къ 32MBHB про- 
тосиндака синдакомъ и утверждене посл$дняго не совфтомъ, à министромъ 
черезъ попечителя; къ ΥΜΘΗΡΠΙΘΗΙΙΟ числа членовъ университетскаго суда; 
Kb освобожден1ю ректора отъ обязанности хранить одинъ изъ трехъ клю- 
чей отъ университетской казны; къ требованю, чтобы на дипломахъ, вы- 
даваемыхъ отъ Факультета, ставилась подпись не одного декана, но и рек- 
тора, и къ другимъ мелочамъ въ этомъ же родф. «Въ весьма важной 7-й 
глав, опредфляющей составъ каеедръ по хакультетамъ, также не видимъ 
большихъ изм нен!й»; глава 8-я лишь «нфеколько иначе» опред$ляетъ время 
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университетекихъ вакашй; «обширная глава 11-я, трактующая о судебной 
расправЪ, подверглась переработкВ лишь въ подробностяхъ и въ вопросахъ 
судебной техники, а не въ принцип». Если что и внесено было новаго въ 
уставъ 1820 года, такъ это едва ли не одна Богословская Семинарйя, по- 
тому что другая Cemguapia, Педагогико - хилологическая, хотя и BCTPE- 
чается подъ этимъ наименованемъ только съ этихъ поръ, была ничфыъ 
инымъ, какъ переименованнымъ Общимъ Учительскимъ Институтомъ. 
Такимъ образомъ, рамки и Формы увиверситетской жизни остались 
тфми же и послБ 1820 года, а такъ какъ «BHÉMHIA условя существования 
Университета» сводятся у автора главнымъ образомъ къ изложению OAHBXE 
этихъ рамокъ и Формъ, то уже COBCÉME искусственнымъ представляется 
oTHeceHie однороднаго матерала по разнымъ м$стамъ въ зависимости лишь 
отъ того, къ какому «пер1оду» принадлежитъ этотъ матерлалъ. TAKE, въ пер- 
вой части г. ПЪтуховъ сообщаетъ данныя о Cosbré, о Правлеши, о су- 
дебныхъ учреждевяхъ Университета, о бибиотекв, университетской ти- 
norpaeia и пр. — TE же рубрики встр$чаемъ и въ части второй. Прихо- 
дится дважды обращаться къ одному и тому же и притомъ безъ всякой на- 
добности. Если бы еще упомянутые органы Деритскаго Университета 
ФУнкцюнировали послБ 1820 года и въ иной Ο60ΤΔΒΟΒΚΕ, или будь сами 
эти Фхункши несходными въ прежше и посяБдующае годы, тогда бы еще 
другое дфло. Если бы, наконецъ, авторъ еще хоть какъ-нибудь OTTÉHAIE 
разницу этихъ Функщй въ ΤΟΤΕ и другой «пер1лодъ», а то, напримръ, стра- 
ницы, посвященныя Совфту, сводятся къ подбору чисто внфшнихъ данныхъ: 
говорится, насколько часто собирался Совфтъ, приводятся числа засфданй; 
констатируется, какъ Фактъ, выборы Совфтомъ ректора, декановъ, канди- 
датовъ на пустующая каеедры, приводятся CBBABHIA о TOMB, кащя устрая- 
вались Совфтомъ торжественныя засфдан1я и KAKIA произносились р$чи HA 
этихъ засфданяхъ. Весь этотъ номенклатурный матералъ, несомнфнно, Ch 
ббльшимъ удобствомъ можно было бы изложить въ OAHRB премъ, & не въ 
два. Не даромъ же, возвращаясь къ Совфту въ предФлахъ второго anepi- 
ода», авторъ, по собственному признан, долженъ былъ ограничиться 
«весьма немногимЪ», такъ какъ «уставъ 1820 года оставилъ компетенщю 
университетскаго Совфта въ прежнихъ границахъ, которыя и въ посхБдую- 
mie годы весьма мало были затронуты новыми узаконенями» (стр. 452). 
«Дфятельность Правленля Университета за описываемый пер1одъ также 
мало чЁмъ разнилась отъ прошлаго времени, и только ббльшей многохюд- 
ностью состава слушателей Университета объясняется боле интенсивная 
дфятельность этого органа университетскаго управлен1я, требовавшая и 
ббльшаго количества засфдан!й» (стр. 461—462). Собственно вызисленями 
количества этихъ засфданий и ограничивается все, сообщаемое авторомъ 0 
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Правлении, какъ 38 первый, TAKE и за второй пер1оды; казалось бы, уже 
ради одной наглядности сл$довало бы свести сообщаемыя цихры въ одну 
общую таблицу, а не пом$щать однВ на стр. 188, а apyria на стр. 462. 

Къ чему было также дробить данныя о судебныхъ установленяхъ 
Университета? Это опять главнымъ образомъ циФровыя данныя и притомъ 
на немногихъ строкахъ. Подобно судебнымъ установленямъ, и «админи- 
стративное устройство бибмотеки, въ основныхъ чертахъ, осталось преж- 
нее» (стр. 469). Уже совс$мъ никакихъ перем нъ не произошло въ уни- 
верситетской ΤΗΠΟΓΡΔΦΙΗ, и по очень уважительной причин: «въ собствен- 
HOMb смыслБ университетской, т. е. принадлежащей Университету типо- 
графи не существовало и 65 описываемое время, подобно первому пероду» 
(стр. 475). Не существовало — но для этого пустого м$ста была заран$е 
приготовлена рубрика, и авторъ считаль необходимымъ непремънно запол- 
нить ее... 

Воть къ чему приводитъ ошибочное представлене, будто въ жизни 
Университета внфшнюю сторону можно безнаказанно выдфлять изъ вну- 
тренней. Заранфе лишивъ жизненныхъ соковъ свою работу, авторъ занялся 
внфшней сортировкою своего матерлала, механически раздробилъь его на 
части и складывалъ посл6дюя въ предварительно заготовленныя рубрики, 
позже получивийя, подъ общей обложкой, видъ и Форму частей, главъ, 
отдфленй, параграфФовъ. Ярлыкъ прикрылъ собою все и оправдалъ, въ гла- 
захъ автора, его дфйствя. Въ результат$, BM'ÉCTO живого существа, обле- 
ченнаго въ плоть и кровь, получился одинъ голый скелетъ, одно анатоми- 
ческое строеше Университета, но не его Физ1ологичесюе процессы. И вотъ 
также почему BMÉCTO обфщаннаго «Историческаго очерка» г. ПЁтуховъ, 
самъ этого не сознавая, далъ лишь одну сухую его схему. | 

Наиъ могутъ возразить, что ΕΡΟΝΈ «СовЁта», «Правленя», «Типогра- 
ФШ» авторъ говоритъ еще о многомъ другомъ, à это другое далеко не все 
было одинаково въ первомъ и второмъ пер1одахъ: напримЪръ, нельзя было 
въ первой части говорить о «руссиФикащи при граФ$ Уваров и Kpas- 
crpemt», о Ilpoweccopckomp Институт, о прикомандирован1и къ Дерит- 
скому Университету постороннихъ лицъ для научнаго совершенствовавя; 
нельзя было тамъ и тутъ писать о «блестящей эпох$ въ истори Деротекаго 
Университета». Но разв сейчасъ перечисленныя явлешя вытекали изъ 
устава 1820 года? He были ли они выражешемъ какихъ-нибудь другихъ 
силъ и Факторовъ, дЫйствительно, обладавшихъ внутренней мощью, но KO- 
торые авторъ или не зам тиль, или по которымъ скользнулъ бФгло и πο- 
верхностно? Г. П$туховъ чувствовалъ, что на протяжен!и слишкомъ 60 
FÊTE (1802—1865 гг.) хизоном1я Дерптскаго Университета измЪнялась; 
что измфненя эти происходили не случайно; но вм сто того, чтобы причину 
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ихъ искать во внутреннемъ ростБ Университета, въ воздйствяхт 
ствительныхъ, & не номинальныхЪ), KAKIA испытывались имъ CO CT 
онъ, Kb сожалБню, ухватился за ничего не выражающ 006010 
1820 года и увидфль въ немъ «рубежъ», ΤΟΤΕ рычагъ, который бу 
повернулъ и измфнилъ течене жизни Дерптскаго Университета. 

А между тБыъ, если ужъ непремфнно требовалось хоть гдё 
ставить рубежъ, то, думается, правильнфе было бы отодвинуть его | 
15 xarbe. ДЪло въ TOME, что съ введенемъ общаго устава русски: 
верситетовь 1835 г. rpaæy Уварову удалось, хотя и не безъ 60 
болфе въ частностяхъ, чфмъ въ главномъ, примфнить свою програм: 
Дерптекому Университету  TÉM'E придать ему нЪсколько иной, чфиъ. 
отпечатокъ. Этому содЪфйствовало также и общее направлеше, пол 
преобладане въ русскихъ правительственныхъ сферахъ въ паиятну 
реакщи 1848—1855 гг. Такъ съ 1837 года упразднена была Ут 
тетская Училищная Kommnccia, «и подлежавиий ея вЁдЁн!ю обширнь 
ДЪлъ переходилъ къ 060060 учрежденному Совфту при попечител ок 
составъ котораго изъ университетской корпорации входилъ только од: 
Topp»; «приняты были н$которыя м$ры къ ограничению самоуправ 
УниверситетВ и къ закрплен1ю зависимости NOCKEAHATO отъ выс! 
тральной власти»; въ 1836 г. министру народнаго просвфщенля 6! 
доставлено, «независимо отъ избратя Сов$томъ, назначать на вз 
каеедры по собственному YCMOTD'BBIIO «людей отличныхъ ученост!ю : 
преподаван1я, съ требуемыми для того учеными степенями»; съ 1! 
ректоръ и деканы стали избираться не ежегодно, а на срокъ ‹ 
BTE; проректоръ не назначался ректоромъ, ἃ выбирался также вт 
съ 1849 года назначенте ректора стало «зависфть исключительно « 
стра, при чемъ ректоръ назначался на неопред$ленный срокъ и в 
TEMb освобождалея отъ обязанности преподаваня по 3BAHIIO пр’ 
такимъ образомъ ректоромъ Университета могло быть лицо и не | 
жащее къ профессорской корпорации»; въ 1851 году «ректору 1 
особая временная ΠΗΟΤΡΥΚΠΙΗ, имфвшая цфлью «усилить надзоръ 
даван1емъ»; «усилена была также въ нёкоторыхъ частяхъ и власт 
теля». Изм нен!я коснулись и собственно учебной части: установ» 
ленте отдфльныхъ каеедръ, AbAeHie Философскаго Факультета на 
стоятельныхъ: историко-Филологическай и хизико-математический | 
872—376). 

Половину тридцатыхь годовъ XIX столБия можно разс 
какъ извфстнаго рода переломъ также и въ жизни студенчества д 
не только одного Университета въ TECHOMB значени этого слов: 
для учащихся, составленныя въ 1803 году, «одновременно съ} 


ul 
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IMTATOMB того же года, оказались живучфе послфднихъ. [locxb введеня въ 
силу устава 1820 года, они продолжали дЕйствовать еще цзлыхъ 14 лЁтъ 
(стр, 384). Лишь въ 1834 г. они временно были замЪнены новыми, затёмъ 
подверглись н$фкоторымъ измфненямъ и съ 1838 года были утверждены 
уже окончательно, «A въ этомъ видЪ дЪйствовали въ течеше всего описы- 
ваемаго перюда жизни Дерптскаго Университета» (стр. 384—386). Нако- 
нецъ, къ этому же времени (1836 г.) относится и утверждевше особой 
инструкци для педелей, «игравшихъ тогда немалую роль въ Abrb набаюде- 
ня за поведенемъ студентовъ» (стр. 380). 

Дая своего труда авторъ очень много пользовался оффитальными, не 
опубликованными данными, что, какъ увидимъ ниже, обезпечило его книг$ 
не мало интересныхъ и цфнныхъ странвцъ; нельзя ляшь не пожалёть о 
томъ, что авторъ иногда придавалъ нёкоторымъ документамъ уже слишкомъ 
много BÉCY и теряль MÉPY въ опредБлени ихъ относительнаго значения. 
Такъ, о Педагогическихь Курсахъ, лишь проэктированныхъ, пря Дерит- 
скомъ Университет никогда не открывавшихся и существовавших лишь 
на бумагВ, сказано столько же (стр. 482—485), сколько и о Педагогяко- 
Филологической Семинарии (стр. 479—482), при чемъ если о первыхъ, т. €. 
о Kypcax», поневол$ нельзя было ничего иного сказать, KPOME изложеня 
нам ченныхъ правилъ и организащи, TO я о второй, т. е. о Семинарии, вся 
рёчь свелась къ правиламъ, постановлешямъ и даннымъ чисто ΒΗΕΙΠΗΗΝΤΈ. 
Закаючительная Фраза, къ тому же являющаяся простымъ повторешемъ 
сказаннаго еще въ 1865 г. — «плоды, принесенные этимъ заведенемъ въ 
обоихъ его видахъ, недостаточно соотвётствовали ожидашямъ, кои были на 
него возлагаемы, такъ какъ чиело студентовъ, приготовляемыхъ въ немъ 
быть дфльными учителями, оказалось неудовлетворительнымъ для потреб- 
ностей округа» — фраза эта, конечно, далеко еще не даетъ яснаго пред- 
ставленя о самой дятельности и содержан1и того, что было сдБлано Семи- 
парей. Проявленное авторомъ отсутетве надлежащей ΜΕΡΕΙ въ пользовании 
своимъ матер!аломъ, пропорщонально его внутренней цфнности, есть неиз- 
бЪжный результатъ того, что за «внЁшними условями существовашя Уни- 
верситета» авторъ слабо слышадъ б1еше пульса этого Университета, и даже 
тамъ, TAb могъ и долженъ былъ сказать нфчто болБе, ограничивался изло- 
жешемъ однихъ правилъ и постановленй. 

Въ этомъ отношени типичны страницы 363 и 386. Признавъ, какъ 
мы уже видфли, что уставъ 1820 г. есть не 60186 какъ «кое въ чемъ исправ- 
ленный и немногимъ дополненный уставъ 1803 года», г. ПЪтуховъ велЕдъ 
за TÉMB пишетъ: «Въ виду этого мы и ограничимся характеристикой TÉXE 
его особенностей, которыми онъ (т. е. уставъ 1820 г.) отличается отъ сво- 
его прототипа и источника». Далфе и идетъ эта «характеристика», ничего 
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иного не представляющая KPOMB выборки, страница 38 страницей, глава за 
главой, пунктовъ новаго устава, несходныхъ со старымъ. Точно такъ же, по 
поводу правилъ для учащихся 1838 года, г. Пфтуховъ прибаваяетъ: «Мы 
должны дать тутъ краткую ихъ характеристику». И опять эта «характе- 
ристика» сводится къ простому пересказу текста правилъ, параграфФъ за па- 
раграФомъ. BMÉCTO характеристики правиль читатель получаетъ сжатый и 
укороченный текстъ TBXE же правилъ, не больше. Авторъ, очевидно, забы- 
ваеть въ эту минуту, что въ любой характеристикБ непремфнно должно 
быть вложено HEYTO свое, проявлено н$что творческое, и что одна механия- 
ческая сводка данныхъ еще не въ состояни характеризовать чего-либо, и 
что пересказъ чужихъ словъ еще не можегъ служить замфною COÖCTBEH- 
наго MHBHIA. 

Мы достаточно указывали слабыя стороны труда г. Пфтухова, съ 
тёмъ чтобы считать себя въ правЪ доле на нихъ не останавливаться, TBME 
болфе, что было бы неправильно изъ 38 недостатковъ не вид$ть положитель- 
HBIXB сторонъ его книги. 

Эти положительныя стороны выражаются прежде всего въ тщатель- 
HOME подбор$ данныхъ, примфнительно къ выработанной програмы; въ оби- 
ли Фактическаго матерала, внесеннаго въ книгу; въ свфжести и новизнЪ, 
какою отличаются многля страницы, благодаря извлеченямъ изъ архи- 
вовъ: Юрьевскаго Университета, Канцеляр!и Попечителя Рижскаго Учеб- 
наго Округа и Департамента Народнаго Просвф$щен1я. «Статястичесяя та- 
блицы», составляющля 000606 приложеше къ главному труду, несомн?вано, 
вполн$ согласованы съ главною задачею автора: PASCMOTPETL прошлыя 
судьбы Университета со стороны преимущественно его вафшвихъ условй, 
при чемъ таблицы эти, хронологически, идутъ дахБе самой книги, охваты- 
вая все столБт1е сплошь, съ 1802 πο 1901 г. включительно. Цифровыя 
данныя, примфнительно къ развымъ группамъ, даютъ цфнный MATEPIATE 
для BbIBOAOBb и сопоставлеюй. Группы эти слБдующия: 1) студенты по #8- 
культетамъ и м8стопроисхожден1ю — число ихъ 88 каждый годъ отдёльно; 
2) посторонше слушатели— по-годное число ихъ; 3) лица, получивиия уче- 
ныя степени и зван1е доктора, магистра, кандидата, дЪйствительнаго сту- 
дента, хБкаря, провизора и пр. — по Факультетамъ и по-годно; 4) общее 
число студентовъ за годы 1878—1901 по BÉPORCHOBBAAHIAME, сословлямъ, 
категориямъ учебныхъ заведений и по учебнымъ округамъ, въ которыхъ ΠΟ- 
лучили предварительное образован1е; 5) списки почетныхъ докторовъ и по- 
четныхъ членовъь Университета; 6) списки ректоровъ, проректоровъ и де- 
кановъ. 

Если методъ, котораго держался авторъ въ своемъ изложенш, и Ab- 
лаетъ его книгу главнымъ образомъ лишь сводомъ систематически разсор- 
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тированныхъ данныхъ, TO именно какъ сводъ она, HECOMHEHHO, значительно 
облегчить работу TÉX'E, кто BUOCHBACTBIH возьмется 88 составлене настоя- 
щей истори Деротскаго-Юрьевскаго Университета. 

По многимъ пунктамъ своей работы г. Птуховъ не имфль предше- 
ственниковъ. Юбилейныя издатя 1827 и 1852 rr., въ зависимости отъ 
одного уже времени своего появления, были ограничены болЁе тБеными хро- 
нологическими рамками; юбилей 1877 года вызвалъь къ жизни всего HB- 
сколько газетныхъ статей, позже объединенныхъ въ особую брошюру; полу- 
оффФищальный «Обзоръ дфятельности Императорскаго Деротскаго Универ- 
ситета» за 1802—1865 гг., составленный въ 1866 г. npos. Штрюмпе- 
лемъ по отчетамъ и донесенямъ, представленнымъ попечителю Дерптскаго 
Учебнаго Округа, останавливался почти исключительно на дфятельности 
однихъ Факультетовъ; все остальное или MOHOTPAPIH по отдёльнымъ вопро- 
самъ, или популярныя статьи, иногда сильно окрашенныя въ ΤΟΤΕ или иной 
IBÊTE, въ зависимости отъ общественныхъ и культурныхъ симпат1Я и анти- 
naTiä автора. 

Кстати, объ этихь симпатяхъ и антипатяхъ. Не слБдуетъ забывать, 
что «Исторический очеркъ» г. ПЗтухова писался при условяхъ крайне не- 
благопраятныхъ. Недавнее превращене Дерптскаго Университета въ Уни- 
верситеть Юрьевскй сдЪлало то, что многя явлен1я, казалось, совершенно 
уже ΟΤΟΠΙΘΑΠΙΙΗ въ область далекаго прошлаго, лишились своего историче- 
скаго характера, TAKE что AXE оцфнка если не получила совершенно, TO въ 
глазахъ многихъ получала характеръ ретроспективнаго сужденя о теку- 
щихъ собыпяхъ и совершавшейся реформ. Г. Пфтуховъ, несомнфнно, 
YYBCTBOBAFb затруднительность своего положен1я, и справедливое желаше 
быть безпристрастнымъ, остаться въ спокойной роли ученаго-историка по- 
буждало его быть особенно осторожнымъ въ своихъ приговорахъ и оцЁнкФ. 
Къ сожал6ню, авторъ упустиль изъ виду одно существенное обстоятель- 
ство. Безпристрастте отнюдь не должно вести за собою отказа OTb собствен- 
наго MHBHIA и сужденя. Только тотъ безпристрастный трудъ есть истинно 
исторический, который освф$щенъ общею мыслью автора, въ которомъ св$- 
тится его душа, отражается его собственное понимаше событй. Не спо- 
римъ, pÉmenle дилеммы въ данномъ случа было не изъ особенно легкихъ; 
HO BO всякомъ случа р$5ёшить самую дилемму было необходимо или же надо 
было вовсе отказаться писать исторю Юрьевскаго, бывшаго Деротскаго, 
Университета, терпливо дожидаясь наступлен!я того времени, когда прош- 
лое станетъ дВйствительно и вполнф историческимъ. А то теперь авторъ то 
тутъ, то тамъ прибЗгаетъ къ недомолвкамъ, остерегается прямо высказаться, 
довольствуется общими Фразами; даже не всегда рЬшается назвать дЕйствую- 


щее. лицо по имени, ограничиваясь его инищаломъ. И это еще въ первомъ 
9% 
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Tomb своего труда, l'A собъиия доведены всего до 1865 г. Воображ 
въ какомъ положени очутится авторъ во второмъ ΤΟΜΕ, когда придете 
CATbCA событ совсфмъ уже близкихъ къ намъ, — близкихъ и по вре 
и по субъективному къ нимъ отношенйю... 

Останавливаясь на содержанши страницъ, посвященныхъ’ собст 
Дерптскому (не Латяно-шведекому) Университету, прежде всего crb 
выдфлить TB, TAB р$чь идеть о двухъ наиболВе замфчательныхъ RAT 
Университета въ первыя его десятил5т!я: о ректорф ПарротВ πο πι 
tert Клингер$. ИзвЪстна выдающаяся роль Паррота въ жизни Дерп’ 
Университета и его дружба съ Императоромъ Александромъ I. Г. Г 
ховъ TAKb объясняетъ BHYTPEHHIA причины, вызвавиия и въ течензе | 
TÊTE поддерживавиия эту малообычвую дружбу между могуществе 
Монархомъ и простымъ подданнымъ: | 

«Btpoatate всего, что Государемъ руководило при этомъ Hei: 
ственное увлечеше TEMb искреннимъ и благороднымъ тономъ, съ кот 
обратился къ нему Парротъ въ своей первой привфтственной ΡΕ 
Jepurk; ближайшее личное знакомство съ Парротомъ подтвердило 
хило это первое впечатл-не, и возвышенное сердце Государя, иск 
дружбы безкорыстной и нелицемфрной, побудило его приблизить к“ 
дерптскаго профессора и поставить его въ положеше друга и ближа 
совфтника по самымъ важнымъ и интимнымъ дфламъ; много CABIA IT 
и необыкновенный тактъ Паррота, его тоный, образованный и πρι 
тельный умъ, а главное —его искреннее, совершенно чуждое узкаго 9! 
увлечене личностью молодого Монарха, дЬйствительно обладавшаго 
данными привлекать къ 0668 сердца. Парротъ въ своихъ отноше я 
Государю обнаружилъ столько же непосредственной искренности и 
злазма, сколько и глубокаго понимая той высокой и исклюзитель! 
ставленной душевной организащи, съ которой онъ имфлъ до... И 
ность H правдивость оставались все время основными чертами этихт 
шенй, но этими же чертами объясняется и послБдующее ослаблен 
связи, въ которой оба участника сл5довали только побужденямъ свое 
и сердца. Парротъ быль старше Императора Александра I на 10 ı 
ветупивъ съ нимъ въ дружескя отношеня, несмотря на весь пыль 
темперамента, былъ челов$комъ уже опред$ленныхъ убфждешй и 
тельной житейской опытности, между тёмъ какъ въ Государ$ въ это 
сердечныя движен1я преобладали надъ требован1ями разсудка; въ 11 
онъ многому научился, и хотя не имЪфль причинъ разочароваться BB 
шенныхъ и баагородныхъ чертахъ характера Паррота, но уже Ha 
CMOTPEIb своими глазами; KPOME того, во вторую половину своего ца 
BAHIA онъ восприняхь въ религозной и политической области идеи, Ci 
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рыми не мирился трезвый, склонный къ рашонализму умъ Паррота; тонъ 
строгаго наставника, въ которомъ нердко говориль съ нимъ Парротъ, не 
MOI ему уже больше нравиться; вотъ почему ко времени 1812 года преж- 
шя отношевя Государя къ Парроту охлаждаются, хотя Парротъ продол- 
жалъ относиться къ своему царственному другу съ неизмЁнной любовью, à 
Государь до конца своей жизни питалъ глубокое уважеше къ дарованямъ, 
уму и высокой честности Паррота. Такимъ образомъ, въ этомъ Ρ8ΒΡΡΙΒΕ ви- 
HOBATO было одно время, въ силу котораго OH и долженъ былъ непремЁнно 
совершиться» (стр. 124—125). 

Клингеръ, пробрфвпий въ Гермаюши известность, какъ писатель эпохи 
абури и натиска», попалъ въ попечители Дерптскаго округа по рекоменда- 
ци Паррота, цфнившаго въ немъ человЁка, глубоко преданнаго Государю. 
Впрочемъ, замЪчаетъ г. ПВтуховъ, преданность Клингера Государю была 
«нёеколько иного порядка, ч$мъ у Паррота: въ то время, какъ ποσαῬληϊᾶ 
совершенно искренно и веЁмъ сердцемъ увлекался личностью обожаемаго 
Монарха, Клингеръ, по самому своему характеру, былъ не 6046, какъ 
преданный и вБрный слуга Государя; его жестюй и прямолинейный, даже 
суровый характеръ не допускалъ для него возможности близкихъ отноше- 
Hi къ другой душ$; душевная его отчужденность и одиночество HECOBMÉ- 
CTBMbI были съ настоящимъ зуветвомъ дружбы; самъ Парротъ, вспоминая 
прошлое, говорихь Моргенштерну о деспотизм Клингера; питомецъ BEKA, 
BB который господствоваль рацюнализмъ, поклонникъ Руссо, онъ отно- 
сизся съ большимъ равнодупемъ къ вопросамъ BBPEI. Но какъ «служака», 
какъ исполнитель воли своего Государя, Клингеръ далеко былъ не лишенъ 
достоинствъ: честный въ самомъ широкомъ смысл$, съ характеромъ откры- 
тымъ и смфлымъ, онъ обладалъ энертей и стойкостью въ отстайваюи разтъ 
принятаго рёшен1я; обширное литературное образоване и знаюте людей, 
прюбртенное путемъ продолжительныхъ съ ними сношенй, дфлали изъ 
него нер$дко цфннаго совётника при разрёшен1и тЁхъ ‘или другихъ вопро- 
еовъ» (стр. 131). 

Совм$етная дфятельность Паррота и Клингера (послБднй вышелъ въ 
отставку въ 1817 году), можно сказать, заполняетъь почти весь первый 
перлодъ существованя Дерптскаго Университета. Между ректоромъ и по- 
печителемъ «велась оживленная переписка, съ внёщней стороны имфвшая 
частный характеръ, но касавшаяся исключительно университетскихъ ABI» 
(етр. 169). Часть этой переписки опубликована, и г. ПБтуховъ очень 
кстати извлекаетъ изъ нея наиболфе интересныя м$ста. 

Въ двадцатыхъ годахъ прошлаго стохБия ближайшее руководство 
Университетомъ принадлежало попечителю князю Ливену и извфстному 
Эверсу, занимавшему должность ректора съ 1818 по 1830 г. Эверсъ, го- 
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ΒΟΡΗΤΣ г. П$туховъ, въ течене 10 л5тъ (1818—1828 гг.) «быль бли- 
жайшимъ сотрудникомъ Ливена въ управлевши Дерптскимъ Университетомъ. 
Такой челов$къ, обладавиий необыкновенной энерглей въ работБ, тверхой 
волей, преданностью интересамъ Университета и нензмЁннымъ спокой- 
стыемъ и тактомъ въ обращен!и съ людьми, быль необходимъ Ливеву въ 
управлен!и Университетомъ и осуществлении тЁхъ цфлей, которыя клони- 
лись къ поднятю Университета на подобающую высоту въ духовномъ и 
матерлальномъ отношенш; мягкая, нфсколько мечтательная натура „Ливена 
нашла себЪф въ ЭверсЁ весьма счастливое дополнеше, и, въ свою очередь, 


популярный среди товарищей и студентовъ ректоръ съум$аъ навлучшимъ _ 


образомъ воспользоваться своими отношенями къ попечителю на& пользу 
Университета: вотъ почему въ истори Дерптскаго Университета указанный 
десятихВтнай перодъ является его блестящимъ временемъ, когда энерги- 
ческая дружная работа попечителя и ректора обезпечивала собою осуще- 
ствлене или подготовку къ ближайшему осуществлен!ю многихъ важныхъ 
и благод $ тельныхъ для Университета мЁръ и начинан!» (стр. 332—333). 

Мистически - реакцлонное направленте, господствовавшее въ ΠΘΡΙΟΑΣ 
управлен1я Министерствомъ Народнаго Просвзщен!я кн. А. Н. Голицына, 
коснулось Дерптскаго Университета, сравнительно слабо; значительнфе было 
вияне идей, руководившихъ Министерствомъ въ управлеше графа YBa- 
posa (1833—1849 гг.) а въ самые nocıbauie годы царствован1я Импера- 
тора Николая Павловича. Эти идеи — «убёждеше въ пагубности западно- 
европейскихъ началъ вообще и въ необходимости искать средствъ спасеня 
у себя дома» — нашли себф видимое оправдаше въ событяхъ 1848 года; 
«въ виду этого въ Росаи обнаруживается въ правящихъ сферахъ сильное 
патриотическое настроете. Однимъ изъ видныхъ участниковъ и дЁятелей 
такого настроевя и является въ Poccin того времени грахъ С. С. Ува- 
ровъ» (стр. 347). 

Уже черезъ несколько ΜΈΟΠΠΘΒΣ посл$ введешя общерусскаго универ- 
ситетскаго устава 1835 г. граФъ Уваровъ дЁлаетъ попытку «согласовать» 
съ нимъ дёйствующй уставъ Университета Дерптскаго, мотивируя это 
TEN, что BCE Формы управлевшя въ посх5двемъ—совфщательныя; что «вся 
власть, административная и судебная, находится въ рукахъ COBÉTA универ- 
ситетскаго»; что ежегодно избираемый ректоръ не боле какъ случайный 
представитель воли всфхъ, à попечитель, наоборотъ, отодвинутъ на задийй 
планъ и стоить внф круга университетской жизни. Необходимо рёшитель- 
ное сближене, какъ Университета, такъ и училищъ Деротскаго округа, съ 
русскими университетами и училищами, для чего прежде всего «потребуется 
введене преподавания и производство дфлъ на русекомъ язык$ и, схЁдова- 
тельно, замфна большей части профессоровъ, учителей и чиновниковъ рус- 
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скими». Но BMBCTÉ съ TÉME ΤΟΤΕ же Уваровъ сознаваль, что въ данную 
минуту такая коренная ломка существующаго порядка была бы прежде- 
временна и даже едва IH возможна: «во-первыхъ, профессора, вызванные 
изъ-за границы, «всякую значительную перемфну въ настоящихъ отноше- 
HIAXb зависимости, подсудности и пр. почли бы нарушешемъ условЙ ихъ 
вызова и, можетъ быть, немалою част!ю оставили бы Poccito съ неудоволь- 
ствемъ»; во-вторыхъ, при введени преподаваня на русскомъ язык «обна- 
ружилось бы немаловажное затруднеше въ недостаточномъ 3HAHIH сего 
языка студентами для слушаная на немъ BCBXE или, по крайней м$рЪ, боль- 
шей части университетскихъ курсовъ». 

А потому министръ проектировалъ: изъять теперь же l'HMHASÏH и учи- 
лища изъ BbxbHia Университета; усилить въ школахъ преподаване рус- 
скаго языка; по истечени трехъ лЁтъ не опред$лять учителями ТЁхъ изъ 
уроженцевъ остзейскихъ губернй, которые окажутся неспособными пре- 
подавать свой предметъ на русскомъ язык$; во главф школъ ставить лицъ 
преимущественно русскаго происхожденя; постепенно вводить производ- 
ство училищныхъ дёлъ на русскомъ же языкВ и, наконецъ, CIEAHTb за 
усп$хомъ таковыхъ распоряженй черезъ особыхъ время отъ времени по- 
сылаемыхъ ревизоровъ-«визитаторовъ». Что же касается собственно Уни- 
верситета, то его предполагалось оставить «на этотъ разъ» безъ H3MBHEHI, 
неукоснительно однако требуя ΟΤΕ оканчивающихъ курсъ достаточнаго зна- 
ня русскаго языка; ΚΡΟΜΤ того, право назначен!я профессоровъ на BAKAHT- 
ныя каеедры Совётъ Университета долженъ былъ раздлить съ министромъ 
(стр. 422—426). 

Проэкть гр. Уварова и первыя MÉDEI къ его практическому осуще- 
ствлен!ю вызвали среди MÉCTHATO общества сильное безпокойство; лифлянд- 
ское дворянство подало HA ВысочаАйшЕЕ имя петицию съ просьбою оставить 
школьное A510 въ кра$ на прежнихъ основаняхъ, ограничившись лишь уве- 
зиченемъ въ школахъ числа хорошихъ учителей русскаго языка. Отъ рек- 
тора Университета былъ затребованъ отзывъ, и NOCAPAHIX быхлъ данъ въ 
дух полной оппозиции преобразовательнымъ планамъ графа Уварова (стр. 
430). Возвысилъ голосъ за прежюе порядки и старый Парротъ, въ ту 
пору живший въ Петербург въ качеств$ члена Академи Наукъ. Хотя 
среди самихъ профессоровъ взгляды и разд лились: одни относились Kb ми- 
нистерскому проэкту сочувственно, друпе враждебно; но въ цфломъ планъ 
гр. Уварова не нашелъ себЪ достаточно твердой почвы; дЪйствя Министер- 
ства свелись «на путь чисто Фхормальныхъ м$ръ, большею YACTIIO не дости- 
гавшихъ своей цфли. Даже въ вопрос объ усилеши знакомства съ русскимъ 
языкомъ въ УниверситетВ, пользу чего признавали въ краБ очень MHOTIE, 


принятыя ΜΕΡΕΙ оставались далеко позади тёхъ результатовъ, которые отъ 
ους 
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вихъ ожидались; еще менфе успфха имфли усимя къ тому, чтобы дать рус- 
скому языку M'ÉCTO какъ языку преподавав1я и дфлопроизводетва» (стр. 436). 

98 этими усимями г. ПЁтуховъ садить съ большой любовью и вни- 
машемъ, ΟΤΜΈΠΒΗ ихъ не только въ перюдъ управлешя Министеретвомъ 
граФомъ Уваровымъ (стр. 436—451), но и за болфе раннее время (стр. 
236—244). Сообщаемыя имъ CRÉAËHIA цфнны и любопытны какъ сами по 
себЪ, такъ и, еще 6orbe, по той идейной связи, какая слышатся въ м$ро- 
прятяхъ правительства въ ΠΔΡΟΤΒΟΒΒΗΙ6 Императора Николая Ти 88 по- 
cabania 15 JTE примфнительно ко всей постановкЪ учебнаго дла въ Πρα- 
балтйскомъ Kpat. 

Выгодно выдфляются, по своей содержательности и внутренней πΕη- 
ности свЪдБвй, страницы 271—275 о неправильномъ присуждени IOPHAH- 
ческимъ Факультетомъ докторскихъ дипломовъ въ 1816 году; страницы 
485—498 о Профессорскомъ Институт$; н5которыя данныя о жизни CTY- 
дентовъ двадцатых годовъ (стр. 525 и слБд.); о студенческихъ корпора- 
щяхъ (стр. 576 и слБд.) и др. 

Повторяемъ, недостатки книги не должны закрывать намъ того, что 
есть въ ней хорошаго, и я съ своей стороны нахожу, что представленное 
г. Н$туховымъ на соискаше прем1и имени графа A. А. Толстого сочи- 
неше: «Ииператорсюй Köpbesckiä, бывний Дерптеюмй, Университетъ за сто 
3$ть его существован!я (1802—1902 rr.). Томъ I: Первый и Второй ne- 
роды (1802—1865 гг.). Историческй очеркъ. Юрьевъ, 1902 г.» и при- 
ложене къ нему: «Статистическая таблицы и личные списки πο Император- 
скому, бывшему Дерптскому, Университету (1802—1901 гг.). Юрьевъ, 
1902 г.» — таковую премю заслуживаетъ. Къ тому же трудъ г. Пфту- 
хова постановкой своей темы, премами ея обработки, отношенемъ къ 
«внфшнимъ» и «внутреннимъ» сторонамъ объекта своего изученя во MHO- 
гомъ напоминаетъ ΠΡΙΘΜΡΙ, какихъ держался въ своихъ трудахъ по истор 
аналогичныхъ учебныхъ узчрежденй самъ покойный основатель этой пре- 
Mix. Поэтому думается, что грахъ A. А. Толстой едва ли могъ бы иначе, 
какъ только съ живфйшимъ сочувствемъ отнестись къ поощрен!ю труда, 
близкаго и родственнаго ему по замыслу и духу; и это соображеше, пола- 
AI, является новымъ OCHOBAHIEME въ пользу того, чтобы въ положитель- 
номъ смыслЁ отвфтить на TE ожидан1я, съ какими отдавалъ г. Птуховъ 
свой трудъ на приговоръ Императорской Академии Наукъ. 


Римъ. Е. Шмурло. 
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Die im Folgenden hauptsächlich koptischen Quellen entnommenen 
Nachrichten über Iberien und Iberer bilden gleichsam eine Ergänzung und 
Fortsetzung meines Artikels «Zur Geschichte der Bekehrung der Iberer zum 
Christenthum» *). Diese Nachrichten sind mir ein neuer Beweis dafür, dass 
die Kopten über Iberien und die Geschichte der Iberer gut unterrichtet 
waren und ich darf hoffen, dass die von mir früher ausgesprochenen Ап- 
sichten durch das hier Gegebene eine neue Bestätigung finden werden. 
Ausser koptischen und arabischen Quellen ist von mir noch eine Stelle aus 
der abessinischen Chronik des Johannes von Nikiu herangezogen worden, 
so wie mehrere Stellen des Talmuds. Mit besonderer Spannung sehe ich der 
Beurtheilung meiner Deutung des vielbesprochenen ΩΩ), DMSY ent- 
gegen. 

Allen denen, die mich bei dieser Arbeit unterstützt haben, spreche ich 
hier meinen herzlichsten Dank aus, insbesondere P. J. Balestri, O. S. A. in 
Rom, der die grosse Liebenswürdigkeit gehabt hat, mir eine Copie eines 
grossen Abschnitts (von 3. сё an) aus dem Martyrium des heiligen Jacobus 


intercisus nach dem Codex Copt. Vaticanus LIX anzufertigen. 


*) Kleine Корь Studien IX. 


Öscar von Lemm. 


24 November 
7 December 1905. 


St.-Petersburg, den 


IBERICA. 


1. 


In meinem Artikel «Zur Geschichte der Bekehrung der Iberer zum 
Christenthum»!) habe ich zu beweisen gesucht, dass unter ‘Хора nrer- 
вирт (var. Xopa итфигрга) im Cod. Borgian. CLXVII nicht, wie lange 
angenommen wurde, Tiberias, sondern vielmehr Iberien (Georgien, Gru- 
sien) = ἡ Ἰβηρία zu verstehn sei. 

Diese Gleichsetzung ist, so weit ich sehen kann, bis jetzt auf keinen 


Widerspruch gestossen, sondern allerseits angenommen worden. Wir hätten 


also für Iberien im Sahidischen zunächst eskrıpıa, sAnıpıa, welche beide 
Schreibungen wohl auf die richtigere Form "θηρίο zurückzuführen sind. 

Im Folgenden gebe ich noch mehrere Stellen aus koptischen Texten, 
an denen ich Iberien oder die Iberer angetroffen habe. 

1) In den Fragmenten der koptischen Übersetzung von Palladius’ 
Historia Lausiaca?), in dem Abschnitte, welcher von Evagrius Ponticus 
handelt, heisst es unter anderem: лазромт own етемфорг еро ne 
озремпомтое ne Sen neo ачер-шир: мотпресёттерос ατα 
Trbepra Dar era MIMARAPIOC BACIAIOC тиетископое ите RANTTA- 
> опа аз Anpechrrepoc еФенилиса on ersen mrapnerc. «Dieser 
Mann aber, von dem wir reden, war ein Mann aus Pontos seinem Geschlechte 
nach. Er war der Sohn eines Presbyters aus Iberien, welchen der selige 
Basilius, der Bischof von Kappadocien zum Presbyter der Kirche, welche 
auf (dem Berge) Argaeus sich befindet, gemacht hatte». 





1) Kleine kopt. Studien IX: Bull. de l’Acad. 5-me Série. X (1899), pag. 416 ff. 
2) Cod. Copt. Vatican. LXIV. — Herausgegeben von Amélineau, De Historia Lausiaca 


qussnam sit hujus ad monachorum Aegyptiorum historiam scribendam utilitas. Adjecta sunt 


quædam hujus historiae coptica fragmenta inedita. Paris, 1887, bes. pag. 106. 
Зап. Hor.-®us. Отд. 1 
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Hier haben wir boh. shepia = Ἰβηρία, mit dem Artikel +rhepra. 
= für s im Anlaut findet sich in Eigennamen im Boheirischen häufiger; so 
schreibt man auch sTaAıa für sah. sraAıa oder grradsa (Ἰταλία). Vergl. 
Act. 18,2. 27,1.6. Hebr. 13,24. 

Nach der neuen kritischen Ausgabe der «Historia Lausiaca» 3) hat hier 
im Original ursprünglich Folgendes gestanden: Οὗτος τῷ μὲν γένει nv Поу- 
τικὸς πόλεως Ἰβορῶν, υἱὸς χωρεπισχόπου' ἀναγνώστης χεχειροτόνηται παρὰ 
τοῦ ἁγίου Βασιλείου τοῦ ἐπισκόπου τῆς ἐχχκλησίας Καισαρέων 8). 

Die Lesung πόλεως Ἰβορῶν für твер» des koptischen Textes ist 
für unsere Frage irrelevant; in der Vorlage muss wie in mehreren Hand- 
schriften auch Ἰβηρία gestanden haben und dieses ist als Iberien verstanden 
worden). 

2) Im boheirischen Martyrium des №. Jakobus des Zerschnittenen 3) 
(Jacobus intercisus) findet sich ein Abschnitt, in welchem die Iberer erwähnt 
werden, Dieser Abschnitt ist auch insofern besonders interessant, als sich 
hier such einige Nachrichten über Petrus den Iberer, den Bischof von 
Maijuma-Gaza, finden und zwar solche, die weder in der syrischen”?), noch 
in der georgischen Vita°®) anzutreffen sind; in manchen Details aber kommt 
der koptische Text dem syrischen sehr nahe. 

Ich theile nur den Abschnitt des Martyriums mit, welcher uns hier 
speciell interessiert. 


8) The Lausiac History of Palladius II. By Dom Cuthbert Butler, pag. 116,14--16. 
(XXX VII). (Texts and Studies VL № 2. 1904). 

4) Den Zusatz τῆς πρὸς τὸν Ἀργέα (al. Apyatav, Ἄργεω) hat Butler in den Text nicht 
aufgenommen, doch muss derselbe in der Vorlage des koptischen Textes gestanden haben. 

5) Butler, 1. 1. pag. 217. Nota 72 bemerkt Folgendes: «The reading ’IBopüv (al. Ἰβόρων) 
is textually certain, in spite of Sozomen’s support of Ἰβήρων, the reading of three authorities. 
Ibora was a town in Helenopontus, one of the divisions of Cappadocia, not far from St. Basil’s 
monastery. St. Jerome in Ep. 133 uses the term «Evagrius Ponticus Iboritar, though most mas. 
have Hyperiborita or Hyperiberita: see also Prof. in Dial adv. Pdag. The substitution of 
Iberia, the old name of Georgia, for Ibora, would be very natural. (See Rosweyd’s 
«Notatio», in loc.; Valois ad Вох. VI, 80,8; Zöckler, Evagrius Ponticus 8)». 

6) Im Cod. Copt. Vatican. LIX foll. 1—28 a. 

7) Petrus der Iberer. Ein Charakterbild zur Kirchen- und Sittengeschichte des fünften 
Jahrhunderts. Syrische Übersetzung einer um das Jahr 500 verfassten griechischen Biographie. 
Herausgegeben und übersetzt von Richard Raabe. Leipzig, 1895. 

8) 3Kurie Петра Ивера царевича-подвижника и епископа Майумскаго У вБка. — 
ГрузинскЙ подлинникъ, издалъ, перевелъ м предисловемъ снабдилъ Н. Марръ. (Право- 
славный Палестинск Сборникъ. Томъ XVI, вып. 2. (47). — Издаше Имп. Православнаго 
Палестинскаго Общества. — С.-Петербургъ, 1896). (Das Leben Petrus des Iberers, des 
Prinzen und Wunderthäters und Bischofs von Maijuma im У. Jahrhundert. — Georgischer Text, 
herausgegeben, übersetzt und mit einem Vorworte versehen von N. Marr. (Prawoslawnyi Pa- 
lestinskij Sbornik. XVI, 2. — Ausgabe der Kaiserl. Orthodoxen Palästina-Gesellschaft. — St. Pe- 
tersburg, 1896). 
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Nachdem zuerst das eigentliche Martyrium erzählt worden ist, welches. 
Jakobus mit anderen Heiligen unter König Sapor II in Persien erlitt, be- 
richtet der Text Folgendes: 


(Cod. Copt. Vatican. LIX foll. 21—28 a). 


Отоф ифотиот eqnat Aneymna ovar ERoA Sen нечифер Fol.21.[Fge] 
AYJOÂI Итафе Мтимарттрос eeorak Ntermmeoce πιᾶσιος iàrwhoc 
AYMTON MMmog Sen отофрини. ©2461 AnıXAom ите Ἰόμολοσιά 
йе IMATHATOC Ир: фиееотай ἱόμωθος Ser еметоро fiIcRAPAT 
TIyAPI Πςδάωρ потро имтерсие . фиещатотаомец ME CXWpAaT 
ете ar пе EUR тер-ерминетти MMOY ETACHS HNITTEPCHE κο ΠΡΙ 
мфри. 

Ovog ме NICHOF πε ето: йотро иже APRAMIOC нем ONNOTPIOC 
меишир!: Млзезсевие HOTPO оеб>осос шатсотетое ите ипромеос 
fcoTRz АшШАЙоТ πολιάριος êTe ὅθωρ пе fporos Αλπιάροος И{иа- 
pacreri. 

ÉTagæon me ehoA avi Иже anpour EhoA Sen nanennaot 
ATEWOTT 650ти потмищ MMÉNIÈPICION ATTHITOT HNHETÈ PES ёроч 
æe ума Nice} иоот Mncoma Aneoosah. 0709 Жпотсотем hewor 
_HaTep-pot сар пе затон MNOTPo. 

Οτοφ ере фри πδρωτπ ATep-Anaxw*pın иоот fire миетёреф Fol. 21. ЧЕ 
ёроЧ esep-goT батри iuuenpion käcpson eohe же & рот: шо. 
Стьуще nooë ne Ari Иже panoTon énanennaot ме это’) 
Ancoma Жлееотай мем nequeloc THPOT - ετῖρι MÄR ммеЛос. 
Ovog Tegäpe nem пецеома. ArTRocy дем οσπιΤ спот и Sen 
οσΧωπ вата печиища. 

Era POTOI 2€ шо ATXAY ESPHI SE оттопое нсемном eTWOT 
APIOT нем IUHPI HEM шлиа ееотьй ша Enep Fre итёмеф. &мии. 

Den пземоротсотем 36 иже тецмат ием тецертмя nem 
меценнот наз érart-æou nay 650ти &фметжори шатецоей 660 
ΑἈπιδσωκ ите фметмарттрос. Ari ὁπιλιὸ ÉTATIAY HSHTY вбатии 
HEMWOT HORNÔAOCIPIRON мем φδπφύως EFTAIHOFTT нем OANCOTHOTUYI 
ENAE неотенот. ATRUC Алсома Миееотай Οτο ivennenntoc 
πιᾶσιος jänwkoc Sen оттаю. Ἀσχδα SATEN HENCOMA HOARNRE- 
MAPTTPOC ee0Tah маг ETATEP-MAPTTPOC охот Sem TIICHOT ите 
caBWp потро имперсис : на: етатер-отпомени* дем озметоеори Fol 22. [pas] 





9) Hds. ararxo. 
1* 


Fol. 29. рая 


Fol. 28. ρᾳο page 
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558 ganbacanoe οσο. Όσορ еущемиотт éaræen NOTA ромос ево 
эуше NOT ὁπσῖοι ша фибтотме MMOG HXC Ere πεοοτδθ пе 
Анеуьма πιόπιοµοπος % nem δῖθδλδς мем осиф % итресйт- 
терос nem % δθονιήςοσ нем % хармисот итресёттеросе % nen 
WpMICERER θὰ X AANHA IUAIÈRONOC 0509 % RoTsbıTlaac 
ищир: неабор X потро имутерсие nen X 07“ Teqewns. 

A теч % мат De мем течеои: tem % тецерли T MOD T 
HICPHMA SINHETSen TUMA ÉTEMMAT TROT MAL HOTMAPTTPION 
ето Мимарттрое ееотав ите πχς зАвовос - Par етшоп Sen 
тора Ифперсис ечиит ya έδοση ефоот HEH00F TIMA ETA фан- 
MH ewort όρος 5ем ипистос ex ирамуаАмос nem фъисмот 
мем HANHWAH Минатом ον Τ-ώοτ Apt 

T'eqmar ae нием TEJCONI tem Tee gra ^эфаотот ÉSPHI ееен 
помо еттьмйотт A TEP-ACHATECSE МмоЦ ATROTOT ENOTHI Sen 
OTOIPHNH- 

*Пененса охимищ ae HÉDOOT ATTAME ποτρο εδω Αλλος же 
Ηιπδτωβόος ма Erangıror éBoÀ Sen теиметотро nal сееотит ἑπι- 
сома ите ние? ибоейо 5" france хе Хпоущемци Kost ите 
потро иитерсе mem швавтАюное HEM HIMHA OC. 

Нат ne сеефоз{ ёроот Отоо сеотюшт Амоот етер-чухАМи 
Ἁπιέσεωρο THPY NEM πιέροος est πωον полмицу{ ἡτδιό. Ципоте 
Te Ὦχωρὰ ROTOT ἀθολ Anwen имтерсие ἧςφ χω йсфот HNI- 
HOFFT ήτα потро иитерсие &те изри πα нем πιοφ nem πχ ρωκι 
мем TIMWOT. | 

ÉTaqewren Ae énar Иже HOTPO ICRA PAT AGAÆUT 6мащо Oro9 
AIKO ÉSPHI поупростаема ецебнозт MNAIPH. 

Хе ÄHoR пе ICRAPAT потро tmhakFAnnıoc нем HIMAR OC HEM 
митерсис. Тер-цеЛетит ο маг ифеи ETOTHAREN сома ите ита- 
уореос ἥδητα ма ‚erarsoohkor coke тоуметатсотем етёронрот 
Sen OTXPOM шатоер-керм: &итирч. Отоф отом mien éTorna- 
жемо* SATOTOT eTÉSORCOT HOANROTHTOC HCEXAT eTÈU Sen 
пир WATOFT Anınna. 

Eragi ae έδολ о:тем позро иже nasınpocracma à Ὦχωρδ᾽ 
тире шеортер ἑλδΦω Отоф naTMOTUT пе HoOTON ruben eenacıkt. 

Hicnno® 2e етостит énHeeorah aTep-00T ἁλιδιω мипоте 
Πεθώλι HTOTOT имсома ите шмарттрос ee0Tah HcCeporgOo7. 
ATTWHOTH мизер Asbopkep ишеюма ите иммарттрос ево 
HOTAI OTAI AFTARPWOT деи фхисон. Отоо „ти Anorcxnma 
ATŸ οιώτοῦ «λποχΠλὰ ἠπωιδσος йте {персие. ATTAAO ёроот 
ATICOMA MIIMARAPIOC IÈRWÈOC мем мемсома ишмарттрос 
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εοοτδθ атмори дем отмолт позют πθλωον пом ибооот Ммоци 
avi ЧАим. ATXo ишеюма Te инееотав nem пеыма ÄNITEN- 
меос Ммарттросе еестьй тАновосе HSPHI Sen отмомаетирюм 
етмот{ όροι же фамутверюс“. 

Ηδαχη 2e Sen шмомастирюим ÉTEMMAT иже отиту{ ἠᾶσιος 
*enegpan ne affa ποτρος HeNICRONOC HTATaA Tnodıc ите TUMAI- 
озма. бишир: ne Hmorpoor ите πιφῶθρος" баттищ ar 
HUOFPOOT ите иромесе Par AYMEM пириф пер-ВоХ эчще нач 
Аим AWO потмонаосос етесут. 0709 aysı ифметётископос 
ите Чподе éTanep-Wopn Heat époc Dar de OTMAI-ÈTIOC пе 
ἁλιδίω eohe Dar матмотф époy πο: же айва ποτρος тима!- 
‚марттрос. 

ACHUIU 2e 5ем HICHOT етеммат HAPE MAPRIÈNOC ог нотро 
витромеос хчотафсафии EPA IORIN исх MIENSCRONOC HOPE0R.0ZOE 
еове me Αποτοτάόφου иса 1стио>.ое ὀτδείσωπ; Sen KaAnnacı 
мем титомое Te Aewn : Ἄοιποι &9602 Исх δἀδὸ πετρος Hay 
NSENICRONOC : AI еботи ÉPAROT фмитропойе TE Хим. 

В me éhoÂ sen мечмаентис épaniépocolomiTAe ме à Trés 
juuATrMibanon eeorak ите πιᾶσιος jänwkoc erXH Sen οσµούὸ 
HHAT ATÉNOT ÉOTMONACTHPION ἁππωτ pans ATXAT Sen MMA 
ETEMMAT. 

*Начамош ne ne den TenRAHCIÈ ите parot Anıchor 
етеммат иже HPOTEPIOC Has ETAYHORS HETIOC ите HAHAMHIU иемоч 
ите nheeoTab éeporbonor EhoA. Has érarep-ärcunitecee 62еен 
teens ya έδρης ефмот. Par ne 2e HPOTEPIOC AGWMÆEMALOM 
Жиглри{ ффете écoR Wapoy MILICTPATHAATHC TE parot rem 
MID PICUN тирот δθωτ MIOTHHT утем HANXKPHMA ἑήδμωον. 
Goporep-asarın HCA NIMOHAXOC THPOT етшоп ἁππωτ ἡΊπολις 
panot ficeorror éhoA Ser noT MONA CTHPION + Pas 2€ Ayuant. 

Erayens ae énar He пееотав HENICRONOC 0509 Πόλολοσιτης 
δώθο петрос мачотощ έχω ἥεως fparot итечше ag enıca йте 
уумалотмь ите сада. Has ne enormer EPWOT HHIINE Ic πιᾶσιος 
ἵδμώθος ачотоно époy пежаЧ nay хе Мперше мак &{па- 
Aeerınn : δλλο тооти Mae ман 6боти 6фпоие пемоее TE сим! 
TERMS Sen шма ÉTEMMAT RATA фри Era пос отощ ÉROT ни 


Fol. 28. € 


Fol, 24. [ea] 


*нотмарттрном дем ма ÉTEMMAT. мов CAP пеемащопг HR Fol. 24. её 


ибат=мелт Se MUIT ифем 6тевиаше NSHTOT WWATERTIEMCO 
HHARAC Se шма ÉÉNATAMOR ÉPOY Sen отнотжи χωριο ca 
ποιεὰτ ифиод1с пемже Have HCTAMION Eiegpan пе пм вата 
тыс: инремисимг. 


Fol. 25. [ex] 


Fol. 25. ex 
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ÉTagxo оти εως ифпоме parot ачще мач énemæe ἧθοα 
мем охирому етчаг SA иемяхс ἁπιόσιος Ммарттрос ите πχς 
ἱἁμωθος aqgonr Saren οτι Мпомтетомемое ите фпомс 
ÉTEMMAT ENegpan пе MOCHE. bar Ae ачшопот όροι Sen отини{ 
HPAUT ме OPMAI-HOTT TAp πο ÉMAUO отоф Мма1-шеммо АФфри{ 
ANMICTOC „Арам нем омосгфорос. 

Ἄδοεος DE ом еевитц иеоч мютеяс ее паре иециросо> OC 
гр ий Ише ИЛотиохи итемромт: : тотфаци ext Ммос ertegan- 
мосюм нем HegXpra » Τπεφδωι ne ецжио MMOC сиицеммоют 
мем MIOHRI. | 

Eragep отенот Ae Karen мофсяе 5ем HEMXE ециот миа- 
{подле ETEMMAT 0709 ецтажро *Амоот Sen Mag. етсоттон. 
Хасотем οθβΗτή Иже протерг фи ετό δρ: deren Tenräscrä ите 
panof хе ЧжаАнозт смотене зем Memme . 0509 6 Чтазеро 
Ммоот дем NIHAHT порес>олос. Ачотори праимато! er ou 
ема uw вероттафо ἠδθθῶὸ πετρος. 

Erayenı ae &фы Иже MOCHE ὀτδίπιοπή όροι же cenwt 
нею исетаооЧ - AgT-90 όροι веречотытей 660%. Sen Ίπολις итеч- 
WORT Sen ο χώριοή HTay ca пеаеёт ифпоме потвотоет enecpan 
πε пам. же ома итецжем MIPHŸ ии печроотш Sen отмоецес 
же Ч5ент Epoy. | 

Grays оти иже ahka петрое ачщонт Sen πιλιὸ ÉTEMMAT + À 
HICHHOT 2e ом ии Ancoma ШАкобвос ATXAY SATOTOT Sen има 
ÉTOT и KSHTY evipr HoamuyT fernazıe Aneynot HHANATOOTI 
мем мерг мем POTOI. 

Хешот 2e фиат Ммер: ἠονέροοσ épe neeorab adfa 
πατρος №: итечАхтотреа мем HICHHOT еечмемаЧ Sen οσόᾷδπητὸ 


"Re à πιλδρτσρος ите иже шачос ièRwoC отшир noov ἐβόλ 


мем отмищ м*марттрое етер-форми MICICHMA имтерсис Млемот 
иуюосраф!А ste AanınÄA πιπροφητης sem IC ἠάλος идсчос. 
0509 πὰσόφι EPATOT Sen тотмиф етерчуаМи мемоот er 


‘MMoc. Хе етбщоущот MMWOT HAE инеоотав Зем позфот и бас 


ήτο pr ern Sen тоущвом δλληλοτιὰ. 

бтациат ae όρωοτ ихе MIÄTIOC NeTPOC мем исинот ееис- 
MAL ATPASTOT ATOTUUT Ἀπεθοτὸθ. Отоф nemay иже TUMAPTT- 
росе ите nXC πιᾶσιος 16 войос » же фа! пе памайщопг омаото9 
ИЗИТ{ хе AIOTAUY - Par пе шла ETA пос EAU миг 1020 егХи 
Sen τχωρὸ и{фперсие. Τωοσα &моз 660 capre миг мг HOTROTE! 
HTeRWÄHA дем тима ÉTEMMAT - 90T сар пе ÉSPOTRUT HAT HOT- 
MAPTHPION Sen тима ETEMMAT исежфо мпасома HATT ее ма 


IBERICA. χι 


egewons ἠθοεβρδπιὰ потом nihen еема! братч Мисс MÉPHI ибитч 
0709 исетово Sen парам. | 

Ai ne éboÂ иже NeeoTah мем HICHHOT ATWAHA Adep- 
CPPATITIN MIURAOS ите TIIMA етеммат Hæe πεπίωτ δῦδὸ петрос 
AUX пеюма Мимарттрос εοοτδὀ ЧА новос Sen уума ÉTEMMAT Fol. 26. [ce] 
Sen OTROT2I MMAHLONS HE Мпатотнет гпитопос CAP це Sen има 
$теммат. Нацотощ сор πε Иже δθύδ петрос ворецтасеоч епеч- 
MOMACTHPION фах ETWON Sen MIMAIOTMA ите Carta. Hicnns ze 
еттооти Sa исюма Мб стос ἱδπωθος. 0709 етер->лноши όρος 
MATOTOU ὁώλι ие MNCOMA ἁποθόσὸθ Мпототощ емоци мем 
aûâa nerpoc mémeronoc AAAa& a 7091 ефафот Sen има ÉTEMMAT 
οτοσωα έσλα матем: CAP ммоч вемащо. 

Dex næimepordA: оти ἁποωλὸ Мимартуросе Мтетеюро 
ATTWOTH àATOOMRI HEMAY огхем PIÈPO етшии ис 0728.01 ÉSPOT- 
шб’ир Мпате πάρω: TE TIIMA ETEMMAT EMI HCEOÂY HTOTOT. 

Eraröpı De 9 перо езхотщт SA-TIH HOTROI езер-спот- 
AIN ÉPUT - Sen owezanına ne à фиеестав 061 ÉPATY CRIE 
MMUWOT пежа MDOP . хе от пе фам ÉTETENIPI MMOG - ми AIdT- 
ΦΗΜΟΣ имоме пом - ми изммоцщи немотем хи мимснот Тирч 
λπιέροος мем Πτόνεωρφ еер-отопи ёротем MPPHŸ имеищир! 
AnscA Απιοπος. Epe pr ep-Snihs ER WOF Sen 1169005* Sen отстт- Fol. 26. © 
Ave ибим 0709 ом Sen OTCTTAOC ихром мшеёжюро тирч. Ни 
Sen NRINSPETETEHeP-ATHAINETFIN тем площа NHICONI ETATI 626.9и- 
eunor Sen Haye Eperennnos ев сх. Sen Ἱπθρομς . ми Мшеро’фот 
giren Foot [Мисс éraci émwor. Ци sen ижиере πιαιδθσλος 
ep-Ppeonin @ротем ецотющ. OMC MIUXOS SapoTen еофит. In 
мпзоец-ениот émneAatoe те HIMWOT ermoAg = етёе оу {мот 
τοτοποσωμ EAWA έθολ потолаенни EL пос Taxpoc =. Неоч rap 
HETAYOTOU ἑθριόοι мгима ETATKAT дит ите пефраи 66078 À 
SI-DOT HSHTY - Хо оти мМпасома ESPHI Sen TRAIT HONI ите- 
теи&Ант ἁπδισεοι еемнот итетеипАем - фи сар стачоыАем Haha - 
возм Sen TIÄARROC Миснот Sen θθδώσλωη. Отоф 1едениА 1сосем 
бойзАюи ща IÂHM ήθος ом петматфемсог SEM путопос ἐτδρετεπολτ 
ἐδολ изитч. Пос ze πχς eget иотеи MnheXe imerensscı Oro 
eEII-MOIT мотем итециафем-еннох 650 Sen SAnpıc nıben ите 
HIMONHPoC. Ареф Ae έρωτα Sen та2еро ruhen емтемер-паравеиит 
Мтииаоф етсоттои. Ото Tramonı!* немотем Sen Mar nıhen Fol. 97. [ΕΤ] 
«тетеимоще EPWOT. 

Haı ne ETAYROTOT иоот Sen OTÉZAMINA À псюма мпееотай 
em фот on ATPOÂ MOT Sen πιδηρ ATXAT Sen потё HCAPHC 


8 OSCAR VON LEMM. 


AHAIM Миро. He отом озсоди MuainoTT Sen mm: éTemMaT 
ecep-acrin ἁπιώιου Te фметпареемое 1ежем TECMETROTAI EOT- 
семии TE Ммал-щеммо. Όσοφ MMAI-ÈTIOC впесрам пе 602 фра. 
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195 Und in der Stunde, da er seinen Geist (πνεῦμα) aufgeben wollte, 
schlug einer seiner Freunde das Haupt des heiligen, tapfern (γενναῖας) 
Märtyrers (naprup), des heiligen (ἅγιος) Jakobos ab. Er gieng zur Ruhe in 
Frieden, indem er die Krone des Bekenntnisses (ὁμολογία) empfieng, der 

_ mächtige (ὀυνατός), tapfere, heilige Jakobos unter der Herrschaft des Iska- 
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Га{ 10), des Sohnes des Sabôr, des Königs der Perser. Jener wird genannt 
Syôrdat, was erklärt wird in der Sprache der Perser «der Sohn der 
Sonne». | 

Und es geschah zu jener Zeit, als Könige waren Arkadios und Но- 
norios, die Söhne des frommen (εὔσεβης) Königs Theodosios, des Augustus 
(αὔγουστος) der Römer, am siebenundzwanzigsten Tage des Monats No- 
vember, d. 1. Hathor, am Abend des Tages der Rüste (Freitag, πα- 
‚ риске”). 

Als er aber (δέ) vollendet hatte, kamen Männer von unseren Glaubens- 
genossen und sammelten viele Silbermünzen (µιλιαρησιον) und gaben sie 
denen, welche ihn?!) bewachten, damit (2е-н ἵνα) sie ihnen den Leib 
(σῶμα) des Heiligen auslieferten. Und nicht hörten sie auf sie, denn (γάρ) 
sie fürchteten sich vor dem Könige. 

Und als die Sonne untergegangen war, entfernten (-ἀναχωρεῖν) sich 
die ihn bewachten, indem sie sich fürchteten vor den wilden (ἄγριος) 
Thieren (9nplov), weil es Abend geworden war. Als sie aber (d£) fortge- 
gangen waren, kamen einige von unseren Glaubensgenossen und stahlen den 
Leib (σῶμα) des Heiligen mit allen seinen Gliedern (µέλος); es waren zwei 
und dreissig Glieder (µέλος). Und sein Haupt und seinen Leib (σῶμα) be- 
statteten sie mit grossem Eifer (σπουδη) im geheimen entsprechend (xata) 
seiner Würde, 

Als es aber (δὲ Abend geworden war, legten sie ihn nieder an 
einem ehrwürdigen (σεμνός) Orte zu Ehren des Vaters und des Sohnes 
und des heiligen Geistes (πνεῦμα) bis in Ewigkeit der Ewigkeiten. 
Amen. 

Als aber (δέ) seine Mutter und seine Frau und seine Brüder (das) 
hörten, diese, welche ihn gestärkt hatten zu der Tapferkeit, bis er vollen- 
dete den Kampf (ἀγών) des Märtyrerthums (-μάρτυρ), kamen sie an den 
Ort, an welchem er niedergelegt war, und brachten mit sich seidene Tücher 
(ὁλοσηριχόν) und prachtvolle Kleider und Wohlgerüche von hohem Werthe. 
Sie bestatteten den Leib (σῶμα) des heiligen und tapferen (γενναῖος), des 
Heiligen (&yıos) Jakobos mit Pracht. Sie legten ihn nieder bei den Lei- 
bern (σῶμα) anderer heiliger Märtyrer, welche auch Märtyrer geworden 
waren (-μάρτυρ) zur Zeit des Sabôr, des Königs der Perser und mit Muth 
erduldet (-ὑπομένειν) hatten* viele und verschiedene Qualen (βάσανοξ), indem 
sie vollendeten ihren Lauf (ὀρόµος). Sie sind emporgestiegen zu dem, welchen 
sie lieben, Christos. Diese sind: Der heilige Akepsama, der Bischof (£xl- 


10) d. i. Yezdegerd. 
11) d. h. den Leib des Heiligen. 


196 
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σχοπος) und Aithalas und Joseph, die Presbyter!*) (πρεσβύτερος), und 
Abdiésu und Dadiêsu, die Presbyter 13) (πρεσβύτερος), und Ormisedek"*) 
und Daniel, die Diakonen (διάχονος) und Kubitlaas, der Sohn des Sabôr, 
des Königs der Perser und Ksu (50%) 15), seine Schwester. 

Seine Mutter aber (dé) und seine Schwester und seine Frau gaben viel 
Geld (χρηματα) den Einwohnern jenes Ortes. Sie bauten ihm ein Martyrium 
(μαρτύριον) zur Ehre des heiligen Märtyrers Christi, Jakobos — dieses be- 
findet sich erbaut im Lande (χώρα) Persien (Περσίς) bis zum heutigen Tage— 
den Ort, an dem sich viele versammelten von den Gläubigen, indem sie 
Psalmen (φαλμός) und Lobgesänge und geistliche (πνευµατιυιός) Lieder (ωλη) 
sangen und Gott priesen. 

Seine Mutter aber (€) und seine Schwester und seine Frau warfen 
sich nieder über seinen geehrten Leib (σῶμα) und küssten (-ἀσπάζεσθαι) ihn 
und kehrten in ihre Häuser zurück in Frieden. 

198 Nach vielen Tagen aber (δέ) wurde dem Könige gemeldet, indem man 
sprach: Die Nazarener (Ναζωραῖος), diese, welche wir aus deinem König- 
reiche hinausgeworfen haben, diese versammeln sich bei den Leibern (обра) 
derer, welche wir haben tödten lassen auf schlechte Weise (-χαχῶς), denn 
sie haben nicht gedient den Göttern des Königs der Perser und der Babylo- 
nier und der Meder. 

Diese aber (δέ) versammeln sich bei ihnen und beten sie an, indem sie 
singen (-ψάλλειν) die ganze Nacht und den Tag und ihnen grosse Geschenke 
darbringen. Dass nicht etwa (unnote) das Land (χώρα) sich abwende von 
dem Dienste der Perser und verlasse die Götter des Königs der Perser, 
welches sind die Sonne und der Mond und das Feuer und das Wasser. 

Als aber (δέ) der König Iskarat das hörte, wurde er sehr zornig 
und erliess einen Befehl (πρόςταγµα), welcher geschrieben war in dieser 
Weise: 


12) Ἀχεψιμᾶς (Acepsimas, aansı “Egebsimo' Bischof der Stadt Honita, ‘A et a- 
λᾶς, Aitallahas, 1015555] Jtalaho, Aitlähä), Diakon von Bet-Muhadra, Joseph, Priester. — 
Persische Märtyrer unter Sapor U im Jahre 380. — Martyrol. Rom. 22. April. —Men. Gr. 8. Nov.— 
Kal. Syr. 3 Elül (September), cf. Nilles, Kalendarium I, 315. Assemani, Bibl. Orientalis I, 
198.—Zingerle, Echte Akten h. Märtyrer des Morgenlandes I (1836), 140 ff. 


13) Abdjesus (аа. ni ‘Ebedjesu), Bischof von Ktesiphon und Märtyrer unter 
Sapor Ц im Jahre 966. — Syr. Kal. 16. Ijär (Mai). — Nilles, Kalendarium I, 476. II, 416. 


14) Ormisedek = Hormizd, Hormizdas, mit Anlehnung an pr. 12403001 persischer 
Märtyrer. 

15) Wüstenfeld, Synaxarium, 22 Thut: Kutalus und seine Schwester Axawa. — 
Arab. Synaxar ed. Basset (Patrol. orient. I, 3, [74] 288) Cotylas (Koutläs „Ss, 7235) und 
Ахопё (Aksouä, Ἰοωςσ1). Ob οδού gegenüber dem koptischen norBiTAaac mit Κοτυλᾶς 
identisch ist, bleibt fraglich; vielmebr glaube ich, dass PS Kuwitlas zu lesen ist. 
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«Ich bin Iskarat, der König der Babylonier und der Meder und der 
Perser. Ich befehle (-χελεύειν) also: Alle Orte, an denen man Leiber (σῶμα) 
der Nazarener (Ναζωραῖος) finden wird, welche getödtet worden sind wegen 
ihres Ungehorsams, soll man mit Feuer verbrennen, bis sie ganz zu Asche 
geworden sind. Und jedermann, den man finden wird* bei ihnen, soll man 199 
durchbohren mit Speeren (χοντός) und sie hängen lassen in der Luft (amp), 
bis sie den Geist (πνεῦμα) aufgeben. 

Als aber (δὲ) dieser Befehl (πρόςταγµα) von dem Könige ausgegangen 
war, gerieth das ganze Land (χώρα) sehr in Unruhe und man forschte jeder- 
mann aus, welcher vorübergieng. 

Die Brüder aber (δέ), welche bei den Heiligen versammelt waren, 
fürchteten sich sehr, dass (unnore) ihnen die Leiber (σῶμα) der heiligen 
Märtyrer (µαρτυρ) geraubt und verbrannt würden. Sie erhoben sich des 
Nachts und warfen die Leiber (σῶμα) der Märtyrer (µάρτυρ) hinaus, jeden . 
einzeln, und steckten sie in Säcke. Und sie wechselten ihr Gewand (σχῆμα) 
und legten sich ап das Gewand (σχῆμα) der Magier (μάγος) von Persien 
(Περσίς). Sie luden auf sich den Leib (σῶμα) des seligen (µακάριος) Jakobos 
und die Leiber (σῶμα) der heiligen Märtyrer (марту?) und giengen mit 
ihnen auf demselben Wege vierzig Tage Weges und kamen nach Jerusalem. 
Sie legten die Leiber (σῶμα) der Heiligen und den Leib (σῶμα) des tapfern 
(γενναῖος) heiligen Märtyrers (μάρτυρ) Jakobos nieder in einem Kloster 
(μοναστήριον), genannt «das (Kloster) der Iberer» (banrébepioc, Ἴβηρος) 1). 

Es befand sich aber (δέ) in jenem Kloster (μοναστήριον) ein grosser 
Heiliger (&yıos)*, dessen Name Abba Petros war, der Bischof (ἐπίσχοπος) 200 
von Gaza, der Stadt (πόλις) von Maiuma (masosma, 5 Matoupäs Γάζης) 11). 
Er war der Sohn der Könige der Iberer!#) (ÿ&epoc, Ἴβηρος), welcher 
als Geisel gegeben worden war den Königen der Ἠδπιοι 19) (ромеос, Ῥω- 
mauos). Derselbe fand die Möglichkeit zu fliehen”) und kam nach Jeru- 


16). Procopius, De aedificiis 5,9 (828,4): τὸ τῶν Ἰβήρων ву Ἱεροσολύμοις (sc. μοναστήριον). 
17) Vergl. Vita 5. Hilarionis XIX, XXI, (Rossi I, 4,19. 51) матотма In waza und 
MAIOTNA CATa. 
18) Raabe, I. ]. pag. 14: «Zum Vaterland nun hatte der selige Petrus das berühmte Land 
der Iberer, jener Nordländer, welche gegen den Aufgang der Soune liegen».—Nach 1.1. pag. 15 
gestaltet sich die Ahnentafel des Petrus folgendermassen: 
Bosmarios „ Osduktia Bakurios, König © Duktia 
mn, -------κλκν 


Bosmarios, König © Bukurduktia 


Petrus der Iberer (Nabarnugios). 

19) L. 1. pag. 28: «Nachdem er nun durch solche göttliche Gnade empfangen und geboren 
und aufgezogen war, wurde er, noch im Alter von zwölf Jahren als Geisel zu dem gottesfürchti- 
gen und christlichen Theodosius dem Jüngeren, dem König der Römer, geschickt». 

20) Die Flucht ist ausführlich beschrieben 1. ]. pag. 25 ff. 


— 
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ва]ет 31), und wurde ein berühmter Mönch (µόναχος). Und er erhielt die 
Bischofswürde (merenscnonoce=—érioxonn) der Stadt (πόλις), die wir zuerst 
genannt haben*). Dieser war ein grosser Freund der Heiligen (ἄγιος), wes- 
halb er genannt wurde «Abba Petros, der Freund der Märtyrer» (мартур). 

Es geschah aber (δέ) dass zu jener Zeit Markianos König der Rö- 
mer*) war. Er befahl die rechtgläubigen (ὀρδόδοξος) Bischöfe (ἐπίσχοπος) zu 
verfolgen (-διώκειν), weil sie der Synode (σύνοδος) von Chalcedon und dem 
Tomos (τόμος) des Leo nicht gefolgt waren. 

Zwei aber (δέ) von seinen Schülern (µαδητης), die Jerusalemitaner 
(Ἱεροσολυμίτης) waren, nahmen die heiligen Überreste (λείψανα) des heiligen 
(ἄγιος) Jakobos, gelegt in eine silberne Kiste (χάφα), und brachten ihn in 
ein Kloster (uovaoınpıov) in der Umgegend von Alexandrien und legten sie 
(die Überreste) an jenem Orte nieder. 

201 Es herrschte aber (δέ) über die Kirche (éxxAndiæ) von Alexandrien zu 
jener Zeit Proterios”); dieser war schuld (αἴτιος) an dem vielen Blute der 
Heiligen, welches vergossen worden war. Dieselben haben gekämpft (-@yw- 
νίζεσθαι) für die Wahrheit bis zum Tode. Jener Proterios aber (δέ) war 80 
mächtig, dass (ὥστε) er zu sich zog den Stratelaten (στρατηλάτης) von Ale- 
xandrien und alle Obersten (&pywv); er stellte sie zufrieden durch vieles Geld 
(χρῆμα), dass sie verfolgten (-διώχειν) alle Mönche (µόναχος) in der Umge- 
gend der Stadt (möAıs) Alexandrien und sie vertrieben aus ihren Klöstern 
(µοναστηριον). Dieses aber geschah ®). 

Als aber (δέ) dieses der heilige Bischof (ἐπίσχοπος) und Bekenner (öu.o- 
λογητής) Abba Petros erfuhr, wünschte er Alexandrien zu verlassen und 


21) Г. L pag. 46: «Da nun wählte auch der selige Petrus oberhalb (nordwärts) bei der 
heiligen Zionskirche an dem sogenannten «Davidsturm» einen Ort, um zu bauen und 
baute an ihm ein Kloster, welches auch jetzt noch das der Iberer heisst». 

22) L. |. pag. 50: «So nun verliess er ..... die heilige Stadt Jerusalem, überliess sein 
Kloster einigen, welche ebenfalls der Welt entsagt hatten, und kam und wohnte in der zwischen 
Gaza und der kleinen Stadt, Namens Majüma gelegenen Congregation». — Pag. 52: «Aber 
auch nachdem er so die Handauflegung empfangen hatte, wollte er sieben Jahre hindurch 
beharrlich den priesterlichen Dienst nicht ausüben, bis er auch der Ehre des Episkopats ge- 
würdigt wurde in der Zeit des Abfalls und der Übertretung in Chalcedon». 

23) Regierte 450—457. 

24) Г. 1. pag. 58 f.: «Damals wurde der зе Нее Petrus, indem er nach Aegypten wanderte 
und nach dem Willen Gottes in die Stadt der Alexandriner kam und sich dort verbarg, in den 
Tagen jenes Rebellen Proterius, allen Orthodoxen Stütze und Trost». Proterius war Patriarch 
von Alexandrien 451—457; vergl. A. v. Gutschmid, Kleine Schriften II, 451. 

25) L. 1. pag. 68: «Der harte und blutdürstige Wolf Proterius aber frohlockte in 
grosser Freude und Lust und raste. Sintemal er sich nun im festen und ungestörten Besitz 
seines Patriarchats befand, fügte er von jetzt an den Laien und Mönchen, welche keine Gemein- 
schaft mit ihm haben wollten, schwere Übel zu, indem er die Machthaber bestach und mittelst 
ihrer alle Arten von Beschimpfungen und unerträglichen Kümmernissen über die Orthodoxen 
brachte». 
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zu gehn in die Gegenden von dem zu Gaza gehörigen Maiuma. Während 
er aber (δέ) dieses überlegte, siehe, da erschien ihm der heilige Jakobos 
und sprach zu ihm: «Geh nicht nach Palästina, sondern (ἀλλά) erhebe dich 
und geh nach der Stadt (πόλι Pemëe%*) von Aegypten und bleib an 
jenem Orte wie (xat@-+-&pnt) es der Herr will (nämlich), dass mir* ein 202 
Martyrium (μαρτύριον) erbaut werde an jenem Orte. Denn (γάρ) ich werde 
dir ein Führer sein auf allen Wegen, auf welchen du wandern wirst, bis 
du niedersetzest meine Gebeine an dem Orte, welchen ich dir zeigen werde 
auf einem kleinen Landgute (χωρίου), östlich von der Stadt (πόλις) Pemge, 
ungefähr fünf Stadien (στάδιον) entfernt, mit Namen Paim in der Sprache 
der Aegypter. | 

Als ег nun (οὖν) die Stadt (πόλις) Alexandrien verlassen hatte, gieng 
er nach Pemge, er und Leute, welche trugen die Gebeine des heiligen 
(@yıoc) Märtyrers (μάρτυρ) Christi Jakobos, und wohnte bei einem grossen 
Beamten (πολιτευόµενος) jener Stadt (πόλις), Namens Moses. Dieser aber 
(δέ) nahm sie bei sich auf mit grosser Freude, denn (у&р) es war sehr 
gottliebend und gastfrei wie der Bläubige (πιστός) Abraham und Onesi- 
phoros. 

Man erzählt aber (δε) auch von ihm, nämlich von Moses, dass seine 
Einkünfte (πρόςοδος) sich auf zweitausend Golddenare (Aosnomı) im 
Jahr beliefen. Die (eine) Hälfte verausgabte er für seine öffentlichen Abga- 
ben (δηµόσιον) und seine Bedürfnisse (x ρεία), die andere Hälfte dagegen (δέ) 
vertheilte er unter die Fremden und die Armen 31), 

Als ег (Petrus) aber (δέ) einige Zeit bei Moses zugebracht hatte in 
Pemge, erbauend die Einwohner jener Stadt (πόλις) und sie befestigend* 208 
im rechten Glauben, hörte von ihm Proterios, welcher über die Kirche 
(ἐχκλησία) von Alexandrien herrschte, dass er die Gastfreundschaft geniesse 
bei Moses in Pemge und dass er sie befestige im rechten (ὀρθόδοξος) 
Glauben, und schickte sehr viele Soldaten und wünschte, dass sie gefangen 
nehmen sollten den Abba Petros. 

Als aber (%) Moses, welcher ihn aufgenommen hatte, das erfuhr, 
nämlich, dass sie ihn suchten, um ihn gefangen zu nehmen, bat er ihn, sich 
aus der Stadt zu entfernen und Aufenthalt zu nehmen auf einem Landgute 
(χωρίον), welches ihm gehörte, östlich von der Stadt, ein wenig entfernt, mit 


26) пемлее = Lug \ (El-Behnesa) = ᾿Οξύρυγχος, 

27) Г. 1. pag. 61: «Und nach der Stadt Oxyrynchos gekommen, blieb er dort, indem 
ihn eiaer von den Stadtoberen, Namens Moses, aufnahm, ein Mann, welcher Christum und die 
Heiligen liebte, fruchtbar im Glauben und guten Willen, von dem der Selige erzählte, dass er, 
da er zweitausend Denare jährliche Einkünfte hatte, die Hälfte von diesen unter die Heiligen, 
Armen und Fremden verteilte, die andere Hälfte aber für seine notwendigen Lebensbedürfnisse 
und für die Bezahlung der Öffentlichen Abgaben [verwendete]». 
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Namen Paim, damit (2е -ᾱ- ἵνα) er die Möglichkeit fände, Sorge für ihn 
zu tragen in Ruhe, denn er war ihm sehr nahe. 

Als nun (oùv) Abba Petros hingekommen war, blieb er an jenem 
Orte, es brachten aber (δὲ) die Brüder den Leib (σῶμα) des Jakobos und 
legten ihn bei sich nieder an dem Orte, an welchem sie sich aufhielten, und 
sie verrichteten grosse Gottesdienste (σύναζις) in seiner Nähe des Morgens, 
des Mittags und des Abends. 

Es geschah aber (δὲ) in der Morgenstunde eines Tages, als der hei- 
lige Abba Petros eine Liturgie (λειτουργία) abhielt mit den Brüdern, 
welche mit ihm waren, dass plötzlich (ἐξάπινα) aber (δέ) der Märtyrer (мар- 


204 тур) Christi, der heilige Jakobos ihnen erschien mit einer Menge* Märtyrer 


(µάρτυρ), welche trugen das Gewand (σχῆμα) der Perser in der Art des Bildes 
(Cwypapla) Daniels des Propheten und der drei heiligen Jünglinge. Und sie 
standen in ibrer Mitte mit ihnen singend (-ψάλλειν), indem sie sprachen: 
Es sollen sich rühmen die Heiligen in ihrer Herrlichkeit, Lobpreisungen 
Gottes seien in ihrer Kehle. Hallelujah *). 

Als aber (Ge) der heilige (ἄγιος) Petros mit den Brüdern, welche mit 
ihm waren, sie sah, warfen sie sich nieder und beteten den Heiligen an. 
Und es sprach der Märtyrer Christi, der heilige (ἅγιος) Jakobos: Dies ist 
mein Wohnort, an dem ich bleiben werde, denn ich liebe ihn; dies ist der 
Ort, welchen der Herr mir bestimmt hat, seitdem ich mich im Lande (χώρα) 
Persien (Περσίς) befand. Steh auf, komm herzuz, südlich vos der Stadt ein 
wenig, umd bete an jenem Orte; denn (γάρ) es ist nothwendig, dass man mir 
baue ein Martyrium (μαρτύριον) an jenem Orte und dass mein Leib (σῶμα) 
dort niedergelegt werde, damit (22e + ἵνα) er werde zu einer Heilstätte 
(δεραπεία) für jedermann, welcher daselbst kommen wird zum Herrn und 
beten in meinem Namen. 

Es gieng aber (δέ) heraus der Heilige mit den Brüdern. Sie beteten 
und es bezeichnete (-σφραγίζειν) die Erde jenes Ortes unser Vater Abba 


205 Petros und legte den Leib (σῶμα) des heiligen Märtyrers (naprup)* Jako- 


bos nieder an jenem Orte an einer kleinen Wohnstätte, denn (γάρ) sie hatten 
an jenem Orte das Heiligthum (τόπος) noch nicht erbaut. Denn (yap) es 
wünschte nämlich Abba Petros ihn zurückzubringen in sein Kloster (µονα- 
στηριον), welches sich in dem zu Gaza gehörigen Maiuma befindet. Die 
Brüder aber (δέ), welche trugen den Leib (σῶμα) des heiligen (ἄγιος) Jako- 
bos und ihm dienten (-διαχονεῖν), wünschten den Leib (σῶμα) des Heiligen 
fortzutragen und wollten nicht mit Abba Petros dem Bichof gehn, sondern 


28) Ps. 149,5. в. 
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(ἆλλά) sie standen im Hintergrunde an jenem Orte und wollten ihn forttra- 
gen, denn sie liebten *) ihn sehr. 

Während sie nun (cv) den Leib (σῶμα) der Märtyrers (µάρτυρ) fort- 
trugen, erhoben sie sich und wanderten mit ihm am (Ufer) des Flusses und 
suchten ein Schiff um fortzusegeln, bevor die Einwohner jenes Ortes es 
erführen und ihn (den Leib des Heiligen) von ihnen fortnähmen. 

Während sie aber (δέ) am Ufer standen und vor sich ein Schiff sahen 
und sich eifrig bemühten (-σπουδάζειν) zu fliehen, stand plötzlich (ἐξαπίνα) 
der Heilige über ihnen und sprach zu ihnen: «Was ist das, was ihr da thut? 
Habe ich euch in irgend etwas Unrecht gethan? Bin ich nicht mit euch ge- 
wandert diese ganze Zeit, bei Tage und bei Nacht, indem ich euch leuch- 
tete in der Weise wie den Kindern Israel zu seiner Zeit, indem Gott ihnen 
leuchtete bei Tage* in einer Wolkensäule und ferner in einer Feuersäule 206 
während der ganzen Nacht? Und als ihr in Gefahr waret (-χυνδινεύειν) 
durch die Menge der Räuber, welche euch überfielen in der Wüste, als ihr 
aus Persien kamt, war ich es nicht, welcher sie fliehen liess durch die Furcht 
des Herrn, welche über sie kam? Als der Teufel (διάβολος) euch beneidete 
(-φδονεῖν), indem er das Schiff unter euch versinken lassen wollte um meinet- 
willen, war ich es nicht, der euch barg vor dem Salzmeere? Weshalb 
wollt ihr jetzt lösen einen Bund (5:3 ху), welchen der Herr gemacht hat?— 
Denn (γάρ) er ist es, welcher will, dass ich wohne an jenem Orte, an wel- 
chem man mich niedergelegt hat, und dass sein heiliger Name an ihm ver- 
herrlicht werde. Leget meinen Leib (σῶμα) in diesen steinernen Wasser- 
behälter und bringet ihn auf dieses Schiff, welches kommt, und fahrt ab 
(πλεῖν). Welcher den Habakuk (Αμβαχούμ) gebracht hat an die Grube 
(λάχχος) zu jener Zeit in Babylon®) und den Ezechiel von Babylon bis 
Jerusalem®!) der ist es auch, welcher mich niedersetzen wird an dem 
Orte, von welchem ihr mich genommen habt. Der Herr aber (δέ) Christus 
gebe euch den Lohn für eure Leiden und führe euch und errette euch vor 
aller Bedrängniss (θλίψι) des Bösen (πονηρός). Verharret aber (δέ) in 
aller Festigkeit um nicht zu übertreten (-παραβαίνειν) den rechten Glau- 
ben. Und ich werde *mit euch sein an allen Orten, an die ihr gehn 207 
werdet. | 

Als er aber (δέ) ihnen das gesagt hatte, wurde plötzlich (-ἐξάπινα) der 
Leib (σῶμα) des Heiligen mit dem steinernen Behälter durch die Luft (amp) 
getragen und niedergesetzt in einem Thal südlich von Paim, des Nachts. 


29) Der Text liest narenı 4. В. «sie wussten, sie kannten», doch liegt hier wohl ein 
Schreibfehler statt nawmer vor. 

30) Daniel, Bel u. Drache 36. 

81) Ezech. 8,8. 
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Es war ein gottliebendes Weib in jener Stadt, das sich befleissigt hatte des 
Lebens (βίος) der Jungfräulichkeit (-παρθένος) von ihrer Kindheit an und 
sie war ehrwürdig (σεμνη) und gastfrei. Dieser aber (δέ) erschien der 
“ heilige Märtyrer (paprup) Christi, der heilige (ἅγιος) Jakobos in der Ge- 
stalt des heiligen Daniel mit vielen anderen mit ihm, welche trugen (-φω- 
ρεῖν) persische (Πέρσης) Gewänder (σχῆμα). Als sie sie aber (δέ) sah, gerieth 
sie in sehr grosse Furcht. Der heilige (άγιος) Jakobos aber (δὲ) sprach mit 
ihr, indem er sagte: «Fürchte dich nicht! Ich bin Jakobos, der von den 
Persern (Πέρσης) kam, kurze Zeit nachdem ich Märtyrer (-μάρτυρ) wurde 
auf den Namen Christi. Denn (γάρ) der Herr hat euch geschickt und mich 
euch geschenkt (-χαρίζεσθαι), dass ich sei eine Stütze und ein Schutz für 
eure ganze Stadt. Erhebe dich, geh zu den Ältesten (πρεσβῦτερος) und dem 
208 ganzen Clerus (xAïñocs, clerus) und geht* südwärts auf dem Wege des Thales: 
ihr werdet finden den grossen steinernen Behälter, in welchem mein Leib 
(σῶμα) gelegt ist. Nehmt ihn und behandelt (-διοιχεῖν) ihn nach (κατά) dem 
Willen Gottes.» 

Es erhob sich aber (dé) die ehrwürdige (ceuvn) Jungfrau (παρθένος) und 
gieng und sagte alle Dinge dem Ältesten (πρεσβύτερος) der Stadt. Und er 
kam, er und der Clerus (κλῆρος, clerus) und die Einwohner der ganzen Stadt 
mit Wachskerzen (κηρός, xnpiwv) und Räucherpfannen voll von Weihrauch 
und vielen Wohlgerüchen und brachte den heiligen (ἄγιος) Jakobos in dem 
Behälter. Sie sangen (ψάλλειν) über ihm, bis sie ihn hineinbrachten in jene 
Stadt. Und er setzte ihn nieder in die Kirche (éxxAnola) mit grossem Eifer 
(σπουδη). Und sie fiengen an ihm ein Martyrium (μαρτύριον) zu bauen in dem 
Thale südlich von der Stadt. Und sie vollendeten es in wenigen Tagen, 
bis zum dritten Tage des Monats Mechir. Eine Gemeinde (ἐχχκλησία), die 
so geehrt war, so dass (ὥστε) das Wort, welches geschrieben steht in den 
«Thaten» (πράξεις) an ihr in Erfüllung gieng, dieses, welches sagt: «Die Ge- 
meinde (ἐκχκλησία) nun (οὖν -+- μέν) in Judäa und Galiläa und Samaria war 
im Frieden, man baute sie und sie wandelte vorwärts in der Furcht des 

209 Herrn*. Und durch den Zuspruch des heiligen Geistes (πνεῦμα) vermehrte 
sie sich» 9). | 

Als sie aber (δε) das heilige Martyrium (μαρτύριον) vollendet hatten, 
brachten sie den Leib (σῶμα) des Heiligen und sangen (-ψάλλειν) über ihm und 
eine grosse Schar versammelte sich. Sie brachten heraus den heiligen Mär- 
tyrer (μάρτυρ) und sangen Psalmen (Ψαλμός) und Lobgesänge und geistliche 
(πνευματικός) Lieder (ᾠδη) und brachten ihn hinein an den Ort, welchen sie 
ihm erbaut hatten und legten ihn nieder an demselben zum Preise (τιμή) 


32) Act. 9,31. 
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und zur Ehre und zum Ruhme des Vaters und des Sohnes und des heiligen 
Geistes (πνεῦμα), bis in Ewigkeit der Ewigkeiten. Amen». 

Hier bricht der eigentliche Bericht ab. 

Das arabische Synaxar zum 1. Kihak berichtet Folgendes *): 


Der erste Tag des Kihak. 


«An diesem Tage ging zur Ruhe der heilige Petrus von Edessa. Er 
war aus edlem Geschlecht und seine Eltern übergaben ihn dem Kaiser Theo- 
dosius, damit er Officier werde; er gab aber diese Stelle wieder auf, um 
sich in dem Palaste des Kaisers ganz den religiösen Übungen und dem 
Gottesdienste zu widmen. Er hatte einen der Körper der heiligen Märtyrer 
bei sich, welche aus Persien stammten, und war damals zwanzig Jahre: alt. 
Hiernach ging er fort, trat als Mönch ein und wurde dann mit Gewalt zum 
Bischof von Gaza und dessen Gebiet gemacht. Es wird erzählt, dass, als er 
zum ersten Male die Messe hielt, viel Blut aus dem Körper floss, bis die 
Kapsel davon voll war und als der Körper des heiligen Jacob, des Zer- 
schnittenen, gebracht wurde, setzten sie ihn bei ihm in Jerusalem bei in 
einem Kloster der Edessener; zur Zeit des Marcianus floh er nach Ägypten 
und nahm den Körper Jacobs des Zerschnittenen mit sich. Er blieb in 
einem der Klöster einige Tage, und als er eines Tages die Liturgie hielt 
und einige Leute während der Messe sich unterhielten, ohne dass der Heilige 
es ihnen verbot, sah er den Engel des Herrn, wie er ihn am Ärmel fasste, 
als wenn er ihn von oben hinunter werfen wollte, weil er sich scheute, sie 
zu verbieten, zu tadeln und zur Ruhe zu verweisen. Nachdem die Tage 
des Marcianus vorüber waren, kehrte er nach Palästina zurück und stärkte 
die Kirche. Er war zufällig mit Amba Jesaia aus Ägypten zusammen- 
gekommen und dieser hatte dem frommen Kaiser Zenon von ihm erzählt, 
welcher ihn desshalb kennen zu lernen wünschte; er wollte dem aber nicht 
willfahren, weil er den Ruhm der Menschen und dieser Welt zu vermeiden 
suchte, er begab sich daher nach el-Gaur (der Niederung zwischen Jeru- 
salem und Damascus) und blieb dort. Nun traf eben das Fest des heiligen 
Petrus, Bischofs von Alexandria, ein, und als er an seinem Feste die Li- 
turgie hielt, erschien ihm der heilige Petrus und sprach zu ihm: Christus 
ruft dich, bald wirst du zu uns kommen. Von dem Tage an dachte er an 
seinen Tod; er liess die Gemeine zusammenrufen, schärfte ihr ein, dass sie 
im heiligen Glauben standhaft sei, dann streckte er seine Hand aus und gab 
den Geist auf». 


83) Wüstenfeld, Synaxarium 151 f. - - 
San. Ист.-Фих. Отд. 2 
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Dazu vergleiche man noch das arabische Synaxar zum 27. Hatur, wo 
das Martyrium des h. Jacobus intercisus beschrieben ist. Nach dem Bericht 
über das eigentliche Martyrium, erzählt das Synaxar noch Folgendes #): 

«Als seine Frau, seine Mutter und seine Schwester die Nachricht von 
seinem Märtyrertode erhielten, freuten sie sich, sie begaben sich nach dem 
Orte, wo sein Körper war, küssten ihn und weinten über ihn und legten 
kostbare, wohlriechende Todtengewänder über ihn, und als die Zeit der 
frommen Kaiser Arcadius und Honorius kam, bauten sie über ihn eine Kirche 
und ein Kloster. Sobald, der König von Persien die Geschichte von dem 
Kloster, von den Märtyrern und ihren Körpern erfuhr, und dass überall 
Zeichen und Wunder von ihnen ausgingen, befahl er die Körper der Heiligen 
überall zu verbrennen, so dass in seinem Reiche nichts von ihnen übrig 
blieb. Da kamen einige Gläubige, nahmen den Körper des heiligen Jacob, 
brachten ihn nach Jerusalem und setzten ihn bei. dem heiligen Petrus, 
Bischof aus Edessa, bei, und bei diesem blieb er, bis Marcianus zur Re- 
gierung kam, wo dann der heilige Petrus ihn nahm und nach Ägypten in 
die Stadt el-Behnesa brachte. Hier verweilte er einige Tage von Kloster- 
brüdern umgeben, und während sie einmal um die sechste Stunde die Li- 
turgie hielten, indem der Körper in ihrer Mitte stand, erschien ihnen der 
heilige Jacob mit einer Menge Märtyrer aus Persien, alle in persischer 
Kleidung, sangen mit ihnen, segneten sie und entfernten sich wieder, nach- 
dem der Heilige gesagt hatte: Mein Körper soll hier bleiben, wie der Herr 
befohlen hat. Nach diesem wollte der Bischof Petrus in sein Land zurück- 
kehren und versuchte, dem Ausspruche entgegen, den Körper mit sich zu 
nehmen und brachte ihn aufs Wasser, da wurde er unter ihren Händen 
entrückt und an die Stelle, wo er gewesen war, zurückgebracht. 

Man sagt, dass sein Körper, so lange er in Persien war, jährlich, wenn 
das Volk zu seinem Feste versammelt war, sich in dem Sarge bewegt habe 
bis nach Beendigung des Festes. Ein Gerücht geht auch dahin, dass der 
Körper des Heiligen sich in der ganzen Welt, bei den Persern, Syriern und 
anderen fremden Völkern finde». 


Der arabische Text zum 27. Hatur findet sich vorläufig nur bei Asse- 
mani, Acta ss. martyrum orientalium et occidentalium I, 239, wird wohl 
aber in kurzer Zeit auch in der «Patrologia orientalis» erscheinen. Der 
arab. Text spricht dort von sul] с] hs ps Jill d. В. «der heilige 
Petrus von Edessa, der Bischof». Wie man nun aber aus dem Vergleiche 
des Synaxars mit dem koptischen Martyrium sieht ist darunter auch nur 


34) L. 1. pag. 199 £. 
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Petrus, Bischof von Maiuma oder Petrus der Iberer gemeint. Es liegt hier 
also еше. Verwechselung mit dem Bischof Petrus von Edessa (497—510) 
vor, sonst stimmen in allen Punkten die Berichte überein, auch wird in 
beiden dieselbe Stadt genannt el-Behnesa = neue Οξύρυγχος. Der Be- 
richt des koptischen Martyriums ist nur viel ausführlicher als der des ara- 
bischen Synaxars. | 

Ebenso spricht das aethiopische Synaxar unterm 1. Tâ‘hsâäs (= Kihak) 
von Petrus von Edessa. Schon Zotenberg erkannte richtig, dass hier 
von Petrus dem Iberer die Rede sei ®). 


11. 


In derselben Erzählung, in welcher von der Bekehrung der Iberer 
zum Christenthum berichtet wird, führt die heilige Jungfrau, durch welche 
die Iberer bekehrt werden, den Name geounwcra. In meiner Arbeit habe 
ich die Ansicht ausgesprochen, dass dies der wirkliche Name, während 
Nina nur ein Ehrentitel sei®). Diese Ansicht ist fast auf keinen Wider- 
spruch gestossen, sondern fast allerseits acceptiert worden”). Nur wenige 
sind anderer Meinung. Die Bollandisten halten Nina für den wahren 
Namen der heiligen Jungfrau, Theognosta dagegen für einen symbolischen 
Namen ®). 

Letzterer Ansicht schliesst sich auch Professor E. von Dobschütz an. 
Derselbe machte mich vor Kurzem auf einen Text im Synaxarium eccle- 
siae Constantinopolitanae®) aufmerksam, in welchem die Bekehrung 
der Iberer erzählt wird. Dort wird die h. Jungfrau, durch welche die Iberer 


85) Catalogue des mss. éthiopiens de la Bibliothèque nationale pag. 165. 

86) Kl. kopt. Studien IX, pag. 28 f. (425 f.). 

37) «Kaurası», 1899, № 230.—Сборникъ для описан!я MEcTHocTeli и племенъ Кавказа, 
XXXVL — Кавказск!й книжный вЪстникъ. Ежемвсячный бибмографическй журналхъ, 
Годъ I. 1900, № 1, pag. 18. — «Весь Кавказъ». Иллюстрированный справочно-литературный 
сборникъ, посвященный детальному и всестороннему изсяВдованю Кавказскаго края BO 
всВхъ отношешяхъ. № 1. Тихлисъ, 1903. (Исторический Отдёлъ, стр. 51 fl.) — Bessarione, 
Serie IL Vol. 1. (1901), pag. 898. Vol. УТ. (1904), pag. 121 Я. 

88) Analecta Bollandiana XX, (Bruxelles, 1901), pag. 889. (Bull. des publications hagio- 
graphiques 111): «М. у. Lemm semble n’être pas éloigné de croire que le vrai nom de la sainte 
serait Théognoste. N’est-il pas plus probable que ce n’est lA qu’un nom symbolique donné à 
celle qui fit connaître le vrai Dieu aux Ibériens?» j 

39) Synaxarium ecclesiae Constantinopolitanae e codice Sirmondiano nunc Be- 
rolinensi adjectis synaxariis selectis opera et studio Hippolyti Delehaye. — A. u. d. Τ. Pro- 
pylaeum ad Acta Sanctorum Novembris. Bruxellis, 1902, pag. 167. _ 

2* 
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bekehrt werden, mit Namen nicht genannt, doch kommt in der Überschrift ) 
und mehrere Male im Contexte der Ausdruck εἰς deoyvwoiav vor. Prof. т. 
Dobschütz ist nun geneigt einen Zusammenhang des Namens Theognosta 
mit diesem eis δεογνωσίαν anzunehmen‘). Einen Zusammenhang möchte 
ieh nicht ohne weiteres in Abrede stellen, doch wäre ja auch möglich, dass 
aus dem ursprünglichen Namen der heiligen Jungfrau, Θεογνώστη der Aus- 
druck εἰς Φεογνωσίαν in die Erzählung gekommen sei. Da die Kopten in 
der Überlieferung von Namen sehr zuverlässig sind, so muss in der Vorlage 
sowohl des Cod. Tischendorfianus ПТ und des Cod. Borg. CLVIIL, wie 
auch des weiter unten mitgetheilten Cod. Copt. Parisin. 132! f. 13 ein 
Θεογνώστη gestanden haben und ich bin fest überzeugt, dass noch einmal 
ein griechischer Text unserer Bekehrungsgeschichte auftauchen wird, in 
welchem wir den Namen Θεογνώστη lesen werden. 


Glücklicherweise ist ja eine der Handschriften, wo wir den Namen 
seornwera lesen, datiert. Der Cod. Сор. Tischendorf. Ш trägt das Jahr 
669 der Märtyreraera = 952 p. Chr. Stammt die Handschrift aber aus 
dem X. Jahrhundert, so können wir mit Sicherheit für die Entstehungszeit 
des Textes wenigstens das VII. Jahrhundert ansetzen ). 

Dazu möchte ich noch Folgendes bemerken. Ich sehe nicht recht den 
Grund ein, warum eine Nonne nicht den Namen Theognosta geführt 
haben könnte. In den ersten vier christlichen Jahrhunderten waren doch 
mit δέος gebildete Namen sehr in Mode: Theodoros, Theodosios, Theophilos, 
Theopistos, Theopiste, Theonoe u. a. m. Wenn wir annehmen, dass die 
heilige Theognosta nicht in Wirklichkeit diesen Namen geführt habe, dann 
können wir mit eben demselben Rechte behaupten, dass alle diejenigen Per- 
sonen, die theophore Namen trugen, in Wirklichkeit andere Namen gehabt 
haben und dass dieselben symbolisch aufzufassen seien. In den meisten der 
Texte, wo diese und ähnliche Namen vorkommen, wird sich mit Leichtig- 
keit etwas finden lassen, auf Grund dessen die Namen symbolisch gedeutet 
werden könnten. Ausser in unserer Bekehrungsgeschichte kommt der Name 
Theognosta im koptischen auch sonst noch vor. So hiess die Mutter des h. 
Georg auch sewenwcera*) und in dem Enkomium des Theodorus von 
Antiochien auf Theodorus Anatoleus und Theodorus Stratelates wird eine 


40) Διήγησις περὶ τῶν ’IBnpwv ὅπως ηλθον εἰς Φεογνωσίαν. 
41) Vergl. jetzt Gött. gel. Anz. 1905, pag. 574. 
42) Über die Entstehungszeit der koptischen Schriftdenkmäler vergl. meinen «Alexander- 
roman» pag. XIV und daselbst Anm. 21. 
48) Bouriant, Fragments des manuscrits thébains du Musée de Boulaq. (Recueil IV 
(1888), pag. 155). — Budge, The martyrdom and miracles of Saint George of Cappadocia. Los- 
don, 1888, pag. 102: игра овосиоста. 
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ατρὸ οοοσπωοτὰ, еше Tochter des Numerianus mit ihrem Bruder взр 
rAasaıoc und ihrer Schwester eosacia genannt“). Meiner Meinung 
nach ist es überhaupt durch nichts begründet, daran zu zweifeln, dass der 
wahre Name unserer Heiligen Theognosta gewesen sei. Es unterliegt 
wohl kaum einem Zweifel, dass die koptischen Quellen, die uns den Namen 
Theognosta überliefert haben, viel älter sind, als die georgischen Quellen, 
welche von der h. Nina reden. Ausserdem ist hier nicht ausser Acht zu 
lassen, dass die Kopten über georgische Angelegenheiten sehr gut unter- 
richtet waren, wie man dieses deutlich aus dem koptischen Martyrium des 
h. Jacobus intercisus sehen kann, wo wir so viel über Petrus den Iberer 
erfahren. 


Ferner ist hier auch noch der Umstand zu | beachten, dass wir in einem 
koptischen Testamente unter den Zeugenunterschriften den Namen eines 
Priesters Nabornukios (ихбормотитос) finden ®). Denselben Namen führte 
aber Petrus der Iberer vor seiner Bekehrung zum Christenthum “). Also 
ein koptischer Priester führt einen georgischen Namen. Schliesslich beachte 
man noch, dass die Kopten die «Plerophorien» des Johannes von Maiuma- 
Gaza gekannt haben, in welchen von Peter dem Iberer so viel die Rede 
18647). Das alles lässt aber doch ohne Zweifel auf einen intimeren Verkehr 
zwischen Georgiern und Kopten schliessen. Die ersten Beziehungen dieser 
zwei Völker zu einander werden wir aber in Jerusalem zu suchen 
haben. Die Georgier hatten schon in früher Zeit ein Kloster zu Jerusa- 


44) Cod. Borg. XXXVI ex volum. Уайс. LXV. (Zoëga 58). 

45) Revillout, Actes et contrats du Musée de Boulaq. et du Louvre. 1 fasc. Paris, 1876. 
(Études égyptologiques V), pag. Aa. + anon nafopnorrioe те X/ mnpecf/nTRaeoÂIRH 
Arıcınas To MARPTTPOE етегьлаонаи прое тытеее папа HAQAM HMONO%OC 4. В. 
alch Nabornukios der geringste (ἐλάχιστος) Presbyter (πρεσβύτερος) der katholischen (καθολική) 
(Kirche) von Pisinai, ich bin Zeuge (рартор) bei diesem Testamente (διαθήκη) auf (πρός) die 
Bitte (αἴτησις) des Ара Paham des Mönchs (µόναχος)». 

46) Raabe, Petrus der Iberer pag. 14: «Nach der Sprache ihres Landes aber hatte er 
zuerst den Namen Nabarnugios».—Nau, Les plérophories de Jean, évêque de Maiouma, 
pabliées pour la première fois, d’après un manuscrit de l’an 875. (Revue de l’Orient chrétien 
Ш (1898), pag. 368; in der Sep.-Ausgabe von 1899, pag. 60): Nabarnougi. — Nach Магг 
(1. 1. ХХУШ f.) soll der Name Nabarnugios im Georgischen nicht vorkommen und fehlerhoft 
für Murvanios stehen. Sollte das den mehrfachen Zeugnissen gegenüber möglich sein? Da die 
Namen der georgischen Fürsten damaliger Zeit grösstentheils iranischen Ursprungs sind, so 
möchte ich mir erlauben zu Nabarnugios zu vergleichen den Namen Eußapvaxns (Justi, 
Iranisches Namenbuch awest. *hu-warena-ka (guten Glauben habend); vgl. awest. duäwarena). 
Vielleicht liegt hier eine ungenaue Wiedergabe dieses Namens vor, unter Einwirkung von 
Ναβαρζάνης und vielen anderen mit Nab anlautenden Namen. 

47) Crum, Coptic Ostraca № 459 findet sich in einem Bücherverzeichnisse auch: 
mnAepothopia nre ana петрое nifepoe. «die Plerophorien des Ара Petros des Iberers». 
Hier liegt eine Verwechselung mit Johannes von Maiuma vor; eine solche konnte aber 
sehr leicht vorkommen, da in den «Plerophorien» во viel von Petros dem Iberer berichtet 
wird. 
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lem“). Und dass auch Kopten dort lebten wird durch den Fund koptischer 
Inschriften in Jerusalem bewiesen *). 

Was nun schliesslich unsere Theognosta betrifft, so ist ausser dem Cod. 
Borgian. СГУШ, dem Cod. Copt. Tischendorfianus Ш und dem arabischen 
und aethiopischen Synaxar auch noch in einigen anderen Quellen von ihr 
die Rede. 

1) Auf einem Ostracon des «Egypt Exploration Fund»), auf welchem 


‚verschiedene Heilige mit ihren Gedächtnisstagen verzeichnet sind, heisst es 


unter anderem: 
Феосиоста сот 13 NOW® 


4. №. «Theognosta, der 17 Tag des Thoth». Dasselbe Datum haben wir 
im arabischen und aethiopischen Synaxar 51), 

2) Auf einem Pariser Fragmente der Bibliothèque Nationale (Cod. 
Copt. 132! fol. 13) *) aus einer Pergamenthandschrift, die ursprünglich eine 
vollständige Vita der heiligen Theognosta enthalten haben muss, steht Fol- 
gendes: 


мит[и & na] 


on ne[nTar] 


nâioc ит 2007 n[nTn] 

MARAPIA M soso. 
пареенос [ee] css. 
oenocr[a] soso. 
TMEPIT unle] sus 
сете - nrlac] еее 
2еон[ч ekoA] еее еее 


4ὁ 0ο Ό ο ου ὃ ооо ο ο oe 0 ο 8 ϱ ὁ 0e ο © ee 4 





48) Brosset, Histoire de la Géorgie. Additions et éclaircissements. (S.-Pétersbourg, 


-1861, 40), pagg. 197 & 201. — Цагарели, Памятники грузинской старины въ Святой Земл В 


и ua Синан, pag. 90 f. (Палестинск! православный Сборникъ, вып. 10, (1888). — Vergl. auch 
oben pag. 11 Anm. 16. 

49) Vergl. Zeitschr. d. deutsch. Palästina-Vereins VII (1884), pag. 21 (Taf. II) und УШ 
(1885), pag. 67. 

50) Crum, Coptic Ostraca № 26 und pag. 5. 

51) Der arabische Text des Synaxars zum 17. Thut findet sich abgedruckt bei P. Pal- 
mieri im «Bessarione» Ser. IL Vol. IL 1904, pag. 122 Г, und neuerdings auch Patrologia orien- 


talis L 8, pag. [68] 277 f. Der Name Theognosta wird arabisch geschrieben Lu sb. 


52) Den Hinweis auf dieses Fragment verdanke ich Crum und eine Copie desselben 
Seymour de Ricci. Letzterer setzt das Fragment annähernd in das XI. Jahrhundert. Später 
erhielt ich durch Henri Omont’s Liebenswürdigkeit cine Photographie des Fragments, nach 
welcher ich ein Facsimile gebe. 
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У. [polnwpioc ми MON мпар 
[aplraTioc п | XON + AFXAPI 
[w]npa” mnmar | [3]е мач poor и 
[мозте nppo | XPH : 
[eeoa wcioc] | [Шниеа оносот 
иене | [wlart äncAr 
sors. [м] мост erper 
soso [n]roov етет 

doses . -[xlopa: — 
ess ve... [6]τήμς ae eko 
soso Ä [от] и τερρω 
ernennen [manJi[a]. .... 


В. «Das Leben der glückseligen Jungfrau Theognosta, der Freundin 
Christi Jesu, welches sie vollendete ......... » 


«euch, о gottliebendes Volk, durch diejenigen, welche zu euch gesprochen 
haben ......... » 


V. «Honorios und Arkadios, dem Sohne des gottliebenden Königs 
[Theodosios] ......... » 


«zum Obersten (ἄρχων). Auch schenkten sie ihm Geld (χρῆµα). Nach Tagen 
wurde ihnen gestattet (ἀπόλυ[σις]) in ihr Land heimzukehren. Sie zogen 
aber (δὲ) fort aus dem Römerreiche (ppwmantia, Ῥωμανία)...... » 


3) Auch die aethiopische Chronik des Johannes von Nikiou°®) be- 
richtet von der h. Theognosta, in ähnlicher Weise wie das Synaxar. Der 
betreffende Abschnitt lautet: 


53) Chronique de Jean, &v&que de Nikiou. Texte éthiopien publié et traduit par H. Zo- 
tenberg. (Notices et extraits des manuscrits, XXIV, Р, L (1883), pag. 201 £. u. 429).. 
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ουδ σα. ZWAR: AIDA: PAZ: БАРСА: : АЗН.А-ОЯЬС : ONCUr : 
NNCY : πάν ο : AAIHAYF : АРА : АСИ : Ach: DAT : 
ПЕ>Я РЕ : Aht : ANT : ФРАТ : НАЛ : Λη: OPÂ't : 
DIT: ВАТ : DPI NA PT : HLODP : APNZ, : HUAOT : NON : 
CA : DOAR-P : EN : πλω. PAZ : 000-0Ф : №1: AS :: ФН: 
ACHEPE PT ; "ПТ: ПОАТ : PP: NAI : АЗНАТС : OTINC : 
δή: ПНР : ФАУНА : ον : ПФО : ης АЗ : ONE - 
NCHERFB : Adi: MAR: ПА : 49 : Ωσ ΡΕ. НАУ :: 
ФАН : ПА№ : SU : VER: DAN AU: ΛΣ): ALLO : PLPL : 
AAN: NP : ευ: RR": ААй :: ONAZTH : TAWA : ОПР: 
wm: ΔΕ: ПФАМ : EN : УРОЗРТ : ФТ РИА : EN : 
ATHANKC ; ФО > : er: ΑΛή: ФР : НАЗ" : РФР" : НЕ’ 89" : 
οΕεσιοζσ' : ΦραἼφο : Ohr: VPASH : "УСА : AA : 
АП : Dr: RAPE: APPP'ET : АЗ; PAL : ART: 91611. ПА»: 
ΛΦΕ ΝΤ : ВУЗА: «ΑΠ ; OA: ЛАЗНЕ : δρ, AChtn : 


PL: TA LE : ПВ : ORIB : UNIT : WE PT : ЛАЛ : PTENZ: 


PR ONCH : NE: GR : QUIZ : APP: A ZT : PA : 439 : ОПР: 
πιό : ИИА : PAL : UC: DR: PRE : FONLED : AO: ПАЛ. : 
НА” Δι : АВ; ФЗ: ВА : A@UIL : 938 : OZAP : 
ААй : ЛОЛ" : ПОТ : 1 Εθὰ : RPCPP : AD : AArTT : 
HAAANAIRCP : ONA INC : AR! OOAR : ης: NAFT : AI : 
HZWAP : AP 34h : ФВЛ : OHNP ; ДАЙ: ; ВТ: LEA : ПАЗ: 
PEPPT : ФЕТ: ONE : PAPE: AH: UT :: 


Das übersetzt Zotenberg folgendermassen (1. 1. pag. 429): 

«Après sa mort (Constans), les habitants du Yémen apprirent à con- 
naître Dieu et furent illuminés par l'éclat de la gloire de Notre Seigneur 
Jésus Christ (qu’il soit loué!), par le fait d’une sainte femme nommée Théo- 
gnoste. C’etait une vierge, une religieuse, qui avait été enlevée de son cou- 
vent situé sur le territoire romain, emmenée comme captive et donnée au 
roi du Yémen. Cette femme chrétienne était douée à un haut degré de la 
grâce du Seigneur et elle accomplissait de nombreuses guérisons, et quant 
au roi de l’Inde, elle le convertit à la vraie foi: il dévint chrétien par son 
influence, ainsi que tous les habitants de l’Inde. Puis le roi de l’Inde et ses 
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sujets demandèrent au pieux empereur Honorius de leur donner un évêque. 
En apprenant qu’ils avaient embrassé la vraie religion et qu’ils s'étaient 
convertis à Dieu, l’empereur éprouva une grande joie et leur donna un saint 
évêque, nommé Théonios, qui les exhortait, les instruisait et les fortifiait 
dans la foi du Christ notre Dieu, jusqu’à ce qu’ils fussent dignes de recevoir 
le baptême qui est la seconde naissance: tout cela par l’effet de la prière 
de la sainte vierge Théognoste. Gloire à Notre-Seigneur Jésus-Christ, qui 
seul accomplit les miracles et confère des bienfaits à ceux qui espèrent en 
lui! Il en fut également ainsi dans l’Inde qui est la grande Inde. En effet, 
les habitants de ce pays avaient autrefois accueilli un homme de noble nais- 
sance nommé Afroûdit*), originaire de l'Inde, et l’avaient choisi pour 
évêque; il fut institué et ordonné par Athanase l’apostolique, patriarche 
d'Alexandrie, à qui il avait raconté comment ses gens avaient acquis 
la grâce du Saint-Esprit et comment ils avaient obtenu le salut de leur 
âme par le mérite du saint baptême et étaient devenus dignes de ce 
bienfait». о 

Der oben erwähnte AAtı : Φέι : На" : ΤΡ «un saint évêque, 
nomme Théonios» ist sicher kein anderer, als der im Cod. Borgianus 
ΟΙΧΥΠΙ genannte Theophanes (eeobanne, Θεοφάνης) und ФРИ: 
ist in BDA РИ : Téophanjôs zu verbessern. 

Ich lasse hier den Codex Copt. Tischendorfianus Ш, aus dem ich 
schon früher einiges mitgetheilt hatte, in extenso folgen. 

Von dem Codex sind nur vier Blätter erhalten und selbst diese in 
einem traurigen Zustande. Auf dem dritten Blatte steht das Datum 669 
der Märtyreraera (= 952 p. Chr.) Das vierte Blatt besteht aus einem Per- 
gamentfetzen, welcher auf Baumrinde aufgeklebt ist und den hinteren 
Deckel der Handschrift gebildet haben muss; es enthält Beischriften von 
späteren Lesern oder Besitzern, eine davon arabisch mit dem Jahre 346 
der Hiÿra (= 957/8 р. Chr.) Ausserdem finden sich darauf einige 
Beischriften in koptischer Kryptographie. Die richtige Lesung der ara- 
bischen Beischrift verdanke ich Akademiker Baron Rosen und Professor 
Barthold. 


54) Der hier genannte ALZ, B.P® : Afrüdit, der Schüler des Athanasius, ist natür- 
lich Frumentius. Der Schreiber, dem der Name der Göttin Aphrodite geläufiger war, 
als der des Frumentius, schrieb statt AZ, (ПИ : (Dillmann, Chrestomathia Aethio- 
pica, pg. 33)— АДР 9^ : Offenbar wusste er nicht, dass hier von AN . FA . Abba 
Saläm& die Rede ist, sonst hätte er wohl statt AZ δν) den den Abessiniern geläufigeren 
Namen Abba Salâmâ des Frumentius geschrieben. Der Umstand aber, dass nicht Abba 
Saläm& im Texte steht, ist neben anderen ein weiterer Beweis dafür, dass die Chronik auf ein 
koptisches Original, wenn auch vielleicht durch die Zwischenstufe einer arabischen Version, 
zurückgeht. Vergl. Nöldeke in den Gött. Gel. Anzeigen 1888, Stück 48, pag. 1367 f. 
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Codex Copticus Tischendorfianus Ill, 


f. l'a . 222222. Me 
à ЛА 





[τω]τ escra soso 

610€ тимо π.μ... 

OFT етра2ео ac{oromË] 

ος ме . женас ecæ[w Muoc] 

epnaer итер жен...... 

[π]ροεπδρτη ме........ 
5 рег enenco ES νεος. 
эй ма. — H......... 
> GEwyxe теох > ........ 
E ou apı[-r]a soso 
3 папе ey иене. 
ση ее ммом + ὠ ....,.... 
À wine epo oser 
г. а.«..... шев Vater Eusta- Ъ....... sie antwortete und 
г. thios hat mich geschickt, damit ich sprach. ....... 


» 
ψό 
“> 
r 


Er 
d es 
>. , 


dir sage, dass du kommest und aus- 
harrest (προςκαρτερεῖν) bei unseren 
Leibern (σῶμα). 

Wenn du willst, so thue die 
Liebe (ἀγάπη), wo nicht, so frage 
ich dich... .....» 


АТА 


ΜΑΙ 
Мен 
N, νο ον 


UNTER 


fe 








5 0 0 0 8 0 ϐ 9 8 о оф 


4 9 ο 0 05 2 0 85 + ο 0 ο 
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Е. 1"b. Нт[ере меись]| 


Ma ро[н$] 
ево. о[тм п] 
πωοτ [шо] 
nen epor и 
se HOTETCIA 
ecep-aHar п 
.Ἄοεις, — 
Ф бе nxoelce т 
Xapic enen 
сома + æer[ac] 
oson HiM е[т] 
Ha ep=Treit | 
меете HMM 
πμὸφ den 07 
πιοῖς : nee 
2; HOTANÀ 
πὸ[σεις] on 


[текмитеро] 


Ъ. ‹...... Nachdem unsere 
Leiber (σῶμα) verbrannt sind durch 
das Feuer, nimm uns an als ein 
Opfer (δυσία), das dir gefällt, о 
Herr! 

Gieb nun, Herr, die Gnaden- 
gabe (χάρις) unseren Leibern (σῶμα), 
dass jedermann, der unser gedenken 
wird auf Erden im Glauben (πίσ- 
τι) eine Ruhe (ἀνάπαυσις) finde in 
[deinem Reiche]... ..... » | 
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f. 28. .... enec|o] 
тм ePOOT ис 
[+] nav uner 
ITEMS : — 

& À TO οσο HIM 
ernat nor 
проефо 
pa ом пен 
pan едемео 
HeTHI Ha 
саеом: — 

+№т® nerna 
YI-HPOOTU 
M2 (00) 

[ме] итеимар 
[τ]σριὸ : ge” 
фас + ере ner 
CMOT шопе 
HMMAT + ATW 
h{ ce JeTu ge 
[or] маса 
[son] 


Δ. «ιν ος ο. erhöre sie und er- 
fülle ihre Bitte (αἴτημα). 

Und alle, die eine Gabe (προσ- 
φορά) darbringen werden in unse- 
rem Namen, deren Häuser fülle mit 
Gütern (ἀγαδόν)! 

Und die, welche Sorge tragen 
werden für das Buch unseres Mar- 
tyriums (μαρτυρία) und es schreiben 
werden, mit denen sei dein Segen 
und nicht sollen sie der Güter 
(ἀγαδόν) ermangeln». 
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f. 2"8. ......,...... {. | Ὅ. ............ 
sms ω м[е]етел..... 
козе 5 . AND „ > ите 
еее Posentos ae 6 
soso. BON arnaar pls] 
sus. [ar] ем пнао AT 
[une π]πωοτ фе epoor ea T 
[ep-æolerc enes ей οὐολ δ[5] 
[свом |^ + от моб’ πφοτα 
[ne ммеп Tage oron и[:м] 
[&o nirera ее мпе пво[от] 
[πε Ρ]ωπο 2.09 εροοςσ от 
sos. ο ne MIE πύω 
ие 90 мтетапе ро 
sense OR RQ * AaAAa ме 
rennen. 2 pi ре nesco[ma] 
sonores еп ер-отоегм n[ee] 
sos. ane πο χο: —" 
ses. a [се wor Пмяище 2e a[q] 
ern. мо] итч ou eboù ze 
sonores пеи......... 
а........ und nicht wurde b. .................. 


das Feuer Herr über ihre Leiber, 
auch brannte nicht (οὐδέ) das Haar 
ihrer Häupter. ........,.... 


Als sie sie hinausgebracht hatten, 
legten sie sie auf die Erde nieder 
und fanden, dass sie vollendet hat- 
ten. Eine grosse Furcht ergriff je- 
dermann, denn nicht hatte das 


Feuer sie berührt auch war dag. 


Haar ihrer Häupter nicht (οὐδέ) ver- 
brannt, sondern (ἀλλά) ihre Leiber 
(σῶμα) leuchteten wie Schnee (χιών). 

Die Menge aber (δὲ) schrie 
also: ..............,..... 


® — ρω _ ". дат = май 
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sors. [ac] 

[тим] сот [non] 

[©] могА мбт ea 

ста EUR 

моста A TYI 

мнесома 

HneTora à 

ATRAACOT 

фи H0AocapI 

RON + ATTA 

AT ефеита 

[&]е: — метис 
Ronoc ae aq 

bantze мп 

[м]ияще τη 

[ρ]α - enpa 

MIUOT ми 

пщире ми 

пепиа етот 

aab - ar 

doper MMO 

05 фи φπρᾶτ 

те eNAN0T0T 

[a Jr sw етсо 

[οτσφο]σ тн 

[por zın πετ]μοσι 

[%)^ nernos 


Knechte und sie trugen die Leiber 
(σῶμα) der Heiligen und wickelten 
sie in seidene Tücher (ὁλοσηρικόν) 
und legten sie in Särge. 

Der Bischof (ἐπίσχοπος) aber 
(8) taufte (βαπτίζειν) die ganze 
Menge im Namen des Vaters und 
des Sohnes und des heiligen Geistes 
(πνεῦμα). Sie bekleideten (φωρεῖν) 
sich mit schönen Kleidern und 
blieben versammelt, klein und 


Ours... 
Our... 
se Mess... 
. + oo... ο ο 0ο 
us. Ro... 


Also] м[терот] 
tero[saaß ти] 
por æw0[Rr οβολ] 
ом π[φοοσ] 
erTuMM[ar ac] 
espe πο[ 
мухи [101] 
Φδσιὸ φοω[π] 
моста[: —] 

Recgıme > [е] 
ирис [а] 
мое + ес [паз] 
ne ем[^те ите] 
рессо[тм 2ее] 
серонеф и[ме] 
Toraai ac[rw] 
osn àcer [pn] 
ossenn [- πε] 
2.ac мм[етаг 9a и] 
Tat[hel....:..... 


b. «...... Und als alle Hei- 
ligen an jenem Tage vollendet hat- 
ten, machte die heilige (ἁγία) Theo- 
gnosta........ Seele (ψυχη). 
Ein anderes christliches (χριστιανή) 
Weib aber (δέ), welches heftige Ge- 
burtswehen empfand, als sie hörte, 
dass man die Heiligen verbrenne, 
erhob sich und kam herbei in Eile 
und sprach zu denen, welche die 
Särge (?) [trugen]... ... » 
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ο... 
[δ52εω]π ebo[A] 
[ns πφδ στο]ς мар 
[тэрос:] 
[8m προ] мп 
[oJr ми n 
[у] ире ми 
[π]εππὸ е 
[To]vaaß мреч 
[ra ]ngo asw 
[n]pgomoores 
[on] - renor 
[δ5ω] мото 





[esıy] изм и 
[wa] емеф ne 
[eo] - фамии 


а. и“... es vollendeten die 
heiligen (άγιος) Märtyrer (μάρτυρ). 

Im Namen des Vaters und des 
Sohnes und des heiligen Geistes 
(πνεῦμα), des lebensschaffenden und 
wesensgleichen (ὁμοούσιος), jetzt und 
alle Zeit von Ewigkeit zu Ewig- 
keit. Amen». 


RMORT:- re 


= H60 5 ozb ss. 


ze мартиром Xze 
Ixoeïc sc nexc eı[pe οσ] 
na ми ncan τὸ [στ] 
NPO0FW миег2е 00 [ме] 
AYTAAY ефоти папа 
ROCMA » ми мече[миз]| 
πτπολις пам a MAIN +] 1) 
δω api nameere 2х [е| 
ANOR RAI 10CH гс 
бозт noMoùÀ ите ππο[σ] 
те HOÈTIOC „ла ROCMÈ 
ми ποσο πησ [. WAHA e] 
εως Te пмотте [ep-osna] 
HMMAI амим. 
ката XPONOT том Auıolc] 
ммарттрос A IORA|H] 
AIAN0T ха® 





b. «...... Herr Jesu Christe, 
habe Erbarmen mit dem Bruder, 
welcher Sorge getragen hat für 
dieses Buch und es gegeben hat in 
(das Kloster) des Apa Kosma und 
seiner Brüder in der Stadt Piam 
(Faijüm). Amen. 

Und gedenke meiner, meiner, 
des Diakons (διάκονος) Joseph, des 
niedrigen Knechts des Gottes des 
heiligen (об) Ара Kosma und 
seiner Brüder. Bete für mich, dass: 
Gott Erbarmen habe mit mir. Amen. 

Nach der Zeit der heiligen Mär- 
tyrer Diokletians 669. (κατὰ χρό- 
νου τῶν ἅγιος---μάρτυρ Διοκλητιανοῦ 


KES). 


55) Die richtige Lesung dieser Zeile verdanke ich Crum. 


u. ar. 9.44. 


} 
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f. 4. [apı-namee]ve OFAN HIM EH ....,.. enn..,.... 
su... este HAHpsRoc este Aaıln]loc...ae.... 


[ana]anoctne ncemaac ze ере пос 1€ сие 


[na ce ηπεητδσες[ δισ]. 


т и 
ANOT ищар ой изм 


pen} se) dy) -- 

as ll, σαι ή. 15.0) τν ul ο» 
se λα), de JL 
ed 


[2% <] 
Gedenket meiner jedermam ......... sei es (ete) Geistlicher 
(κληρικός), sei es (εἴτε) ein Laie (λαιχός . ..... Vorleser (ἀναγνώστης), 


dass sie sprechen also: Der Herr Jesus beschütze (σχεπάζειν) den welcher 
es geschrieben hat. 


Gott vor allen Dingen. 


Im Namen Gottes des barmherzigen und gnädigen. Möge sich Gott 
erbarmen über den, welcher dieses Buch liest und segne den, welcher es 
geschrieben hat, mit Barmherzigkeit und Gnade, о Herr der Welten! 

Geschrieben ist ев am Donnerstage, am zehnten Tage des Monats 
Baschüns (Pachon) im Jahre 346. (= 957/58 р. Chr.). 
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Meinen Artikel «Zur Bekehrung der Iberer zum Christenthum» hatte 
ich seinerzeit auch dem vor einigen Jahren verstorbenen Curator des Kau- 
kasischen Lehrbezirks, Herrn Geheimrath Janowski zugeschickt.. Derselbe 
veranlasste Herrn L. Lopatinski in Tiflis über meine Arbeit ein Referat 
abzufassen. Ein solches erschien denn auch zuerst im Feuilleton der Zeitung 
Кавказъ («Kaukasus») № 230 vom 2. September 1899 und dann später in 
etwas erweiterter Form in dem XXVI Bande des «Сборникъ матер!аловъ 
для описаня м$стностей и племенъ Кавказа». In diesem Referat wird die 
von mir vertretene Meinung, dass der ursprüngliche, wahre Name der В. 
Nina — Theognosta sei, vollgültig acceptiert. Doch enthält Lopatinski’s 
Artikel so manche Missverständnisse und falsche Behauptungen und diese 
möchte ich hier etwas näher besprechen, da sie leicht zu weiteren Irrthü- 
mern verleiten könnten. 

1) Auf pag. 108 Anm., wo von der koptischen Sprache die Rede ist, 
wird unter anderem gesagt: «лексический MATEPIATE въ немъ [въ коптекомъ 
язык] по преимуществу гречесый», 4. В. «das lexicalische Material der 
koptischen Sprache ist vorwiegend griechisch ». Dies ist nun. eine. grund- 
falsche Behauptung. Wenn im Koptischen— wie auch im Syrischen, 
‚Aethiopischen, Talmudischen, Christlich-Arabischen, Kirchenslavischen und 
Altrussischen — sich sehr viele griechische Wörter finden, so ist darum 
der Sprachschatz des Koptischen ebensowenig vorwiegend griechisch wie 
in den anderen oben genannten Sprachen. Ist denn etwa der Sprachschatz 
des Kirchenslavischen und Altrussischen vorwiegend griechisch,. weil sich 
darin Wörter finden wie панихида, ирмосъ, панагля, дискосъ, эпитимя, 
епископъ, протоерей, д1аконъ U. а. M.? | 

2) Auf pag. 109 theilt Lopatinski aus meiner Arbeit nach dem Cod. 
Copt. Tischendorfianus Ш: mit: e-awia sew(o)tocra. Da hier e-auia 
abgetheilt wird, so hält Lopatinski offenbar atıa für das griech. ἁγία und 
e für den weiblichen Artikel. Indessen ist es im Sahidischen unmöglich so 
abzutheilen. Das griech. ἅγιος, ἁγία ist im Sahidischen nicht acıoc, auıa, 
sondern garıoc, gauıa (©, A==spiritus asper). Der weibliche Artikel im 
Sahidischen ist eben nicht e, sondern т; © ist aber innerhalb des Sahi- 
dischen— το und wenn earıa in seine Elemente zerlegt werden soll, 80 
kann das nur r-gawsa lauten, aber nie und nimmer e-auia. 

3) Weiter sagt Herr Lopatinski auf pag. 109: «Хотя г. Леммъ этого 


и не говорить, но я позволю себф высказать предположене, что BC эти 
Bas. Иот.-Фил. Отд. 8. 
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ΚΟΠΤΟΕΙΟ отрывки, какъ разсматриваемый въ CTATbBE PHMCKIÄ отрывокъ, 
такъ и петербургсюе, à равно и приводимый ниже (въ прим.) парижеюй, 
дополняютъ другъ друга, составляя disjecta membra цфлаго, и что, такимъ 
образомъ, возстановлеше осею текста нужно предоставить будущему », d.h. 
«Obgleich Herr у. Lemm das nicht sagt, so erlaube ich mir die Vermuthung 
auszusprechen, dass alle diese koptischen Fragmente, sowohl das in dem 
Artikel besprochene römische, als auch die Petersburger Fragmente und 
gleicherweise auch das unten (in der Anm.) angeführte Pariser Fragment, 
sich gegenseitig ergänzen als disjecta membra eines Ganzen und dass, auf 
solche Weise, die Herstellung des ganzen Textes der Zukunft überlassen 
werden muss». 

Hier behauptet Lopatinski wiederum ganz Unmögliches. Die Frage, 
ob das Borgianische Fragment CLXVIH zu Rom zu derselben Handschrift 
gehört wie die Petersburger Fragmente, kann erst durch genaue Verglei- 
chung der Schriftzüge, Format etc. beider Fragmente entschieden werden. 
Von dem später angeführten Pariser Fragmente kann aber hier gar nicht 
die Rede sein, da, wie ich das auch in meiner Arbeit ausdrücklich sage, dies 
Fragment einen Theil der apokryphen Philippusacten enthält. Angeführt 
hatte ich es nur, weil dasselbe über ein ähnliches Säulenwunder berichtet 
wie das, welches in der Geschichte der №. Theognosta erzählt wird. 
Doch haben diese beiden Säulenwunder absolut nichts mit einander zu 
schaffen. 

4) In dem Texte des Borgianischen Fragments ist von einem alten 
heidnischen Heiligthum des Apollo die Rede. Als Parallele zu der ganzen 
Beschreibung hatte ich in meiner Arbeit eine ähnliche Beschreibung eines 
Heiligthums mit dem Bilde des Götzen Kothos aus dem Cod. Copt. Vati- 
canus 68 angeführt. Herr Lopatinski stellt die Behauptung auf, dass dies 
der Götze Armaz sei. Worauf diese Gleichsetzung begründet ist, weiss ich 
nicht. Armaz war doch ein Götzenbild der heidnischen Armenier und 
Georgier und an der Stelle, wo der Götze Kothos erwähnt wird, ist von 
Armenien nicht im entferntesten die Rede, sondern die Geschichte spielt in 
Ägypten und zwar in der Gegend der Stadt Tköu (rrwos, ‚L). Wie sollte 
denn da Kothos= Armaz sein? 
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IV. 


In der nachbiblischen jüdischen Litteratur begegnen wir mehrfach dem 
geographischen Namen Примем, NDIDN und DDR). Heute zweifelt wohl 
Niemand mehr daran, dass darunter nur Afrika und nichts anderes ver- 
standen werden kann. So weit ich sehen kann, war Fleischer”) der erste, 
welcher darauf hinwies, dass DEN genau einem Ἀφριχὴ entspreche. Lange 
Zeit jedoch giengen die Ansichten über die Bedeutung dieses Namens aus- 
einander. Die einen wollten darunter Phrygien verstehen 58), andere waren 
der Ansicht, dass in einigen Fällen Afrika, in anderen Fällen Phrygien 
gemeint sei®), wieder andere, so Selig Cassel®) und Harkavy°') waren 
der Meinung, dass unter 219 Iberien (Georgien), der Kaukasus zu 
verstehen sei und dass darin das griechische Ἰβηρικη (sc. χώρα) stecke. Be- 
sonders war es Harkavy, der diese Ansicht zu stützen suchte, indem er 
0131 (Gen. 10,16), der nach Afrika gegangen sein soll), mit γεωργοί 
zusammenstellte, weshalb an Georgien im Kaukasus zu denken sei. Diese 
verschiedenen Anschauungen finden sich nun aufs gründlichste widerlegt in 
dem Artikel von Samuel Krauss, Die biblische Völkertafel im Talmud, 
Midrasch und Targum 5). Wir lesen dort (1.1. pag. 2): «ND"DN oder 123188 
ist = Afrika oder griechisch Ἀφρικη. Wir stellen diese Gleichung mit 
aller nur möglichen Präcision und Entschiedenheit auf, denn die Iden- 
tität von ND"EN und Afrika ist über allen Zweifel erhaben. Kaum 
würde man es für möglich halten, dass dieser Satz auch nur den lei- 
sesten Widerspruch erfahren könnte, und dennoch haben sich Manche 
veranlasst gesehen, wegen angeblicher Schwierigkeiten die Identität zu 
leugnen». | 


66) Levy, Neuhebr. u. chald. Wörterbuch über die Talmudim und Midraschim I, 150. — 
Jastrow, Dictionary of the Targumim, the Talmud Babli and Jeruschalmi pag. 1085. 

67) Sitzungsber. 4. philol.-histor. CI. d. Καὶ. Sachs. Ges. d. Wiss. 1870, pag. 255 -- Flei- 
scher, Kleinere Schriften I, 1, (1885), pag. 239 und bei Levy, 1. 1. I, pag. 282b. . 

58) Bochart, Geographia Sacra Ш, cap. VIII pag. 196. «Chaldæis item ‘pnbx non puto 
hic esse Africam, sed Phrygiam». 

59) Levy, 1. 1. — Jastrow, 1. I. 

60) Magyarische Alterthümer. Berl. 1848, pag. 270 ff. 

61) Сборникъ статей по еврейской истори и литератур, издаваемый Обществомъ 
для распространевшя просвёщен!я между евреями въ Pocciu. Кн. I, выш. 1, С.-Петербургъ, 
1866. — Прим чая къ стать г. Оршанскаго, Талмудическ!я сказав я объ АлександрВ 
Македонскомъ, стр. 24 сл. — Geigers Jüd. Zeitschrift У, pg. 34 8. 

62) papa 15 79m bei Levy, 1. L 8. у. ирмьи. 

63) Monatsschrift für Geschichte und Wissenschaft des Judentthums 39 (N. F. 8) Jahrg. 
(1895), pagg. 1—11. 
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medisch, hebräisch, elamitisch, griechisch, obgleich es nicht gestattet ist 
in ihnen zu lesen, dürfen sie dennoch vor Feuersgefahr gerettet werden». 
Weiter sagt nun Blau: «Die Frage ist nun,.ob hier von Ueber- 
setzungen oder Umschreibungen des hebräischen biblischen Textes die 
Rede ist? Der Talmud bezieht die Baraitha, wie aus dem Zusammen- 
hange hervorgeht, auf Uebersetzungen. Diese Auslegung scheitert aber 
an dem Worte n"5y, welches stets die althebräische Schrift oder die 
-hebräische Sprache bedeutet. Wenn also in der vorliegenden Baraitha 
Uebersetzungen gemeint sind, dann liegt hier ein Verbot gegen die 
hebräische Bibel vor. Ohne Zweifel wird also in dieser Stelle 
von Bibeln in fremden, mithin auch althebräischen Schrift- 
zeichen berichtet. | 

Auffallend ist allerdings, dass AM3y erst an dritter Stelle ge- 
nannt wird. Hieraus lässt sich aber kein Argument gegen die Bezie- 
hung auf die althebräische Schrift schmieden, denn die Reihenfolge in 
dieser Baraitha kann keineswegs auf die graduelle Wichtigkeit der 
einzelnen Schriftarten in Palästina aufgebaut sein, da das Griechische 
erst in letzter Reihe erwähnt ist. Es kann auch mit nmyy weder die 
aramäische, noch die samaritanische Sprache gemeint sein, denn ein 
‚ solcher Sprachgebraüch ist aus der Tradition nicht zu belegen. Man 
müsste nur, wenn hier von fremden Sprachen die Rede sein soll, an 
Juden unbekannter Nationalität denken, welche den Namen n"2p 
geführt hätten. Ich erwähne diese absurd scheinende Vermuthung auf 
Grund einer Baraitha ), in welcher gesagt wird, dass man die Ester- 
rolle: aden -Kopten koptisch, den Ibrim ibrisch, den Hlamitern ela- 
milisch, den Griechen griechisch vorlesen dürfe». Wer sollen die nm3Y 
sein? An palästinische Juden ist nicht zu denken. Vorschrift und 
Reihenfolge weisen unzweidentig auf fremdländische Juden. Ich glaube 
diese Schwierigkeit ohne Annahme einer D"5ÿ genannten ausser- 
palästinischen jüdischen Bevölkerung in folgender Weise zu heben. 
An der. angeführten Stelle findet sich eine andere Baraitha, in welcher 
verboten wird die Megilla koptisch, ibrisch, elamitisch, medisch oder 
griechisch zu lesen ®). Diese Baraitha kann — entgegen der Auffassung 
des” babylonischen Talmuds— im Allgemeinen in hebräischer Sprache 
aber mit fremden Schriftzeichen geschriebene Esterrollen meinen. 
Unbedingt wird aber газу, welches allein uns vorläufig beschäftigt, 


67) Megilla 18a: Ω2 ns ons nun ΟΡΟ nbsp pua2po ΓΣ) DYEBN5b Π ΟΡ. — 
Berichtigt nach der Münchener Handschrift, vergl. А. 7. XXXV, (1897), pag. 109. (Meine An- 
merkung). 

68) as ab nn nb nb may ND FIRAP. 
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so aufzufassen und auf die althebräische Schrift zu beziehen sein. Aus 
einem solchen Texte durfte die Megilla nicht gelesen werden. In dieser 
Baraitha ist also Amay am Platze, denn es wird gesagt, dass die 
hebräisch sprechenden Juden durch das Lesen aus koptisch, althebräisch 
u. 8. w. geschriebenen Exemplaren ihrer Pflicht nicht genügen. 
Hieraus kann nun jene Baraitha entstanden sein. Da WB, muy, 
MB, ma, Schrift und Sprache zugleich also auch eine Nationalität 
bedeuten, konnten aus ihnen Gentilicia: np, DD, u. 8. м. ge- 
bildet werden und DO"? ist blos aus Gedankenlosigkeit mitunterlaufen. 
Dass die besprochene Baraitha auch noch in nachtalmudischer 
Zeit auf fremde Schriftzeichen gedeutet wurde, ersieht man aus Trak- 
tat Soferim. Es heisst "daselbst I, 7 von biblischen Büchern: «Μαν 
schreibe nicht althebräisch, aramäisch, medisch, griechisch. Hat man т 
allen Sprachen, allen Schriftarten geschrieben, darf man in demselben 
nicht lesen, nur wenn es assyrisch geschrieben ist»). Diese Vorschrift 
ist, wie man auf den ersten Blick erkennt, aus Schabbath 115* und 
Megilla 18* geflossen und es wird in ihr auch von den fremden Zeichen 
gesprochen. Statt гу ist MON eingesetzt, was neben A"), 
welches den althebräischen Duktus bezeichnet, keinen Sinn gibt». 


Man sieht hier deutlich, dass die Erklärung von "1, Dm} nicht 
unerhebliche Schwierigkeiten bietet, da dasselbe in den Zusammenhang 
absolut nicht passen will und um dasselbe zu deuten man zu verschiedenen 
Ausflüchten greifen muss. Schon Raschi’®) hat, wie Blau das bemerkt, 
diese Schwierigkeit gefühlt. 


Durch Prof. Strack auf die genannte Schrift Blau’s aufmerksam ge- 
macht, schrieb Erman seinen Artikel: «Hebräische Bücher in ägyptischer 
Sprache und Schrift». Hier schlägt Strack vor ΑΝ «hebräisch» in Pay 
«arabisch» zu verbessern ’'). 

Die Frage, ob hier wirklich von koptischen und anderen Übersetzungen 
von Bibelabschnitten die Rede sei, glaube ich in positivem Sinne beant- 
worten zu müssen. Meiner Meinung nach ist es gar nicht nöthig, ΟΥ auf 
althebräische Schrift zu beziehen, noch viel weniger, es für eine Verschrei- 
bung von PAY zu halten;- meines Erachtens ist Ay, O"9ÿ ganz richtig 
und entspricht einem griechischen *iBnptoti, Ἴβηρες. Es ist hier also nicht von 
«hebräisch» und «Hebräern», sondern von «iberisch», «georgisch» und von 


69) κὺ (01115) orsınan 953 pes 953 ans nam ΜΟΙ nb ΜΟΙ non ΜΟΙ NA) ad PAM TR 
NUR ΠΣ]ΠΣ HAINE чу 12 MP, 

70) Lebte 1040—1115. 

71) Zeitschr. f. ägypt. Sprache ХХХУ, (1897), pag. 109. 
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«Iberern» die Rede ist, neben Kopten, Elamitern, Medern und Griechen. 
Schon aus dem einen Grunde kann 1139, DAY hier nicht als «hebräisch, 
Hebräer» gedeutet werden, da aus Megilla Π, 1. deutlich hervorgeht, dass 
hier von Fremdländern die Rede ist. Es heisst dort ausdrücklich: «Für 
Fremdländer wird sie [die Megilla] in fremder Sprache gelesen» 13). Und 
etwas weiter heisst es dort: «Hat man sie aegyptisch für Aegypter, [alt] 
hebräisch für Hebräer, ilmisch für Îlmer oder griechisch für Griechen ge- 
lesen, so hat man sich seiner Pflicht entledigt». Hier möchte ich nun statt 
«[alt]hebräisch für Hebräer» übersetzen: «iberisch für Iberer». Vielleicht 
ist es mir durch die Gleichsetzung von A439 = iberisch, georgisch ge- 
lungen, die Schwierigkeit der Deutung von n3y, DAY zu heben. Da die 
Namen für «hebräisch» «Hebräer» und «iberisch, Iberier» auf diese Weise 
graphisch’”®) und wohl auch lautlich zumammenfallen, so lag es ja selbst- 
verständlich sehr nahe A7, В'5У als «hebräisch, Hebräer» zu deuten, 
wobei noch besonders zu berücksichtigen ist, dass Ἰβηρία aller Wahrschein- 
lichkeit nach auf 5°15У «Hebräer» zurückzuführen 1867“). 

Ist aber meine Erklärung von A9}, Вау richtig, dann ist auch 
an der Stelle im Traktat Soferim I, 7 das MB" richtig und braucht nicht 
als Fehler statt nM»y zu gelten. 


72) Der babylonische Talmud, herausg. und übersetzt von Lazarus Goldschmidt. Ш, 
pag. 611. ' 

78) Ebenso kann es im Neuhebräischen bei der Entlehnung aus dem Griechischen sehr 
leicht vorkommen, dass zwei ursprünglich ganz verschiedene Wörter, graphisch zusammenfallen 
=. В. pınipn was sowohl = ἀποθήχη wie auch = ὑποθήχη ist. 

74) Brosset, Examen d’un passage de l’historien arménien Oukhtanes, relatif à la pré- 
tendue conquête «de l’Ibérie par Nabuchodonosor» in Mél. asiat. У, pagg. 742—760. = Bull. 
XII, (1868), pag. 248—960. L. 1. pag. 753. «Le nom d’’IBnpta, Ibératsi, est la transcription du 
nom des Hébreux b"5ÿ Ibrim, descendants d’Eber». 768: «De mon côté, sans croire que la 
masse, le fond de la nation ibérienne soit composé de Sémites, j’admets comme un fait certain 
que l’Ibérie occidentale, i. e. le Gouria, l’Akhal-Tzikhé, l’Iméreth, et en partie le Karthli, four- 
millent des Juifs et de descendants des Juifs». — Рав. 767: «Ce qui est indubitable, c’est que le 
nom Ἰβηρία, фена, connu des Grecs et des Romains seulement dans les temps très voisins de 
notre ère, est l’exacte représentation du nom des Hébreux chez Mégasthène et chez les auteurs 
qui l’ont suivis. 
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zu seinem siebzigsten Geburtstage 


gewidmet 


Verfasser. 


I. 


Ueber die verschiedenen Typen der menschlichen Sprachtechnik und die 
Agglutination. 


Wenn wir die Fortentwicklung der Formenbildung einer Sprachen- 
gruppe vergleichend untersuchen wollen, so kommt es vor Allem darauf an, 
einen Standpuukt zu gewinnen, von dem aus ein Ueberblick über die Ge- 
sammtheit der morphologischen Erscheinungen der Gruppe möglich ist, 
denn nur dann sind wir im Stande in den Sprachmechanismus der be- 
treffenden Gruppe einzudringen, wenn wir ihn in seinen Eigenthümlichkeiten 
scharf von dem der übrigen Sprachgruppen zu scheiden vermögen. 

Die Türksprachen rechnet man allgemein, wie auch alle übrigen 
Sprachen des grossen Ural-altaischen Sprachstammes, zu den agglutini- 
renden Sprachen. Wir müssen deshalb vor allen Dingen uns darüber Klar- 
heit verschaffen, was unter dem Worte agglutinirend zu verstehen ist, und 
worin der als Agglutination bezeichnete Sprachmechanismus sich von den 
Sprachmechanismen anderer Sprachstämme, z. B. von der Flexion der indo- 
europäischen Sprachen, unterscheidet. 

Betrachten wir daher zuerst, wie andere Sprachforscher diese Ver- 
schiedenheit aufgefasst haben. 

Pott theilt alle uns bekannten Sprachen ihren physiologischen Eigen- 
thümlichkeiten nach in vier Gruppen?): 


1) Isolirende Sprachen, in welchen noch Stoff (Wurzel, Hauptbegriff) und 
Form (Ableitungs- und Abbiegungsmoment, Nebenbegriffbestimmung) in 
völliger Getrenntheit beharren: Einsilbige Sprachen (Chinesisch und 
Indochinesisch) 

2) Agglutinirende Sprachen, worin Stoff und Form fast nur äusserlich an 
einander kleben: Tatarisch, Türkisch, Finnisch. | 


1) Pott, Jahrbücher der freien Deutschen Akademie, 1. Heft. 1848. Steinthal. 
Заниски Ист.-Филох. Orz. 1 
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3) Eigentlich flectitende Sprachen, in denen шире Durchdringung 
von Stoff und Form stattfindet, so dass beide sich zur unauflöslichen Ein- 
heit verschmelzen. Diese Klasse ist die eigentlich normale und wenn erstere 
zwei Klassen unter der Norm bleiben, so wird diese Norm von anderen 
Sprachen besonders den amerikanischen Sprachen überschritten, daher bil- 
den diese: 

4) transnormale oder einverleibende Sprachen. 


Neben dieser physiologischen Eintheilung steht dann die genealogische. 

Steinthal?) ist der Ansicht, dass diese Eintheilung den Namen «phy- 
siologisch» nicht verdiene und hält den Eintheilungsgrund (das mechanische 
Verhältniss des engeren und loseren Zusammenhanges der Wortglieder) für 
unhaltbar: «wie sehr Pott selbst diese Unhaltbarkeit gefühlt hat, zeigt der 
allzu starke Ausdruck, durch welchen die Sache aber nicht fester wird. 
Oder ist dem nicht so, wenn die Flexion dargestellt wird als: innige Durch- 
dringung von Stoff und Form?» wie durchdringt denn in ti-In-kı, λόγ-ος 
die Form den Stoff? wie ist denn hier Form und Stoff zur Einheit ver- 
schmolzen, kleben sie nicht vielmehr fast nur äusserlich aneinander ?». 
Auf Seite 12 heisst es: «War es nicht unerlässich, bevor man daran ging 
das Verhältniss zwischen Stoff und Form zu beachten, zuvor zu fragen: 
giebt es denn überhaupt in allen Sprachen Stoff und Form? und wenn sich 
nun überall etwas darbietet, was dafür gelten soll, ist es nicht nöthig, die 
Natur der beiden Elemente zuerst für sich zu betrachten? Im Chinesischen 
z. B. sollen Stoff und Form in Getrenntheit bebarren. Haben denn aber 
nicht Humboldt und Bopp ausgesprochen, die Chinesische Sprache sei 
ganz ohne Form, «ohne Organismus ohne Grammatik». Diese Drei- oder 
Viertheilung beruht auf einem Grunde, der keine genauere Messung zulässt, 
und dessen Werth völlig unbestimmt gelassen wird. Was liegt daran, ob 
die Verbindung der grammatischen Silben mit den Wurzeln loser oder enger 
ist? oder was ist lose und was eng?». Seite 317 sucht Steinheil den Begriff 
«formloser Sprachen» und «Formsprachen» festzustellen. Zuerst habe man 
zu prüfen, wie weit der bestimmte eigenthümliche Volksgeist die Kraft habe, 
sich die Form seines Gedankeninhaltes zur Vorstellung zu bringen und diese 
Selbstvorstellung in der Lautform auszuprägen. «Formelles an dem Inhalte 
kann keinem Volke ganz entgangen sein, aber die verschiedene, entgegen- 
gesetzte Natur der Form und des Inhalts und ihr gegenseitiges Verhältniss 
wird nicht überall erfasst und ebenso nicht der wahrhafte Sinn der Formen, 


1) Steinthal, Charakteristik der hauptsächlichsten Typen des menschlichen Sprach- 
baues. Berlin 1860, pg. 12. 
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das Formelle wird als Stoff neben dem Inhalt, also dieser formlos dargestellt 
und die Sprache wird dann formlos. Hier sind .Formelles und Inhalt, beide 
gleichberechtigter, neben .einander stehender, von der Sprache bezeichneter 
- Stoff— und so werden auch beide in gleicher Weise von. vielen Sprachen 
als Stoff der Sprache ausgedrückt, ohne dass das formello Element. von dem 
materiellen durch die Behandlung besonders geschieden wäre. Solche Sprachen 
haben folglich nur Stoffelemente. Sie drücken formelle Bestimmungen des 
Inhalts als Stoff, d. h. die Form durch Stoffwörter aus und darum sind sie 
formlos. Dies zeigt sich am auffallendsten da, wo Kategorien durch Stoff- 
wörter gradezu materiell ausgedrückt werden. «Πίο wenn der Plural durch 
«alle», die Tempora durch Partikeln «einst», die Praepositionen durch Sub- 
stantiva, wie «Rücken, Vorderseite» u. в. w. ausgedrückt werden und zwar 
ohne, dass diese Hülfswörter gehörig flectirt werden. Denn aueh wir 
sagen ja: an der Vorderseite des Hauses. Hier gilt aber Vorderseite wirklich 
nur als Stoff und seine formale Beziehung zu Haus ist durch Flexion aus- 
gedrückt. In jenen Sprachen soll aber das Stoffwort ohne alle Flexion das 
Formelement ersetzen. Ebenso verhält es sich mit der Wortbildung. Man hat 
einen Wortstamm für «retten», nun sagt man durch Vereinigung mit an- 
deren Stämmen: «Retten— Mensch» statt «Retter» —«Retten— Sache» statt 
«Rettung». So bildet man ferner Nomina loci,.indem man ebenso das Wort 
«Ort», Nomina Instrumenti, indem man das Wort für «Mittel» materiell 
hinzusetzt. Indessen giebt es doch keine einzige Sprache, in welcher dieses 
allerroheste Verfahren ausschliesslich stattfände, wo es nicht daneben schon 
ein geistigeres gäbe. In vielen Fällen mag jenes vorliegen, nur dass es nicht 
durch seine Etymologie nachweisbar ist. Die Etymologie ist abgesehen von 
der in so vielen Fällen ihr anhaftenden Unsicherheit, auch sonst ein zweifel- 
hafter Zeuge für oder gegen formelle Auffassung, denn es kann, wie wir in 
unseren Sprachen zuweilen sehen, ein ursprüngliches Stoffwort rein formal 
verwendet werden. Das wesentliche, worin sich die materielle und formelle 
Vorstellungsweise kund giebt, liegt in der Behandlung der Wörter, in der 
Construction». | 

Von diesen Grundsätzen geleitet stellt Steinthal folgende Tabelle der 
Sprachen auf: _ | 


8 { 1) nebensetzende ........ une ....... 1. Hinterindische 

Е Sprachen. 
Cr} a) Inhaltsbestimmungen durch | 

Е 2) abwan- | Reduplication und Ргаейхе aus- 

5 delnde | drückend ................. II. Polynesische 

> | Sprachen. 
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Wenn auch Steinthals Eintheilung in Form-Sprachen und formlose 
Sprachen nicht jede Berechtigung abzusprechen ist, so scheint es mir doch, 
als ob diese so scharf abgegrenzte Zweitheilung eine künstlich herbeige- 
zogene ist, da es wohl keine Sprache giebt, die vollkommen der Form ent- 
behrt, ebenso wie es keine Sprache giebt, die in jeder Beziehung den Namen 
einer Formsprache verdient. Ebenso scheint es mir, als ob Steinthal bei 
seinem Nachweise der Formlosigkeit der agglutinirenden Sprachen zwei 
verschiedene Dinge mit einander vermischt, die scharf aus einander gehalten 
werden müssen. Wenn er sagt: «das Formelle wird als Stoff neben dem 
Inhalt vorgestelltv, so charakterisirt er schon vollkommen genügend die 
Formlosigkeit der agglutinireuden Sprachen. Ganz unnützer Weise geht 
Steinthal auf die etymologische Entstehung der als Stoff neben dem In- 
halte gestellten Form ein und bezeichnet als besonders charakteristisch für 
formlose Sprachen, dass in ihnen die Kategorien durch Stoffwörter gradezu 
materiell ausgedrückt werden. Denn er muss selbst sogleich zugeben, dass 
auch flectirende Sprachen oft Stoffwörter als Formausdruck verwenden. 

In der «Classification der Sprachen») hatte Steinthal noch weit mehr 
Gewicht auf die etymologische Entstehung der Formwörter gelegt und sich 
zu der Aeusserung hinreissen lassen, dass wohl in den agglutinirenden 
Sprachen alle Formwörter aus Stoffwörtern entstanden wären. Ja er hatte 
sogar hinzugefügt: «Wenn nun die hierher gehörenden Sprachen einzelne 


1) Die Classification der Sprachen, dargestellt als Entwicklung der Sprachidee. Berlin 1860. 
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Fälle darbieten, in denen sich ein solches Umschreiben der Form durch 
Stoffwörter mit Sicherheit nicht nachweisen lässt, oder in denen eine andere 
Auffassung möglich wäre, so muss die allgemeine Form der Sprache als 
Maassstab der Sprache anerkannt werden, welcher sich bei genanerem Er- 
forschen allemal mit Bestimmtheit nachweisen lässt». 

Diese schroffe Auffassung hat Steinthal gewiss infolge der über- 
zeugenden Erwiderung Böhtlingks!) fallen lassen, welcher nachgewiesen 
hat, dass die wenigen Fälle, wo Formsilben sich direct als Stoffwörter nach- 
weisen lassen, nur ganz vereinzelt dastehen und dass die meisten Form- 
silben der agglutinirenden Sprachen offenbar den Charakter echter Flexions- 
endungen. an sich tragen. Die türkischen und finnischen Casusendungen 
böten in ihrer jetzigen Erscheinung wahrlich nicht mehr Stoff als ent- . 
sprechende Eudungen des Sanscrit. Dass die Mongolen und Türken oft die 
Endungen getrennt schreiben, beweise Nichts, da dies auf graphische Rück- 
sichten zurückzuführen sei. Ferner macht Böhtlingk darauf aufmerksam, 
dass die Flexion in vielen Fällen nachweisbar, ebenso auf mechanischer 
' Zusammensensetzung beruhe, wie die Agglutination der Altaischen Sprachen. 

Ich brauche hier auf Böhtlingks Erwiderungen nicht näher einzu- 
gehen, da Steinthal seine frühere Auffassung selbst geändert hat. Nicht 
die verschiedene Entstehung der Formsilben ist es, die die flectirenden und. | 
agglutinirenden Sprachen charakterisirt, sondern die Art und Weise der 
Verbindung, d. В. die eigenthümliche Art des Sprachmechanismus, die durch 
die Art der psychischen Gruppenbildung der Sprachelemente bedingt wird. 

Wir sind selbstverständlich nicht im Stande jemals exacte Forschungen 
über die Entstehung der Sprache anzustellen, da wir jetat überall nur 
fertige Sprachen vorfinden, die alle durch Ueberlieferung erlernt werden und 
das Resultat einer Jahrtausende langen Entwicklung sind, trotzdem haben 
wir aber die Möglichkeit uns ein mehr oder weniger klares Bild der Ent- 
stehung der Sprache überhaupt zu machen, da, wie Paul?) richtig sagt: 
«auch in der gegenwärtig bestehenden leiblichen und geistigen Natur des 
Menschen alle Bedingungen liegen müssen, die zu primitiver Sprach- 
schöpfung erforderlich sind». 

Ein kurzes Bild des Ganges der Sprachentwicklung überhaupt finden 
wir schon in Steinthals «Einleitung in die Psychologie und Sprachwissen- 
schaft?) und in Pauls «Sprachgeschichte» *) entworfen. | 


1) Böhtlingk, die Sprache der Jakuten. St.-Petersburg 1851. Einleitung. 
2) Paul, Principien der Sprachgeschichte. Halle 1880, pg. 188. 

3) Berlin 1871. III und IV. $ 487—594. 

4) Cap. IX—XI. 
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Die Sprache entwickelte sich aus Reflexbewegungen der Organe des 
menschlichen Körpers, die in Folge von äusseren Eindrücken entstanden und 
allmählich sich mit gewissen psychischen Vorgängen associirten. So be- 
gleiteten gewisse Laute und Gebärden gewisse Anschauungsgruppen und 
Empfindungen ohne jeden bestimmten Zweck nur aus innerem Drange der 
Nothwendigkeit. Die hervorgestossenen Lautcomplexe und Gebärden anderer 
Individuen wurden von den mit ihnen lebenden bemerkt, aufgefasst, zum 
Theil verstanden und nachgeahmt und konnten zu Folge dieses Ausgleiches 
als Mittel zur Mittheilung innerer Vorgänge werden. Um die den einzelnen 
Gliedern der Gemeinschaft verständlichen Gebärden und Lautcomplexe 
gruppirten sich jetzt festere Gruppen psychischer Vorgänge, so dass jene 
‚ zu Symbolen und Trägern der psychischen Gruppen wurden, wo sich jetzt 
mit ihrer Hülfe diese ursprünglich locker verbundenen Anschauungs- 
und Empfindungsmassen zu festeren Vorstellungen vereinigen konnten. 
Die Mannigfaltigkeit der Lautverbindungen erlaubte ein stetes Zunehmen 
derselben und eine grössere Deutlichkeit des Ausdrucks, so dass die Mit- 
theilung durch Gebärden immer mehr in den Hintergrund trat. So lange 
wie einzelne Laute und Gebärden die Mitteilung verschiedener Individuen 
vermittelten, konnte von einer eigentlichen Sprache nicht die Rede sein, da 
° auch das Thier dergleichen Mittheilungen zu machen im Stande ist. Die 
Menschensprache begann erst von dem Momente, wo mehrere Lautcomplexe 
sich zu einem Satze verbanden. Die ersten, primitivesten Sätze die der 
Mensch bildete, waren keine logischen Urtheile, sondern copulativer Natur, 


aus einzelnen Spracbelementen, Vorstellungen zusammengefügt. Die laut- ` 


lichen Symbole der Vorstellungsgruppen wurden äusserlich an einander 
gereiht um durch diese Aneinanderreihung die Aufmerksamkeit des Hörers 
auf die gewünschten Vorstellungsgruppen zu lenken und so auf die wohl 
gefühlte logische Beziehung zwischen den Vorstellungsgruppen hin zu 
deuten. Die Reihenfolge der lautlichen Symbole (d. h. die Wortstellung) 
und das stärkere lautliche Hervorheben, dabei die Anwendung gewisser 
charakteristischer Gebärden waren die einzigen Mittel zum Ausdrucke der 
näheren und ferneren Beziehungen der Vorstellungsgruppen zu einander. 
Diese Art der Verbindung war natürlich ein sehr unzureichendes Mittel 
für den Ausdruck der logischen Beziehungen der Vorstellungen. Ein Fort- 
schritt in diesen Anfängen der Sprachthätigkeit war daher nur: so mög- 
lich, dass mittelbare psychische Verbindungen allmählich zu unmittel- 
baren wurden, d. h. indem sich gewisse Worte und Wortverbindungen 
von den Vorstellungsgruppen isolirten, denen sie ursprünglich entsprachen. 
Durch eine verschiedenartige Isolirung von Wörtern und Wortverbindungen 
entstanden in allen Sprachen grammatische Formen zum . Ausdrucke der 


-υ Me 
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logischen Formen des Denkens, deren höchst unvollkommener Ausdruck sie 
überall blieben. | 

Ueberall in der Sprache sind daher die formellen Elemente aus Stofi-' 
wörtern entstanden. Und die Mannigfaltigkeit des Baues der verschiedenen 
Sprachstämme ist nur eine Folge einer ursprünglich verschiedenartigen 
Isolirung und mechanischen Verschmelzung von Stoffwörtern, aus der sich 
mit der Zeit mit Hülfe der Analogie eine verschiedenartige Sprachtechnik 
entwickelte. 

Wir können die Entstehung der Sprachtechnik deutlich bei den Kindern 
beobachten, und es wäre wünschenswerth, dass in dieser Beziehung reiches 
Beobachtungsmaterial gesammelt würde. Hier ist aber die Aufmerksamkeit 
hauptsächlich darauf zu wenden, scharf von einander zu scheiden, was das 
Kind hierin selbst schafft, und was dem Kinde durch seine Umgebung über- 
geben wird. Nicht weniger wichtig ist die Beobachtung der Ammensprache, 
die oft sehr geschickt die Sprachtechnik der Kinder nachzuahmen sucht 
und bemüht ist, eine Brücke zwischen der Sprache des Kindes und der 
Sprache der Umgebung zu bilden. 

Durch den Einfluss der Umgebung wird die Aufmerksamkeit des Kindes 
mit Hülfe gewisser Lautcomplexe auf bestimmte Anschauungsgruppen ge- 
richtet. So beginnen beim Kinde sich um die Lautcomplexe: Mama, Papa, 
Wau-wau, Mu, Мда, hü-hü (russ. npya), ba-ba (russ.: бай! ба1), bi-bi russ. 
60-60 alle diejenigen Anschauungen des Kindes zu gruppiren, die mit: Vater, 
Mutter, Hund, Kuh, Schaaf, Pferd, schlafen, Schmere in naher Verbindung 
stehen. Alle diese Lautcomplexe sind keine eigentlichen Wörter (Redetheile), 
wie sie die Erwachsenen den Kindern gegenüber.gebrauchen. Das Kind ruft 
beim Anblick der Kuh (im Bilde oder in Wirklichkeit): Μπ, ebenso wenn 
es das Brüllen der Kuh nur hört. Durch M% drückt es den Eindruck (des 
Schreckens) aus, der durch das Nahekommen einer Kuh in ihm erzeugt 
wurde, und sucht die Wärterin auch durch M% in Schrecken zu setzen. 
Durch Ba-ba (6ai-6ai) bezeichnet es das Schlafen (liegen mit zugemachten 
Augen), das Bett, das Schlafzimmer, das Nachtmützchen oder Nachtjäckchen. 
Hü-hü (oder пруа) erzeugen im Kinde die Vorstellung des Pferdes, das Fahren, 
Reiten, ja sogar wenn dies oft zu Wagen geschehen ist, jedes Verlassen des 
‚Hauses, zu Gaste gehen. Schon bei diesen ersten dem Kinde zuerst künstlich 
augelernten (meist tonnachahmenden) Lautcomplexen, zu denen auch die 
Namen der sie umgebenden Personen gehören, können wir die Wirkung 
sprachlicher Isolirung beobachten. So wurde in der Familie unseres Pastors 
zu Barnaul der kleine etwa über ein Jahr alte Knabe häufig von seinem 
Bruder Hans geneckt. So geschah es, dass Vater und Mutter häufig riefen 
«Hans, Hans lass das Kind in Friede. In der Folge bemerken wir, dass 
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der Kmabe, der schon seit längerer Zeit seinen Bruder «Han» nannte, alles 
Aergerliche, Unangenehme, das ihm zustiess, mit der Reduplication Han-kan 
bezeichnete, wenn auch das ihm Zugestossene in gar keiner Beziehung zu 
seinem Bruder stand (2. В. ein schnell an ihm vorbei fahrender Wagen, ein 
СНазег, der von der Strasse aus plötzlich am Fenster des Kinderzimmers 
sich zeigte, um eine Scheibe einzusetzen, ein von dem Kinde selbst zer- 
brochenes Spielzeug. Einen anderen Fall von Isolirung hatte ich vor Jahren: 
in Kasan zu beobachten Gelegenheit. Die Familie des Untersuchungsrichters 
P. wohnte mit ung den Sommer auf dem Lande nicht weit von der Stadt. 
Jeden Tag ging der Vater des Morgens zur Stadt. Bei diesem Fortgehen 
des Vaters hörte das Kind des P. (ein 2-jähriges Mädchen) beständig die 
Worte es Казань (nach Kasan). Das Kind reproducirte das gehörte Wort 
als nananj, und bezeichnete hierdurch Alles was sich auf das Fortgehen 
oder Abwesendsein des Vaters bezog. Dann aber gebrauchte es diesen Aus- 
druck für jedes Abwesendsein aus dem Hause oder Verlassen des Hauses. 
Nach Verlauf eines Monats wurde der Ausdruck Nananj zu einem Adver- 
bium oder einer Art Praeposition. Nachdem die Familie nach Kasan zurück- 
gekehrt war, hörte ich das Kind sagen: Nina nananj prua (4. В. Nina will 
fort (aus) fahren). Ein Adverbium, das die entgegengesetzte Richtung von 
nananj bezeichnete, bildete dasselbe Kind aus dem russischen Adverbium 
домой (nach Hause) das sie in der ersten Zeit als mo: wiedergab, bald aber 
dem nananj zu Liebe in momonj verwandelte. 

Eine ähnliche Isolirung habe ich noch kürzlich bei meinen Enkel- 
kindern beobachtet. Die Tochter meines Sohnes (als sie etwa 11, Jahr 
alt war), wurde häufig von meinem Schwiegersohne aufgefordert ihren Kopf 
an seine Schulter zu legen (put your had on my skowlder!). In Folge dessen 
fing das Kind an, wenn sie ihren Kopf an die Mutter, Wärterin ete. 
schmiegte, die Liebkosung mit dem Worte ssoja (shoulder) und später ssoja- 
8804 zu begleiten. Zuletzt wurde ssoja-s8s0ja öfter angewendet und in er- 
weitertem Sinne für «zusammenstellen, zusammenlegen, ähnlich, gleich» 
verwendet. Die häufig mit dem Kinde spielenden Töchter meiner Tochter 
(die ältere über ein Jahr älter, die jüngere etwa drei Monate jünger) eigneten 
sich dieses Wort (wohl mit Beihülfe der Wärterinnen) an, und noch bis 
jetzt ist von allen drei Kindern, obgleich sie schon recht gut russisch und 
englisch sprechen, das Wort ssoja-ss0ja nicht vergessen. So legte noch vor 
einigen Monaten mein jüngstes Enkelkind eine Reibe von Abbildungen von 
Kühen nebeneinander und sagte: «корова ssoja-ssojar («dass sind alles 
Kühe!»). Ein anderes Mal führte sie mich zu einem Tische, auf dem meine 
Photographie stand und rief lachend aus: «grand-papa ssoja-ssoja», was 
offenbar bedeuten sollte: «beide Grosspapa stehen neben einander». 
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Das Kind ist nun ausserdem von Personen umgeben, die sich fort- 
während in einer gemeinsamen Sprache unterhalten und bei jeder Gelegen- 
heit in zusammenhängender Rede an das Kind wenden. Die so vom Kinde 
vernommenen Lautverbindungen rufen im Organismus des Kindes eine un- 
endliche Reihe akustischer Affecte hervor. Da sich ganze Gruppen von 
Lautcomplexen häufig und zwar in Verbindung mit andern Eindrücken 
(Anschauungen, Empfindungen) wiederholen, so associiren sich die durch 
sie erzeugten Lautaffecte mit den sie begleitenden psychischen Vorgängen. 

So werden z. B. Anschauungen oder gewisse Bewegungen (Hand- 
lungen) von bestimmten Gegenständen, meist von Benennungen dieser 
Gegenstände begleitet, so dass der Name des Gegenstandes mit den beglei- 
tenden Anschauungen und Bewegungen zu einer Vorstellung verschmilzt. 
Diese Verschmelzung trifft in einem geringeren Grade ins Bewusstsein des 
Kindes, als das Leben des Kindes die Anwendung der Lauteomplexe nöthig 
macht, d. h. das Sprachbedürfniss ist beim Kinde stets stärker als die 
Sprachfähigkeit. Dies hat gewiss jeder beobachtet, der den ersten Sprach- 
anfängen eines Kindes folgte. Nehmen wir z. B. an, das Kind habe die 
Vorstellung «Stuhl» gewonnen und will nun seiner Umgebung eine Mit- 
theilung machen, die auf diesen Gegenstand sich bezieht. Es will z. B. eine 
stehende Person (den Vater) auffordern, sie solle sich auf den Stuhl setzen, 
so sieht es den Vater an, oder zieht ihn bei der Hand und, indem es auf den 
Stuhl zeigt oder klopft, stösst es mit eigenthümlicher Betonung den Laut- 
complex «74» hervor. Es hat also durch Wort und Gebärden den Gedanken 
«setze dich auf den Stuhl!» ausdrücken wollen. Steht dem Kinde der Name der 
Person zu Gebote (Papa, Mama, Nänä etc.), so spart das Kind eine Gebärde 
und spricht auf den Stuhl weisend «Papa Тиё». Aehnliche copulative Sätze 
hat auch Steinthal?) beobachtet. Mama baba (ich will bei Mama schlafen) 
Papa hut (Papa hat einen Hut auf). Allmählich beginnt auch das Kind 
Urtheilssätze zu bilden. Von mir beobachtet Nänü-bjaka (russisches Kind). 
Wärterin böse = die Wärterin ist böse, Nänä tutu Бака раз (Wärterin nicht 
böse gut) = die Wärterin ist nicht böse, sondern gut. Ferner bei Steinthal: 
dat huhu (Soldat Pferd) = der Soldat reitet. Nana popp (Tante (ist) fort). 
HG pomm Stall (Pferd komm Stall) «das Pferd kommt in den Stall». Von mir 
gehört: Nina mama mamak prua (Nina Mama Tasche Pferd) — «Nina hat 
wie Mama die Tasche genommen und will fortfahren». 

In dieser unzureichenden Weise plaudern die Kinder ununterbrochen 
und werden ihre Reden zum grössten Theil von der Umgebung nicht ver- 
standen. Bald fühlt das Kind die Unzulängliehkeit seiner Sprache; man 


1) Einleitung. 8 584, 535. 
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beachte nur wie das Kind sich bäufig unnütz abmüht, durch Sprechen un 
Gebärden etwas Vorgefallenes zu berichten, und wie zornig es wird, wen! 
95 ihm nicht gelingt, verstanden zu werden. Diese Unbefriedigtheit ist es 
die das Kind zwingt, auf Mittel zu sinnen, sich verständlich zu machen 
д. b. die ihm fehlenden Sprachformen durch umgeschaffenen (isolirten) Sto 
zu ersetzen. Ein solches selbständiges Streben habe ich schon vorher be 
dem russischen Kinde im Schaffen der Reduplicationen παπα) und momor 
angedeutet. Ein unähnliches Streben bemerkte ich bei demselben Kinde 
es sagte einst in meiner Gegenwart zu seiner Mutter, als es mit der \У& 
terin bei der Thüre stamd, und die Mutter fortfahren wollte: Mama pru 
Nina раз prua (Mama fahren Nina gut fahren) und wollte damit ausdrücke 
«Nina will mit Mama fahren». Da das Kind oft gehört hatte, es bekomm 
etwas, werde mitgenommen, wenn es gut (pai) sei, (die Wärterin sagte: мет 
Nina раз ist, macht Nina prua), so isolirte das Kind in diesem Falle pai το 
seiner eigentlichen Bedeutung, der Ursache des Fahrens, und gebraucht ‹ 
für die Folge des Artigseins, des Fahrens in Begleitung. Das Kind hat 
sich hier somit eine Art Formwort geschaffen. 

Diese Art des Zusammenreihens einzelner Wörter zu Sätzen und 4 
Schaffen von selbständigen Beziehungspartikeln können wir, glaube ich, m 
Recht als die Uranfänge der isolirenden Sprachtechnik betrachten, die dur: 
weiteren Fortschritt in dieser Richtung zuerst zu dem grammatischen В: 
der (wie sie Steinthal nennt) nebensetzenden formlosen Sprachen (d 
hinterindischen Sprachen) und in seiner höchsten Entwicklung zum graı 
matischen Bau der nebensetzenden Formsprache des Chinesischen führ 
wo durch die streng geregelte Wortfolge ein bestgeregeltes Combinatioi 
system, von Synonymen, Heteronymen, ınetaphorischen Wortcomplexen, ] 
dividualisirungszusätzen und rythmischen Wortcomplexen, mit Hülfe eis 
geringen Zahl von Partikeln aus nur wenigen hundert einsilbigen Lautce 
plexen eine Sprache uns entgegentritt, die durch Feinheit und Bestim 
heit des Ausdrucks zu den besten gehört, die die Sprachkraft des meng 
lichen Geistes zu schaffen im Stande gewesen. Wer sich von der Wa 
scheinlichkeit dieser meiner Behauptung überzeugen will, lese nur das | 
Steinthal über das Chinesische gesagte in seinem «Typen des menschlic 
Sprachbaues» 1). | 

Wenn die isolirende Sprachtechnik in den oben genannten Sprae 
fast zur allein herrschenden geworden ist, 80 ist sie in den übrigen Spra« 
mehr oder weniger durch andere Technik in den Hintergrund gedr! 
worden. Spuren hat sie überall zurückgelassen, reichlicher in den aggl 


1) 6 107—142 
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nirenden Sprachen, seltener in den flectirenden. Hier einige Beispiele: Im 
Tatarischen: a) Wortzusammensetzungen jakmeı-Taın ÿi (gut-Stein-Haus) = 
«ein gutes Stein Haus. ara ajy (Vater-Bär) = «ein männlicher Bär». 64 Кара 
jypra airap (drei schwarz Passgänger Hengst) «drei schwarze Passgänger- 
Hengste»). b) Satzverbindungen 66- +64 жи jyk (heut Mensch Nichtsein) 
«heute ist kein Mensch da. Ama aıpy те (Vater krank nicht) der «Vater 
ist nicht krank». In fléctirenden Sprachen: die meisten deutschen zusammen- 
gesetzten Substantiva, z. B. Wohnhaus, Schauspielhaus, Schreibtisch, Guck- 
loch, Sinnbild, Klein-Kinder-Bewahr-Anstalt, Rundgang, General-Post- 
_ Director, auch französische: grand-maman, beau-frère, pied-à-terre, ventre- 
à-terre und viele andere. Praepositionelle Verhältnisse werden auch durch 
Zusammenstellung gebildet, 2. В. Mitte Mai = «in der Mitte des Mai», 
Anfang Juni = «zu Anfang des Juniv, & mi-mai. 

Schwieriger, als die Entstehung der isolirenden Sprachtechnik in der 
Kindersprache nachzuweisen, sind die Anfänge einer weiteren selbständigen 
Formbildung in der Kindersprache aufzufinden, ja diese Aufgabe ist fast 
unmöglich in der Sprache unserer Kinder, die unbedingt durch die Form- 
bildung der Erwachsenen in ihrer weiteren Sprachbildung beeinflusst werden. 
Es lässt sich aber gewiss als richtig annehmen, dass ebenso wie noch in der 
jetzt gesprochenen Sprache gewisse sich häufig wiederholende Stoffwörter 
allmählich zu Endungen herabsinken, in einer früheren Periode ein Theil 
der isolirenden Sprachen durch Verschmelzung gewisser Wurzelgruppen 
allmählich zu einer anderen Sprachtechnik der Wort- und Formenbildenden 
übergegangen ist. 

Betrachten wir jetzt wie bei unseren Kindern das Verständniss und 
die Ausführung der Formbildung vor sich geht. 

Hat sich dem Kinde eine genügende Zahl von Lautcomplexen einge- 
prägt und mit den entsprechenden Vorstellungsmassen assocürt, so beginnt 
das Kind allmählich mehr und mehr seine Aufmerksamkeit der Sprache der 
Umgebung zu widmen und diese zu verstehen. Dabei sucht es ganze Gruppen 
von Wörtern in der Form aufzunehmen und zu reproduciren, in der es die- 
selben von der Umgebung gehört hat. Auf diese Weise erlernt das Kind 
ganze Reihen von Endungen und Vorsilben kennen, die von den Erwachsenen 
angewendet werden. Zuerst sind diese Endungen für das Kind bedeutungs- 
los und werden daher oft bei ganz unpassenden Gelegenheiten angewendet, 
allmählich aber knüpfen sich bestimmte Beziehungen an diese Endungen 
und Vorsilben. Zuerst prägen sich solche Endungen ein, die lautlich deut- 
licher hervortreten. Dies konnte ich bei meinen eigenen Kindern, die zu 
gleicher Zeit zwei Sprachen (Russisch und Deutsch) erlernten, sehr deutlich 
beobachten. Die russischen volltönenden Eudungen prägten sich ihnen viel : 
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fester ein und verbanden sich eher verständnissvoll mit den Stämmen als 
die klanglosen deutschen Endungen, daher wendeten sie viel eher russische 
Endungen an und hängten sie sogar an deutsche Stämme, während ich nie 
das Verbinden russischer Stämme mit deutschen Endungen zu bemerken 
Gelegenheit hatte. So ist mir aufgestossen: die russische Comparativendung 
te in диёфе statt «besser» (= gut -+ eje), die Infinitivendung are in arr in 
 schlafatj statt «schlafen» (== schlaf + atj), die Imperfectendung gebaZ statt 
agab» (— geb + al) und andere mehr. Eine solche Erscheinung beweist uns. 
aufs Deutlichste, dass hier Verschmelzungen und Verpflechtungen von psy- 
chischen Vorgängen zugleich mit Verschmelzungen und Verpflechtungen von 
Lautcomplexen in doppelter Weise vor sich gehen. Beim Hören eines Stammes 
mit verschiedenen Endungen prägt sich der den Stamm bildende Lauatcom- 
plex als solcher ein. Es haben also beim Hören von 


deutsch Tisch sag-en russisch стол 1080P-RTE 
Tisch-es  ge-sag-t стол-а 1060р-ИлЪ 
Tisch-e sag-te стол-у 1060D-HME 
Tisch-en sag-e CMO4-0MD Weop-amik 


dem Hörenden erst die Stämme Tisch, sag, stod, govor fest eingeprägt und 
zwar als Träger der Inhaltsidee. In derselben Weise knüpft sich an die 
Endungen, die sich an verschiedenen Stämmen als Begleitung ähnlicher lo- 
gischer Formen wiederholen bald die Beziehung zwischen Inhalt und logi- 
scher Form und diese Endungen prägen sich als Wortbegleiter ebenfalls 
dem Gedächtniss ein. 


Tisch-es sag-en дом -а ПИС- 47% 
Buch-es geb- en | стол- 4 ЧИТ- 47 

Вай -es es red-n)en сын-а} а еж-ать } ame 
Stuhl- es heb-en | 6par-a игр - ать | 
Hund-es leb-en стог- а -  J0M- am» 


Sind diese Formsilben in festen Zusammenhang mit bestimmten In- 
haltsbezeichnungen getreten, so beginnt das Kind die gewonnenen Endungen 
an bestimmte Stämme zu fügen um dadurch die Bedeutung der Stämme 
nach Wunsch zu modificiren. Dass in der That die Sprachbildung unserer 
Kinder in dieser Weise synthetisch vor sich geht, beweisen uns die oben 
angeführten, von mir gehörten deutschen Stämme mit russischen Endungen, 
die doch gewiss von meinen Kindern selbständig zusammengefügt worden 
waren. | 
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Ganz in derselben Weise dringen auch die Kinder in das Verständniss 
der Formbildung einer agglutinirenden Sprache ein und lernen auch hier 
Inhalt und Form von einander scheiden. ` 


ат-ым a4-AbIM 

am -HbIH а4-сан 

ges am das Pferd. A sur ал (nehmen). 
ат-тан | а4-мыш 

ат-лар G4-bIn 

kimi-nig бр - tn 

il | en Hig Genitiv- AP | san ran . 

im - sig Endun mia -«än ‹ Participium 
БУ - nég 8: yl- мн |  perfeeti. 
СУз - мн кур - 14H 


Wir sehen somit, dass beim Kinde das erste Verständniss für Stamm 
und Endung ganz in gleicher Weise vor sich geht, ob das Kind eine agglu- 
tinirende Sprache oder eine flectirende sprechen hört, beide prägen sich 
durch wiederholtes Hören als bestimmte Lautcomplexe ein und associiren 
sich als Symbole für bestimmte Anschauungsgruppen und logische Formen 
als vollkommen fertige Ganze ohne jede Rücksicht auf ihre Entstehung. 
Der Russe lernt seine Biegungssilben αιο, амз, ами, ax, der Deutsche, test, 
tet, ten, ste, дет, tel, der Tatar — nun, ka, da, дан, ча in gleicher Weise 
kennen, verstehen und anwenden, ohne auch nur das geringste Verständnis 
_ davon zu erhalten, wie solche Silben entstanden sind. Keinem Franzosen 
(der es nicht in der Schule gelernt hat) wird es einfallen, dass die Endung 
rd in parlrä (= parlerai) oder präd-rä (prendrai) aus dem r der Infinitiv- 
"Endung -* ai (ich habe) entstanden ist. Kein Deutscher fühlt in der En- 
dung tel der Bruchzahlen «viertel, fünfte» das Substantivum «Theil» aus 
dem sie entstanden. Kein Kirgise fühlt einen Zusammenhang der Imperfect- 
endung ды in а4-ды oder der Praesenzendung ады in а4-ады und dem Zeit- 
wort тур (stehen), aus dem sie entstanden, ebensowenig der Casusendung wa 
(ga) und dem Substantivum wak (aak). | 

Bald jedoch geräth das eine flectirende Sprache erlernende Kind mit 
seiner synthetischen Zusammenfügung von Stamm und Endung in Wider- 
spruch mit der von seiner Umgebung gesprochenen Sprache. Seine Bil- 
dungen geruft, gefindet, hute oder ножовз (der Messer) дневъ (der Tage) 
nucaw (ich schreibe) werden getadelt und in gerufen, gefunden, Hüte, ноокей, 
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дней, пишу verbessert. Die Stämme selbst gérathen ins Schwanken, denn 
es hört: ruf-rief, And-fand-fund, geb-gieb-gab oder нос5-несь-нош, и. 8..W. 
Es treten ihm Wörter entgegen, die für seine Theilungs- und Cömbinations- 
Methode keinen Anhalt bieten, 2. В. дом (Häuser) und дбма (zu Hause), 
окн@ (des Fensters) und éxua:(die Fenster), Fische (Dat. Sing.) und Fische 
(Nom. Plur.). Seine Theorie der Theilung und Zusammensetzung passt 
nicht mehr, gleiche Endungen für verschiedene Functionen erlauben ihm 
nicht vollgültige bedeutungstragende Endungskategorieen zu bilden. Es ist 
gezwungen mit gleichen Endungen versehene dabei verschiedene Form- 
kategorieen bildende Wörter. als untheilbare Ganze von einander zu 
scheiden, die theils durch den Accent, theils durch die verschiedenen 
Formen zu ihnen tretender Hülfswörter von einander geschieden werden. 
Es verknüpft das Kind nicht mehr die Idee mit der Genitiv-Endung es 
(russ. a), der Pluralidee mit den deutschen Endungen e, en, er oder den 
russischen а, %, sondern die Wörter: дбма, окна’ жены, des Tisches er- 
scheinen ihm als Genjtive, dem Tische als Dativ; aber дкна, дома, жёны, 
die Tische als Plural-Nominative. Es sieht die einmal aufgefasste Idee der 
grammatischen Kategorie nicht, wie es zuerst gethan in der Endung, son- 
dern in der so und so auftretenden Form des Wortes. Mit anderen Worten, 
Form und Stoff sind zu einem untrennbaren Ganzen verschmolzen. Die Idee 
des Stammes, den es nicht überall in gleicher Form in der Rede antrifit, 
geht ihm vollständig verloren und kann nur künstlich durch wissenschaftliche 
Untersuchung der Sprache abstrahiert werden. Selbst ausser dem Zusammen- 
hange der Rede tritt jedes Wort in derjenigen Form auf, in der es der 
Sprechende im zusammenhängenden Satze sprechen würde. So fordert der 
Franzose: de l'eau, der Russe воды! So antwortet der Russe auf die Frage: 
какъ зовуть его? (wie heisst er?) — Павломъ (Paul im Instrumental), weil 
-er hinzudenkt: его зовутъ Павломъ (man nennt ihn Paul). Nicht nur ein- 
zelne Wörter, sondern ganze Wortgruppen associiren sich mit ihren ver- 
schiedenen Endungen zu einer gemeinschaftlichen Formidee. So erregen: 
dem guten Tische, gutem Tische, einem guten Tische, твоему 
доброму отцу nur in ihrer Gesammtheit die Dativ-Idee. Daher kommt 
auch die Schwierigkeit zusammengesetzte Declinationen in fremden Sprachen 
richtig zu gebrauchen und gelingt es nur dann sicher, wenn man, wie jeder 
gute Sprachlehrer weiss, durch häufige mündliche Wiederholung gleich- 
artiger Sätze, das richtige Sprachgefühl für die Gesammtheit der Form er- 
reicht hat. Diese Schwierigkeit ist für einen, eine agglutinirende Sprache 
als Muttersprache redenden, wie ich mich in meiner jahrelangen Praxis als 
Leiter einer tatarischen Lehrerschule überzeugen konnte, eine fast unüber- 
windliche, wenn der Schüler ein gewisses Alter überschritten hat. | 
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In jeder flektirenden Sprache giebt es überhaupt keine Wörter als 
Stoffbezeichnung, jedes Wort erscheint in einer hestimmten Form als. Theil 
gesprochenen und gedachten Satzes. Das Nomen ist nur in einer Casusform 
denkbar, das Verbum nur als Verbum finitum oder Participium und Gerun- 
diam. Trotz dieser festen Wortanffassung geht dem eine flectirende Sprache 
Sprechenden dennoch nicht das Gefühl für Stamm und Endung verloren. 
Die Stämme ganzer Wortfamilien und die verschiedenen Gruppen von En- 
dungen treten aber nicht mehr ins Bewusstsein, sondern sind nur die schwin- 
genden Vorstellungen, die das in das Bewusstsein tretende Ganze begleiten), 
daher geht jede neue Sprachschöpfung und Wortbildung nicht mehr durch 
Synthesis von Stamm und Endung vonstatten, sondern durch analogische 
Bildungen nach vorhandenen Mustern. Die schwingenden Vorstellungen 
von Stamm und Endung sind nicht mehr stark genug um stets richtig auf- 
gefasst zu werden, daher treffen wir in flectirenden Sprachen ein stetes 
Fehlgreifen in neuen Bildungen, ein ununterbrochenes Isoliren, beständige 
etymologisch falsche Neubildungen. 

Ich will hier nicht näher auf die Processe der Verwirrung der Wort- 
gruppen, Isolirung, Bedeutungsdifferenzirung und Verschiebungen in der 
Gruppirung der etymologisch zusammenhängenden Wörter eingehen ?), da 
diese Processe im grossen Ganzen in allen Sprachen vor sich gehen. Ebenso 
wenig will ich die Geschichte des Endungswechsels und der Entwicklung 
der Suffixe überhaupt?) berühren, ich will hier nur einige Fälle aufführen, 
die uns deutlich beweisen, wie durch offenbares Versehen, Fehler in der 
Theilung der Wörter in Stamm und Endung entstehen und wie gerade diese 
Fehler Analogie-Bildungen veranlassen. Eine Zusammenstellung solcher 
Fälle finde ich bei Bogorodizki in seiner Abhandlung über Absorption“). 

Man betrachte die griechische II. Declination 


ältere Form хобфо $ neuere Form xoüp + ος 
| χούφο о κούφ + ου 
χούφο 1 κούφ + ф 
х00фо + v χοῦφ + ον 
χοῦφο + νς . XOUP + ους 
хоуфы --- τερος χουφ -+- ότερος. 


Da den Griechen eine feste Grenze zwischen Stamm und Endung nicht 
ins Bewusstsein trat, und die Formen als Ganzes appercirten, so musste im 


1) Steinthal. Einleitung. 8 263—71. 

2) Paul, Principien. Cap. У—УШ. | 

3) Vergleiche Крушевск!й, Очеркъ науки о язык. Казань. 1883. Стр. 5—9. 

4) В. A. Богородицк!й. Лингвистическ!я Замфтки. Выпускъ Г. О морфологической 
a6copunin. Варшава 1881 (изъ Русскаго Филологическаго ВЗетнака). 
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Laufe der Zeit eine Verschmelzung der Endungen eintreten оо zu ου, 
ОЕ zu @, оу zu ους und infolge dieser Verschmelzungen begann 
das о in den schwingenden Vorstellungen dieser Worttkeilung sich vom 
Stamme loszulösen und als Endungs-Vorstellung zu schwingen. 

Unter demselben Grunde entstand auch die Comparativendung οτερος 
an Stelle von τερος. Durch diese Fortbildung wurde das Gefühl für die 
Comparativendung sehr geschwächt. 


ἐπίχαρις || ἐπιχαριτ + ώτερος. 
Es blieb aber noch die alte Form des Comparativs in Geltung 


γλυχύ -ε-ς || γλυχύ + τερος 
γεραι + ὃς || γεραί + τερος. 


Da aber neben γεραιός und γεραίτερος noch γἐρῶν bestand, so entstand 
durch falsche Theilung das Trennungsgefühl in folgender Weise 


γέρ + ων 
ЕР + αίτερος 


und in Folge eines fehlerhaften Trennungsgefühles, eine neue Comparatir- 
Endung 

Yep + αίτερος 

παλ —+- αίτερος. 


Für ein fehlerhaftes Theilungsgefühl zwischen Stamm und Vorsilbe 
führt Bogorodizki folgende Beispiele aus dem Alt-Slavischen an. In früherer 
Zeit lauteten die später als съ und въ gebrauchten Praepositionen can 
und gun. In Folge dieser Veränderung entstand ein fehlerhaftes Theilungs- 
gefühl: 


früher gun + оушити später въ + HOYILHTH 
сън + beta съ + CT 
BEN + HMATH ER + HHMATH 


in Folge dessen entstanden Stämme ноушитн, bern, ниматн, vergleiche 
noch die heute im Russischen angewendeten Zeitwörter нести, понимать. 
Ebenso sind im Russischen in Folge eines fehlerhaften Theilungsgefühles, 
wie schon die Praepositionen can in ran und dem vocalisch anlautenden 
Pronomen personale III personae doppelte Formen entstanden je nachdem 
dieses Pronomen mit oder ohne Praeposition angewandt wird: 
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ero (seiner, ihn) aber оть,у....... него 
ему (ihm) | къ...... +... Нему 

ея (ihrer) | отъ,у....... нея 

ей (ihr) | Kb... Hei 

eë (sie) ВЪ нь о о Heß 
имъ (mit, ihm) | Choses НИМЪ 
ихъ (ihrer, sie [plural.]) у, оть....... ΒΗΣΤ. 
имъ (ihnen) къ..... ..... BEM 
ими (mit ihnen) Choses НИМИ 
Praepositional: о....... „..-. HEMb 
Ours HEXE 


Dieses für uns so lehrreiche wechselnde Trennungsgefühl und seine 
Folgen, welche Bogoroditski als morphologische Absorption bezeichnet, 
ist in allen flectirenden Sprachen eine Haupt-Triebfeder grammatischer 
Fortbildungen, seine weite Ausdehnung in allen flectirenden Sprachen giebt 
diesen ein reiches Material von Isolirungen, die wie Paul so treffend 
bewiesen, das hauptsächlichste Mittel für sprachlichen Fortschritt sind. 
In Sprachen, wo das flectirte Wort als ein Ganzes aufgefasst wurde, konnte 
die Wirkung der Verschmelzung der Analogie, der Isolirung, Bedeutungs- 
differenzirung sich in der mannigfaltigsten Weise entwickeln, und so konnten 
den Denkformen möglichst nahe liegende Sprachformen entstehen. 

Wenden wir uns jetzt zu den agglutinirenden Sprachen, so finden wir, 
dass in ihnen die synthetische Methode der Sprachbildung zur vorherr- 
schenden Sprachtechnik sich entwickelte, also diejenige Methode, welche 
wir in der zweiten Entwicklungsperiode der Sprachthätigkeit unserer 
Kinder beobachtet haben. Ich will hiermit nicht gesagt haben, dass der 
eine agglutinirende Sprache Sprechende beim Sprechen stets synthetisch 
die Stämme und Endungen mit Bewusstsein zusammenfügt, nein, ebenso- 
wenig thut er dies, wie der eine flectirende Sprache Redende jedes Wort 
durch Analogie von Neuem bildet. Die einzelnen Wörter mit ihren Endungen, 
ja ganze Redewendungen haben sich, so wie sie in der Sprache gesprochen 
werden, dem Gedächtnisse eingeprägt, und selbst da, wo Neubildungen und 
selbständige Sprachschöpfungen hervorgebracht werden, geschieht dies, wenn 
ich es sagen darf, instinctiv unbewusst. Aber die Synthesis begleitet stets 
als schwingende Vorstellung den eine agglutinirende Sprache Sprechenden, 
so dass er. in jedem Augenblick im Stande ist, ohne scharfes Nachdenken 
das ausgesprochene Wort in seine Theile zu zerlegen. Davon habe ich mich 
bei meinen reichen Aufzeichnungen von Texten unzählige Male überzeugen, 
können. Eine Folge des durch dieses Verständniss bedingten richtigen 
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Trennungsgefühles zwischen Stamm und Endung und der zusammengesetzten 
Endungen ist es eben, die die Regelmässigkeit der grammatischen Bildung 
bedingt. . | 

Daher können wir als allgemein gültige Regel annehmen, dass in den 
agglutinirenden Sprachen: 


1) jede Endung (oder Vorsilbe) stets dieselbe Formfunction ausübt. 

2) alle Endungen, die verschiedene Functionen ausüben, auch 
lautlich verschieden sind. 

8) jede Anomalie der Endungen ausgeschlossen ist. 

4) jedes Stoffwort (Stamm) als bedeutungsvoll in der Sprache 
erscheinen kann, und oft ohne Formendung, die Form durch 
die Stellung in Sätze darstellen kann (wie in den isolirenden 
Sprachen). | 


Unter solchen Bedingungen können wir a priori behaupten, dass die 
Fortentwicklung bei der Sprachtechnik agglutinirender Sprachen eine viel 
langsamere sein muss. 

Infolge dieser Auseinandersetzungen sind wir gezwungen in jeder 
agglutinirenden Sprache zweierlei Elemente aufzufassen, 1) Lautcom- 
plexe, die einem gewissen psychischen Inhalte entsprechen d.h. 
einer Gruppe von Anschauungen und Empfindungen. Ich will diese, da sich 
die Sprache aus ihnen factisch zusammensetzt, Bedeutungs- oder In- 
haltsstoff nennen. 2) Lautverbindungen, die als solche sich an den 
Inhaltsstoff fügen und als Ausdruck oder Träger der Form fun- 
giren, ich will diese kurz Formstoff nennen. 

Hiermit ist meine Aufgabe das Verhältniss von Flexion und Aggluti- 
nation zu bestimmen beendigt. Trotzdem will ich noch einige Worte über 
die Eintheilung der Sprachen überhaupt nach dem von mir aufgestellten 
Principe der Sprachtechnik hinzufügen. 

Ich halte mich bei der Eintheilung der Sprachen an die von Pott 
aufgestellte Classification, wenn ich sie auch durchaus in anderer Weise 
begründe. Steinthals Classification hat ihre Berechtigung, sie stellt aber 
gleich dem Linnéschen System ein künstliches, nicht der Natur ent- 
sprechendes Gebäude dar. Vollständig formlos oder formell (nach Steinthals 
Definition dieser Ausdrücke) ist wohl keine Sprache, ebenso wenig ist aber 
auch die Sprachtechnik der verschiedenen Sprachen eine ausschliessliche. 
Wir werden in jeder Sprache Spuren der Isolirung, Agglutination, Flexion 
und der Einverleibung finden, nur wird in jeder Sprache eine dieser 
Richtungen der Sprachtechnik die herrschende sein. Ich habe schon oben 
"angedeutet, wie sowohl in den flectirenden Sprachen, wie auch in den agglu- 


ZUR DARSTELLUNG DER MORPHOLOGIE DER TÜRKSPRACHEN. 19 


tinirenden, isolirende Sprachbildungen vorkommen, ebenso bieten alle flec- 
tirenden Sprachen zahlreiche Agglutinationsbildungen. Ich erinnere nur 
an den Gebrauch der Fragepartikeln im Russischen und Lateinischen npu- 
ию0л5-ли? ты-ли? хороию-ли? было-ли? veniine? vidistine? das lateinische 
que in terra marique, Zusammenstellungen französischer und englischer 
Substantiva und Pronomina mit Praepositionen; tn the house, from my father, 
avec toi, pour lui. Ebenso finden wir in den flectirenden Sprachen nicht 
wenige Anklänge an. einverleibende Sprachen. Stimmen nicht französische 
Sätze wie Je-te-l’ai-dit, mon fils, mon opinion vollkommen mit den gewöhn- 
lich in amerikanischen Sprachen auftretenden Satzbildungen überein? 
Somit haben wir die Sprachen nach der in ihnen vorherrschenden 
Sprachtechnik, d. h. der Art und Weise der Verwendung der Lautcomplexe 
zum Ausdruck der logischen Denkformen als Eintheilungsgrund zu bezeichnen. 
Es giebt somit, wenn ich die Benennungen von Pott beibehalte: 


1) Isolirende Sprachen, d. h. Sprachen, die aus einzelnen, für sich eine 
Bedeutung habenden Lautcomplexen bestehen, die ohne ihre Selbstän- 
digkeit zu verlieren, in der Rede Combinationen bilden und durch diese 
nach bestimmten Gesetzen gebildeten Combinationen die logischen 
Formen des Denkens ausdrücken. 

a) nebensetzende, in denen die logischen Formen vorherr- 
schend durch mechanisches Nebeneinandersetzen (Wortstellung) der 
einzelnen Lautcomplexe ausgedruckt werden. Hinterindische 
Sprachen. 

b) formirende, in denen die Idee der Bedeutungsdifferen- 
zirund und Satzbildung schon festere uud geregelte Wurzelgruppen 
schafft. Die Chinesische Sprache. 

2) agglutinirende Sprachen, d. h. Sprachen, die aus zweierlei scharf 
geschiedenen Lautcomplexen bestehen, von denen die einen als In- 
haltsstoff die Träger der Bedeutung, d. h. der Anschauungs- und 
Empfindungsgruppen bilden, die zweiten als Formstoff die Träger 
der grammatischen Beziehungen (Functionen) sind. 

a) praefigirende. Sprachen, in denen der Formstoff als Re- 
duplicationssilbe oder Praefix vor den Stamm tritt: die polyne- 
sischen Sprachen. 

b) affigirende. Sprachen, in denen der Formstoff in Form 
von Affixen hinter den Stamm tritt: die ural-altaischen und 
dravidischen Sprachen. 

3) einverleibende Sprachen, d. h. Sprachen, in denen die einzelnen Laut- 


complexe fast wie in den isolirenden Sprachen, an einander gefügt 
2* 
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werden, aber bestimmte Glieder des Satzes mit Formsilben versehen 
werden, die gleichsam die grammatische Structur der auf sie folgenden 
Glieder andeuten. 

4) flectirende Sprachen, d. h. Sprachen, in denen die einzelnen Laut- 
complexe (Wörter) zwar aus Stoff- und Formsilben bestehen, beide 
Elemente in dieser Zusammensetzung aber als untheilbares Ganze 
(geformter Stoff) aufgefasst werden. 

| a) nebensetzende, wo die Formsilben sich an die Wurzeln 
schliessen, ohne die Wurzelsilben zu afficiren: das Aegyptische. 
b) schematisirende, d. В. Sprachen, in denen ausser Zu- 
sammenfügen der Wurzel- und Formsilben die Wurzelsilben einem 
gleichmässigen innern Vocalwandel unterworfen sind, so dass hier 
zum Ausdruck grammatischer Kategorien nach bestimmten Ge- 
setzen gleichmässig vocalisirte Consonanten-Schemata entstehen: 
die semitischen Sprachen. | 
3) eigentliche Flexionssprachen, d. h. Sprachen, in denen 
die grammatischen Kategorien durch fest mit den Wurzeln ver- 
wachsende Suffixe und Praefixe und durch inneren Wandel der 
Wurzel ausgedrückt werden. Indo-europäische Sprachen. 


Schon ein flüchtiger Blick auf die hier aufgestellte Uebersicht wird 
genügen um zu verstehen, dass es mir nicht darauf ankam, hier eine irgend- 
wie erschöpfende Classification der Sprachen zu geben. Ich wollte nur die 
Ideen andeuten, die uns bei der Classification der Sprachen nach ihrem 
grammatischen Baue zu leiten habeu. Ich glaube, dass die vier Hauptgruppen 
genügen, um alle Sprachen einzuordnen, da die vier Hauptbenennungen 
eigentlich lauten: vorherrschend isolirende, vorherrschend agglutinirende, 
vorherrschend flectirende, vorherrschend einverleibende Sprachen. Die Unter- 
abtheilungen sind aber bei weitem nicht ausreichend, da hier nur ein kleiner 
Bruchtheil von Sprachstämmen in Betracht gezogen ist. Für meinen Zweck 
ist diese Uebersicht vollkommen ausreichend, da sie uns befähigt die Stelle 
zu fixiren, die der agglutinirende Sprachmechanismus der Türksprachen 
unter den übrigen Typen des menschlichen Sprachbaues einnimmt. 


IT. 
Ueber die Agglutination der Türksprachen. 


Im ersten Abschnitte habe ich versucht, das Wesen der agglutinirenden 
Sprachtechnik im Allgemeinen zu bestimmen. Jetzt kommt es darauf ап, 
einen Einblick in die specifisch türkische Agglutination zu gewinnen. 
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Die Türksprachen gehören zum ural-altaischen Sprachstamme, also 
zu denjenigen Sprachen, die ich in meiner Uebersicht unter 2, D als affigi- 
rend-agglutinirende Sprachen bezeichnet habe, d. h. zu den agglutinirenden 
Sprachen, in denen der Formstoff als Affixe an den Inhaltsstoff ange- 
fügt wird. | 

Zu diesen affigirend-agglutinirenden Sprachen gehören unter dem 
` Sprachen des asiatischen Contingents zwei grosse Sprachstämme: im Norden 
die ural-altaischen Sprachen, im Süden die dravidischen Sprachen, zwei 
Stämme die in der Agglutinationstechnik sich so nahe stehen, dass man 
schon versucht hat, eine Verwandtschaft zwischen ihnen nachzuweisen. 
Diese beiden Sprachstämme stimmen hauptsächlich darin überein, dass sie 
überall das Streben zeigen, eine festgegliederte Wortbildung herzustellen, 
in dem der Formstoff sich in bestimmter Reihenfolge an den Inhaltsstoff 
durch lautliche Mittel so fest angliedert, dass jeder als Wort zu bezeichnende 
Lautcomplex sich von dem neben befindlichen möglichst scharf scheidet. 
In den dravidischen Sprachen wird diese Verbindung zwischen Affıx und 
Stamm durch eine streng geregelte Veränderung der den Stamm auslau- 
tenden Consonanten, der das Affix anlautenden Consonanten und durch 
Elision oder Verschmelzung der zusammentreffenden Vokale hergestellt, 
während in den ural-altaischen Sprachen das Hauptmittel der Verbindung 
durch Anpassen der Affixvokale an die Stammvokale, 4. №. durch die Gesetze 
der Vokalharmonie des Wortes bewirkt wird. Wenn in den ural-altaischen 
Sprachen bei der Verbindung des Inhalts- und Formstoffes, wie ich in meiner 
Phonetik der Türksprachen gezeigt habe, Veränderungen und Verschmel- 
zungen von Consonanten auftreten, so sind dies. rein phonetische Erschei- 
nungeu, die nirgends, wenn ich sagen so darf, als absichtliches Bindemittel 
zwischen Stamm und Affix benutzt werden. 

In meiner «Phonetik der Türksprachen» habe ich die Gesetze der Vo- - 
kalharmonie genau untersucht und versucht ein Bild der allmählichen Ent- 
wicklung der Vokalharmonie zu entwerfen. Ich habe daselbst auch $ 79 
eine Uebersicht der Ausdehnung der Vokalharmonie für den ganzen ural- 
altaischen Sprachstamm aufgestellt. Es kam mir damals nur darauf an, in 
dieser Classification eine Darstellung der verschiedenen Stufen der Inten- 
sität der Vokalharmonie in den verschiedenen Sprachgruppen des ural- 
altaischen Stammes zu veranschaulichen. Da diese rein phonetische Classif- 
cation aber nicht der wirklichen Gruppirung der ural-altaischen Sprachen 
entspricht, so will ich hier die einzelnen Glieder dieses Sprachstammes in 
derjenigen Ordnung aufführen, wie sie, ihrer inneren Verwandtschaft nach, 
zu einander gehören und dabei auf die Verwendung der Vokalharmonie als 
morphologisches Bindemittel hinweisen. 
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I, Die westliche Gruppe (Affgirung von Formstoffsilben an den Inhalts- 
stoff, häufiges Auftreten von Stammstoffsilben in Zusammensetzungen). 
1) Samojedische Sprachen (unregelmässige Assimilirung der Vo- 
kale der Affixe an den der letzten Stammsilbe. 
2) Ugrische Sprachen. 

a) Uralgruppe (regelmässige Palatalattraction der Vokale le- 
benskräftiger Affixe an die letzte Stammsilbe des Wortes) (Ostia- 
kisch, Vogulisch, Tscheremissisch, Wotjakisch, Mordwinisch. 

b) Die Magjarische Sprache 
streng durchgeführte Palatalattraktion und deutliche Spuren der 
Labialattraktion. 

3) Finnische Sprache 
streng durchgeführte Palatalattraktion und vielfach auftretende 
Vokalattraktion des Endvokals (vergl. Phonet. $ 79, pg. 57). 
(Finnisch, Karelisch, Estnisch). 

II. Die östliche Gruppe (Stammzusammensetzungen nur ausnahmsweise auf- 
tretend). 

1) Tungusische Sprache 
unregelmässig durchgeführte Vokalattraktion zwischen weiten 
und engen Vokalen. Auftreten dor mittleren Vokale i und y. 

2) Mongolische Sprachen 
streng durchgeführte Palatalattraktion. Auftreten des mittleren 
Vokales 1, die Labialattraktion zeigt sich nur in der Vokalattrak- 
tion der weiten labialen Vokale о, $, auf die engen у, 7. 

3) Türkische Sprachen 
streng durchgeführte Palatalattraktion, überall deutliche Spuren 
der Labialattraktion. Zu allen Dialekten ist nur ein secundär 
gebildetes I als mittlerer Vokal zu betrachten (das primäre i ist 
nur in den mittelasiatischen Dialecten als mittlerer Vokal auf- 
tretend). 


Ausser der strengen Durchführung der Vokalharmonie, die in den 
Türksprachen als nothwendiges Bindemittel der einzelnen als Wörter auf- 
zufassenden Lautgruppen aufzufassen ist, gehen, wie ich schon angedentet 
habe, noch audere lautliche Veränderungen des Auslautes des Stammes und 
der Auslaute der Affixe vor sich, die als weiteres Verbindungsmittel zwi- 
schen Inhalts- und Formstoff behandelt werden können und gleichsam eine 
Hyperagglutination bilden, indem sie das die Agglutination nothwendig be- 
gleitende Trennungsgefühl verwischen und das Verschmelzen der Stämme 
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mit den Affixen zu untrennbaren Neubildungen veranlassen. Diese die 
Agglutination begleitenden lautlichen Erscheinungen sind folgende: 


1) Eintritt eines Bindevokals. 
2) Verschmelzung zweier zusammentreffender Vokale 
a) zu einem Diphthonge 
b) zu einem langen Vokale 
3) Ausstossen eines Vokals. 
4) Einschieben eines Consonanten zur Vermeidung des Iliatus. 
5) Erweichung eines tonlosen Consonanten 
a) im Auslaute des Stammes 
b) im Anlaute des Affixes. 
6) Assimilation 
a) des Auslautes des Stammes an den Anlaut des Affixes 
b) des Anlautes der Affixe an den Auslaut des Stammes. 
7) Verhärtung des Auslautes des Affixes. 
8) Erstarrung des Anlautes des Affixes. 
9) Verflüssigung des Anlautes des Affixes. 
10) Umstellung der zusammentreffenden Consonanten. 
11) Ausfall des Auslautes des Stammes. 


Ich will hier weder auf die Gesetze der Vokalharmonie noch auf diese 
eben angeführten lautlichen Begleitserscheinungen eingehen, da ich die- 
selben in meiner Phonetik der Türksprachen ausführlich behandelt habe. 
Ich will mich hier damit begnügen, an zwei charakteristischen Beispielen 
den Process der Agglutination der Türksprachen zu veranschaulichen. 

1) Das krym-tatarische Wort 


авардыцыларымызын 
«unserer Weisser». 


Dieses achtsilbige Wort besteht aus einem einsilbigen Stamme (Inhalts- 
stoff und sieben Affxsilben (Formstoff). An den Stamm ak «weiss» tritt zu- 
erst das Verba neutra bildende Affix ap, da dieses Ах mit einem Vokale 
‘anlautet, so wird der tonlose explosive gutturale Anlaut k zu Β erweicht 
(Phon. 8 323), so entsteht der Verbalstamm авар «weiss werden». Durch 
weitere Hinzufügung des Affixes т wird der intransitive Verbalstamm in 
einen transitiven verwandelt agapr «weiss machen, weissen». An diesen 
Verbalstamm tritt das Nomina agentis bildende Ах ыпы. Da dieses Ах 
mit einem Vokale anlautet, so wird der Doppelkonsonant pr in px erweicht 
(Phon. 8 430). So entsteht der Nominalstamm авардыцы «der Weisser». 
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An diesen Nominalstamm ist das Pluralaffix sap gehängt, also абардьщьмар 
«die Weisser». Das nächstfolgende Affıx мыз ist das possessive Pronominal- 
affıx der ersten Person des Plurals, da es an ein consonantisch auslautendes 
Nomen gefügt ist, so muss hier ein Bindevokal eingeschoben werden (Phon. 
88 50 und 127) αΡΔΡΑΡΙΠΕΜΔΒΡΡΙΜΡΙ8 «unsere Weissers. Die zuletzt ange- 
hängte Silbe zıq ist das Ах des Genitivs: 


ΔΒΑΡΑΡΙΠΕΙΙΔΡΕΙΝΕΙΒΕΙΗ 


es besteht daher dieses achtsilbige Wort aus einem einsilbigen Stammworte 
ak «weiss» (Inhaltsstoff) und sechs Affixen ар-д-ыцы- лар-(ы)мыз-ын (Form- 
stoff. Zu einem Worte sind diese acht Silben durch die Einwirkung des 
Vokals der Stammsilbe a auf alle Vocale der folgenden Silben verbunden 
(Phon. 8 35 und 474). Jede Veränderung des Vokales der Stammsilbe wird 
eine Veränderung aller Affixvokale nach sich ziehen. 


ав ΔΡ дыцы лар ы ымыз bIH 
хбз йр ди läp i mis ig 


Es drängt sich uns nun die Frage auf, ist es denkbar, dass ein 80 com- 
plicirter Process der Silbenagglutinirung, wie ich ihn hier erörtert habe, 
der sich in der Formel 


{< [(ak + ар) + τ] + ыы + зар} —= (bi) мыз} + bIH 


darstellt, in dieser Weise bei jeder einzelnen Sprachbildung vor sich geht. 
Es wäre dazu еше gleichzeitiges Zusammenfassen von Combinations- und 
Trennungsgefühlen nöthig, das ein Aussprechen und Verstehen der einzelnen 
Wörter nur bei sehr intensivem Denken möglich machte. Der Sprechende 
und Hörende müsste hier eine Reihe von Stamm- und Formbildungen, wie 
«weiss, weiss werden, weissen, Weisser, unsere Weisser» im Geiste scheiden 
und zugleich in einem Worte aussprechen und verstehen. Würde die Sprach- 
thätigkeit der Türken in dieser Weise vor sich gehen, so würde unbedingt 
jeder beliebige Adjektivstamm mit derselben Reihe von Formsilben ver- 
bunden werden können. Es müssten also auch die Wörter 


аз-ар-д-ыцы-лар-ымыз-ын 
kör-äp-ı-ini-läp-inis-ig 
(«unsere Blaumacher») 
kap-ap-A-bINbI IAP-bIMbI3-bIH 
«unserer Schwärzer» 
säg-äp-A-igi-läp-imis-in 
«unserer Erweiterers 
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in gleicher Weise angewendet werden. Dergleichen Substantive werden 
aber nicht angewendet, weil sie keinen entsprechenden Anschauungsgruppen 
entsprechen. Es giebt wohl Handwerker, die sich mit dem Weissen von 
Häusern beschäftigen, diese bezeichnet man mit авардьщы, es giebt aber 
keine Handwerker die sich nur ausschliesslich mit dem Blau- und Schwarz- 
färben abgeben. Daher sind die Substantiva köräpaigi und kapapapınsı wohl 
verständlich, sie werden aber im Sinne von Handwerkern nie angewendet. 
Die Bildung кёнёрдии ist aber unmöglich, weil die Silbe äp nicht an das 
Adjectivum käy gefügt werden kann, Was die Affixe ларымызын läpimisig 
betrifft, so können diese an jedes Substantivum gehängt werden. Schon 
dieser Umstand giebt uns das Recht anzunehmen, dass alle Silben die den 
Formsilben der flectirenden Sprache entsprechen, als Ganzes sich von den 
stammbildenden Silben scheiden, dass demnach das hier aufgeführte Wort, 
sich in zwei scharf getrennte Silbencomplexe scheidet, in: 


аБардьиты -+- ларымызын. 


Da aber jedes Verbum neutrum auf ар ohne Ausnahme ешеп facti- 
tiven Verbalstamm auf т und jeder Verbalstamm ein Nomen agentis auf 
ыцы bilden kann, so wird das Trennungsgefühl für die Theilung des Verbal- 
stammes apap und des Complexes der Formsilben дыцы wiederum so stark 
sein, dass jeder Türke hier Inhalts- und Formstoff sofort zu scheiden ver- 
mag. Was den Silbencomplex а5ар betrifft, so ist derselbe als ein Ganzes 
zu betrachten, da durchaus nicht von jedem Adjectivum mit Hülfe des Affixes 
ap ein Verbum neutrum gebildet werden kann. Dass diese Auffassung richtig 
ist, zeigt uns folgende Reihe von Verbalbildungen auf ap 


apap «weiss werden» Stamm ak «weiss» 
xöräp ablau werden» kök «blau» 
kapap «schwarz werden» kapa «schwarz» 
jamap «grün werden» jamsiz agrün» 
Кызар aroth werden» Кызых ого». 


σ σσ = 


Die letzten beiden Bildungen sind offenbar nicht durch Agglutination 
beim Sprechen gebildet, sondern sie sind als Analogiebildungen aufzufassen, 
sind also für das Trennungsgefühl durchaus nicht theilbar, der Stamm von 
181 -+- ых ist jam und bedeutet als Adjektivum «jung, frisch», als Substan- 
tivum «die Thräne, das Lebensjahr», während Кызыл auf einen Verbal- 
stamm «kbispiv «glühen» zurückzuführen ist. 

Böhtlingk hat in seiner jakutischen Grammatik die Affıxe mit Recht 
in zwei Kategorien getheilt: in lebenskräftige, d. h. in Affixe, die an jeden 
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Stamm gehängt und von ihm abgetrennt werden können und zu jeder Zeit 
als solche in das Bewusstsein treten können und in amorphe А#вхе, die nur 
an gewisse Stämme treten, für die daher das Trennungsgefühl sehr ge- 
schwächt oder vollkommen aufgehoben ist. Was den Bildungsaffixkomplèx 
дыпы betrifft, so ist er, obgleich er in diesem РаПе gewiss als ein Ganzes 
an den Verbalstamm авар getreten ist, doch als eine Verschmelzung zweier 
Affixe aufzufassen. Jeder Krymtatar wird schwerlich ein ausgesprochenes 
Trennungsgefühl für T-+ ыпы haben, obgleich er zur Bildung des Nominis 
agentis den zweiten Theil desselben ыцы verwenden kann: ax +- ыцы «der 
Nehmende», käl-+ ini «der Kommende», 6äp-+-ini «der Gebende», rix-iqi 
«der Fortgehende» u. а. т. Das Ах ыпы beweist uns, dass mehrere Affixe 
zu einem Ganzen verschmelzen können. Es besteht aus zwei Theilen ы-+-цы, 
für diese Zerlegung fehlt aber dem Krymtataren jedes Trennungsgefühl. 
Der Altaier bildet Nomina actionis auf КУ also: ayap-ny «das Weisswerden», 
xäl-5$ «das Kommen», der Kasaner-Tatar auf у: apapy, käly, aıy, und aus 
diesen Formen durch Anhängung von чы nomina agentis аварБучы, алБучы 
Kälpÿai (Altai) аваручы, алучы, kälfui (Kasan). Da aber der Krymtatare 
kein Nomen actionis auf br bildet, fasst er ыцы als ein Ganzes auf, obgleich 
er noch die Endung чы an Nominalstämme zu fügen vermag ärik «Stiefel» 
ärik + ui «der Schuster», Tämip «das Eisen», тАм!р -+- 91 «der Schmied». 
Er fühlt aber keinen Zusammenhang zwischen ыцы und чы. 

Wenn also das Wort авардыпы-ларымызын den Krymtataren auch als 
ein Ganzes erscheint, so begleiten dieses Wort doch eine Reihe von mehr 
oder weniger ausgesprochenen Trennungsgefühlen, die es aus drei schwin- 
genden Theilen (Stamm +- Bildungsaffixe + Biegungsaffixe) erscheinen.lassen, 
welche wiederum als Zusammensetzungen einzelner Affixe gefühlt werden. 
Folgende schematische Darstellung möge diesen Sprachbildungsprocess 
veranschaulichen: 


Inhaltsstoff Formstoff 
/ | 
OR | 
Stamm +Bildungsaffixe Biegungsaffixe 
ав —ap--A— ыы || дар— ымыз — bIH 


Der Inhaltsstoff wird also nicht etwa bei jedesmaligem Aussprechen 
von Neuem synthetisch gebildet, sondern er ist in seinen Theilen durch 
häufiges Sprechen und Hören stets als ein Ganzes ins Bewusstsein getreten, 
also als Stamm авар «werde weiss!» apapr «weisse!» авардыцы «der Weisser» 
und dann mit allen möglichen Biegungsaffixen авар + ды «er wurde weiss» 


sn 
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ABAPT-TbI «ег weisste» ABAPABINBI-HBIH «des Weissers» авардыцы-]а «dem 
Weisser» apapısıysızap «die Weisser» und alle schwingenden Vorstellungen 
dieser Theile haben sich zu gleicher Zeit associirt und können in jeder be- 
liebigen Zusammenfügung stets als Ganzes ins Bewusstsein gerufen werden. 
Derselbe Process hat zwischen den Biegungsaffixen stattgefunden, лар 
ist als Träger der Pluralsidee an die verschiedensten Substantiva gefügt, 
_ gesprochen und gehört worden, mit Casusendungen лар—ын, лар—а, 
лар— ы etc. mit Pronominalaffixen άΔΡΗΜ, ларыв, лары, ларымыз etc. und 
Pronominalaffixen und Casusendungen ларым-ын, ларым-а, ларымыз-ын, 
ларымыз-а etc. und jeder dieser Biegungsaffixe hat sich einzeln oder in Form 
einer streng geregelten Reihenfolge zusammengefügten Gruppe associirt, 
die zum Ausdrucke der geforderten logischen Beziehung stets als Ganzes 
an den Inhaltsstoff tritt, aber doch stets als schwingende Vorstellung einer 
Zusammensetzung aus Einzelformen gefühlt wird, die sofort geschieden: in 
das Bewusstsein gerufen werden können. 
2) Das kasanische Wort 


kilimripilrälämäailäp 
«sie wurden Öfter nicht in Uebereinstimmung gebracht», 


Dieses neunsilbige Wort besteht aus einem einsilbigen Stamm und 
acht Affixsilben, die in folgender Weise zusammengesetzt sind: 


κ] +- (τα + пр + (1 + τδ]ᾶ + ма -- 1 + Вр. 


An den Verbalstamm kil «kommen» tritt zuerst das Verba reciproca 
bildende Ах πι das durch den Bindevokal 1 mit dem Stamme kil verbunden 
ist, so entsteht der Verbalstamm kilim «Einer zum Andern kommen, über- 
einkommen». Hierauf folgt das Factitivaffix Tip, wodurch ein neuer Verbal- 
stamm KilimTip «in Uebereinkunft bringen» gebildet wird. Mit Hilfe des 
Passivaffixes 1 (mit dem Bindevocal il) entsteht der passive Verbalstamm 
Kil{mTipil «in Uebereinkunft gebracht werden» durch Hinzufügung des 
Iterativaffixes xälä (nach Liquidis rälä) wird der Verbalstamm kilimripilrälä 
«ôfter in Uebereinkunft gebracht werden» gebildet. Durch weiteren Anschluss 
des Affixes mä entsteht ein negativer Verbalstamm Krälimripilrälämä «öfter 
nicht in Uebereinstimmung gebracht werden». An diesen Verbalstamm tritt 
das Biegungsaffix der dritten Person des Imperfekts д kilimripilräläsuäzi 
«ег wurde öfters nicht in Uebereinstimmung gebracht» und zuletzt erscheint 
das Pluralaffix läp also xilimtipilräläwmäpfläp asie wurden öfters nicht in 
Uebereinstimmung gebracht». | 

Hier haben wir zuerst festzustellen, welche Silben als Bildungsaffixe 
und welche als Biegungsaffixe aufzufassen sind; ich glaube, dass das Negativ- 
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ах mä als Biegungsaffix aufzufassen ist. Obgleich durch Anfügung des 
Affixes μᾶ negative Verbalstämme gebildet werden, die alle Biegungsaflixe 
zur Bildung von Verbalformen annehmen, bin ich doch der Ansicht, dass das 
Affix mä. den Biegungsaffixen näher steht als den Bildungsaffixen, und dass 
jeder Tatar die Verbalformen алмады «er nahm nicht» kilmäu «er kam 
nicht» in ал-- мады und kil-+-mäzl zerlegt. Dazu zwingt uns der Umstand, 
dass z. B. das Participium praesentis, dass bei Positivstämmen durch An- 
fügung des Affıxes ыр (ip) gebildet wird ал-ыр nehmend» kil-ip «kommend» 
bei Negativstämmen алмас, kilwäc lautet, wobei mac, мас nicht in ma +-c 
und mä-+-c zerlegt werden kann; es sind also unbedingt diese negativen 
Formen in ал-+- мас und ΚΙ] + ийс zu zerlegen. Wir haben daher das oben 
angeführte Wort folgendermaassen zu zerlegen: 


Inhaltsstoff Formstoff 


IN | 
N A 
Stamm -+ Bildungsaffixe  Biegungsaffixe 


к] -1ш + Tip-Ïl + г & || mä--al-läp 


Die als schwingende Vorstellungen associirten Affixe und Affixgruppen 
können also auch hier zu beliebiger Verbindung ins Bewusstsein gerufen 
werden: 

Kil-xi «er kam», Kilaïläp «sie kamen», rilmäxläp «sie kamen nicht», 
Kilräläaïläp «sie kamen Öfters», Kilrälämäniläp «sie kamen Öfters nicht», 
kilimriläp «sie kamen überein», rilimTipai «er brachte in Uebereinkunft», 
xilimripilmäriläp «sie wurden nicht in Uebereinkunft gebracht», Kilrip- 
räläriläp «sie brachten öfters herbei», xkilriprälämäniläp «sie brachten öfter 
nicht herbei» etc. 

Diese beiden Beispiele werden genügen den Agglutinationsprocess der 
Türksprachen zu veranschaulichen, da die Bildung aller Agglutinations- 
reihen in gleicher Weise vor sich gehen. 

Zur Bildung der Agglutinationsreihen (Wörter) stehen nun den Türk- 
sprachen folgende Elemente zur Verfügung. 


1) Inhaltsstoff 
a) einsilbige Stämme 
b) mehrsilbige Stämme 
α) für deren Zerlegungung wir keinerlei Anhaltspuukte haben 
В) die offenbar mit Bildungsaffixen versehen sind, die aber 
wegen des Fehlens einsilbiger Stämme unzerlegbar sind. 
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7) mit amorphen Bildungsaffixen versehene Stämme, bei 
denen aber das Trennungsgefühl zum Theil ganz ver- 
schwunden ist. 

6) aus anderen Sprachen übernommene Fremdwörter. 

=) durch Anfügung von lebenskräftigen Affixen gebildete 
Stämme, für deren Zerlegung das Trennungsgefühl stets 
vorhanden ist. 

2) Formstoff 
_ 8) amorphe, nicht mehr lebenskräftige Bildungsaffixe. 

b) lebenskräftige Bildungsaffixe. 

c) amorphe Biegungsaffixe. 

d) lebenskräftige Biegungsaffixe. 

e) Enclitica (Endungen, die sich nur theilweise der Vocalharmonie 
unterordnen. 

f) Apposita, Anfügungen, die sich nicht der Vocalharmonie unter- 
ordnen, 


Ш. 


Die Genesis des Aggutinationsstoffes. 
A) Die Entstehung des Formstoffes (der Affixe), 


Es wäre ein vergebliches Bemühen, die Entstehung aller als Form- 
stoff auftretenden lebenskräftigen und amorphen Affixe nachweisen zu wollen, 
da die meisten dieser Affıxe zu einer Epoche entstanden sind, die weit vor 
der Zeit der ältesten türkischen Schriftdenkmäler liegt und zum Theil nicht 
auf türkischem Sprachgebiete entstanden sind, d. h. in einer Periode, als 
sich die Türksprachen noch nicht von ihren Schwestersprachen getrennt 
hatten. Auf Letzteres weist der Umstand hin, dass manche dieser Affixe 
den türkischen, mongolischen und tungusischen Sprachen gemeinsam sind 
[z. В. das Locativaffix τα, τᾶ (да, д8)]. Da aber lautliche Veränderungen 
die den Agglutinationsprocess begleiten, welche ich oben als Hyperaggluti- 
nation bezeichnet habe, die Stämme und Affixe oft so fest verbinden, dass 
das Trennungsgefühl ganz verloren geht, so können wir beobachten, wie 
mit der Zeit lebenskräftige Affixe zu amorphen werden und die verloren 
gegangenen lebenskräftigen Affixe durch Neubildungen ersetzt werden, die 
uns über die Vorgänge bei der Entstehung des Formstoffes überhaupt Auf- 
schluss geben können. 

Die meisten solcher Neubildungen beweisen uns, dass sehr oft der 
Formstoff aus Inhaltsstoff sich entwickelt, wie Steinthal dies zuerst als 
charakteristisches Merkmal für die agglutinirenden Sprachen annahm. 


30 УГ. Влоготт. EINLEITENDE GEDANKEN 


Diesen Process will ich hier durch zwei Beispiele belegen: 

1) In den ältesten Schriftdenkmälern des Alttürkischen der Mongolei, 
wie auch der Uigurischen Sprache aus Turfan finden wir ein Participial- 
ах cap cäp, das schon sehr früh zu einer Gerundialform erstarrte und 
dann als ca und cä verstümmelt als lebenskräftiges Conditionalaffix auftrat, 
das in der Folge mit Personalaffixen verwendet wurde алсам «wenn ich 
nehme», алсан «wenn du nimmst» etc. Die Bedeutung der Participialformen 
auf cap, cäp war in ältester Zeit die eines Gerundivums, also ascap «was 
man zu nehmen hat», тутсар «was man zu fassen hat», kälcäp «was kommen 
muss», 6äpcäp «was man zu geben hat». In der Folge wurde dieses ver- 
lorengegangene Gerundivum in der dschagataischen Schriftsprache und noch 
heute in mehreren gesprochenen Dialekten, wie in den Wolgadialekten, 
durch eine Verbalzusammensetzung ersetzt, indem man an die Gerundial- 
form der Verschmelzung auf a das Participium perfecti des als Hülfsverbum 
verwendeten Zeitwortes тур «stehen» fügte. So sagt man heute in Kasan 
kilä-Teppon ei «ein Haus in das man zu kommen hat»; iuä-Topgou су «Wasser 
das man zu trinken hat», ara-reppon ук «ein Pfeil der abzuschiessen ist». 
In einigen Dialekten ist das Participinm des Hülfsverbi турван zu einem 
formbildenden Appositum isolirt worden. Im Tarantschi Dialekte lautet es 
algan und im Kirgisischen тувун 


Tarantschi: ала-дуБан, κἄ]ᾶ-ΛἴβΔΗ, 6äpä-ainen, ara-aigan 
Kirgisisch: ала-тувун, 6ορᾶ-ΤΥΒΥΕ, kelä-TyByH, ATA-TYEYH. 


Die weitere Fortentwicklung des Appositum zu einem Encliticon ist mir in 
keinem Dialekte aufgestossen, d. h. wir finden in keinem Dialekte die Formen 


дыБан — AiTäH 

туБун — тугун 
wohl aber bietet das Altai-Telentische das lebenskräftige Gerundivaffix 
-аттан, -OTTOH -ἅττᾶη -ÖTTÖH in den Formen к&]-&ттён Yi «ein Haus in das 
man zu kommen hat», ад-аттан ok «ein Pfeil der abzuschiessen ist», ig-ATTäu 
су «Wasser das zu trinken ist», ор-оттон от «Gras das abzumähen ist», 
6]-бттбн Kimi «ein Mensch der sterben muss». Hier ist also das Gerundial- 
affix a (&) und турван zu einem lebenskräftigen Affixe verschmolzen und 
zwar gewiss ist dies in folgender Weise geschehen: 


ат-а -+- турбан Käl-&+-Typ5au (Inhaltsstoff) 
(Tar.) ат-а -+- aÏpau κἄ]-ᾶ + Хван  (Appositum) 
ат-а -+ ABIEAH κἄ]-ᾶ --- xirän  (Encliticon) 


ат +- атКан к&] —+- &ткан | 


(Alt) ar + аттан «äl + τη lebenskräftiges Affix. 
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2) Im Kudatku Bilik finden wir die Wörter адаш und Кадаш in der 
Bedeutung «Gefährte, Freund», diese sind offenbar aus ат «Name» + äm 
aGefährte» und Кат «Schicht» + &ш «Gefährte» gebildete Zusammen- 
setzungen zweier Nominalstämme. In derselben Weise ist auch das Wort 
ардаш aus арт «nachfolgend» + 4m entstanden. Da alle diese Wörter auf: 
дат endeten, wurde durch irregeleitetes Trennungsgefühl die Endung дащ 
als Affıx aufgefasst und an andere Wurzeln gehängt; dies beweist, dass 
ebenfalls im Kudatku Bilik auftretende Кол «Arm» + xam der Gefährte. 
In der Folge fand der Ах παπι, дёш (in der (Bedeutung «Gefährte») eine _ 
weitere Verbreitung; hier eine Reihe von Beispielen: 


]01 «der Weg» — ]олдаш «der Weggefährte» 

Карын «der Bauch» — kapsınzam «der Bauchgefährte, Bruder» 
jam «das Lebensjahr» — }ашташ «der Altersgenosse» 

ам (Alt) «die Jurte» — млдаш «der Nachbar» 

#6 (AT) «das Haus» — inräm (Каз) «der Gefährte» 

jäp «das Land» — jäpräuı (Dsch.) «der Landsmann». 


Dieses Affıx ist als lebenskräftiges Bildungsaffix zu betrachten, denn: 
es tritt in allen Dialekten an zahlreiche Stämme und wird noch fortwährend 
zu Neubildungen verwendet, so benannten die Schüler der kasanischen 
Lehrerschule die Anführungszeichen (α ») θτθρχῶπι, weil sie zwei Dhamma 
(tatarisch 6Töp) gleichen. 

Dass der Formstoff aber auf ganz andere Weise entstehen kann, 
beweist folgendes Beispiel: 

Die Orchoninschriften und die ältesten uigurischen Schriftdenkmäler 
bieten ein der späteren Zeit ganz unbekanntes Accusativaffix ыв — ir (bIK—-ik) 
und die Orchon-Inschriften das Genitivaffix ын, ig, die an jeden Nominalstamm 
gehängt werden können. Dieses Genitivaffix ын wird als ын (ig, ун, Ya) noch 
heute in dieser Form in den Süddialekten verwendet, während die Nord- 
dialekte mit Einschluss der Uigurischen, die Genitivaffixe unıy (вн, ΕΤΗ, 4ŸH) 
darbieten. Die an Nomina gehängten Accusativaffixe lauten aber jetzt in den 
Süddialekten -ы (1, у, У) in den Norddialekten ны, (ai, ву, ву). Böhtlingk 
hat versucht, den u-Anlaut der Affixe der Norddialekte dadurch zu erklären, 
dass er annahm, dass in ältester Zeit viel mehr Nominalstämme auf x 
existirten, und das durch falsches Trennungsgefühl veranlasst, in den Nord- 
sprachen der Auslaut des Stammes zum Affixe gezogen wurde. Da die in der 
Folge aufgefundenen Schriftdenkmäler des VII und VII Jahrhunderts aber 
durchaus nicht mehr Stämme auf x bieten als die jetzt gesprochenen Türk- 
sprachen, so ist die Erklärung Böhtlingks als irrthümlich zurückzuweisen. 
Ich denke mir die Entstehung des Genitivaffixes in folgender Weise: 
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Durch Anhängung der Possessivaffixe an die Pronominalstämme wäs, сён, 
ан (ox) wurden zuerst selbständige Pronomina possessiva gebildet ман-м 
«mein», cä-ig «dein», ан-! «sein» (wir können zwar die Form wäa-im in 
die Orchoninschriften nicht nachweisen, 'sie erscheint aber als Neubildung 
баны im heutigen Osmanischen, wie auch аны für «sein» noch heute in 
mehreren Norddialekten erscheint); durch Einwirkung der Analogie gingen 
nun diese Possessiva allmählich aus 


MÄHIM | ιδ + iH 
cämig у in { cÂa + > über. 
авы ан 1H 


Zugleich wurde die Possesivbedeutung als Genitiv aufgefasst («mein» 
= ades ich», «dein» — «des du», «sein» = «des er». So entstand ein Genitiv- 
ах ig, das zuerst nur an Pronomina, später aber auch an alle Nomina 
gehängt wurde. Während nun die Alttürken dieses Affıx wahrscheinlich von 
der dritten Person ausgehend, an Nomina hängten (2. В. 6är-iy «des Herrm), 
zerlegten die Uiguren анын in a-+-HbIg (wozu sie gewiss der Nominativ ол 
veranlasste) und verwendeten das so entstandene Affıx пын als Genitivaffix. 

Dass diese meine Auffassung richtig ist, zeigen noch die heutigen 
Dialekte, denn alle Dialekte, welche den Stamm des Pronomens der dritten 
Person als a auffassen und von demselben a den Plural а-лар (олар) bilden, 
wenden die Genitivendung нын an, während die Süddialekte, die von оз (ан) 
den Plural анлар bilden, überall die Genitivendung ын gebrauchen. 


Was die Accusativaffixe in den Orchoninschriften betrifft, so finden 
wir bei den Pronominalstämmen andere Affixe als bei den Nominalstämmen; 
| der Accusativ des Pronomens der dritten Person lautet ан-ы «ihn», der 
vollkommen mit dem Possessivum ан-! «sein» übereinstimmt. Dieses 1 ist 
vielleicht eine Verstümmelung, des schon im VII Jahrhundert verloren ge- 
gangenen Pronomens der dritten Person cin. Ob das ы des Accusativs mit 
diesem i identisch ist, ist nicht nachweisbar, ebenso ist es nicht klar, wes- 
‚ halb gerade das Possessivaffix als Accusativ verwendet wurde; ausser dem 
Accusativ аны bieten die Orchoninschriften den Accusativ des Pronomens 
der ersten Person des Plurals 6isni der gewiss aus Gisini (бён-+- сАн-+ 1) 
entstanden ist. Dass das η т 6isai zum Stamm gehört, beweisen die Dativ- 
form 6isigä (= бён +- сён +- кё) und der Lokativ б1зантё (бён + сбн + TA). 
Der Accusativ des Demonstrativ-Pronomens бу lautet буны und ist eine 
Analogiebildung die sich an авы anlehnt. Mit der Zeit verdrängte nun das 
Accusativaffix der Pronomina die alte Accusativendung ΕΙΡ (ыК) und wurde 
ebenfalls in doppelter Form als ы und ны an alle Nomina gefügt. So erscheint 
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diese Endung in denjenigen Sprachen (den Süddialekten), wo der Stamm von 
ox und бу als au und бун aufgefasst wurde (vergl. бунлар und anıap) in der 
. Form ы 2. В, шат-ны («das Pferd», Acc.), jäl-+i («den Wind»), rö3-+-f 
(«аз Auge», Acc.), während in den Norddialekten, die a und бу als Prono- 
minalstämme auffassten (wie die Plurale a-ıap und ny-ıap beweisen), das 
neue Accusativaffix ны lautete 2. В. ат-ны, jäl-ni, кбз-ну. 

Diese Beispiele scheinen mir hinlänglich zu beweisen, dass die Affixe 
der agglutinirenden Türksprachen ganz ähnliche Bildungen sind, wie die 
Suffixe der flectirenden Sprachen. Sie entstehen durch Verstümmelungen 
von Stoffwörtern, durch lautliche Verschmelzung, durch Fehlgreifen bei der 
Scheidung von Stoff und Form (Inhalts- und Formstoff) und schliesslich 
sogar durch reine analoge Bildungen. Während sie aber in den flectirenden 
Sprachen zur untrennbaren Form der Stoffwörter herabsanken, entwickelten 
sie sich in den agglutinirenden Sprachen zu festem Formstoffe, der überall 
als Träger der Formidee zu betrachten ist. 


B. Die Entstehung des Inhaltsstoffes (der Stämme). 


In den Türksprachen ist die Mehrzahl der mehrsilbigen Stämme aus 
den einsilbigen Stämmen durch Anfügung von lebenskräftigen oder amorphen 
Bildungsaffixen entstanden. Es giebt aber auch eine grosse Anzahl von mehr- 
silbigen Stämmen, die sich nicht zerlegen lassen, selbst wenn ihre Endsilben 
mit amorphen Affixen Jautlich übereinstimmen. Nur zum Theil ist dies 
dadurch zu erklären, dass die Grundstämme verloren gegangen sind. Ein 
grosser Theil hat gewiss nach Analogie durch Anlehnung an andere, mit 
amorphen Affixen gebildete Stämme, eine entsprechende Endung angenommen. 
Solche Stämme waren theils in einer früheren, zum Theil vortürkischen 
Epoche entstanden, theils sind sie aber fremdes Sprachgut, welches von den 
Nachbarn aufgenommen wurde und lautlich sich den türkischen Agglutina- 
tionsreiben anpasste. Als altes Sprachgut müssen wir die mehrsilbigen un- 
zerlegbaren Stämme der Orchoninschriften jaradaı «der Gesandte» (Affıx- 
endung бач, mau) будун «das Volk» (u, ya) уалКы «das Heerdenpferd» (Кы) 
табышван «der Hase» (Кан, Бан) auflassen, ebenso wie die in den alten 
uigurischen Schriftdenkmälern auftretenden Wörter Taktıky «der Hahn» und 
Куску «die Maus» (Ку, ку). Als Stämme, die trotz der äusserlich türkischen 
Form aus fremden Sprachen entlehnt sind, treten schon in den Orchonin- 
schriften viele chinesische Wörter auf: сёнун, Кунчу! ferner zahlreiche in 
späterer Zeit entlehnte Stämme von denen ich nur auf das altaische улама 
«die Fehmerstange» (aus dem russischen оглобля) und das kirgisische GäpirAlai 


(aus dem arabischen 41] 5). entlehnt) hinweisen will. 
Записки Ист.-Филохл. Org. 8 
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wie in den flectirenden Sprachen bestehen. Auch hier erscheint eine stete, 
wenn auch viel langsamere Entwicklung und Fortbildung der Stämme, sie führt 
aber stets der vorherrschenden Sprachtechnik der agglutinirenden Sprachen 
gemäss, zur Bildung von reinem Inhaltsstoff, der als Stamm darnach strebt 
sich möglichst zu verkürzen, damit er womöglich als einsilbiger Kopf der 
Agglutinirungsreihe im Stande ist, durch die Kraft des ihm innewohnenden 
Vokals die nöthigen Formsilben in bestimmter Reihenfolge an sich ketten. 


— me 4e —— 








ЗАПИСКИ ИМПЕРАТОРСКОЙ АКАДЕМИИ ПАУКЪ. 
MEMOIRES 
DE 
L’ACADEMIE IMPÉRIALE DES SCIENCES DE ST.- PETERSBOURG. 
Уи. SERIE. 
OLASSE HISTORICO-PHILOLOGIQUE. 
Volume VII № 8 et dernier. 


ПО ИСТОРИКО-ФИЛОЛОГИЧЕСКОМУ ОТДВЛЕНГЮ. 
Tous VII. № S и nocıbımiu. 





В. А. Ериштедтьъ. 


ВЫДЕРЖКИ ПАИЙСТЯ ЛИГАРИДА 


HSE БЕСБДЪ 


ПАТРТАРХА ФОТЯ. 


(Доложено въ sacıdaniu Историко-Филолотическао Omönsenin 7 апртля 1899 +.). 


ПРИСОЕДИНЕНЫ 2 ФОТОТИПИЧЕСКАЯ ТАБЛИЦЫ. 


A. A. АуНИЕЪ. 


ILL LIDL LÄRM LEE 


0 TPEXD СПИСКАХЪ ФОТТЕВЫХЪ БВЕСВДЪ 
865 года. 


(Доложено въ заспдати Историко- Физоловическоио Omönsenin 1 марта 1900 1.). 





(.-ПЕТЕРБУРГЪ. 1906. ST.-PETERSBOURG. 


Продается у коммиссюнеровъ ИмпеЕРАТОРСКОЙ | Commissionnaires de l’Académie IMPÉRIALE 
Академ Haye: des Sciences: 
LE, roses и К, I. Риккера въ С.-Петер- | J, Glasounof et С. Ricker à St. Péters- 


6 bour 
Β. π, Карбасникова въ С.-Петербург, Мо- | М. Karbasalkof à St.-Pétersbourg, Moscou, 


сквЁ, ВаршавВ и ВильнЪ, Varsovie et Vilna, 
В. Я. Оглоблина въ C.- -Петербург® u Юевф, ше à St. “Pétersbourg et Kief, 
. Каюкииа въ МосквЪ, ukine à Moscou, 
В. В. Раснонова въ Oxecc#, Е. Raspopof à Odessa, 
H. Киммеля въ Paré, N. Kymmel à Riga, 
Фоесъ (Г. В, Зергенх ей) въ Лейпциг &, Voss Sortiment (6, N.  Sorgenfrey) & Leipzic, 
diıesaxı u Коми, въ Лондон$. Luzae & Cie, à Londr 


Unna: 1 руб. 25 коп. — Prix: 8 Mrk. 50 Fri 





Напечатано по распоряженно ИмпЕРАТОРСКОЙ Академ Наукъ. 
Май 1906 года. 
Непреминый Секретарь, Академикъ О. Ольденбури. 


ΙΙ Πώς В, К, πια и А, А, ΚΙ „Выдержки [lancia Литарида“ 
Я „О треть ΠΕΙΣ Фомевыть босфдь”, 


Викторъ Карловичъ Ервштедтъ предириняль свой трудъ по желаню 
Ариста Аристовича Кунвка и въ надеждВ на его сотрудничество. Смерть 
одного изъ сотрудниковъ заставила видовзмЁнить первоначальный планъ 
труда, смерть другого помфшала окончательному выполнен1ю и плана BHAO- 
изифненнаго. 

Вскор$ посхБ кончины Ариста Аристовича, или отказавшись отъ HME 
внушеннаго намфреюмя устроить новое издаше бесЁдъ Фот!я на нашестве 
Руси или отложивъ эту задачу до другого времени, В. К. въ aupiré 1899 
года предетавиль Историко-Филологаческому Отдфленшю Акёдеми для на- 
печатан1я свою работу, которую въ академическомъ докладБ назваль 
«Выдержками Паис!я Лигарида изъ бес$дъ патр1арха Doria». 
Къ концу августа того же года были начисто напечатаны страницы 1—44 
текста «Выдержекъ» и предвазначенныя для издашя ABB Фототипическя 
. таблицы, прочитана пятая корректура страницы 45-й и набрана та часть 
текстовъ, которая теперь занимаетъ страницы 06—032. Ha этомъ печата- 
не остановилось. Причинами остановки могли быть и приступы тяжкой 60- 
MÉSHH, часто тогда мучившей покойнаго, и появлеше Константинопольскаго 
издатя Фот!евыхъ бесёдъ и рфчей, какъ будто отнимавшее у сдЪланнаго 
Викторомъ Карловичемъ открыт!я полнаго подлиннаго текста «выдержектъ» 
интересъ совершенной новизны, à напося6докъ, пожалуй, и находка статьи 
Куника. Какъ бы то ни было, по смерти Виктора Карловича не оказалось въ 
его бумагахъ готоваго изложевя того «разыскан!я», которое должно было 
служить предисловемъ къ текстамъ, а найдено было въ двухъ мало испи- 
санныхъ тетрадяхъ и на нфеколькихъ отдфльныхъ  листкахъ довольно боль- 
шое число не упорядоченныхъ и не приведенныхъ во взаимную связь замЪ- 
ΤΟΚΈ, выписокъ и соображешй, относящихся къ главной тем предпола- 
гавшагося предисловия. | 

Получивъ отъ Историко-Филологическаго Отд$леня поручеше докон- 


чить издан1е труда Виктора Карловича, я обязанъ быдъ внимательно озна- 
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комиться со BCBMR оставленными имъ MATEPIAIAME. Изъ нихъ легко было 
YBBAËTE, что онъ со свойственной ему настойчивой вдумчивостью и осмотря- 
тельностью пытался разными путями подойти то къ одному, то къ другому 
изъ двухъ мыслимыхь противоположныхъ рёшений труднаго вопроса о TOME, 
какою Фотевской рукописью воспользовался Пансй для своихъ «выдер- 
жекъ». Между отрывочными черновыми набросками Виктора Карловича 
есть довольно много такихъ, въ которыхъ или отмфчаются даты б1ографи 
Паися съ цфлью показать, что ΤΟΤΕ до прибытя въ Poccito, если не на 
Аеон$, то въ КонстантинополВ, могъ ознакомиться съ Иверскимъ спискомъ 
Фотля, или допускается возможность предположеня, что эта же рукопись 
находилась и была доступна Пансю въ Москвф. Но есть и Takie, въ кото- 
рыхъ признается и доказывается, что [lanciesckaa рукопись Dorian не была 
тожественна съ Иверской. Въ томъ, что на послёднемъ рёшенш и остано- 
вился В. К., можно, благодаря счастливой случайности, удостовфраться не- 
COMHEHHLIMB, повидимому, путемъ наблюдения. 

Среди собственноручныхъ записей покойнаго изст8дователя сохранился 
отдфльный листокъ въ четверку, содержаций такую зам тку: 

«БЗлокуровъ говоритъ, что нёкоторыя рукописи были отобраны Apce- 
н1емъ Сухановымъ для Москвы въ Иверскомъ MOHACTLIPE, но почему-то 
| остались въ ΜΟΒΒΟΤΗΡΕ. Не были ли эти рукописи въ самомъ Abrb въ Μοσκεξ 
и зат6мъ какимъ-нибудь путемъ возвращены? Между ними могла быть и 
рукопись Doria. Но когда же она была въ рукахъ ᾖΠοηποία 1) Въ такомъ 
случа надо думать, что CFBAYETE разум ть не Дюнися IV, а другого 60- 
rbe древняго narpiapxa Длонис!я. Этоть вопросъ можеть быть рёшенъ, 
если въ Иверскомъ монастыр найдется списокъ пожертвованныхъ Длони-. 
ciewp IV рукописей». 

Замтка составляетъ 22 строки; 18 изъ нихъ наполняютъ всю главную 
часть одной страницы листка, а 4 помфщены на верхней дол главной частя 
другой страницы. | 

Ha отогнутомъ съ правой стороны ποαξ первой страницы рукой Вак- 
тора же Карловича, но почеркомъ болБе мелкимъ написана другая замЪтка: 


al. Кодексъ Лигарида очень близокъ Kb А 


2. » » не тожественъ съ А 

3. » » не хуже A 
a ckopbe лучше 

4. » » NOAIHBHEKB A» 


1) <Uuberca въ виду KoucTasTuHonoasckiä патр!архъ, пожертвовавпий Фотевскую ру- 
копись въ ИверсюЯ монастырь». 
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Пять короткихъ строкъ этой замфтки занимаютъ менфе половины поля 
противъ первыхъ 8 строкъ первой зам$тки и идуть въ направлеши перпен- 
дикулярномъ къ направленю строкъ той зам тки; слБдовательно, чтобы на- 
писать вторую замфтку, листокъ, котораго главная часть на первой стра- 
HAE была уже исписана, пришлось положить бокомъ. 

На нижней дол второй страницы читаются шесть строкъ, написан- 
ныхъ мелкимъ же почеркомъ и составляющихъ третью зам тку: 

«Есть нфсколько MÉCTE доказывающихь по совокупности, что Лига- 
ридъ пользовался для выдержекъ не Авоноиверскимъ кодексомъ, по край- 
ней мЪр$ не TBMB, который намъ ΗΒΕΈΟΤΘΗΈ 


221,18 ἐσάλευεν 


— ,80 ἀνθδομολογεῖσθαι» 1) 


Тутъ письмо идетъ въ направлен!и противоположномъ къ направлен!ю 
строкъ главной части листка; т. е., чтобы написать третью замфтку, AH- 
стокъ, котораго главная часть на второй страниц® была уже занята послд- 
ними строками первой замфтки, нужно было положить верхомъ внизъ. 
Строки третьей замфтки начинаются на главной части листка на нфкоторомъ 
разстояюи отъ края, оказавшагося при такомъ положени листка MÉBBIM'E, 
и захватываютъ значительную долю поля. 

По содержаню замЪтокъ, очевидно, что первая изъ нихъ принадле- 
житъ первому, à вторая и третья— второму рёшен1ю вопроса о Фотевской 
рукописи Лигарида; a по разм щен!ю 3aMÉTOKE TAKE же очевидно, что второе 
ptmenie было позднфйшей и, надо думать, послЁ дней стадей въ ходф изслф- 
дованшя. Понявъ такимъ образомъ движенше мысли изсяБдователя, я счелъ 
себя въ правф при издан!и отрывковъ предисломя Виктора Карловяча 
опустить TE, которые имфли связь съ первымъ рёшенемъ. Значительная 
доля ихъ содержан1я была устранена матер!алами, сообщенными въ CTATbE 
Куника, находкф которой, какъ увидимъ, В. В. приписывалъ большую 
важность. Чтобы сдфлать отрывочное изложенше бохлБе понятнымъ, A вы- 
нужденъ былъ дать оть себя н$которыя дополнен!я; ихъ я обозначихь 
скобками < ). | 

При томъ pbmeniz, на которомъ остановился и, по всей видимости, 
долженъ былъ остановиться В. К., попрежнему остается загадкой, откуда 
взялась и куда исчезла Лигаридова рукопись Фот!я; но благодаря Виктору 
Карловичу мы теперь точно знаемъ все, что заблагоразсудилъ сообщить 
изъ нея самъ Лигаридъ. 


1) <См. ниже, стр. 04). 


«Выдержки» изъ двухъ бесЁдъ, изъ бесфдъ о нашествш Руси, В. К. 
pbmarp напечатать OTABIBHO ΟΤΕ другихъ, в именно въ предисловш: см. 
стр. 6,. Такое выдфлеше, можетъ быть, не COBCEMB удобно для читателей; 
HO нельзя было не сохранить его, не перепечатывая заново всей работы. 

Почти вся эта часть «выдержекъ» и соотвфтствующая часть сопо- 
ставленнаго съ ними текста самыхъ бесёдъ набраны были еще при жизни 
Виктора Карловича, но не были имъ подвергнуты корректур$. 

Даля корректуры «выдержекъ» я воспользовался сдланной и свЁрен- 
ной имъ самимъ кошей ихъ Парижскаго оригинала. 

Текстъ бесфдъ первоначально набранъ былъ по изданю Häyka, но съ 
нЪкоторыми перем нами: BCE TE чтешя, которыя у Нёука отм$чены какъ 
отступлешя отъ чтенй Иверскаго списка, В. К. зам фниль этими посхЁд- 
ними. Ясно, что онъ желать по возможности точно воспроизвести HBepckiä 
текстъ; этого требовала и постановка главной темы предислов1я, сводив- 
man его задачу къ рёшеню вопроса объ отношени Панслевскаго списка 
произведен!й Фотя къ Иверскому. Я полагалъ, что поступлю въ дух$ на- 
mbpeaiñ Виктора Карловича, если воспользуюсь возможностью дать еще 
болфе точную транскрипщю Иверскаго списка. СоотвЁтственно цфхи своего 
труда В. К. хотВль напечатать выдержки Лигарида такъ, чтобы издан!е 
было возможно точной типограхской кошей Парижскаго оригинала. Разъ 
признана была необходимость сопоставить съ ними Иверскай текстъ, нельзя 
было оспаривать по крайней MÉPB желательностя такой же коши в этого 
текста. Н$которыя мелочныя особенности рукописвыхъ начертанй, не 
имфвиия значения для Häyka и потому имъ не отм$фченныя, могли быть не 
безразличными для той задачи, которую рёшалъ Ернштедтъ. 

По ходатайству Академ!и въ ея бибмотеку выслана была изъ Румян- 
цовскаго Музея съ любезнаго согласля его директора Севастьяновская ΦΟΤΟ- 
графическая кошя Иверекаго списка. По ней настолько точно, на сколько 
дозволяли характеръ его письма, свойства старинныхъ Фотограф, сильно 
уменьшенныхъ и часто порядкомъ выцвфтшихъ, и обычныя средства тя- 
ΠΟΓΡΔΦΟΚΒΓΟ искусства, я и старался напечатать текстъ двухъ бесЁдъ |). 





1) Довольно часто, должно быть, и въ самой рукописи, & еще чаще, конечно, на Фото- 
граФяхъ знаки надстрочные и знаки препинашя имфютъ такой видъ, что не вездЪ съ пол- 
ной увЗренностью можно отличать острое ударен!е отъ тяжелаго, одно дыхаве отъ другаго, 
нижнюю точку отъ верхней и отъ запятой. — Буквы ги υ по большей части имфютъ сверху 
по ABB точки; кое-гдВ, въ очень бл дныхъ или очень темныхъ частяхъ Фотограф, я не въ 
силахъ былъ опред$лить, вижу ли сл ды этого yRpamenin или случайныя пятнышки и чер- 
точки: въ печатной коши я оставилъ его вообще только тамъ, TAG оно имфетъ значене хля 
произношев я, —ПослВ дн! слогъ такихъ ΦΟΡΝΤ, которыя могутъ оканчивается и на -с: и 
на -σιν, рукопись нер$дко обозначаетъ TAKE: надъ предшествующей гласной пишется буква с, 
a надъ ней двЪ точки. НАукъ на MÉCTO этого сокращен!я подставляетъ TO σι, именно предъ 
согласными, TO σιν, именио предъ гласными: такъ, напр., р. 204, 4 в4. OMR напечаталъ 
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Ограничиться использовашемъ показанй НАука для воспроизведен!я 
Иверскаго текста пришлось при печатани той части первой бесфды, ко- 
торая въ издаши Häyka занимаеть MÉCTO ΟΤΕ стр. 206,8, отъ слова ῥαδύ- 
µως, до стр. 208,1, до слова οἶμοι: эта часть, т. €. снимки страницъ 78 и 
79-й Иверскаго списка, въ экземпляр Румянцовскаго Музея отсутствуютъ. 

КонстантинопольскЙ издатель бес$дъ и рёчей Фот!я г. Аристархи 
уже пользовался Паисевыми выдержками. Отифтиль ихъ для него изъ Па- 
рижскаго кодекса г. Искендер-Ходжа, бывший секретарь Оттоманскаго 
посольства въ ПарижЪ. BcrbacrBie особенностей Константинопольскаго 
изданя довольно трудно по нему опред$лять, что есть у Лигарида и чего 
BTE. Въ частностяхъ показашя г. Аристархи или его сотрудника-дипло- 
мата ΒΘΡΈΛΚΟ расходятся съ показашями русскаго еллиниста. На чьей сто- 
po должна быть правда, рёшить не колеблясь тотъ, кому знакомы каче- 
ства работъ В. К. Ернштедта. Парижскую рукопись онъ имфлъ въ своемъ 
пользовании по крайней MBDB дважды. 

Если бы необходимо было довфрять изданю г. Аристархи, то однимъ 
изъ самыхъ неумфлыхь или недобросовфстныхъ издателей, как1е только 
когда-либо бывали, надо было бы признать — Августа Ἠάγκα, Изъ пока- 
зай Константинопольскаго издан1я слтБдовало бы, что сообщевшя Häyka 
объ Иверской рукописи переполнены грубфйшими, изумительн$йшими ошиб- 
ками, что во иножеств$ случаевъ онъ не только невЁрно читалъ отдфльныя 
начертан1я или пропускалъ слова, каюя есть въ этомъ списк$, но цфликомъ 
выдумывать слова, которымъ вовсе MÉCTA тамъ нфтъ. Чтобы быть ΠΟΗΗΤ- 
нымъ, приведу HECKOAbKO примфровъ. Для удобства читателя буду отм$- 
чать страницы со строками Нёукова издан1я и страницы съ числами при- 
мфчанй Константинопольскаго. Bcakiñ привыкпий пользоваться критиче- 
скими изданями долженъ думать, что Иверскому списку усвояются чтен1я 


σβεννύουσι---ἀνάπτουσιν, хотя въ рукопиен въ обвихъ хормахъ способъ обозначен!я окончаня 
совершенно одинъ и ΤΟΤΕ же. Не предрфшая вопроса о TOMB, какое чтен1е имЗлъ въ виду пе- 
реписчикъ, я обозначаю это сокращене TAKE: с(.-Р. 213,14 (предъ согласною) Наукъ напе- 
чаталъ ἔστι͵ ар. 229,9 (предъ гласною) дважды ἔστιν, хотя во второмъ MÉCTÉ первая изъ двухъ 
тожественныхъ глагольныхъ Формъ выражена въ рукописи TEN же самымъ сокращен1емъ, 
которое употреблено въ первомъ м%стВ. Я обозначилъ это сокращене такъ: Éot(t), a другое 
отличающееся отъ этого только OTCYTCTBIEMB ударешя, TAKE: &ст(.— При печатан!и выдер- 
жекъ Лигарида В. К. Ернштедтъ желалъ и въ печати отличать ΤΕ случаи, въ которыхъ 
въ автограхВ Ilancia Форма буквы CHIMA, обыквовенно употребляемая въ конц словъ, 
является въ срединЪ, въ спайкВ сложныхъ словъ. Въ Иверскомъ спискЪ есть три Формы 
этой буквы: ABB встрЪчаются предъ гласными въ начахВ и въ средин® словъ; третья 
употребляется въ конц словъ, а ΚΡΟΝΈ того—предъ согласными—и въ срединЪ сзовъ, 
простыхт и сложныхъ безразлично; исключен!е составляютъ лигатуры, обозначающя соче- 
тан1я согласныхъ σὺ, ст, στ и т. п. Вообще я не считаль нужнымъ подчинять этимъ пра- 
внламть печатан1е Иверскаго текста; но не пренебрегалъ возможностью обозначать случаи 
совпаденя въ этомъ отношен!и его ореограеи съ ореограх1ей Лигарида. 
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включилъ въ свою книгу «Lexicon Vindobonenser: есть лишь MECKONLEO 
отлич1й совершенно несущественныхъ. À въ примфчашяхъ оно отличается 
краткостью: даетъ только указан1я рукописныхъ чтевй и MÉCTE св. Пи- 
сан!я; HBKOTOPEIA, чисто ореограФическе варланты рукописи, приводимые 
во второмъ издан, въ первомъ отсутствуютъ. 

Выписки изъ «Библотеки» Комбехи я сохранихъ: мЪста он зани- 
мають немного, & пропускъ разорвалъ бы связь изложеня. 

Ни В. К. ne думаль, ни я не рёшился мфнять заглаве статьи: хроно- 
лог1я бесБдъ He иметь ΟΤΗΟΠΙΘΗΙΗ къ вопросамъ, которые въ статьЁ 
обсуждаются. 

Естественно, что разсуждеше, написанное боле 40 лЁтъ тому на- 
задъ, во иногомъ устарЁло. Еще въ то время, какъ оно печаталось, появи- 
лась статья Горскаго, дававшая немало поправокъ и дополненй. Можеть 
быть, она и была первымъ поводомъ къ тому, что А. А. отказался отъ 
мысли обнародовать свою уже COBCBME готовую работу. Не предпринимая 
ея перед$лки, онъ однако продолжалъь внимательно схВдить за литературой 
ея Temp. На своемъ экземпляр$ книги Ilopæspia Успенскаго «Четыре бес$ды 
Фот я» онъ по крайней мЁрЁ до 1896 года отмфчаль заглавя трудовъ, 
имфвшихъ OTHOMEHIE къ бесфдамъ Poria и къ Ilaucito Лагариду. НЪФеколько 
дополнилъ эту библюграею В. К. въ своихъ замфткахъ. Я воспользовался 
ею какъ ΥΜΈΣΣ, приурочивъ YKASAHIA на новёйшую ученую литературу Kb 
TEMb или другимъ MÉCTAME статьи. Изъ результатовъ новыхъ изсяБдован! 
я приводидъ только TB, которыми измфнялись существенныя ея положеня. 

Самое важное въ ней, это, конечно— неизданныя прежде письма Ня- 
колая Гейнсуса къ Гревусу, Лигарида къ Гейнсусу и Биго къ нему же. 
Безъ сомн$н1я, главнымъ образомъ въ этомъ матер!ал и въ выводахъ, изъ 
него вытекающихъ, в В. К. увидфлъ такую звазительность для своего соб- 
ственнаго ΠΒΟΓΕΛΟΒΒΗΙΠ, что на одномъ изъ листковъ, содержащихъ его на- 
броски, счелъ нужнымъ замфтить: «Статью Куника я увидфлъь впервые 
13 янв. 1900, почти годъ спустя посл$ смерти Куника ( 18 Aus. 1899}. 

Въ т6хь письмахъ Гейнстуса и его корресповдеятовъ, которые впервые 
изданы Куникомъ по кошямъ, доставленнымъ ему изъ библотеки Лейден- 
скаго университета, встрЬчаются KOC-TAË пустыя MÉCTA, пробфлы. Обозна- 
чаются ли ими пропуски, преднам$ренно допущенные самимъ издателемъ 
ради сокращевшя текстовъ, или слова, слишкомъ неразборчиво написанвыя, 
или что-либо другое, À. A. не объяснихь. Чтобы попытаться понять ΕΣ 
происхождеше и значеше, нужно было сличить напечатанные Куникомъ 
тексты съ ихъ Лейденскими оригиналами. Благожелательному содЁйствиюо 
барона В. P. Розена, члена-корреспондента нашей Академи профессора de 
Goeje и г. директора Лейденской бибмотеки de Vries-a я обязанъ ТЁмЪ, 
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что трудъ сличен1я любезно принялъ ΒΑ себя докторъ Molhuysen. Оказалось, 
какъ впрочемъ по нёкоторымъ признакамъ заранфе можно было догады- 
ваться, что Лейденсюме оригиналы сами не оригиналы, не автографы, à 
коши. ТБ пробфлы уже и въ нихъ находятся. Ho кое-гдБ тексть Куника 
OTb нихъ уклоняется. Дважды даетъ онъ необходимыя для смысла по- 
правки: таковы разночтеше, упомянутое мной на стр. 60, и 7, данное Ку- 
HHKOMb въ 10-й строк$ той же страницы. Другое происхождене имфютъ 
apyria уклонешя. Въ ΠΗΟΡΜΕ, напечатанномъ на стр. 58, въ 9-й строк$ 
13-го примфчан1я слова «in antecessum 811 offerendov въ издани Куника 
быди пропущены безъ какого-либо указан1я на пропускъ. Въ греческомъ 
текст, помфщенномъ на стр. 60-й, кошя, доставленная Кунику, четы- 
режды ошибочно давала букву С BMÉCTO слога tt!) и однажды BMECTO 
буквы =; à именно у Куняка было напечатано въ строк 20-й: φώζου αφιε- 
ρώσεως, BB строкБ 23-й: φώζον, с, BR строк 29-й: αφώζον (sic). 
ἐπιστέλλοις» и въ строкБ 33-й: «μαρζῷ (sic) εὖν, а, судя по сообщен!ю 
Molhnysen-a, въ Лейденской коши читается: φωτίου ἀφιερώσεως φώτιον ὡς 
φώτιον ἐπιστέλλοις и µαρτίῳ (7. 


Π. Никитинъ. 





1) Впрочемъ, какъ легко возможно было бы такое смВшен!е и въ TOMB случа$, если 
бы Лейденсвй экземплярт» письма былъ автограхомъ Лигарида, показываютъ на первой 
изъ прилагаемыхъ ФототишйЙ строки 1, 8, 6 u 17. 


в. К. EPHIIITELTE. 


ВЫДЕРЖКИ ΠΛΗΡΗΣ ЛИГАРИДА 


ИЗЪ БЕСЪДЪ ПАТРАРХА ФОТИ. 


ПРЕДИСЛОВТЕ. 


men 


I. 


ПАИСЙ ЛИГАРИДЪ И РУКОПИСНОЕ ΠΡΕΙΛΗΙΕ BECBITB 
ΠΑΤΡΙΑΡΧΑ ФОШМЯ 0 НАШЕСТВГИ РУСИ. 


Нижесл$дующее разыскаве служитъ какъ-бы продолжешемъ одного 
изслфдован!я, напечатаннаго А. A. Куникомъ полв$ка тому назадъ!). Но 
и помимо этого обстоятельства, работ нашей настоящее MÉCTO въ сбор- 
HAKB, посвященномъ памяти Ариста Аристовича: она возникла ΒΟΣΕΛΟΤΒΙΘ 
того, что покойный нашъ коллега незадолго до своей кончины (которая 
ему, при его удивительно крёпкомъ здоровь$, не представлялась безусловно 
близкой) побудилъ насъ заняться редакщей новаго H3AAHIA текста двухъ 
бесБдъ Doria о нашестви Руси на Константинополь, не перестававшихъ 
быть предметомъ его вниманя и размышленя съ тБхъ поръ, какъ ΟΗΕ 
сдлались доступными ученому ΜΙΡΥ благодаря его же указашямъ. Мысль 
о новомъ издан!и текста бес$дъ оправдывалась отчасти тёмъ, что преем- 
ники А. K. Häyka по издан!ю бесВдъ, а также и друге ученые успли 
кое-что привнести отъ себя для установления текста; отчасти же были най- 
дены, хотя и не опубликованы, новыя рукописныя данныя. BCBME этимъ 
надлежало воспользоваться для исправлешя драгоц$ннаго текста. 

Впрочемъ, тексту въ предполагаемомъ издан была предназначена 
роль скор$е вспомогательная: на первомъ планё для Ариста Аристовича 
было разъяснеште HÉKOTOPEIXE хронологическихъ недоразум $ й. Для уче- 
ΗΡΙΧΤ - неспецалистовъ по греческому языку А. А. Куникъ предполагалъь 
присовокупить н5мецюй переводъ бесЁдъ, составленный А. К. НАукомъ.— 

Первыя свфдфшя о бес$дахъ naTpiapxa Doris, въ ΤΟΝΤ числ8 о двухъ 
бесфдахъ его на нашествие Руси, проникли въ ученую литературу, какъ 


1) Pasymberen статья Que sont devenues les deux homélies εἰς τήν ἔφοδον τῶν Ῥῶς 
См. ниже стр. 49,.) 
Зам. Шот.-Фил. Отд. 1 
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извфстно, благодаря Пансю Лигариду, митрополиту Газскому, стяжав- 
memy боле громкую, но мене почетную славу своимъ участемъ въ судЁ 
надъ патрархомъ Никономъ. Παποὶᾷ Лигаридъ проживать въ Москвф съ 
1662 года. Въ 1669 г. прибыль туда же извфстный гуманистъ, поэть Ἡ 
дипломатъ Николай Гейнз!й, бывший въ то время посломъ Генеральныхъ 
Штатовъ при Шведскомъ ABOPB, для переговоровъ о заключени мира 
между Швещею и Poccieso. Переговоры подвигались обычнымъ въ TB Bpe- 
мена черепашьимъ шагомъ, и Гейнзй покинуль Москву лишь въ августв 
1670 года. Еще въ 1669 г. онъ позмакомился съ Лигаридомъ. — 

«Отъ него Гейнзй получиль между 1 декабря 1669 г. и 1 октября 
1670 r.?) каталогъ, т. €. выдержки изъ рукописи, содержавшей письма и 
бесфды Фотя). 

У Панея было времени достаточно для составлевя «каталога» 34 
время пребываюя Гейнз!я въ Москв}ф ?). — 

Долгое время все то, что знали о многихъ изъ этахъ важныхъ памят- 
HEKOBH, «заимствовалось> изъ сообщешй Паися. Эти сообщен1я проникли 
въ печать въ краткихъ извлечешяхъ. «Они были напечатаны)» Комбефхизомъ 
въ его Bibliothecae Graecorum Patrum Auctarium Novissimum и Mouwo- 
кономъ въ его Bibliotheca Bibliothecarum. Комбефизъ получилъ напеча- 
танное имъ отъ аббата Эмерика Биго, a Монфоконъ имфлъ въ своихъ ру- 
кахъ подлинную рукопись 3aMBTOKE [lancia Лигарида, перешедшую къ 
нему, чрезъ посредство того же Биго, отъ H. Гейнзия ϐ). —ЗатЁмъ рукопись 
благодаря особому обстоятельству была признана затерянною, хотя OH8 
продолжала находиться въ M'ÉCTÉ вполнЁ доступвномъ. — 

«Каталогъ» Паися Лигарида мы отыскали «въ рукописи Парижской 
Нацональной Бибмотеки Suppl. Gr. 286) при помощи Inventaire sommaire 
Омона?).— 


2) «Οπ. ниже, стр. 5611 и 58,9»). 

3) «Ορ. ниже, стр. 03,>. Чмъ руководствовался П. Лигаридъ въ выбор® <текстовъ 
для извлечен1й), такъ сказать — программу сго мы находимъ въ пересказ$ ХУ бесвды 
«см. ниже, стр. 56): ἔστι μὲν οὖν ὁ λόγος εὐφραδὴς χαὶ περιχαλλἠς χαὶ χατεσχματισµένος ὑπὲρ 
τὸ σύνηδες, ха! διὰ τοῦτο οὐχ ἠδυνήθην τὰ κρείττω ἁπανθίσασθαι, ὅλων ὄντων ἀνδέων, πλήν Ye 
ὅμως τὰ γλαφυρώτερα τούτων συλλέξομµεν. Зач6мъ усердствовалъ Лигаридъ? Απτοσοτὶα изъ 
Gechaxt Фомя зам нить не могла самый τεκοτΣ Фот1я. Если бы онъ радЪлъ о Porib или 
о HAYKB, TO ONE просто списалъ бы текстъ бесВдъ и послажъ его Гейнзио или Гревио для 
напечатан я— если не всВхъ бесЪдъ, то хоть тБхъ, которыя могъ списать. Но такое просто- 
душе несвойственно было Лигарвду: πΈαπ у него были, разумВется, корыстныя. И о вели- 
чин$ его аппетита можно судить по его усердю. Онъ разсчитывахль дорого продать текстъ 
бес®дъ или—еще дороже, конечно—самую рукопись. (Cp. ниже, стр. 58 ca.) — 

4) <Cu. ниже, стр. 09,5. 68—76.> 

5) «Въ 3-Й части этого каталога, вышедшей въ 1888 г., рукописи Suppl. Gr. 285—286 
описаны такъ: « Apparatus in Originem.— [№ 286, fol. 464:] Рош, CP. patriarchae, epistolae 
et homiliae, ex notitia Païsii Ligaridis; в. XVII ХУПТ в. Pap. 494 et 477 fol. (Bigot.-S.- 
Germain.)») 
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He можетъ быть сомнфийя, что это именно та рукопиеь, которая была 
въ рукахъ «Монфхокона>°). Для доказательства достаточно одного случай- 
наго признака. Монфоконъ цитуетъ начало стихотворешя Il. Лигарида 
такъ: Φώτιος 6 πραπιδέας πεπνυµένος ἐν πατριάρχαις. Въ Парижекой руко- 
писи третье слово — πραπίδεσσι, но послфдыя три буквы напвеаны такъ, 
что HXb легко принять 88 ας, въ чемъ можеть удостовфриться читатель').— 

Несомн$нно, что предъ нами подлинная рукопись Лигарида?). — 

Сами по себф выдержки Il. Лагарида для интересующихся Фот1емъ 
цфны не имфютъ, разъ TB же бесёды Poria сохранились цВликомъ. ΟΗΕ 
могуть имфть значене для установлен1я текста Фотевыхъ бес$дъ, если 
та рукопись, которой пользовалея Лигаридъ, утрачена. — 

Текста воваго ««каталогъ» Лигарида> намъ не даетъ, но онъ является 
суррогатомъ того списка, которымъ пользовалея Лигаридъ, списка, быть 
можетъ, важнаго; Ни въ Московской Синодальной Библютек$, ни въ другой 
бибмотек$ въ Poccin рукописи съ бесфдами Doria не оказалось. Для рекон- 
струкщи этого. списка приходвтся идти двумя путями: 1) надобно изучить 
текстъ бесфдъ, 9) надо пытаться въ TOMB, что мы знаемъ о Лигаридф, о 
его пребываши: въ Москв$ и о его CHOMEHIAXD съ заваднымя учеными, 
найти точку опоры. — | 

«При цервомъ ознакомления съ выдержками Лагарида легко придти 
KB такой мысли:> со стороны текста не было бы препятств!я допустить, 
что П. Лихгаридъ воспользовался TOM же «Аеоноиверскою> рукописью, на 
основан которой впервые былъ изданъ текстъ двухъ бес$дъ PoTia арх. 


6) <«Монфокона» добавлено мною. Въ рукописи Виктора Карловича стоитъ на этомъ 
м$стВ 10 точекъ. Il. Н.> | 

7) Cu. 1-й текстъ на 1-й хототипической таблицЪ.> Утверждене Монхокона р. 1156 
«см. ниже, стр. 75> о второй бесВдЪ на нашестве Руси: «Haec autem Homilia hic 40% descri- 
bitur, praecedentium vero partem solam afferts невзрно; извлечен!е только полне предыду- 
щихъ (но не nozn'be н%которыхъ слВдующихъ). — Туть Монфоконъ, быть можетъ, хотВлъ 
сказать, что онъ перепечатылалъ все, что есть у Ilaucia? — О Tome, что Ilauciä сообщихъь 
вторую бес$лу Doria на нашеств!е Руси не ц®ликомъ, можно было догадаться уже по тому, 
что она никВмъ, ни Грешемъ, ни Комбехизомъ, ни Биготомъ, ни МонфФокономъ не HAN6- 
чатана. — 

8) «Въ этомъ можно убфдиться, сравнивъ почеркъ двухъ приложенныхъ къ нашему - 
издано Фототипическихъ таблицъ. Содержаше первой соотвЁтствуетъ первымъ двумъ 
строкамъ страницы 9-й и строкамъ 9—25 страницы 4-й нашего изданя, а вторая сод®р- 
жить въ первыхъ 18 строкахъ документъ, написанный и подписанный Лигаридомъ. — 
Въ пользу положення, что «каталогь» былъ имъ написанъ въ Москв®, a не до прибытя 
въ Москву, не въ Константинопол®, напр.,— говоритъ сд®ланиая для Виктора Карловича 
Н. II. Лихачевымъ экспертиза водяныхъ зиаковъ бумаги. употребленной для Парижской 
рукописи акаталога»): «Знакъ La folie, или Arlequin, шутъ. Бумага — голландская или 
лотаргингская, не итальянская илы восточная (безъ знаковъ). «Изготовлена» послЪ 1650 г. 
и paube 1690 г. <СяБдовательно текстъ> писаиъ ие HA юг, не Ha ΑΘΟΚΕ,8 либо въ Москвв 
либо на Заладф», — 

. 1° 
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Порфиремъ и Нёукомъ”). — «Однако въ текстБ Лягарида> есть нфсколько 
MÉCTE, доказывающихь по совокупности, что Легаридъ пользовался для 
выдержекъ не Аеоноиверскимъ кодексомъ, по крайней MTpb He TM, ко- 
торый намъ извфстенъ. «Это доказываютъ чтешя, даваемыя Лигаридомъ 
для Нот. in Ross. inc. II, p.> 221, 13 <HäyxoBa изданйя> ἐσάλευεν «и для 
221», 30 ἀνθομολογεῖσθαι19). «Отсюда erbayern:) 


1. кодексъ Лигарида очень близокъ къ À <T. €. къ Аеоноиверскому). 


р 9 не тожественъ (ch À). 
3. » ‘ » не хуже A, 8 скор$е лучше. 
4, № » NOAIAHHHKD «кодекса» А. — 


‚ Гейнай въ своемъ`письи® KE Грев!ю отъ 1 дек. «1669 г.> 11) говоритъ, 
что ему Пансй показалъ дв рукописи: Chrysostomi nonnalla a Photii 
patriarchae orationes et epistolae. Значитъ, Гейнз!й видЁлъ рукопись Doris, 
она была въ Москв$. Повидимому, отъ Паися же Гейнзйй узналъ, что latent 
ejusdem notae volumina complura Вас in urbe, sed inter manus monachi 
cujusdam. Можеть ли тутъ идти рёчь о Никоновыхъ рукописяхъ? Очень 
можеть быть, что Пансй ему свачала не говорихь о Никон$ и о томъ, что 
рукописи принадлежали государю. Впосядстви Гейнз! узнать о Никоно- 
выхъ рукописяхъ: см. письмо къ Thevenot отъ 19 авг. 1679 г. 13), 

«Нельзя не принять во BHAMaHieÿ точваго св дня о TOME, что Паи- 
ciro Лигариду въ 1671 г., въ чистБ другихъ рукописей, была дана «книга 
Doria патриарха Цареградскаго письменная, въ десть, въ доскахъ» 1). — 
Надо думать, что «9Τ8) рукопись, взятая Il. Лигаридомъ въ 1671 г. съ Ивер- 
скаго подворья Воскресенскаго монастыря, была именно тЁмъ кодексомъ, 
о которомъ Лигаридъ говориль Гейнзю. Ho я не думаю, чтобы эту руко- 
пись еще видфлъь Маттеи. — Если бы «онъ> ee BHAEIL, то она во BCAKOMB 


9) <Camo no ceËB> возможно «было бы предположене>, что рукопись «пожертвован- 
ная въ ИверсюйЙ монастырь патрархомъ Д1онифемъ> была <paube) у кого нибудь въ Кон- 
стантинопол$ «и что› тамъ вихВлъ и эксцериировалъ ее Паис в. 

10) «ἀνθομολογεῖσδαι, ΗΕ кажется, совершенно ясно читается и въ Севастьяновской 
æororpaoin Иверскаго списка. Но у Лигарида есть и Apyria разночтен!я, вполн®, какъ я 
полагаю, оправхдывающ1я миЁн]?е Виктора Карловича объ orauuim Лигаридова списка upous- 
веден!й Фотя отъ Иверскаго. P. 210,6 Лигаридъ одинъ дветъ чтеше συµπάβδησον, повиди- 
мому, вВрное. CE другой стороны едва IM допустихъ бы OH такую безсмыслицу, какъ 
p.'223,4 μητριχαῖς παρρησιαζοµένη ἐντεύξεσι, если бы нм ль предъ собою Иверскую рукопись. 
ГерусалимскЙ списокъ также даетъ ἐσάλευεν и ἀνθομολοχεῖσθαι, но συµπένθησον и µητρι- 
κῆς παρρησίας ἐντεύξεως, а вообще во многихъ случаяхь расходится съ Лигаридовымъ 
дальше, чЁмъ Иверекй. IL H.> 

11) «Οκ. ниже, стр. 56,, и 68,92 

12) «Οκ. ниже, стр. 63,9.> 

18) БВ локуровъ «О библ. Моек. Tlocyz.», стр. 286. 

14) «Однако zbır Панс! показывалъь рукопись Гейнзио еще въ 1669 г. Нельзя, 
кажется, оставить безъ вниманя и соображенЙ, высказанныхъ Куникомт на стр. 54. IL. Βὸ 
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случа попала бы не на Аеонъ 15); «что склоненъ предполагать БЪлоку- 
ровъ стр. 2910), à cKopbe туда, куда попала дЪйствительно рукопись съ 
одною не изданною 19) бесфдою Doria, вид$нная Marres въ МосквЪ, именно 
Dresd. Da. 12. Именно та часть этой рукописи, которая содержить рЁчь 
Doria, и похищена Marren 1"). — | 


16) Бибщотека Константинопольскаго патриарха Д1онифя IV, «въ составъ которой 
входила и аеоноиверская рукопись Фот!я,> была пожертвована въ Иверск1 монастырь 
между 1676 и 1679 гг. 

16) «Издана Аристархисомъ: Photii orationes et homiliae ed. St. d’Aristarchi. Constan- 
tinop. 1900. Т. I. р. 110 ваа> 

17) Die Dresdener Hds. «Da 12» enthält: «Eines Ungenannten Chronologie (т. e., Xpovo- 
γραφιχὸν σύντομον Никифора, арепископа Константинопольскаго) nebst einer Rede des Pho- 
tius περὶ τῶν γνωμικῶν Φελημάτων ἐπὶ χριστοῦ. Aus dem 10-ten Jahrhundert, vermuthlich vom 
Stylianos geschrieben». Это — часть Синодальнаго кодекса 894 (Matth. t. II Nr. ΧΣΣΗ in fol. 
Влад. 231), писаннаго хёйствительно Стиманомъ. <O записи писпа на лист® 169 см. y Вла- 
дим1ра, стр. 800). Кодексъ Московсвй описанъ у БЁлокурова стр. DXIV сх. См. также стр. 
148 сл. Cp. Ο. v. Gebhardt, Christian Friedrich Matthaei und seine Sammlung griechischer 
Handschriften (Centralblatt für Bibliothekswesen XV, 1898) стр. 589—541, oco6. стр. 541: 
«Dass Matthaei aus dem bunten Inhalte der Moskauer Hs. gerade diese beiden Stücke entnahm, 
‚erklärt sich aus dem Umstande, dass er sie für unediert hielt. Bei der Rede des Photios scheint 
es damit seine Richtigkeit zu haben». — 


LI. 


ИВЕРСЕЙ ТЕКБСТЪ БЕСВДЪ IIATPIAPXA ФОМЯ 0 НАШЕСТВИ 
РУСИ И ВЫДЕРЖКИ ИЗЪ,НИХЪ ПАИСЯ ЛИГАРИДА. 


р. 14 ο. Τοῦ αὐτοῦ ἁγιωτάτου puriou Τοῦ αὐτοῦ ἁγιωτάτου Φωτίου 
mon, Iber. ἀρχιεπισχκόπου Χωνσταντινουπό- ὁμιλία πρώτη eis τὴν ἔφοδον τῶν 
λεως ὁμιλία à εἰς τὴν ἔφοδον τῶν ῥώς, ἄρχεται δὲ οὕτως. 
/ 
ὥς. 


р. 30164. TE τοῦτο, τίς À χαλεπή αὕτη χαὶ Τί τοῦτο; τίς ἡ χαλεπὴ αὕτη xal 
Nauck. βαρεῖα πληγη ха ὀργη. πόδεν ἡμῖν ὁ Варйх «АУТ, xal ὀργη; πόθεν ἡμῖν ὁ 
ὑπερβόρειος οὗτος καὶ φοβερὸς ἐπέσχηψε ὑπερβόρειος οὗτος, καὶ φοβερὸς ἐπέσκηψε 
χεραυνὸς. ποία νέφη παθῶν πυχνωδέντα, κεραυνός; 
τίνων δὲ χριµώτων σφοδραὶ παρατρίψεις 
την ἀνυπόστατον ταύτην καθ ἡμῶν 
5 ἐξεπυρῆνισαν &otpalnnv. πόθεν ἡ βαρβα- 
ρικη αύτη χαὶ πυχνη καὶ ἀδρόα χατεζ- 
ῥάΥη δάλασσα; οὐ χαλάμην σίτου xei- 
ρουσα, καὶ τὸν στάχυν συµπατάσσουσα, 
οὐδὲ κληµατίδας 1) ἀμπέλου µαστίζουσα, 
ха] τὸν χαρπὸν ἄωρον τεµαχίζουσα, οὐδὲ 
φυτῶν τα στελέχη τύπτουσα, καὶ τοὺς 
χλάδους διασχίζουσα, à πολλοῖς 3) πολλά- 
202 Χις µέτρον ἐπληρωσεν ἐσχάτης | καχώ- 
σεως, ἀλλ᾽ ἀνθρώπων αὐτῶν οἰκτρῶς τὰ 
σώματα συναλήδουσα, καὶ τὸ γένος ἅπαν 
πιχρῶς ὁλοθρεύουσα. πόδεν ἢ πῶς τῶν 
τηλιχούντων хо τοσούτων καχῶν ὁ 
τρυγίας ὅτι un μεῖζον εἰπεῖν ἐξεχύδη 
5 ἐφ]ἡμᾶς, &p’ οὐ3) διὰ τὰς ἁμαρτίας ἡμῶν беру, ὅτι διὰ τὰς ἁμαρτίας, ταῦτα 
ταῦτα πάντα nAdev Ep” ἡμᾶς; οὑκ ἐἔλεγ- πάντα ἐπανῆλθε, 
1) η cxXBsaHO изъ 1оты. 


2) Надъ πολλοῖς зачеркнутое οὓς, 
8) ἄρ) ou сдВлано изъ ἄρα. 
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χος ταῦτα хай ἀνάγραπτος ὀρίαμβος 
τῶν ἡμετέρων παραπτωµάτων; οὐχὶ δὲ 
καὶ τεχμηριον τὸ τῶν παρόντων φοβερῶν 
τὰ τῶν µελλόντων φρικτὰ χαὶ ἀδέχαστα 
δικαιωτήρια. οὐχ ἐλπὶς ἁπάντων ἡμῶν 
μᾶλλον δὲ κοινη προχειμένη ὄψις, ἵνα 
μή δὲ τῆς συμφορᾶς τοῖς ἔπειτα πυρφόρος 

10 ἐχφύγη, µηκέτι µηδένα εἰς τὸ] περιεῖναι 
ἐγχαταλειφθῆναι, ὄντως ἔλασσον οὖσι 
φυλὰς ἁμαρτίαι, καὶ ὡς ῥομφαία δίστο- 
шос πᾶσι τοῖς χρωμένοις ви. ἐῤῥύσδη- 
μεν καχῶν, οἷς πολλάκις συνεσχέθηµεν. 
бёоу εὐχαριστεῖν, οὐκ εὐγνωμονήσαμεν' 
ἐσώθδημεν, ημελήσαμεν, ἐφρουρῆθημεν}), 
χατεφρονησαμεν, ἐφ᾽ οἷς δέος Тм τιµω- 
75 ρίαν Итосу. © γνώμης] ὠμῆς καὶ 
16 ἀδιακρίτου. χαὶ τί γὰρ οὐχὶ τῶν δυσχε- 
ρῶν хай δεινῶν πάσχειν ἀξίας τοὺς 
μικρά τινα καὶ τῶν εὐτελεστάτων ὀφεί- 
λοντας ἀποτόμως εἰσεπραξάμεδα. ἐτι- 
μωρησάμεδα, οὐκ ἐμνήσθδημεν τῆς EU- 
χαριστίας, παρελθούσης τῆς εὐεργεσίας. 
οὐδ) ὅτι συγγνώµης ἐτύχωμεν. τοὺς πλη- 
σίον ὠκτειρησαμεν᾽ ἀλλ) ἐν ᾧ τῶν ἐπι- 
90 χρεµα[σθέντων φόβων καὶ κινδύνων ἀπηλ- 
λάγημεν, ἀγριώτεροι τούτοις χατέστη- 
μεν. μήτε τὸ πλῆδος χαὶ μέγεθος τῶν 
οἰκείων ὀφλημάτων, καὶ τὴν ἐπὶ τούτοις 
τοῦ σ(ωτῆ)ρ{οὶς συγχώρησιν λογισάµενοι, 
μήτε τὴν τῶν ὁμοδούλων ὀφειλὴν βρα- 
χυτάτην οὖσαν, καὶ μὴ δὲ ἐν στάδµη 
λόγου ζωγοστατουμένην πρὸς τὰς ἥμε- 
203 τέρας αἰδεσάμενοι. πολλῶν δὲ|χαὶ µεγά- 
λων φιλαν(δρώπ)ως ἐλευδερωδέντες, ὁλί- 
γων ἄλλους καὶ ἀφιλανδρώπως ἐδουλώ- 
σαμεν. εὐφράνθημεν, ἐλυπῆσαμεν, ἐδο- 
ξάσθηµεν, ἠτιμώσαμεν, ἰσχύσαμεν, εὐ- 
Invnoanev, ἐξυβρίσαμεν, Ἡφρονευσά- 


1) δη изъ да. 


καὶ ὡς οὐκ. εὐγνωμονήη- 
саде, ὁπηνίκα ἣν δέον εὐχαριστεῖν, 


οὐκ ἐμνήσθημεν τῆς εὐ- 
χαριστίας, παρελθούσης τῆς εὐεργεσίας. 


\ 


08 


µεδα, ἐλιπάνθημεν, ἐπαχύνθημεν, ETÄT- 
5 τύνθηµεν. καὶ εἰ μὴ|τὸν θ{εὸ)ν ὡς ὁ πάλαι 
ἰαχὼβ ἐγκατελίπομεν, ἀλλ᾽ ὡς à ἠγαπη- 
μένος πλησθέντες ἀπελακτίσαμεν, καὶ ὡς 
δάµαλις παροιστρῶσα τῶν τοῦ κ(υρίο)υ 
προσταγµάτων παροιστρησαμεν, καὶ 
τῶν δικαιωμάτων αὐτοῦ κατωλιγωρήσα- 
μεν. διατοῦτο φωνη πολέμου, καὶ συν- 
πριβη πολέμου ἐν τῇ γῆ ἡμῶν. δια 
10 τοῦτο ἤνοιξε χ(ύριο)ς τὸν In|oaupdv αὐτοῦ, 
xal ἐξηνεγχε τὰ σχεύη τῆς ὀργῆς αὐτοῦ. 
διατοῦτο λαὸς ἐξεῖρψεν ἀπὸ βοῤῥᾶ, ὡς εἰς 
ἄλλην ἐπελαύνων {ερουσα)λὴμ, καὶ ἕδνη 
ἐξηγέρδη am’ ἐσχάτου τῆς γῆς, τόξον 
xal ζιβύνην κρατοῦντες. ἰταμός ἐστι καὶ 
οὐκ ἐλεεῖ. φωνη αὐτοῦ ὡς δάλασσα xu- 
µαίνουσα. ηκούσαμεν την ἀχοὴν αὐτῶν 
15 μᾶλλον δὲ ἀδρόαν | εἴδομεν τὴν ὄψιν 
αὐτῶν, καὶ παρελύθησαν αἱ χεῖρες ἡμῶν. 
θλιψις χατέσχεν ἡμᾶς xal ὠδίνες ὡς 
τιχτούσης. μη ἐχπορέυεσδε εἰς ἀγρὸν, 
76 ха! ἐν ταῖς ὁδοῖς || ui βαδίζετε, ὅτι ῥομ- 
φαία παροικεῖ κυχλόθεν. τί µαρτυρήσω 
σοι, | τί ὁμοιώσω σοι ἱερεμίας σὺν ἐμοὶ 
χεχράξεται σημερον πόλις βασιλίς. τίς 
20 σώσει σε χαὶ παρα]καλέσει σε, ὅτι ἐμεγα- 
λύνθη ποτῆριον συντριβῆς σοῦ. τίς ἰάσε- 
ral σε. vÜv χλαίετε, μικροῦ χἀμὲ τὸ πά- 


204 Io; ἐβύδισε, καὶ τοῦ λέγειν | ἀνέχοψεν. 


ἀλλὰ τί βοᾶτε πρός µε. τί δὲ ὀδύρεσθε. 
ἀκούσατέ µου, στῃσατε μικρὸν τὸν 
χλαυθμὸν, χαὶ δότε τοῖς λόγοις πάροδον. 
бро μὲν γὰρ χἀγὼ σὺν ὑμῖν. ἀλλ) 
οὔτε την & χρόνω ἀναῤῥιπισδεῖσαν 
Φλόγα μικραὶ ῥανίδες σβεννύουσ(ι). τί 
ὅ γὰρ δεῖ λέγειν ὡς]πλέον ἀνάπτουσ[ὶ). 
οὔτε τὸν ἐχκαυδέντα ὑπὸ τῶν ἡμετέρων 
ἁμαρτημάτων δυμὸν τοῦ 9{εο)ῦ πρόσκαι- 
pov δάχρυον ἰσχύει ἐξιλεώσασθαι. δα- 
χρύω χἀγὼ σὺν ὑμῖν, ἀλλὰ πολλῶν 


В. Е. ЕРНШТЕДТЪ, 


διὰ τοῦτο φωνὴ πολέμου, καὶ συν- 
τριβὴ ἐν τῇ γή ἡμῶν, διὰ τοῦτο ἤνοιξε 
χ(ύριο)ὶς τὸν Φησαυρὸν αὐτοῦ, ход ἑξη- 
veyxe τὰ σκεύη τῆς ὀργῆς αὑτοῦ, διὰ 
τοῦτο λαὸς ἐξεῖρψεν ἀπὸ βοῤῥᾶ, ὡς εἷς 
ἄλλην ἐπελαύνων {ερουσα)λήμ., καὶ ἕδνη 
ἐξηγέρθη an’ ἐσχάτου τῆς γῆς, τόξον 
καὶ ζβύνην κρατοῦντες. 


ἀλλὰ τί βοᾶτε πρός µε, τί dal ὀδύρεσδε; 


δακρύω μὲν γὰρ κἀγὼ σὺν ὑμῖν, πλην 
γε τὴν ἐν χρόνῳ ἀναβῥιπισδεῖσαν φλόγα 
μιχραὶ ῥανίδες σβεννύουσι. ri γὰρ δεῖ 
λέγειν ἀνάπτουσι. 


δα- 


κρύω χἀγὼ σὺν ὑμῖν, ἀλλὰ πολλῶν τα- 
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zaramwpountvav παρίδοµεν δάκρυα. 
παρατρέχω γὰρ ὡς χαὶ ἐχενώσαμεν. δα- 
κρύω κἀγὼ σὺν ἡμῖν, εἴπέρ ἐστι δαχρύων 
καιρὸς ὁ παρὼν καιρός. ἀλλὰ μὴ πολλῶ 
_ 10 µείζων τῆς τῶν δακρύων φορᾶς ἡ κατα- 
λαβοῦσα συμφορά. εἰσὶ Ὑάρ εἰσιν ὄντως 
µείζους δαχρύων πολλαὶ συµφοραί, ἐν 
als τῶν Evöov ὑπὸ τοῦ στηριχθέντος δια- 
φυλαχδέντων, ἢ xal σφόδρα γε συστα- 
λέντων τε καὶ συμμεμυχότων. οὐδὲ N 
διὰ τῶν ὀμμάτων προχεοµένη πολλάκις 
καταλείπεται νοτίς. οὐχ ὁρῶ δὲ νῦν οὐδὲ 
15 τῶν δακρυόντων |τὸ χέρδος' ὅτε γὰρ πρὸ 
τῶν ἡμετέρων ὀμμάτων τὰ τῶν ἐχθρῶν 
ξίφη τοῖς τῶν ὁμοφύλων βαπτίζεται 
αἵμασίθ. ἡμεῖς δὲ τοῦτο χαθορῶντες 
ἐπιχουρεῖν δέον τοῦτο μὲν. ἀπορία τοῦ 
πράττειν οὐχ ἀναδεχόμεθα, εἰς δάκρυα 
δὲ χαταφερόµεθα. ποταπὴ τοῖς ἀτυχοῦσι 
παράκλησις ἐπιγίνεται' µείζους ἂν ποτα- 
20 μοὺς τὰ ἀπὸ τῶν διαιρεθέν]των σωμάτων 
ἐχίνησεν αἵματα, 1] τὰ ἀπὸ τῶν Ἡμετέρων 
77 βλεφάρων || ἀναδιδόμενα δάκρυα. ἀλλ) 
ὅτε ταῖς ἐχεῖθεν χαταφερομέναις τῶν 
λύθρων pouls à τῶν πλημμελημάτων 
οὐκ ἀποσμίχεται µολισµός, ἤπου γε τὰ 
πῶν ὀμμάτων ῥεῖθρα τοῦτον ἐκπλύναι 
δυνηθήσεται" οὐ νῦν ἔδει χλαίειν ἀγαπη- 
τοί, ἀλλὰ τὴν ἁμαρτίαν μισεῖν ἀπαρχῆς. 
26 οὐ νῦν πενθεῖν, ἀλλὰ τὰς Ol ὧν ἡμῖν τὸ 
205 πένδος ἐξέφυ πάλαι φεύγειν ἡδονάς. [ἶσον 
γάρ ἐστι δεσπόταις καταδουλωδέντα 
πιχροῖς την ἀπὸ τῶν μαστίγων βάσανον 
un βούλεσθαι καρτερεῖν, καὶ πράξεσ(ι) 
ἑαυτοὺς ἐχδεδωκότας πονηραῖς ταῖς ἀπὸ 
τῆς δικαιοχρισίας τοῦ ὃ(εο)ῦ ἐπαφιεμένας 
ἡμῖν παραιτεῖσθαι ποινάς. 00 νῦν ἐχρῆν 
5 ὀλοφύρεσδαι, | ἀλλὰ διὰ βίου σωφρονεῖν. 
οὐ νῦν τὸν πλοῦτον σχορπίζειν ὅτε und") 
RITES 


λαιπωρουμένων παρίδοµεν δάκρυα, πα- 
ῥρατρέχω γὰρ, ὡς καὶ ἐχενώσαμεν' δακρύω 
κἀγὼ σὺν ἡμῖν, εἰπέρ ἐστι δακρύων και- 
βὸς, à παρὼν χαιρός, ἀλλὰ ил πολλῷ 
μείζων τῆς τῶν δακρύων φορᾶς, ἡ κα- 
τα]λαβοῦσα ἡμᾶς συμφορά. 


_ οὐ νῦν ἔδει χλαίειν ἀγαπη- 
rot, ἀλλά τὴν ἁμαρτίαν μισεῖν ἀπαρχῆς. 
où νῦν πενθεῖν, ἀλλὰ τὰς δὺ ὧν ἡμῖν τὸ 
πένθος ἐξέφυ πάλαι φεύγειν ἠδογάς, 


| οὗ νῦν ἐχρῆν 
ὀλοφύρεσθαι, ἀλλὰ διὰ βίου σωφρονεῖν. 


010 


αὐτὸς οἶδας εἰ τούτου χύριος ἔτι χατα- 
nen, ἀλλὰ πάλαι τῶν ἀλλοτρίων ἁπέ- 
χεσδαι ὅτε À παροῦσα ὁδραῦσις οὕπω 
ἑστηρικτο καθ’ ἡμῶν. οὐ νῦν τὸν ἔλεον 
ἐμπορεύεσθαι ὅτε ἡ τοῦ βίου πανηγυρις 
ἐν ἐλπίδι χεῖται τοῖς ἐνεστηκόσ() λυθῆναι 
10 χαχοῖς, ἀλλ) ἐν ὦ |τοῦ δύνασδαι ἢ ἔξου- 
σία περιῆν µηδέποτε аб. οὐ νῦν 
παννυχίζειν xl λιταῖς προστρέχειν χαὶ 
στήθη τύπτειν χαὶ βαδὺ στενάζειν καὶ 
χεῖρας ἑπαίρειν χαὶ γόνατα κάµπτειν, χαὶ 
γοερὰ δαχρύειν, xai στυγνὸν προσβλέ- 
πειν, ὅτε τοῦ δανάτου τὰ χέντρα ηχονη- 
μένα ἤχει]) ход’ ἡμῶν. πάλαι ταῦτα προ- 
16 σήχει ποιεῖν. πάλαι|σχολάζειν τοῖς ἔργοις 
ἀγαδοῖς, πάλαι μετανοεῖν ἐπὶ τοῖς χα- 
хо. ἐν ὦ γὰρ ταῦτα πράττοµεν ум, 
παρά Ὑε διχαίω μάλιστα χκριτῆ καὶ μὴ 
παραπολὺ τὴν γνώμην πρὸς τὴν συγ- 
γνώµην ἐπιρεπῶς ἔχοντι, οὐκ εἰς ἔλεον 
οἶμαι χινοῦμεν τὸν Heö)v, ἀλλὰ τῶν 
ὑπηργμένων ἡμῖν ἁμαρτημάτων κατή- 
20 Ύοροι χαθιστάµεδα πιχροἰ. | οἱ γὰρ οὕτω 
τιγὲς σωφρόνως καὶ δεοφιλῶς ἐπιστά- 


206 µενοί τε xal χατιισχύοντες ἐμβιοῦν εἶτα 


πρινῆ τῶν κχακῶν ἐπιδημίοις ἡ φορὰ 


μηδὲν εἰς ἀρετῆς xal σωτηρίας λόγον 
78 πραξάµενοι, ἀλλ’ ἀμελῶς οὕτω χαὶ[|ῥα- 


δύµως τὰς ἑαυτῶν ψυχὰς τοῖς пабе . 


κηλιδώσαντες, πῶς οὐκ αὐτοχαταχρίτους 
εἰσάγουσιν ἑαυτούς; τί γὰρ νῦν πενθῶν 
ὅ οὐ | πρότερον ἐξίστασο γελώντων μὲν 
ἀκρατῶν, ἁἀσμάτων δὲ πορνιχῶν хо 
ἀδυρμάτων δυμελικῶν; τί δὲ σκυθρω- 
πάζων νυνὶ τὰς ὀφρῦς συνῆγες καὶ τὰς 
παρειὰς ἐξῆρες, τὸ πρόσωπον τυραννίδος 
δειχνύων µεστόν; τί 6’ ἐλεῶν τοὺς Nöt- 
χηµένους χαὶ συμπαδεῖν σεμνυνόμενος 


1) Первая буква cabsaua изъ ει. 


В. Е. ЕРИШТЕДТЪ, 


où νῦν 
παννυχίζειν, χαὶ λιταῖς προστρέχειν, ход 
στηδη τύπτειν, xal βαθὺ στενάζειν, καὶ 
χεῖρας ἑπαίρειν, χαὶ Ὑόνατα χάµπτειν, 
καὶ γοερὰ δακρύειν, καὶ στυγνὸν προς- 
βλέπει, ὅτε τοῦ Φανάτου τὰ κέντρα 
Ἠκονημένα ἥχει ход’ ἡμῶν. πάλαι ταῦτα 
προσηχει ποιεῖν, πάλαι σχολάζειν τοῖς 
ἔργοις ἀγαδοῖς, πάλαι μετανοεῖν ἐπὶ 
τοῖς χαχοῖς. хита διασύρει τὸ ἄσπλαγ- 


χνον, xal ἀνίλεων, χαὶ µισάνθρωπον 
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λοιμὸς αὐτὸς τοῖς παρατυχοῦσιν ἐνέπιπ- 
10 τες ἀπροσδοχήτως καὶ λόγῳ ἑνί; τί νῦν 
πᾶσι καὶ πάντα χρηστὸς dv οὐδενὶ πα- 
pelyes πρότερον µέἔτριον σαυτόν, ἀλλὰ 
χειρῶν μὲν ἄρχων ἀδίχων ἐμεγαλοφρό- 
vers, ἀμύνασθαι δὲ τὸν ὑπονοηθέντα εἰ 
μὴ διεπράξω, οὐδὲ βιωτὸν τὸν βίον ἑνό- 
µίζες; χαὶ πένης μὲν πρὸ πυλῶν λιμµώτ- 
των διέρριπτο βδέλυγµα, οἱ δὲ πρὸς γέ- 
λωτα εὐδοχιμοῦντες τῆς σῆς ἐμπιπλά- 
16 µενοι τραπέζης χαὶ περιουσίας οὐδὲν 
ἧττον ἐνετρύφων xal τῆς εὐηθείας, καὶ 
φίλων μὲν στοργὴν μικροῦ παρέβλεπες 
λήμματος, συγγενείας δὲ φύσιν διέπτυες 
al δεσμοὺς βοηδείας Eppnyvuss, ἐρινυώ- 
бус τίς ὥσπερ εἶναι φιλονεικῶν καὶ µι- 
σάνδρωπος ἄνθρωπος. πολλοῦ γε δεῖ 
δέω καταλέγειν χλοπάς τε хай ἁρπαγὰς 
20 πορνείας τε χαὶ µοιχείας καὶ τὰς ἄλλας 
ἀρρητοποιίας, τὰ μεγάλα καὶ πολυαρχῆ 
ταυτησὶ τῆς ἐχπυρσευθείσης ἡμῖν xal 
περιχυδείσης φλογὸς ὑπεχκαύματα. οἶδα 
ὅτι ταῦτα νυνὶ καὶ ἡμεῖς ἀναλογιζόμενοι 
πενδεῖτε χαὶ σχυθρωπάζετε' ἀλλ’ ὀξὺς 
μὲν ὁ καιρός, ἀδέκαστος δὲ ὁ χριτῆς, 
$ © ἀπειλὴ φοβερά, τὸ δὲ πλῆθος τῶν 
ἡμαρτημένων πολύ, καὶ οὐχ ἐξαρκοῦσα 
N μετάνοια. ἐγὼ πολλάχις ὑμῶν τοῖς 
wol τοὺς παραινετικοὺς κατέσπειρα Ad- 
ους, τοὺς ἀπειλητικούς ἀλλ) ὡς ἔοικεν 
εἰς ἀχάνθας ἐξέφυσαν. ἐδυσώπησα, ἐπέ- 
πληξα' πολλάχις ὑμῖν την τῶν Σοδοµι- 
τῶν ὑπέδειξα τέφραν καὶ τὸν πρὸ ταύτης 


207 χαταχλυσµόν, ἠνίκα | τοῖς ὕδασιν ἐπιχα- 


ταρρύτου Ὑεγενημένης τῆς γῆς ὁ τοῦ 
ἀνδρωπείου γένους συνετελέσθη παγχό- 
σµιος ὄλεθρος. πολλάκις τὸν Ἰσραηλίτην 
παρέστησα λαόν, τὸν περιούσιον, τὸν 
ἠγαπημένον, τὸ βασίλειον ἱερώτευμα, διὰ 
Ὑογγυσμµόν, δι) ἀντιλογίαν, à” ἀχαρι- 
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ἐπειπὼν, ἐγῷ полис ὑμῶν τοῖς 
ὡσὶ τοὺς παραινετικοὺς κατέσπειρα λό- 
vous τοὺς ἀπειλητικοὺς, ἀλλ ὡς ἔοικεν 
εἰς ἀκάνδας ἐξέφυσαν, ἐδυσώπησα, ἐπέ- 
ringe, 


πολλάχις τὸν lopamAlımv 
παρέστησα λαόν, τὸν Ἠγαπημένον, τὸν 
περιούσιον, 
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στίαν, διὰ παραπλῆσιον πλημμέλημα 
µαστιζόμενον, ταπεινούµενον ὑπὸ τῶν 
5 ττο]μένων ἐχδρῶν χαὶ καθ ὧν αὐτὸς 
ἑτροπαιοφόρει ἑλασσούμενον, πίπτοντα, 
διολλύµενον. πολλάκις ὑμῖν ὑπετιθέμην' 
φυλάξασθε, διορθώθητε, ἐπιστράφητε, μὴ 
ἀναμείνητε στιλβωδῆναι τὴν ῥομφαίαν * 
τὸ τόξον ἐντείνεται μὴ τὴν μακροὺυ- 
10 µίαν ἀφορμὴῆν χαταφρονῄσεως |λάρετε, 
μη κατὰ τῆς χρηστότητος πονηρεύησθε. 
ἀλλὰ πῶς ὑμῶν τὰς καρδίας ἤδη Φλεγ- 
μαινούσας ἐπιξέσω; ἢ κρεῖττον νῦν ἀλγυ- 
νοµένους ἐπιπλῆξαι ἢ ἐχεῖθεν ἀνεπιτιμή- 
τους δίψας ὑφέξοντας παραπέµψαι, καὶ 
τὴν παροῦσαν συμφορὰν τοῦ πρὸς ὑμᾶς 
ἑλέγχου συνεργὸν προσλαβεῖν $ διευλα- 
βηθέντα τὸ πάδος, ἀνεξέλεγκτον χατα- 
15 λιπεῖν τὸ | ἀπειδῆσαν καὶ ἡμαρτηχός. τί 
οὖν ἐνουθετησαμεν; Ἠπειλησαμεν Φεὸν 
λέγοντες) ὁ δεὸς ἡμῶν ζηλωτῆς' µακρό- 
Jupos, ἀλλ ἐὰν ὁργισθή, τίς ὑποστή- 
gerar; ταῦτα ἔλεγον' ἀλλ᾽ ὡς ἔοιχεν εἰς 
тор ἔξαινον τοῦτο Ὑάρ µοι τὸ νῦν εἶναι, 
ὡς elde un ὤφελεν, παροιμιάσασθαι xal- 


pov où γὰρ ἐπεστράφητε οὐδ) έμετε- . 


90 νοῆσατε, KIA’ ἐβαρύνατε τὰ ὦτα τοῦ μὴ 
εἰσαχούειν λόγον χυρίου. διατοῦτο ἕξε- 
χύδη $’ ἡμᾶς à δυμὸς αὐτοῦ χαὶ ἐγρη- 
γόρησεν ἐν ταῖς ἁμαρτίαις ἡμῶν кой τὸ 
πρόσωπον αὐτοῦ ἑστηρίξεν Ep’ ἡμᾶς. 
«οἴμοι ὅτι ἐμακρύνθη 1 παροικία µου», 
καὶ un μαχρᾶς οὕὔσης μετὰ τοῦ ψαλμῳ- 
δοῦ βοήσομαι Δαυίδ, ἐμακρύνθη ὅτι οὐχ 
εἰσηχούσθην παρακαλῶν, ὅτι νέφος Bap- 
25 βάρων | ὁρᾶ τοῖς πταίσµασι χαταξηραν- 


908 δεῖσαν την πόλιν ἡμῶν τοῖς αἵμασιν]έπι- 


90 κλύζοντας.οίμοι ὅτι Em τούτοις ἐφυλατ- 
τόμην τοῖς χακοῖς ἐγώ, ὅτι ἐγενηδημεν 
ὄνειδος τοῖς γείτοσ() ἡμῶν μυκτηρισμὸς 
xal χλευασμὸς τοῖς χύχλω ἡμῶν. ὅτι 


В. Κ. ЕРЕШТЕДТЪ, 


ἀλλ οὐ διωρθώθητε, οὐδὲ 


ἐπεστράφητε, στιλβωδῆναι ἀναμείναντες 


τοῦ δεοῦ την ῥομφαίαν, τοῦ καὶ τὸ τό- 
Eov ἐντείνοντος, 


πονηρευόµενοι 
χατὰ τῆς δείας χρηστότητος. 


τί 
οὖν ἐνουθετῆσαμεν, ἠπειλῆησαμεν λέγον- 
πες, ὁ Hedi ἡμῶν ζηλωτῆς, ἀλλ᾽ ἐὰν 
ὀργισθῆ, τὶς ὑποστήσεται, ταῦτα ἔλεγον, 
ἀλλ ὡς ἔουιεν, εἰς πῦρ ἔξαινον. 


διὰ τοῦτο ἑξε- 
χύδη ἐφ᾽ ἡμᾶς ὁ δυμὸς αὑτοῦ, 
καὶ τὸ 
πρόσωπον αὐτοῦ ἐστηρίεν ἐφ ἡμᾶς. 
οἴμοι ὅτι ἐμακρύνθη Ἡ παροικία µου, кай 
μὴ μακρᾶς οὔσης, μετὰ τοῦ φαλμῳδοῦ 
ῥοῆσομαι Saul, ἐμακρύνθη, 


ὅτι νέφος βαρ- 
βάρων. ὁρᾷ τοῖς πταίσµασι χαταξηραν- 
δείσαν την πόλιν ἡμῶν τας αἵμασιν ἐπι- 
χλύζοντας, οἴμοι, ὅτι ἐγενήηθημεν ὄνειδος 
τοῖς Ὑείτοσιν ἡμῶν μυκτηρισµός, ха 


“χλευασμὸς τοῖς χύχλω}) ἡμῶν, 


1) Вс. 
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βαρβάρων ἄπιστος брёшос οὐχ ἔδωχε τῆ 
phun χαιρὸν ἀγγελίας, ὡς ἄν τις ἀσφά- 
5 λεια περινοηθείη, ἀλλὰ |σύνδρομον ἔσχεν 
Ἡ θέα τὴν ἀχοην. χαὶ τότε πόθεν, καὶ 
χώραις πόσαις, ἐδναρχίαις τε καὶ ποτα- 
μοῖς ναυσιπόροις, καὶ ἀλιμένοις πελάγεσι 
τῶν ἐπελασάντων διειργοµένων. οἴμοι, ὅτι 
ἔθνος ὠμὸν καὶ ἀνῆμερον in’ ἀδείας po 
τῆς πόλεως περιχεόμενον, хо] τὰ πρὸ 
τῆς πόλεως ληϊζόμενον. πάντα φθεῖρον, 
10 πάντα λυμαινόμενον, ἀγροὺς,Ιοἰχίας, Во- 
σκηµατα, ὑποζύγια, буша, παιδάρια, 
πρεσβύτας, νεανίας. διὰ πάντων τὸ ξίφος 
ὠδούμενον, οὐδενὸς λαμβάνον οἶκτον, 
οὐδενὸς φειδόµενον. παγγενης N κατα- 
φδορά, ὡς ἀχρὶς ἐν Anlw, χαὶ ὡς épuoiBn 
ἐν ἀμπελῶνι, μᾶλλον δὲ ὡς πρηστὴρ, 9 
τυφὼν, 9 χειµαῤῥους, Я oùx old’ ὅτι 
εἴπω εἰς την χώραν ἡμῶν εἰσπεσὸν αὖ- 
15 ταῖς γενεαῖΐς τοὺς κατοιχοῦντας ἀνάλω- 
σεν. µακαρίζω τοὺς τῆς παλαμναίας καὶ 
βαρβάρου Χχειρὸς ἔργον γεγονότας ὅτι 
τεθνηχότες Φᾶσσον, διέφυγον τὴν συναί- 
σθησιν τῶν κατασχόντων ἡμᾶς ἀνελπί- 
ὅτων συμφορῶν. ἡ δὲ αἴσθησις ἣν ab- 
τοῖς τούτων ἀποιχομένοις, ἐδρῆνησαν ἂν 
κἀχεῖνοι σὺν ἐμοὶ τοὺς ἔτι περιόντας, ὧν 


90 τε διαπαντὸς|πάσχουσ(0, καὶ οἵων ἀλγει- 


νῶν ἀναπλησθέντες οὐκ ἀπαλλάσσονται, 
καὶ ἐν ᾧ ζητοῦντες τὸν δάνατον οὐχ eb- 
ploxouo(t). πολλῶ γὰρ αἱρετώτερον ἅπαξ 
θανεῖν, τοῦ διαπαντὸς ἑἐλπίζειν Φανεῖν 
καὶ τοῖς τῶν πλησίον πάθεσ() συνεχῶς 
ἀλγεῖν καὶ σπαράσσεσθαι τὴν ψυχἠν. 
ποῦ νῦν βασιλεὺς 6 Φιλόχριστος, ποῦ 
25 τὰ στρατόπεδα, ποῦ τὰ] ὅπλα, τὰ µη- 
χανηµατα, αἱ στρατηγικαὶ βουλαί τε 


gt χαὶ παρασκευαἰ. où βαρβάρων || ἄλλων 


ἔφοδος Ep” ἑαυτην ταῦτα πάντα µετέ- 
στησέ τε ха} μεθειλκύσατο; καὶ βα- 
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ὅτι 
ἔθνος ὠμὸν, xal ἀνῆμερον, ἐπ) ἀδείας 
ὁρῶ τῆς πόλεως περιχεόµενον, xal τὰ 
πρὸ τῆς πόλεως ληϊζόµενον, | 


ὡς ἀχρίς ἐν ληΐῳ χαὶ ὡς ἐρυσίβη | 
ἀμπελῶνι, μᾶλλον δὲ ὡς πρηστὴρ, 9 
τυφὼν, Й Χχειμάῤῥους, | οὐκ оба ὅτι 
тю την χώραν ἡμῶν εἰςπεσὸν αὐταῖς 
γενεαῖς τοὺς χατοιχοῦντας ἀνάλωσεν. | 


n μὴν αἱρετώτερον ἅπαξ 
δανεῖν, τοῦ διὰ παντὸς ἐλπίζειν Savetv, 
καὶ τοῖς τῶν πλησίον πάθεσιν ἀλγεῖν 
συνεχῶς, χαὶ σπαράσσεσδαι τὴν ψυχὴν, 
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209 σιλεὺς μὲν ὑπερορίους πόνους ход µα- 


κροὺς ἀνατλᾶ. συναπῆρε δὲ καὶ συν- 
ταλαιπωρεῖ τὸ στρατιωτικόν, ἡμᾶς δὲ 
$ хат’ ὀφθαλμοὺς ὄλεθρος χαὶ φόνος 
δαπανᾶ, τοῖς μὲν ἐπελθὼν, τοῖς δὲ ἤδη 
ἐπερχόμενος. τὸ δὲ σχυδικὀν τοῦτο καὶ 
ὠμὸν ἕθνος χαὶ βάρβαρον ἐξ αὐτῶν τῶν 


5 τῆς πόλεως ἐξερπύσαν | προπυλαίων, µο- 


моб δίκην ἀγρίου τὰ πὲρίξ αὑτῆς κατε- 
νεµήσατο. τίς οὖν ἡμῶν προπολεμήῆσει, 
τίς ἀντιπαρατάξεται τοῖς ἐχδροῖς. πάν- 
των ἡμεῖς ἔρημοι, πανταχόδεν ἐξηπορη- 
µένοι. τίς ἐξισωδείη δρῆνος ταῖς συµφο- 
ραῖς. ποῖον ἐξισχύσει δάκρυον ἐπαρχέσαι 
πρὸς τὸ µέγεδος τῶν περιστοιχησαµένων 


10 ἡμᾶς δυσχερῶν. δεῦρο дог τῶν | προφη- 


τῶν συµπαδέστατε συνθρηνησον τὴν 
{(ερουσαλ)ηµ. οὐ mv παλαιὰν ἑχείνην 
ἔθνους ἑνὸς ix шах Ме δώδεκαστε- 
λέχου]) βλαστήσαντος τὴν µ(ητ)ρόπολιν, 
ἀλλά συµπάσης τῆς οἰκουμένης ὁπόσην 
ὁ Χριστιανῶν λαμπρύνει Φεσμὸς, τὴν 
χρόνω καὶ χάλλει χαὶ µεγέθει χαὶ Хар 
πρότητι πολυπληθεία τε τῶν Evomouv- 


210 των xal πο]λυτελεία δεσπὀζουσαν. συν- 


δρηνησόν por ταύτην τὴν {ερουσαλ)ήμ., 
οὐχ ἁλοῦσαν ἤδη καὶ χαμαὶ πεσοῦσαν, 
ἀλλ’ ἐγγὺς κειµένην τοῦ ἁλῶναι καὶ τοῖς 
ὀρωμένοις κατασειομένην. συνθρῄνησον 
τὴν βασιλίδα τῶν πόλεων, οὐκ αἰχμά- 
λωτον ἀγομένην, ἀλλὰ τῆς σίωτη)ρίας 


5 ἐλπίδας ἠχμαλωτισμένην. ζητησον ὕδωρ 


τή χεφαλῆ, καὶ πηγὰς δαχρύων τοῖς dp- 
δαλμοῖς καὶ συμπένθησον. xal πένθησον 
ἐπ т, ὅτι Χλαίουσα ἔκλαυσεν ἐν 
νυκτὶ, καὶ τὰ δάκρυα αὑτῆς ἐπὶ τῶν σια- 
γόνων αὐτῆς, καὶ οὐχ ὑπάρχει ὁ παρα- 
καλῶν αὐτην, ὅτι ἁμαρτία Ίμαρτεν 


1) Подъ слогами χαστε знакъ ὑφέν; окой- 
yauio ου сдВлано изъ ους. 


τὸ γὰρ σχυδοιὸν τοῦτο, χαὶ 
ὠμὸν Edvoc χαὶ βάρβαρον ἐξ αὑτῶν τῶν 
τῆς πόλεως ἐξερπύσαν προπυλαίων, µο- 
моб δίκην ἀγρίου τὰ тр αὐτῆς κατε- 
νεμήῆσατο. 


τίς ἐξισωθείη Эрйуос ταῖς συµφο- 
рад; ποῖον ἐξισχύσει δάκρυον, Ἡ ἔπαρ- 
χέσει πρὸς τὸ µέγεδος τῶν περιστοιχη- 
σαµένων ἡμᾶς δυσχερῶν; Δεῦρο por τῶν 
προφητῶν συµπαδέστατε συνθρηνησον 
την {ίερουσα)λημ., où τὴν παλαιὰν ἐχεί- 
νην ἔθνους ἑνὸς, ἐκ μιᾶς ῥίζης δωδεχα- 
στελέχου βλαστήσαντος τὴν µητρόπολυν, 
ἀλλά συµπάσης τῆς οἰκουμένης, ὁπόσην 
ὁ χριστιανῶν λαμπρύνει Φεσμὸς, τὴν 
χρόνῳ, хо κάλλει, καὶ µεγέδει, χαὶ λαμ- 
πρότητι, πολυπληθεία τε τῶν ἑνουιούν- 
των, xal πολυτελεία δεσπὀζουσαν. συν- 
ὀρήνησόν por ταύτην τὴν Κερουσαλήμ, 
οὐχ) ἁλοῦσαν Ίδη, καὶ χαμαὶ πεσοῦσαν, 
ἀλλ ἐγγὺς χειµένην τοῦ ἁλῶναι, xal 
τοῖς ὁρωμένοις κατασειομένην. συνδρη- 
νῃσον τὴν) βασιλίδα τῶν πόλεων oùx 
αἰχμαλωτον ?) ἀγομένην, ἀλλά τῆς σω- 
τηρίας ἐλπίδας ἠχμαλωτισμένην. ζητη- 
σον ὕδωρ τῇ κεφαλή, καὶ πηγὰς δακρύων 
τοῖς ὀφδαλμοῖς, χαὶ συµπάθησον, xal 
πένθησον т’, ὃτι χκλαίουσα ἔχλαυ- 
σεν ἐν νυχτὶ, хо τὰ δάκρυα αὐτῆς ἐπὶ 
τῶν σιαγόνων αὐτῆς. 


1) Tloczk τὴν зачеркнуто слово ἱερουσα)λημ΄ 
2) Безъ yaapemia, 
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{ίερουσαλ)ἠµ., διατοῦτο εἰς σάλον ἐγέ- 


10 veto, χαὶ οἱ τενηπότες αὐτῆς τὴν ἰσχὺν, 


ἐξεμυκτήρισαν сту. ὅτι ἐξαπέστειλε 
χίύριο)ὶς πῦρ & τοῖς ὀστέοις αὐτῆς, xal 


ἐβάρυνε τὸν ζυγὸν αὐτοῦ ἐπὶ τὸν τράχη- ΄ 


Лоу ἡμῶν, καὶ ἔδωχεν ἐν χερσὶν ἡμῶν 
ὀδύνας, ἃς où δυνησόµεδα ὑποστῆναι. 


- 82 συνθρῄνησον, ὅτι ἐξέλιπον ἐν δάκρυσιν[ιοί 


ὀφδαλμοί µου, И χοιλία µου ἑταράχδη, 


15 καὶ ἑστράφη Ἡ καρδία] μου ἐν ἐμοί, ὅτι 


20 χαὶ | πυρὸς χαὶ µαχαίρας στόµα βαρβα- 


21 


ét 


παραπικραίνουσα παρεπίκρανα. ἔξωδεν 
ἠτέχνωσέ µε µάχαιρα, καὶ διήνοζεν 
en’ ἐμὲ 6 ἐχθρὸς στόµα αὐτοῦ, хо 
ἕβρυξεν ὀδόντας καὶ εἶπε, χαταπίοµαι 
αυτην. ὢ πόλις βασιλίς οἵων xax@v 
περιχέχυται ὄχλος, xal τὰ ва τῆς 
κοιλίας ἔγγονα καὶ τὰ πρὸ τοῦ ἄστεος 
λαμπρῶς ἐπεπόλιστο, λαγόνες Φαλάσσης 


ρικῶ νόµω διακληρωσάµενα κατεσδίου- 


σ(. ὢ πολλῶν ἐλπίς ἀγαδη dan χαλε- 


πῶν ἀπειλὴ, καὶ δειµάτων πλῆθος περι- 
χλύσαν τὰ κύκλω την onv περιβόητον 
ἐταπείνωσεν δόξαν, ὢ πόλις βασιλεύουσα 
μικροῦ συµπάσης τῆς οἰχουμένης, οἷος 
σε στρατὸς ἀστρατηγητος χαὶ δουλικῶς 
ἐνεσχευασμένος | ὡς δουλέυσαν ἐκμυκτη- 
ρίζει. ὢ πόλις πολλῶν ἐθνῶν λαφύροις 
ἐχλαμπρυνδεῖσα, οἷον λαφυραγωγεῖν σε 
διενοήσατο ἕθνος. ὢ πολλὰ στησαµένη 
κατὰ τῶν πολεμίων ευὑρώπης τε ха 
ἀσίας xal λιβύης τρόπαια, ὅπως νῦν ἐπὶ 
σὲ βαρβαριχκὴ xal Tanevn χεὶρ ἐξέτεινε 
δόρυ, τὸ κατὰ σοῦ κράτος ἐπαρθεῖσα 


5 τροπαιοφορῆσαι' Ent τοσοῦ|τον]) γὰρ κα- 


χώσεως πάντα σοι ἦχει, ὥστε καὶ την 
ἀπροσμάχητον σου ῥώμην εἰς τρύγα 
ἐλάσαι βαδυτάτης ἀῤῥωστίας, καὶ τὸ 
1) Надъ первымъ то или N или перечеркну- 
тое р. 
L 
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& πόλις βασιλὶς οἵων κακῶν 
περιχέχυται ὄχλος, al τὰ où τῆς 
χοιλίας ἔγγονα, χαὶ τὰ πρὸ τοῦ ἄστεος 
λαμπρῶς ἐπεπόλιστο, λαγόνες δαλάσ- 
σης, καὶ πυρὸς, καὶ µαχαίρας στόμα, 
βαρβαρικῷ νόµῳφ διακληρωσάµενα χατ- 
εσθίουσιν. ὢ πολλῶν ἑἐλπὶς ἄγαδη, dam 
χαλεπῶν ἀπειλὴ, καὶ δειµάτων πλῆθος 
περιιλύσαν τὰ κύχλω1) τὴν amv περι- 
βόητον ἐταπείνωσε δόξαν. ὢ πόλις Ва 
σιλεύουσα μικροῦ δυµπάσης τῆς oixou- 
µέγης, οἷος σε στρατὸς ἀστρατήγητος, 
καὶ δουλικῶς ἐνεσχευασμένος ὡς δουλεύ- 
ουσαν ἐκμυκτηρίζε,. ὢ πόλις πολλῶν 
ἐθνῶν λαφύροις ἐχλαμπρυνδεῖσα, οἷον 
λαφυραγωγεῖν σε διενοήσατο ἕθνος. ὢ 
πολλὰ στησαμένη χατὰ τῶν πολεµίων, 
εὑρώπης τε, χαὶ ἀσίας, χαὶ λιβύης τρό- 
παια, ὅπως νῦν ἐπισὲ 3) βαρβαρικη, καὶ 
татами χεὶρ ἐξέτεινε δόρυ, τὸ κατὰ σοῦ 
κράτος ἐπαρδεῖσα τροπαιοφορῆσαι. 


1) Sic. 
2) Sic. 
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209 σιλεὺς μὲν ὑπερορίους πόνους xal µα- 


хройс ἀνατλᾶ. συναπῆρε δὲ καὶ συν- 
ταλαιπωρεῖ τὸ στρατιωτικόν, ἡμᾶς δὲ 
ὁ хат’ ὀφθαλμοὺς ὄλεδρος χαὶ φόνος 
δαπανᾶ, τοῖς μὲν ἐπελθὼν, τοῖς δὲ ἤδη 
ἐπερχόμενος. τὸ δὲ σχυδικὸὀν τοῦτο χαὶ 
ὠμὸν ἕθνος xal βάρβαρον ἐξ αὐτῶν τῶν 
5 τῆς πόλεως ἐξερπύσαν | προπυλαίων, µο- 
моб δίκην ἀγρίου τὰ πέριξ αὐτῆς χατε- 
νεµήσατο. τίς οὖν ἡμῶν προπολεμῆσει, 
τίς ἀντιπαρατάξεται τοῖς ἐχθροῖς. πάν- 
των ἡμεῖς ἔρημοι, πανταχόθεν ἐξηπορη- 
μέγοι. τίς ἐξισωδείη Ipfivos ταῖς συµφο- 
ραῖς. ποῖον ἐξισχύσει δάκρυον ἐπαρχέσαι 
πρὸς τὸ µέγεδος τῶν περιστοιχησαµένων 
10 ἡμᾶς δυσχερῶν. бедро por τῶν | προφη- 
τῶν συµπαθέστατε συνθρηνησον τὴν 
{ίερουσαλ)ηµ. οὐ ænv παλαιὰν éxelvnv 
ἔθνους ἑνὸς ἐχ μιᾶς ῥίζης δώδεχαστε- 
λέχου]) βλαστήησαντος τὴν µ(ητ)ρόπολυ, 
ἀλλὰ συµπάσης τῆς οἰκουμένης ὁπόσην 
ὁ χριστιανῶν λαμπρύνει δεσμὸς, τὴν 
χρόνω καὶ κάλλει χαὶ µεγέθει καὶ λαμ- 
πρότητι πολυπληδεία τε τῶν ἐνοικούν- 


210 των καὶ πο]λυτελεία δεσπὀζουσαν. συν- 


δρηνησόν por ταύτην τὴν {ερουσαλ)ὴμ, 
οὐχ ἁλοῦσαν ἤδη καὶ χαμαὶ πεσοῦσαν, 
ἀλλ’ ἐγγὺς χειµένην τοῦ ἁλῶναι καὶ τοῖς 
ὁρωμένοις κατασειοµένην. συνθρηνησον 
την βασιλίδα τῶν πόλεων, οὐχ αἰχμά- 
λωτον ἀγομένην, ἀλλὰ τῆς σίωτη)ρίας 
5 ἑλπίδας ἠχμαλωτισμένην. ζητησον ὕδωρ 
τή χεφαλῆ, χαὶ πηγὰς δαχρύων τοῖς ὁφ- 
δαλμοῖς καὶ συμπένδησον. χαὶ πένδησον 
in’ avt, ὅτι χλαίουσα ἔκλαυσεν ἐν 
νυκτὶ, καὶ τὰ δάκρυα αὐτῆς ἐπὶ τῶν σια- 
γόνων αὐτῆς, καὶ οὐχ ὑπάρχει 6 παρα- 
καλῶν αὐὑτην, ὅτι ἁμαρτία Ίμαρτεν 


1) Подъ слогами хосте знакъ ὑφέν; оков- 
чан1е ου сдВлано изъ ους, 


В. К. ЕРИШТЕДТЪ, 


τὸ γὰρ σχυδικὸν τοῦτο, χαὶ 
ὠμὸν ἕθνος χαὶ βάρβαρον ἐξ αὐτῶν τῶν 
τῆς πόλεως ἐξερπύσαν προπυλαίων, µο- 
νιοῦ δίκην ἀγρίου τὰ πέριξ αὐτῆς χατε- 
νεμήῆσατο. 


τίς ἐξισωδείη θρῆνος ταῖς συµφο- 
pale; ποῖον ἐξισχύσει δάκρυον, Ἡ ἑπαρ- 
χέσει πρὸς τὸ μέγεθος τῶν περιστοιχη- 
σαµένων ἡμᾶς δυσχερῶν; Δεῦρο µοι τῶν 
προφητῶν συμπαδέστατε συνθρῆνησον 
την Κερουσα)λήµ. où τὴν παλαιὰν ἐχεί- 
νην ἔθνους ἑνὸς, ἐκ шас ῥίζης δωδεχα- 
στελέχου βλαστήσαντος τὴν µητρόπολιν, 
ἀλλά συµπάσης τῆς οἰχουμένης, ὁπόσην 
ὁ χριστιανῶν λαμπρύνει Φεσμὸς, τὴν 
χρόνῳ, καὶ κάλλει, χαὶ µεγέδει, καὶ λαμ- 
πρότητι, πολυπληδείᾳ τε τῶν ἑνοικούν- 
των, χαὶ πολυτελεία δεσπὀζουσαν. συν- 
ὁρῆνησόν por ταύτην τὴν Κερουσα)λήμ, 
οὐχ) ἁλοῦσαν ἤδη, καὶ χαμαὶ πεσοῦσαν, 
ἀλλ) ἐγγὺς χειµένην τοῦ ἁλῶναι, χαὶ 
τοῖς ὁρωμένοις χατασειοµένην. ouvon- 
νῃσον τὴν]) βασιλίδα τῶν πόλεων oùx 
αἰχμαλωτον ?) ἀγομένην, ἀλλὰ τῆς σω- 
τηρίας ἐλπίδας ἠχμαλωτισμένην. ζητη- 
σον ὕδωρ τῇ χεφαλή, καὶ πηγὰς δαχρύων 
τοῖς ὀφδαλμοῖς, ход συµπάθδησον, καὶ 
πένθησον in’ abri, ὅτι χκλαίουσα ἔχλαυ- 
σεν ἐν νυχτὶ, καὶ τὰ δάχρυα αὑτῆς ἐπὶ 
τῶν σιαγόνων αὐτῆς. 


1) Tloczk τὴν зачеркнуто слово ἱερουσαλλημ’ 
2) Безъ γκαραπἰα, 
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{ερουσαλ)µ., διατοῦτο εἰς σάλον ἐγέ- 


10 veto, καὶ] οἱ τενηπότες αὐτῆς τὴν ἰσχὺν, 


ἐξεμυκτήρισαν αὐτην. ὅτι ἐξαπέστειλε 
х(0рю)$ πῦρ ἐν τοῖς ὁστέοις αὐτῆς, χαὶ 


ἐβάρυνε τὸν ζωγὸν αὐτοῦ ἐπὶ τὸν τράχη- | 


Лоу ἡμῶν, καὶ ἔδωχεν ἐν χερσὶν ἡμῶν 
ὀδύνας, ἃς οὐ δυνησόµεδα ὑποστῆναι. 


- 82 συνθρῄνησον, ὃτι ἐξέλιπον ἐν δάκρυσιν|οί 


ὀφδαλμοί µου, ἡ κοιλία µου ἐταράχδη, 


15 xal ἐστράφη И καρδία| µου ἐν ἐμοί, ὅτι 


90 χαὶ | πυρὸς καὶ µαχαίρας στόμα βαρβα- 
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παραπικραίνουσα παρεπίκρανα. ἔξωθεν 
ἠτέχνωσέ µε µάχαιρα, καὶ δινοίξεν 
in’ ἐμὲ 5 ἐχθρὸς στόµα αὐτοῦ, καὶ 
ἔβρυξεν ὀδόντας καὶ εἶπε, χαταπίοµαι 
αυτην. ὢ πόλις βασιλίς οἵων χακῶν 
περιχέχυται ὄχλος, καὶ τὰ où τῆς 
κοιλίας ἔγγονα xal τὰ πρὸ τοῦ ἄστεος 
λαμπρῶς ἐπεπόλιστο, λαγόνες Φαλάσσης 


ρικῶ νόµω διακληρωσάµενα χατεσθδίου- 
σ(. ὢ πολλῶν ἐλπίς ἀγαδὴη dan χαλε- 
πῶν ἀπειλὴ, καὶ δειµάτων πλῆθος περι- 
χλύσαν τὰ χύχλω τὴν σην περιβόητον 
ἐταπείνωσεν δόξαν. ὢ πόλις βασιλεύουσα 
μικροῦ συµπάσης τῆς οἰκουμένης, οἷος 
σε στρατὸς ἀστρατηγητος хай δουλιχκῶς 
ἐνεσχευασμένος | ὡς δουλέυσαν ἐκμυχτη- 
ρίζει. ὢ πόλις πολλῶν ἐδνῶν λαφύροις 
ἐχλαμπρυνδεῖσα, olov λαφυραγωγεῖν σε 


я 


διενοησατο Édvos. ὢ πολλὰ στησαμένη 
κατὰ τῶν πολεμίων εὑρώπης τε καὶ 
ἀσίας καὶ λιβύης τρόπαια, ὅπως νῦν ἐπὶ 
σὲ βαρβαρικὴ xal ταπεινή χεὶρ ἐξέτεινε 
δόρυ, τὸ κατὰ соб κράτος ἐπαρθεῖσα 


5 τροπαιοφορῆσαι' Ent τοσοῦ|τον]) γὰρ κα- 


χώσεως πάντα σοι χει, ὥστε χαὶ την 
ἀπροσμάχητον σου ῥώμην εἰς τρύγα 
ἐλάσαι βαθυτάτης ἀῤῥωστίας, καὶ τὸ 
1) Надъ первымъ то или N или перечеркну- 
тое р. 
* 
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ὢ πόλις βασιλἰς οἵων καχῶν 
περικέχυται ὄχλος, καὶ τὰ ad τῆς 
χοιλίας ἔγγονα, καὶ τὰ πρὸ τοῦ ἄστεος 
λαμπρῶς ἐπεπόλιστο, λαγόνες Φαλάσ- 
σης, χαὶ πυρὸς, καὶ µαχαίρας στόμα, 
βαρβαρικῷ νόμφ διακληρωσάµενα χατ- 
εσθίουσιν. ὢ πολλῶν ἑἐλπὶς ἀγαδη, ὅση 
χαλεπῶν ἀπειλὴ, xal δειµάτων πλῆθος 
περιιλύσαν τὰ χύχλω}1) την отм περι- 
βόητον ἑταπείνωσε δόξαν. ὢ πόλις βα- 
σιλεύουσα μικροῦ δυμπάσης τῆς oixou- 
µένης, οἷος σε στρατὸς ἀστρατήγητος, 
χαὶ δουλιχκῶς ἐνεσχευασμένος ὡς δουλεύ- 
ουσαν ἐχμυχτηρίζε, ὢ πόλις πολλῶν 
ἐθνῶν λαφύροις ἐχλαμπρυνδεῖσα, οἷον 
λαφυραγωγεῖν σε διενοησατο #30. ὢ 
πολλὰ στησαµένη χατὰ τῶν πολεµίων, 
εὐρώπης τε, καὶ ἀσίας, καὶ λιβύης τρό- 
παια, ὅπως νῦν ἐπισὲ 1) βαρβαρικη, χαὶ 
ταπεινἠ χεὶρ ἐξέτεινε δόρυ, τὸ κατὰ соб 
κράτος ἐπαρδεῖσα τροπαιοφορῆσαι. 


1) Sic. 
2) Sic. 


016 В. К. ЕРИШТЕДТЬ, 


ἀῤῥωστοῦν καὶ τεταπεινωμένον τῶν ἀντι- 
πάλων φιλάν(θρωπ)ον ὄμμα χειρὸς ἰσχὺν 

ἐν σοὶ ἀποφαίνειν χαὶ δόξης ὀνόμία)τίι) 
10 πειρᾶσθαι διαχοσμη|θῆναι. ὢ βασιλἰς πό- 
λεων βασιλίδων, πολλὰς μὲν συμμαχίαις 

‚ ἑξαρπάσασα κινδύνων, πολλὰς δὲ ἐπὶ 
γόνυ χλιθείσας ἀνορδώσασα τοῖς ὅπλοις, 
εἰς προνομὴν δὲ νυνὶ προχειµένη χαὶ τῶν 
συνεπιχκουρούντων ἐξηπορημένη. & ναῶν 
σεβασµίων χάρις xal λαμπρότης. ὢ µε- 
γάλη καὶ κάλλη χαὶ λεπτουργίαι χαὶ 

16 ἀγλαΐσματα. © δυµάτων ἀναιμά[κτων 
καὶ φριχτῆς ὑυσίας ха μυστικῆς τρα- 
88 πίζης. ὢ[θυσιαστήριον καὶ χῶρος ἅβατος 
καὶ σεπτὸς ὅπως πολεµίων πόδες βεβη- 
λωσιν ἀπειλοῦσιν. ὢ σέβας αὑτὸ χαὶ πί- 
στις ἄχραντος χαὶ λατρεία χαθαρὰ, ὅπως 
δυσσεβούντων ха’ ὑμῶν χαὶ φρυαττο- 
µένων πλατύνεται στόμα. © ἱερέων πο: 
λιὰ καὶ χρίσμα xal ἱερωσύνη. ᾧμοι τὲ- 
90 pevocliepèv 9(εο)ῦ καὶ θ(εο)ῦ σοφία ὁ τῆς 
οἰκουμένης ἀκοίμητος ὀφθαλμός. δρηνη- 
care παρθένοι θυγατέρες ἱ(ερουσα)λήμ, 
χλαύσατε νεανίσχοι πόλεως ἄερουσα)- 
Ай, πενθήσατε καὶ µ{ητέ)ρες, δαχρύσατε 
νηπια δαχρύσατε. τὸ μέγεθος γὰρ τοῦ 
πάθους καὶ ὑμᾶς εἰς συναίσθησιν ἐχβιά- 
ζεται’ δακρύσατε, ὅτι ἐπλήθυνεν ἡμῖν τὰ 
25 хаха, χαὶ oùx ἔστιν | ὁ ἐξαιρούμενος, οὐχ 
ἔστιν ὁ βοηθός. ἀλλὰ μέχρι τίνος ὁ δρῆ- 
vos, µέχρι τίνος τὸ πένδος.. μέχρι τίνος 
ὀλολυγμὸς. τίς εἰσαχούσεται, х πῶς Ἡ 
.Φραῦσις χοπάσει. τίς ἐξιλάσεται. τίς 
212 βοήσεται ὑπὲρ] ἡμῶν. el τις Ту μωῦσῆς, 
εἶπεν ἂν πρὸς χ(ύριο)ν ἐὰν αὐτοῖς ἀφῆςλ) 
ἄφες, εἰ δὲ un ἐξάλειψον κἀμὲ Ex τῆς 
βίβλου τῆς ζωῆς, ἧς ἔγραψας. xal πρὸς 
ἡμᾶς δὲ, χ(ύριο)ς πολεμήσει ὑπὲρ ἡμῶν, 


1) Подъ ударешемъ перечеркнутое (густое?) 
придыхане. 


ὦ βασιλἰς πὀ- 
λεων βασιλίδων, πολλὰς μὲν συµµαγίαις 
ἐξαρπάσασα κινδύνων, πολλὰς δὲ ἐπὶ 
Ὑόνυ χλιδείσας ἀνορθώσασα τοῖς ὅπλοις, 
εἰς προνομὴν δὲ νυνὶ προχειµένη, ход τῶν 
συνεπικουρούντων ἐξηπορημένη, ὦ ναῶν 
σεβασμίων χάρις, καὶ λαμπρότης, à 
μεγάλα κάλλη, χαὶ λεπτουργίαι, xal 
ἀγλαΐσματα, 


ὢ or τέ- 
ενος {ἱερὸν Φεοῦ, καὶ δεοῦ σοφία, ὁ τῆς 
οἰκουμένης ἀχοίμητος ὀφδαλμός. δρηνή- 
σατε παρδένοι θυγατέρες Φυγατέρες]!) 
Κερουσαλλημ., χλαύσατε νεανίσχοι πό- 
λεως {ερουσα)λημ, πενθήσατε χαὶ un- 
πέρες, δαχρύσατε νηπια δαχρύσατε, τὸ 
μέγεδος ap τοῦ πάδους καὶ ὑμᾶς εἰς 
συναίσθησιν ἐκβιάζεται. 


ἀλλά μέχρι τίνος ὁ δρῆ- 
νος, µέχρι τίνος τὸ πένδος, µέχρι τίνος 
ὁ ὁλολυγμός. 


el τις NY µωῦσῆς 
εἶπεν ἂν πρὸς χ(ύριο)ν, ἐὰν αὐτοῖς ἀφῆς, 
ἄφες, εἰ δὲ μὴ ἐξάλειψον κἀμὲ Ex τῆς 
βίβλου τῆς ζωῆς, he ἔγραψας, καὶ πρὸς 
ἡμᾶς δὲ, χ(ύριο)ς πολεμήσει ὑπὲρ ἡμῶν, 


1) Sic bis. 
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καὶ ἡμεῖς σιγήσωμεν. ἀλλ) οὐκ ἔστιν, 
ὅτι ἐχλέλοιπεν ὅσιος ἀπὸ τῆς γῆς. οὐκ 
5 ἔστι µωσῆς. οὐκ ἔστιν ἁβραὰμ., ὥστε 
διάραι τὸ στόµα, καὶ παῤῥησιάσασθαι χαὶ 
εἰπεῖν πρὸς τὸν Heö)v, un συναπολέσης 
δίχαιον μετὰ ἀσεβοῦς, καὶ ἔσται ὁ δίχαιος 
ὡς à ἀσεβῆς. οὐκ ἔστιν ὅστις ἐπέλθδοι 
τὰς Φφιλαν(δρώπ)ους ἐχείνας χαὶ δαυμα- 
σίους τῶν λόγων ἐπαγωγὰς δι ὧν ἐπὶ 
δέκα δικαίοις τὴν μυριάν(θρωπ)ον πόλων 
ἔξω φύσεως]φερομένην ἐντὸς σ(ωτη)ρίας 
ἠξίου γενέσθαι χαὶ πρὸς τοῦ τῶν ὅλων 
ἀχοῦσαι 9(=0)0, ὡς ἐὰν εὑρεθῶσιν Ev Th 
πόλει δέκα, οὗ μὴ ἀπολέσω Evexev τῶν 
δέκα. οὐχ ἔστιν οὖν µωσῆς, οὐκ ἔστιν 
ἁβραάμ., ἀλλ) ἐὰν ὑμεῖς βούλησθε, πα- 
ῥάδοξον μὲν ἐρῷ ἀληθὲς δὲ ὅμως, δύ- 
νασθε ὑμῖν ἑαυτοῖς µωσέα παρασχευά- 
84 σαι, δύνασθε[|ἁβραὰμ. δεῖξαι. καὶ μωῦ- 
15 σῆς Υὰρ ἀνεπιστρόφως ἔχοντος τοῦ λαοῦ, 
δεινὸν οὕπω δεινὸν, εἰ πρεσβεύων παρη- 
χούετο. ἀλλ᾽ ἐχεῖνο λίαν φοβερὸν, ὡς 
πολλοὺς πολλάχις ὑπὲρ фу ἅπαντα 
ἔπραττεν ὑποχείρα διεχρήσατο. καὶ 
ἁβραὰμ δὲ περὶ ὧν ἑἐδυσώπει xal ἰχέ- 
τευεν, τούτους ἑώρα τὸν βίον εἰς πυρὸς 
δαπάνην καταστρέφοντας, би παθῶν 
20 αὐτοῖς ἄχανθαι τὸ γεώργιον ην.Ιδύνασθε, 
ἐὰν βούλησδε, ἵνα λέγη κἀχεῖνος πρὸς 
ὑμᾶς. χ{ύριοὶς πολεμήσει ὑπὲρ ἡμῶν, 
καὶ UE σιγησοµεν. ποδθεῖτε μαθεῖν 
ὅπως δέδοικα τὸν χλαυθμὸν ὑμῶν, ὅτι 
πρόσκαιρος. τὴν ἐλεημοσύνην ὑμῶν, ὅτι 


προσβραχύ. τὴν σωφροσύνην, ὅτι ἐφῆ-. 


μερος. τὴν φιλαδελφίαν, ὅτι μέχρις ἂν 
τὸ δυσμενὲς τῶν χύχλω ἐχθρῶν, ἅτε δὴ 


218 χοι]νὸν ὑπάρχον καχὸν εἰς ὁμόνοιαν ирак 


συνωθεῖ' τὸ ταπεινὸν καὶ µέτριον τῶν 

ηδῶν, ὅτι μέχρις ἂν À αἰχμαλωσία ἐμ- 

πρόθεσµος τὸν τύφον πατούμενον, χαὶ 
Зал. Иоз.-Фил. Отд. 
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χαὶ ἡμεῖς σιγήσωµεν 2), ἀλλ᾽ οὐκ ἔστιν, 
ὅτι ἐχλέλοιπεν ὅσιος ἀπὸ τῆς γῆς, οὐχ 
ἔστι µωσῆς οὐκ ἔστιν ἀβραάμ, ὥστε 
διᾶραι τὸ στόµα, xal παῤῥησιάσασδαι, 
καὶ εἰπεῖν πρὸς τὸν Heö)v, un συναπο- 
λέσης δίκαιον μετὰ ἀσεβοῦς, καὶ | ἔσται 
ὁ δίκαιος, ὡς à ἀσεβῆς. οὐκ ἔστιν 


ἀχοῦσαι τοῦ πῶν ὅλων Φεοῦ, ὡς ἐὰν 
εὑρεθῶσιν ἐν τῇ πόλει δέκα, οὗ μὴ ἀπο- 
λέσω, ἕνεκεν τῶν δέχα. οὐχ ἔστιν οὖν 
μωσῆς, οὐχ ἔστιν ἁβραὰμ, ἀλλ᾽ ἐὰν 
βούλησδε, δύ- 
vaode ὑμῖν ἑαυτοῖς µωσέα παρασχευά- 
σαι, δύνασθε ἁβραὰμ. δεῖξαι, 


δύνασδθε, 
ἐὰν βούλησδε, 


1) М. 6., сперва было σιγήσοµεν. 
2 


f. 458 





018 В. К. BPHHTEXTS, 


τὸν δυμὸν χαλινούμενον, καὶ την γλῶτ- 
ταν πνευματ)ιχκῶν ἀσμάτων ἀλλὰ μὴ 

5 αἰσχρῶν ῥημάτων δεικνυµένην ὄρ]γανον. 
ὅτι μέχρις ἂν τῶν πολεµίων οἱ ἀλαλαγ- 
pol τοῖς ὡσὶν ὑμῶν προσαράσσουσ(1), τὰς 
λιτὰς, καὶ τὰς παννύχους στάσεις, хо 
την νηστείαν, καὶ τοὺς στεναγμοὺς, ὅτι 
μέχρις ἂν ὁ διὰ ξίφους θάνατος. ταῦτά 
µε ταράττει χαὶ δορυβεῖ πολὺ τῶν ὅπλων 
πλέον τῶν βαρβαριχκῶν. ταῦτα δέδοικα 
ῥᾳδίως νυνὶ xal παρὰ πάντων ἅμα ὁρῷ 
10 συνιτελούμενα, ὅτι πρότερον οὐδ' ἑνίοις 
τισὶν, οὐδὲ χωρὶς καὶ μόλις ἑπράττετο. 
φοβεῖ µε χαὶ ἀνιᾶ, ὅτι ὅταν ἵσταται Ἡ 
πληγή, τότε χαὶ ἡμεῖς σεμνυνόµεθα τὴν 
ἐπιστροφήν. ὅτι ὅταν ἐπιστῆ τὰ λυπηρὰ, 
τότε πρὸς τὰς πράξεις καταφεύγοµμεν τὰς 
χρηστάς. διατοῦτο νῦν οὐκ ἔστίι) µωυ- 
σῆς, 000 ἁβραάμ.. εἰ δὲ καὶ παρελθού- 
16 σης τῆς νῦν| ἡμᾶς κατεχούσης συμφορᾶς, 
85 τὴν αὐτὴν κοσµιότητα хо та καὶ κα- 
τάστασιν ἐφύλαττε, πολλοὺς ἂν µωσέας 
xal ἁβραὰμ. προπολεμεῖν ὑμῶν καὶ ὑπὲρ 
ἡμῶν ἐξιλεοῦσδαι προεβάλετε Heö)c, χαὶ 

τί λέγω µωυσέα καὶ ἁβραὰμ. αὐτὸν τὸν 
χοινὸν δεσπότην ἡμῶν τε κἀκείνων πρό- 
µαχον ἡμῶν καὶ προασπιστην ἀπεργά- 
20 Teste. τὸν ἐπαγα]γόντα τὸν ἐχθρὸν διὰ 
τὰς ἁμαρτίας ἡμῶν ὁραύοντα τῶν ἐχ- 
ὁρῶν τὴν ἰσχὺν, τὸν παιδεύοντα, ἰώμενον, 
τὸν ὀργιζόμενον, Φφιλαν(θρωπ)ευόμενον. 
µεγάλη γὰρ ἡ ἐλεημοσύνη x(upioju τοῦ 
Ho) ἡμῶν καὶ ἐξιλασμὸς αὑτοῦ τοῖς ἐπι- 
στρἐφουσ() En’ αὐτὸν ὁσίως, καὶ βελ- 
τίους ποιῆσατε διὰ ἱερεμίου βοᾶ, τὰς 
25 ὁδοὺς ὑμῶν καὶ τὰ ἔργα ὑμῶν, |καὶ ἀκού- 
σατε τῆς φωνῆς χυρίο)υ xal παύσεται 
χ(ὐριοὶὺς τῶν χακῶν, ὧν ἐλάλησεν ἐφ᾽ 
ἡμᾶς, ἀλλ’ où βούλεσθε’ ph βοᾶτε, un δὲ 


δορυβεῖσθε, κρεῖσσον ἣν ἡσύχως εὖχαρι- 


πλὴν φοβεῖ µε xal ἀνιᾶ, ὅτι ὅταν ἐπιστῆ 
τὰ λυπηρὰ, τότε πρὸς 1) τὰς πράξεις κα- 
ταφεύγομεν τὰς χρηστὰς, ὅταν ἀνίστα- 
ται ἡ πληγἡ τότε хай ἡμεῖς σεμνυνόμεὺα 
την ἐπιστροφην. ` 


1) πρὸς] Bar. п сначало было το. 
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‚214 στεῖν, ἀλλὰ un διωλύγιον βοᾶν | ὑπὲρ 


ὧν μή ἐπάσχομεν. ἀλλὰ um περὶ τοῦ 
δεδιέναι пабе & τοῖς οὐχ ὀρθῶς βιοῦσιν 
ἔπεται коду. Ep’ ᾧ τῶν ἀγαδῶν ἡμῖν 
αἱ κατὰ τὸν βίον ἄφθονοι πληγαὶ ἀνεδί- 
δοντο, ἀλλὰ μὴ τῶν χαλεπῶν ἡμῖν 
ἀπείρων ὄχλον ἐπὶ ξυροῦ βεβηκότα πει- 
5 βᾶσθαι φυγεῖν. ἀλλὰ otnloute τὸν 
χλαυὺμὸν, παύσασδε τούτων ἀσφα- 
λεῖς φύλακες γένησδε τολμῶ xal λέγω, 
ἐγὼ τῆς σωτηρίας ὑμῖν ἐγγυϊτης. 
ταῖς ἐπαγγελίαις ὑμῶν δαῤῥῶν, τοῦτο 
ФИМ, οὐ ταῖς πράξεσ() ταῖς ἐμαῖς. 
ταῖς ὑμῶν ὑποσχέσεσ() ἀλλ) où ταῖς 
ἐμαῖς φωναῖς. ἐγὼ ὑμῖν ἐγγυῶμαι την 
σ(ωτηλρίαν, dv αὐτοὶ βεβαίως συντηρή- 
10 ante τὰς ὁμολογίας. ἐγὼ[την τῶν δυσ- 
χερῶν ἀπαλλαγὴν, ἂν ὑμεῖς πάγιον 
τὴν ἐπιστροφὴν. ἐγὼ την ὑποχώρησιν 
τῶν ἐχδρῶν, ἂν τῶν ἀναχώρησιν ὑμεῖς 


β 
τῶν παθῶν. μᾶλλον δὲ οὐδὲ τούτων 


ἐγὼ ἐγγυϊτης, ἀλλά χαὶ ὑπὲρ ἐμαυτοῦ 
χαὶ ὑπὲρ ὑμῶν, ἂν ἄρα τῶν συνδηχῶν 
ὑμῶν ἀπροφάσιστοι γένησθε πληρωταὶ 
ὑμᾶς αὐτοὺς προβάλλομαι ἐγγὺιτὰς. 
15 ὑμᾶς ἀποφαίνω πρεσβευτάς. καί Ye χ(ύ- 


86 ῥιο)ς φιλάν(θρωπ)ος Фу καὶ μετανοῶν[[ἐπὶ 


χαχίαις ἀν(θρώπ)ων, ἐρεῖ πρὸς ὑμᾶς. ἰδοὺ 
ἀπαλείφω ὡς νέφελην τὰς ἀνομίας σου 
καὶ ὡς Ὑνόφον τὰς ἁμαρτίας σου ἐπι- 
στράφητι ἐπ᾽ ἐμὲ хо λυτρώσομαί σε, 
χαὶ ἐπιστράφητε πρός µε, χαὶ ἐπιστρα- 
φῆσομαι πρὸς ὑμᾶς. καὶ πέρας λα- 


215 λησω ἐπὶ ус | ἐπὶ βασιλείαν τοῦ 


ἐξάραι αὐτοὺς καὶ ἀπολλύειν. хой ἑὰν 
ἐπιστραφῆ τὸ ἔθνος ἐχεῖνο ἀπὸ τῶν xa- 
κῶν αὐτῶν, µετανοῄσω χκἀγὼ περὶ πάν- 
των τῶν καχῶν, ὧν ἑλογισάμην τοῦ 


019 


ἐγὼ ὑμῖν ἐγγυῶμαι τὴν 
σωτηρίαν, dv αὐτοὶ βεβαίως συντηρη- 
σῃτε τὰς ὁμολογίας, ἐγὼ τὴν τῶν δυσ- 
χερῶν ἀπαλλαγὴν, ἂν ὑμεῖς πάγιον 
τὴν ἐπιστροφὴν, ἐγὼ ') την ὑποχώρησιν 


τῶν ἐχθρῶν, ἂν την ἀναγώρησιν ὑμεῖς 


τῶν πανῶν, 


ἄν бра τῶν συνθηχῶν 
ὑμῶν ἀπροφάσιστοι γένησθε πληρωταὶ, 
ὑμᾶς αὑτοὺς προβάλλομαι ἐγγυῖτὰς, 
ὑμᾶς ἀποφαίνω πρεσβευτὰς, καί γε x(0- 
pros φιλάνθρωπος ὦν, καὶ μετανοῶν ἐπὶ 
χαχίαις ἀν(θρώπ)ων, ἐρεῖ πρὸς ὑμᾶς, 


ἐπιστράφήτε πρός µε, Mal ἐπιστρα- 
φησομαι πρὸς ὑμᾶς. 


1) ἐγώ] Bu. γω сначало было ΥΥ. 
9% 
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αὐτοῖς πολοιπὸν ἀγαπητοὶ 
πρὸς τὴν µ(ητέ)ρα τοῦ λόγου τὴν µόνην 
5 ἡμῶν | ἐλπίδα χαὶ χαταφυγὴν χαιρὸς 
ἐφέστηχε προσδραμεῖν. ταύτη βοησωμεν 
ποτνιώµενοι. σῶσον πόλιν сту ὡς οἶδας 
ὦ δέσποινα. ταύτην πρὸς τὸν υἱὸν αὐτῆς 
καὶ Keö)v ἡμῶν μεσίτ(ιν) στησώµεδα, καὶ 
τῶν διομολογηθέντων ἡμῖν μάρτυρα καὶ 
ἐγγύιτην ποιησώµεδα, χαὶ τὰς ἡμετέρας 
αἰτῆσεις διαπορθμεύουσαν, καὶ τὴν παρὰ 
10 τοῦ τεχθέν|τος ἐξ αὑτῆς φιλαν(θρωπίλαν 
ἐπομβρίζουσαν, καὶ τὸ νέφος τῶν ἐχδρῶν 
διασκεδάζουσαν, καὶ τὰς τῆς σ(ωτη)ρίας 
ἡμῖν αὐγὰς ἀναλάμπουσαν. 115 ταῖς πρε- 
σβείαις τῆς παρούσης μὲν ῥυσθείημεν 
ὀργῆς, ῥυσθείημεν δὲ χαὶ τῆς μελούσης 
καὶ ἀτελευτητου χαταχρίσεως, ἐν χ(ρι- 
στ)ῷ ἰ(ησο)Ό τῷ χ(υρθῳ ἡμῶν, ᾧ πρέπει 
16 δέξα καὶ εὐχαριστία καὶ προσ]χύνησις 


ποιῆσαι 


ἅμα τῷ π(ατρ)ὶ καὶ τῷ ἁγί(ῳ) πνεύµατ)ι, 


νῦν καὶ ἀεὶ χαὶ εἰς τοὺς αἰῶνας τῶν 
αἰώνων, бил. 


$ Τοῦ αὐτοῦ ἁγιωτάτου φωτίου 

ἀρχιεπισχόπου Χωνσταντινουπό- 

λεως νέας ῥώμης, ὁμιλία δευτέρα 
εἰς τὴν ἔφοδον τῶν ῥώς. 


Οἶδα μὲν ὡς ἅπαντες συνεπίστασθε 
ὅσοι τε δεινοὶ συνιδεῖν ἀποστροφὴν πρὸς 
ἀν(θρώπ)ους 3(Е0)0, ὅσοι τε ἀμαδέστερόν 
πως περὶ τὰ τοῦ κ(υρίο)υ διάκεισδε χρί- 
87 µατα, πάντας À οὖν ὅμως]|συνιέναι καὶ 
χατανοῆσαι λογίζοµαι τὴν ἐπενεχθεῖσαν 


В. К. ЕРИШТЕДТЪ, 


τολοιπὸν ἀγαπητοί 
πρὸς την μητέρα τοῦ λόγου, την µόνην 
ἡμῶν ἐλπίδα, καὶ καταφυγῆν καιρὸς 
ἐφέστηκε προςδραμεῖν, ταύτη βοῄσωμεν 
ποτνιώµενοι, σῶσον πόλιν σὴν, ὡς οἶδας, 
ὦ δέσποινα, ταύτην πρὸς τὸν υἱὸν αὐτῆς, 
καὶ Heöv) ἡμῶν, µεσίτιν 1) στησόµεδα, 
την xal 
τὰς Ἡμετέρας 
αἰτῆσεις διαπορθμεύουσαν, καὶ τὴν παρὰ 
τοῦ τεχθέντος ἐξ αὐτῆς Φιλανθρωπίαν 
επομβρίζουσαν”Ά), καὶ τὸ νέφος τῶν ἐχδρῶν 
διασκεδάζουσαν, xal τὰς τῆς σωτηρίας 
ἡμῖν αὐγὰς ἀναλάμπουσαν. ἧς ταῖς ) πρε- 
σβείαις τῆς παρούσης μὲν ῥυσθείημεν 
ὀργῆς,ρυσδείημεν )) δὲ χαὶ τῆς μελλούσης, 
καὶ ἀτελευτητου χατακρίσεως ἐν χίρι- 
στ)ῷ ἰ(ησο)ὸ τῷ (орде ἡμῶν: 


Τοῦ αὐτοῦ ἁγιωτάτου Φφωτίου, 

ἀρχιεπισχόπου Κωνσταν(τινουπό)- 

λεως, νέας ῥώμης, ὁμιλία δευτέρα 

εἰς τὴν ἔφοδον τῶν ῥώς, $1 ἀρχὴ 
τοιαύτη" 


Οἶδα μὲν ἅπαντες συνεπίστασθε, 
ὅσοι τε δεινοὶ συνιδεῖν ἀποστροφὴν πρὸς 
ἀν(θδρώπλους Φδεοῦ, ὅσοι τε ἀμαδέστερόν 
πως περὶ τὰ τοῦ xuplou διάχεισθε χρί- 
ματα. 

λογίζομαι φησί, τὴν ἐπενεχδεῖσαν 


1) Саерва было: µεσίτην. 
2) Sic. 
$) ταῖς надъ строкою. 
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ἡμῖν ἀπειλὴν, καὶ την τοῦἔθνους ἀδρόαν 
ἐπιδρομὴν, οὐκ ἀλλοδέν ποὺεν ἡ ἐξ ὀργῆς 
xal θυμοῦ παντοχράτορος χ(υρίο)υ ἡμῖν 
ἐπισπιλάσαι. ἀγαθὸν μὲν γὰρ τὸ δεῖον 
χαὶ δυμοῦ κρεῖττον ха παντὸς πάθους, 
ἅτε δη πάσης ὑλαίας διαθέσεως άνυπερ- 
βλήτω λόγω τὴν ὑπόβασιν χληρωσαμέ- 
νης τὴν φύσιν ἔχων]) ὑπερανωκισμένην. 
ὀργίζεσθαι δὲ καὶ θυμοῦσθαι λέγοιτ ἂν 


10 εἰκότως, ἐπειδάν τι τῶν πεπραγμένων 


1 


21 


σι 


-3 


οι 


δυμοῦ καὶ ὀργῆς κριδὲν ἄξιον, την προσ- 
Ὥχουσαν ἐκεῖθεν δίχην τοῖς δεδρακόσ(ν) 
ἐπισπάσηται' ход’ ὃν τρόπον καὶ νῦν 
ἡμῖν ἐπεισφρῆσασα χατεῤῥάγη συμφορὰ 
хата πρόσωπον ἡμῶν παριστῶσα τῶν 


ἡμαρτημένων τὸν ἔλεγχον. οὐδὲ γὰρ 
οὐδὲ ταῖς ἄλλαις τῶν βαρβάρων χατα- 


δρομαῖς προσέοιχεν͵ ἀλλὰ τὸ τῆς ἐφόδου. 


παράλογον χαὶ τοῦ τάχους τὸ παράδοξον, 
τοῦ]τε βαρβάρου φύλου τὸ ἀπάνίθδρωπ)ον, 
καὶ τῶν τρόπων τὸ ἀπότομον, καὶ τῆς 
γνώμης τὸ ἀνημερον, οὐρανόθεν τὴν 
πληγην ὡς σκηπτὸν μηνύει ἐπαφεθῆναι. 
οὐχ ὅτι δὲ πάντες τοῦτο συνεπίστασθε, 
χαὶ ταῖς ὑμῶν χαρδίαις À τε τοῦ πάθους 
ὀξύτης, καὶ ἡ τοῦ καιροὔάχμὴ τῶν συν- 
εχδέντων τὸ αἴτιον ἐνεχάραξε διατοῦτο 
σιγησοµαι, ἀλλ᾽ ὅτι χαὶ ὑμᾶς τῶν εἰρη- 
µένων λαβὼν ἔχω συνίστορας, διατοῦτο 
μᾶλλον σὺν ἑλέγχω δικαίω τοὺς λόγους 
ποιῆσοµαι, ἐχεῖνα ὑμῖν ἐχτραγωδῶν χαὶ 
ὑποκρινόμενος, ὧν αὐτοὶ την σχηνην 
τοῖς οἰχείοις ἐπηξάμεδα παραπτώµασ(). 


1) сдёлано изъ ἔχον. 
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ἡμῖν ἀπειλῆν, καὶ τὴν τοῦ ἔδνους ἀδρόαν 
ἐπιδρομὴν, οὐκ ἄλλοθέν ποθεν τὴν 1) ἐξ 
ὀργῆς хай DUO παντοκράτορος χυρίου 
ἡμῖν ἐπελθεῖν, εἰ un ἐξαποστροφῆς 3) 


δεοῦ πρὸς ἀν(δρώπ)ους ὀργιζομένου, хай 
δυµουμένου, ἐπειδάν τι τῶν πεπραγμέ- 
Ушу хр ἄξιον ὀργῆς καὶ δυμοῦ. ἑν- 
δὲν 5) τοι λέγετίαι) καὶ εἰχότως, ὀργί- 
ζεσδε, χαὶ μή ἁμαρτάνετε, διά τοι τοῦτο 
xal ἡ πληγη οὐρανόδεν ἀφέθδη, ὥς τις 
σχηπτός, καὶ À συμφορὰ χατειςφρῆσασα 
ἔπερραγη 3) χαταπρόσωπον 3) ἡμῶν, πα- 
ριστῶσα τῶν ἡμαρτημένων τὸν ἔλεγ- 
χον. 


πλην εἰ καὶ πάντες τουτί συνεπίστασδε, 


οὐχὶ διὰ τοῦτο 
σιγήσοµαι τῶν συνεχθέντων δεινῶν τὸ 
αἴτιον, τὸ τῆς ἐφόδου παράλογον, xal τὸ 
τοῦ τάχους παράδοξον, ἀλλ) ὑμᾶς αὐτοὺς 
ἔχων τῶν εἰρημένων συνίστορας, διὰ 
τοῦτο μᾶλλον σὺν ἐλέγχῳ δικαίῳ τοὺς 
λόγους ποιησοµαι, ὑμῖν ἐχεῖνα ἐκτραγῳ- 
δῶν, χαὶ ὑποκρινόμενος, ὧν αὐτοὶ τὴν 
σχηνην τοῖς οἰχείοις ἐπηξάμεδα παρα- 


1) την] nv, πο видимому, поправка (сокра- 
menie ὃν вм. вис?) 

2) Sic. 

8) = ἔνθέν. 
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10 καὶ τὸ брала συνεπεσκευασά]µεδα πα- 


Φῶν πολυμόρφων Φέατρον την ἡμῶν 
πολιτείαν στησάµενοι. ὀργὴ yap Heo)ü 
διἁ τὰς ἡμῶν ἁμαρτίας ἐπέρχεται, καὶ 
τῆς ἀπειλῆς ὕλη τῶν ἁμαρτανόντων αἱ 
πράξεις τυγχάνουσ(!), καὶ τῆς τιμωρίας ἡ 
εἴσπραξις τῶν ὁλισθημάτων τὸ ἀνεπί- 
στροφον. ὅσω δὲ ξένη καὶ δεινὸς ἄτοπος 


| «où καταῤῥαγέντος ἔθνους ἡ ἔφοδος, το- 
15 σούτω τῶν | πλημμεληθέντων À ὑπερ- 


88 


Вол διελέγχεται. ὅσον δὲ пойму | ἀφανὲς, 
ἄσημον, καὶ μὴδὲ µέχρι τῆς καθ) ἡμῶν 
ἐπελεύσεως γινωσχόμενον, τοσοῦτον Ἡμῖν 
ὁ τῆς αἰσχύνης ὄγχος ἐπιγράφεται, xal 
τῶν ὀνειδισμῶν à θρίαμβος αἴρεται, καὶ 
πικρότερον αἱ µάστιγες τὴν ὀδύνην ἕνα- 
ποτίδενται. 1 γάρ τοι τῶν ἀσθενεστέρων 


20 τε καὶ παρεωραμένων]κατὰ τῶν ἐπὶ φα- 


218 


5 


νεία λαμπρυνομένων καὶ ἰσχὺν ἀμάχων 
ἐπικράτεια, ἀνυπέρβλητον παρίστησίι) την 
πληγην, ἀπαραμύθητον εἰσάγει τὴν 
συμφορὰν, ἀνεξάληπτον συνέχει τῶν δυσ- 
τυχηµάτων τὴν μνήμην. οὕτω ταῖς 
ἀνομίαις ἡμῶν ἐμαστίχθημεν, καὶ τοῖς 
πάθεσ(ι) ὠδυνήθημεν, καὶ τοῖς παραπτώ- 
µασ(ι) ἐταπεινώθημεν, xal τοῖς χαχοῖς 
ἐκαρώδημεν. μυκτηρισμὸς χαὶ χλευα- 
σμὸς τοῖς χύκλω γενόμενοι. οἷς γὰρ | οὐδὲ 
ῥωμαίων φήμη µόνη φορητή ποτε xat- 
εφαίνετο, οὗτοι κατ) αὐτῆς αὐτῶν τῆς 
ἐξουσίας ὅπλα Προντο, καὶ τὰς урок 
ἀνεχρότησαν ἐν ἐλπίδι τοῦ λαβεῖν τὴν 
βασιλίδα πόλιν ὡς νοσσιὰν φρυαξάµενοι. 
τά τε γὰρ TÉpE αὐτῆς ἑληΐσαντο, καὶ τὰ 
πρὸ τοῦ ἅστεος ἐλυ]μῆναντο, καὶ τοὺς 
συλληφδέντας ὠμῶς ἀπεχρῆσαντο, ход 
σὺν ἀδεία πάση ταύτης περιεχύθησαν. 
ent τοσοῦτον ὑπὸ τῆς ἡμετέρας δυσπρα- 
γίας ἐπαρδέντες καὶ ὑψωθέντες, ὥστε 


В. К. ЕРИШТЕДТЪ, 


πτώµασι, καὶ τὸ ὁρᾶμα συνεπεσχευασά- 
µεδα παθῶν πολυµόρφων Φέατρον τὴν 
ἡμῶν πολιτείαν στησάµενοι. ὀργή μὲν 
Jod διὰ τὰς ἡμῶν ἁμαρτίας ἐπέρχεται, 
xal τῆς ἀπειλῆς ὕλη τῶν ἁμαρτανόντων 
αἱ πράξεις τυγχάνουσι, καὶ τῆς τιμωρίας 
ἡ εἴςπραξις τῶν ὁλισθημάτων τὸ ἀνε- 
πίστροφον. ὅσῳ δὲ ξένη, καὶ δεινὸς καὶ 
ἄτοπος τοῦ χαταῤῥαγέντος ἔθνους ἡ 
ἔφοδος, τοσούτω)) τῶν πλημμεληθέν- 
των Ἡ ὑπερβολὴ διελέγχεται, ὅσον δὲ 
πάλιν ἀφανὲς, ἄσημον, καὶ μηδὲ µέχρι 
τῆς καθ ἡμῶν ἐπελεύσεως γωωσχόµε- 
νον, τοσοῦτον Ти à τῆς αἰσχύνης 61- 
χος ἐπιγράφεται, χαὶ τῶν ὀνειδισμῶν à 
δρίαμβος αἴρεται. 

Я Yap τοι τῶν ἀσθενεστέρων 
τε xal παρεωραµένων χατὰ τῶν ἔπιφα- 
νείᾳ λαμπρυνομένων, хо ἰσχὺν ἀμάχων 
ἐπικράτεια, την πληγἡν παρίστησιν ἀνυ- 
πέρβλητον, τὴν συμφορὰν εἰσάγει ἆπα- 
ῥαμύθητον, ἀνεξάληπτον παρέχει τῶν 
δυστυχηµάτων τὴν μνήμην 


οἷς γὰρ οὐδὲ 
ῥωμαίων фирм µόνη φορητη ποτε χατε- 
φαίνετο, οὗτοι хат’ αὐτῆς αὑτῶν τῆς 
ἐξουσίας ὅπλα Проуто, xal τὰς χεῖρας 
ἀνεχρότησαν & ἐλπίδι τοῦ λαβεῖν τὴν 
βασιλίδα πόλιν, ὡς νοσσιὰν φρυαξάµενοι 


ἐπὶ τοσοῦτον ὑπὸ τῆς ἡμετέρας δυςπρα- 
γίας ἑπαρδέντες χαὶ ὑψωδέντες, ὥστε 
1) Sic. 
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uno” ὀρθοῖς εἰς αὐτοὺς xal ἁπτοῆτοις 
ἐνατενίζειν τοῖς ὀφδαλμοῖς τοὺς ἐνοικοῦν- 
τας δύνασθαι. ἀλλ᾽ ἐξ ὧν εἰχὸς ἣν μᾶλ- 
Лоу αὐτοὺς ἀνδρικώτερον τοῖς πολεµίοις 
10 συμπλέχεσθαι, τούτοις ἐξενευροῦντο xal 
κατέπιπτον. την Ὑὰρ εἰς τοὺς ὁμοφύλους 


τῶν βαρβάρων µιαιφονίαν δέον δικαίαν | 


ποιεῖσθαι ὀργὴν καὶ μετ εὐλόγων ἐλπί- 
белу τὴν ἴσην τιµωρίαν ἐπάγεσθαι ἀπαι- 
τεῖν, οἱ δὲ κατεπτηχότες xal ἔκπεπληγ- 
μένοι παρελέλυντο. τὰ πάθη τῶν ἑαλω- 
χότων οἰχείαν ἅλωσιν οἱ σεσωσμἐνοι καὶ 
15 пар’ ὧν]|ἐχδίχησις τοῖς ητυχ ηχόσ(ι) ὠφεί- 
Авто φανταζόµενοι. Ep’ ἅπαξ Ὑὰρ τοῦ 
αἰφνιδίου δείµατος τοῖς τῆς χαρδίας κὀλ- 
ποις ἐναποσκήψαντος xal εἰς τραῦμα τὸ] 
89 πάδος χοιλάναντος, ὥςπερ ἀπὸ πηγῆς 
τινος xal ἀρχῆς τοῦ περικαρδίου µώλω- 
πος τὸ τῆς δειλίας ῥεῦμα χαὶ ἐς 1) ὅλον τὸ 
σῶμα µετοχετέυετο, χαὶ παρειµένα πάν- 
20 τας φέροντας τὰ μέλη τοὺς|ἐφ᾽ οἷς ἡ τοῦ 
πολέμου χρίσις ἀνέχειτο διεδείχκνυεν. 
οὕτω δη τοῦ βαρβάρου Φύλου γεγενη- 
μεδα παίγνιον, καὶ την ἀπειλην αὐτῶν 
ἀνυπόστατον ἡγησάμεδα καὶ τὴν βου- 
Anv ἀκαταίσχυντον, καὶ την προσβολὴν 
ἀπροςμάχητον. ἕνδα γὰρ ὀργὴ «Κεο), 
ἐκεῖ χαὶ τὸ τυχὸν"). καὶ Ἠνίκα αὐτὸς ἀπο- 
στρέφεται, ἐκ τοῦ ῥάστου хо τὸ χατα- 
25 στραφῆναι παρεισδύεται. καὶ οὓς αὐτὸς 
µαστίζεσδαι παραδίδωσ[ὶ), τὸ λαφυραγω- 
γεῖν χατὰ χεῖρας τοῖς ἐπιχειροῦσι παρα- 
γίνεται’ хай εἰ μὴ κ{ύριο)ς φυλάσσει πό- 


1) Сокращене слова χαὶ ΤΑΚΊ, связано съ 
ποσα Άχγιοπιοῇ буквой !, что имфетъ видъ од- 
ного изъ начертан!й буквы €. 

2) Сокращенное написаше больше похоже 
на τυχὸν, чВмъ на τυχεῖν. Никакихъ chaos 
обвлеч. ударен!я не зам тно. 


und ὀρδοῖς εἰς αὐτοὺς, χαὶ ἀπτοήτοις 
ἑνατενίζειν τοῖς ὀφδαλμοῖς δύνασδθαι τοὺς 
ἐνοικοῦντας, ἀλλ᾽ εξ ὧν εἰχὸς ἣν μᾶλλον 
αὐτοὺς ἀνδριχώτερον τοῖς πολεµίοις вии 
πλέχεσθαι, τούτοις ἐξενευροῦντο τε χαὶ 
χατέπιπτον. 


ip’ ἅπαξ γὰρ τοῦ 
αἰφνιδίου δείµατος τοῖς τῆς καρδίας χὀλ- 
ποις ἐναποσχήψαντος, καὶ εἰς τραῦμα τὸ 
παθος Ἰ) κοιλάναντος, ὥςπερ ἀπὸ πηγῆς 
τινος καὶ ἀρχῆς τοῦ περιχαρδίου µώλω- 
nos τὸ τῆς δειλίας ῥεῦμα, καὶ εἰς ὅλον 
τὸ σῶμα µετωχεύετο |) καὶ παρειµένα 
πάντας φέροντας τὰ µέλη τοὺς Ep” οἷς ἡ - 
τοῦ πολέμου αρίσις ἀνέχειτο διεδείχνυεν. 
οὕτω δη τοῦ βαρβάρου φύλου γεγενή- 
LED παίγνιον, καὶ τὴν ἀπειλην αὐτῶν 
ἀνυπόστατον Ἡγησάμεδα, καὶ τῆν βου- 
λὴν ἀχαταίσχυντον, хай την προσβολὴν 
ἀπροςμάχητον. Evda γὰρ opym δεοῦ, ἐχεῖ 
καὶ τὸ τυχὸν, καὶ ἠνίκα αὐτὸς ) ἀπο- 
στρέφεται, ἐκ τοῦ ῥάστου καὶ τὸ χατα- 
στραφῆναι παρειςδύεται, 


καὶ εἰ μὴ Χ(ύριο)ς φυλάασει тб 


1) Sic. 
2) Могло бы быть и αὐτὰς, 
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№, εἰς µάτην ἀγρυπνοῦσιν οἱ φυλάσ- 
σοντες, ἕθνος ἀφανές, ἕθνος ἀναρίδμη- 
τον, ἔθνος Ev ἀνδραπόδοις ταττόμενον, 


219 ἄγνωστον μὲν, ἀλλ᾽ ἀπὸ τῆς ход’ ἡμᾶς 


στρατείας ὄνομα λαβόὀν. καὶ ἄσημον μὲν, 
ἀλλ) ἐπίσημον Ὑεγονὸς, ταπεινὸν καὶ 
Ὡπορημένον, ἀλλ’ eis ὕψωμα λαμπρὸν 
καὶ πλοῦτον ἄπλετον ἀναβεβηκός. Edvoc 
πόῤῥω που τῆς ἡμῶν ἀπωχισμένον, βαρ- 
5 βαρικὸν, νομαδικὀν, τὸ Эр вос ἔχον εἰς 
ὅπλα, ἀφύλαχτον, ἀνεξέλεγκτον, άστρα- 
τήγητον, οὕτως ἀδρόον, οὕτως ἐν ῥιπῆ 
ὀφδαλμοῦ, ὡς χῦμα Φαλάσσης ἐξεχύδη 
τοῖς ὁρίοις ἡμῶν, καὶ ὡς μονιὸς ἄγριος 
χόρτον,ἢ χαλάμην, | Anlov κατενεµ.ήσατο 
τοὺς ἐνοικοῦντας ἐν τῇ ΥΠ. À τῆς συµ- 
πεσούσης ἡμῖν δεηλάτου ποινῆς, μὴ 
φειδόµενον ἀπὸ ἀν(θρώπ)ου ἕως κτήνους, 
10 οὗ Φῆλεος ἀσδένειαν εὐλαβούμενον, οὐ 
νηπίων ἁπαλότητα δυσωπούµενον, où 
 πρεσβυτέρων πολιὰν καταιδούµενον, ит’ 
οὐδενὸς τῶν ὅσω δυσωπεῖν εἴωφεν ἀν- 
(δρώπ)ου, x&v εἰς Inplwv ἐχδράμοι φύσιν 
µαλασσόµενον, ἀλλὰ ἰδία πάσης ἡλικίας 
χαὶ φύσεως τὸ ξίφος ὠδεῖν ὁρασυνόμε- 
νον. Тм ἰδεῖν пар’ αὐτῶν νηπια μαζῶν 
15 καὶ γάλακτος ἅμα|χαὶ ζωῆς αὐτῆς ἀπο- 
σπώµενα, χαὶ τάφον αὐτοῖς αὑτοσχέδιον] 
90 οἴμοι τὰς πέτρας, αἷς προσηράσσοντο, 
µ(ητέ)ρας οἰκτρῶς ὁλολυζούσας χαὶ ἐπι- 
σφαττοµένας ἔτι σπαρασσοµένοις καὶ 
ψυχοβῥαγοῦσι τοῖς βρἐφεσ(ί). Ἄχουσμα 
ἐλεεινόν, καὶ δέαµα ἐλεεινότερον, χαὶ πολὺ 
κρεῖττον σιγᾶσδαι, ἢ λέγεσθαι. καὶ τῶν 


В. К. ЕРИШТЕДТЪ, 


№, εἰς µαάτην οἱ Φφυλάσσοντες ἀγρυ- 
πνοῦσιν. Édvos ἀφανὲς, 

ἕθνος ἐν ἀνδραπόδοις ταττόµενον, 
ἄγνωστον μὲν, ἀλλ’ ἀπὸ τῆς ха’ ἡμᾶς 
στρατείας ὄνομα λαβὸν, καὶ ἄσημον μὲν, 
ἀλλ) ἐπίσημον γεγονὸς 1), ταπεινὸν χαὶ 
ἠπορημένον, ἀλλ εἰς ὕψωμα λαμπρὸν, 
καὶ πλοῦτον ἀναρίόμητον ἀναβεβηκός, | 
ἔθνος πὀῤῥω που τῆς ἡμῶν ἀπῳχισμέ- 
vov, Bapßapızöv, νομαδικὸν, τὸ Spaces 
ἔχον εἰς ὅπλα 1) ἀφύλαχτον, ἀνεξέλεγ- 
κτον, ἀστρατῆγητον, οὕτως ἀθρόον, οὕτως 
ἐν ῥιπῇ ὀφδαλμοῦ, ὡς χΌμα Φαλάσσης 
ἐξεχύθη τοῖς брюк ἡμῶν, χαὶ ὡς μονιὸς 
ἄγριος χόρτον, ñ χαλάμην, | ληϊον χατε- 
νεμησατο τοὺς ἐνοικοῦντας ἐν τῇ γῆ. 
ὢ τῆς συμπεσούσης ἡμῖν Φεηλάτου ποι- 
νῆς, μὴ Φφειδόµενον ἀπὸ ἀνθρώπου, 
ἕως χτῄνους, οὗ SnAcos ἀσθένειαν εὖλα- 
βούμενον, où νηπίων ἁπαλότητα ὀυσω- 
πούμενον, οὐ πρεσβυτέρων πολιὰν χατ- 


αιδούµενον, 


ὴἰδίᾳ πάσης ἡλιχίας, 
καὶ φύσεως τὸ ξίφος ὠδεῖν ὁρασυνόµε- 
νον 3), ἣν ἰδεῖν пар’ αὐτῶν νῄπια, μαζῶν 
καὶ γάλακτος ἅμα, χαὶ ζωῆς αὐτῆς ἀπο- 
σπώµενα, ход τάφον вито αὐτοσχέδιον, 
οἶμοι τὰς πέτρας, als προσηράσσοντο, 
μητέρας οἰχτρῶς ὀλολυζούσας, χαὶ ἔπις- 
φαττοµένας 3), ἔτι σπαρασσοµένας, хай 
ψυχοῤῥαγοῦσι τοῖς βρέφεσιν. ἄχουσμα 
ἐλεεινόν, καὶ δέαµα ἐλεεινότερον, χαὶ πολὺ 
κρεῖττον σιγᾶσδαι, ἢ λέγεσθαι, χαὶ τῶν 


1) У строки, кончающейся ITEM словомъ, 
на внутренномъ пол N 

2) ὅπλα въ конц строки. 

8) У строки où πρεσβυτέρων — ὁρασυνόμενον 


р 
на внутр. nos® © 
4) ἔπις|φαττομένας. 
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δεδραχότων μᾶλλον, A τῶν πεπονθότων 
20 ἄξιον. οὐδὲ γὰρ οὐδὲ µέχρι τῆς ἀν(θρω- 
π)ίνης φύσεως Я ἀγριότης προέβαινεν, 
ἀλλὰ διὰ πάντων ἁλόγων ζῴων, βοῶν 
хо ἵππων хо ὀρνίθων καὶ τῶν ἄλλων οἷς 
ἀνέπιπτον, И ὠμότης διήλαυνεν. ἔχειτο 
βοῦς, xal παρ) αὐτὸν ἄνίδρωπ)ος, xal 
παῖς καὶ ἵππος τάφον εἶχον ὁμόσκηνον. 
25 χαὶ γοναῖχες xal ὄρνιδες τοῖς ἀλληλων 
συνεφύροντο шас). μετὰ δὲ νεκρῶν 
σωμάτων ἐτύγχανεν ἅπαντα. ποταμοῖς 
τὸ ῥεῖθρον εἰς αἷμα μετεσχευάζετο, κρη- 
vas χαὶ δεξαμενὰς, τὰς μὲν οὐκ mv ἔτι 
διαχρίνειν ἐξομαλισθέντων τῶν κοίλω- 
µάτων τοῖς πτώµασ(!), ταῖς δὲ παντελῶς 
ἀμυδρὰ τοῦ προτέρου σχΏματος ἴχνη 
ἐφαίνετο τῶν παραχειµένων αὐτοῖς ἀνα- 


220 πληρούντων ta!) λείποντα]).|τὰς ἀρούρας 


νεχρὰ χατέσηπε σώματα, τὰς ὁδοὺς 
ἑστενοχώρει. τὰ ἄλση τούτοις μᾶλλον, ἢ 
τοῖς θΦάμνοις καὶ ταῖς ἑρημίαις ἐδηριοῦτο 
χαὶ ἐξηγρίωτο. τὰ σπήλαια ἐπεπλήρωτο, 
ὄρη xal λόφοι καὶ χαράδραι καὶ φάραγ- 
yes, οὐδὲν ἐν ταῖς πόλεσ() πολυανδρίων 
5 διέφερον. οὕτω τοῦ πάβους Ἡ ὁραῦσις 
ἐξήπλωτο, xal ὁ τοῦ πολέμου λοιμὸς 
τοῖς τῶν ἁμαρτημάτων πτεροῖς ἐποχού- 
µενος πανταχοῦ περϊΐπτατο τὸ πρὸς τυ- 
χὸν λυμαινόμενος. οὐδεὶς ἂν δύναιτο τῆν 
ἐπιστασίαν ἡμῶν τότε τῶν καχῶν ἱλιάδα 
ἐφιχέσθαι τῷ λόγω. xal τίς ταῦτα συνο- 
ρῶν οὗ τὸν τρυγίαν τοῦ ποτηρίου, ὃν ὁ 
10 Φυμὸς ἑχέρασε χ(υρίο)υ, ταῖς ἡμῶνύπερ- 
ζέσας 3 πλημμεληµασ(ὶ), οὐκ ἐφ᾽ ἡμᾶς 
ἐχχυθῆναι ἀνομολογήσειε. τίς ταῦτα 
μελετῶν χαὶ συλλογιζόµενος, οὐ πενδῶν 


1) Yıapenie надъ α въ слов τὰ измВнено 
въ тонкое придыхане, M À въ οχ0ΒΈ λείποντα 
отиВчено двумя точками. 

° 2) 6% сдВлано изъ 9. 
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δεδρακότων μᾶλλον, I τῶν пепоудотыу 
ἄξιον. ουδὲ γὰρ οὐδὲ µέχρι τῆς ἀν(θρωπ)ί- 
γῆς φύσεως Ἡ ἁγριότης προέβαινεν, ἀλλά 
διὰ πάντων ἀλόγων ζώων, βοῶν, χαὶ 
ἵππων, xal ὀρνβων, xal τῶν ἄλλων, οἷς 
ἀνέπιπτον, 9 ὠμότης διηλαυνεν. ἔχειτο 
βοῦς, х παρ) αὐτὸν ἄν(θρωπ)ος, καὶ 
παῖς, καὶ (кто; τάφον εἶχον ὁμόσχηνον, 
хо γυναῖχες χαὶ ὄρνιθες τοῖς ἀλλήηλων 
συνεφύροντο αἵμασι, μετὰ δὲ νεκρῶν 
σωμάτων ἐτύγχανεν ἅπαντα, ποταμοῖς 
τὸ ῥεῖθρον εἰς αἷμα μ.ετεσχευάζετο, χρη- 
vas xal δεξαμενὰς, τὰς μὲν οὐκ ἣν ἔτι 
διακρίνειν ἐξομαλισθέντων τῶν χοιλωμά- 
τῶν τοῖς πτώµασι, ταῖς δὲ παντελῶς 
ἀμυδρὰ τοῦ προτέρου σχηματος ἴχνη 
ἐφαίνετο τῶν παραχειµένων αὐτοῖς ἀνα- 
πληρούντων τὰ λείποντα. τὰς ἀρούρας 
νεκρὰ κατίσηπε σώματα, τὰς ὁδοὺς 
ἐστενοχώρει, τὰ ἅλση τούτοις μᾶλλον, ἢ 
τοῖς θάµνοις, xai ταῖς ἐρημίαις ἐθηριοῦτο, 
χαὶ ἐξηγρίωτο, τὰ σπήλαια ἔπεπληρωτο, 
ὄρη, καὶ λόφοι, καὶ χαράδραι, καὶ φάραγ- 
γες, οὐδὲν ἐν ταῖς πόλεσι πολυανδρίων 
διέφερον. οὕτω τοῦ πάδους Ἡ ὁραῦσις 
ἐξηπλωτο, καὶ ὁ τοῦ πολέμου λοιμὸς τοῖς 
τῶν ἁμαρτημάτων πτεροῖς ἐποχούμενος 
πανταχοῦ περίπτατο τὸ προςτυχὸν Au- 
µαινόμενος. οὐδεὶς ἂν δύναιτο τὴν Ent- 
στασίαν ἡμῶν, τότε τῶν χαχῶν ἰλιάδα 
ἐφιχέσδαι τῷ λόγῳ]) καὶ τὶς ταῦτα συνο- 
ρῶν οὐ τὸν τρυγίαν τοῦ ποτηρίου, ὂν ὁ 
δυμὸς ἐχέρασε χυρίου ταῖς ἡμῶν Umep- 
ζέσας πλημμελήμασιν, οὐκ Ep’ ἡμᾶς ἐκ- 
χυθῆναι ἀνομολογήσειεν. 


1) λόγῳ въ конц строки, 
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xal σχυθρωπάζων δι ὅλου τοῦ βίου, код 
πρὸς δυσμάς αὐτὰς ἀφιχόμενος πορεύε- 
91 ται. ὅπως ἅπαντα]/τότε συνεχέχυτο, καὶ 
πῶς ἡ πόλις μικροῦ δέω φάναι δοριάλω- 
τος ἐγεγένητο, ἐν ᾧ γὰρ ῥάδιον μὲν τὸ 
15 ἁλῶναι,ἄπορον δὲ τοῖς ἐνοιχοῦσι τὸ umep- 
ασπίσαι, ἐν ἐξουσία δηλονότι τῶν ἀντι- 
πάλων τὸ пад ταύτην, ἢ un παθεῖν 
ἔχειτο. ἐν ᾧ δὲ ἡ τῆς πόλεως σ(ωτη)ρία 
τοῖς τῶν πολεμίων ἤρτητο δαχτύλοις, 
καὶ τῇ τούτων εὐμενεία ἡ ταύτης διε- 
μετρεῖτο στάσις, παραβραγὺ φημὶ δια- 
Φέρειν μᾶλλον δὲ πολὺ χαλεπώτερον 
20 εἶναι τὸ unnw πεσεῖν την|πόλιν τοῦ πά- 
λαι πεσεῖν. τὸ μὲν γὰρ ἴσως τῷ τάχει 
τοῦ πάθους, ἄδηλον ἂν παρεῖγε τῆς μὴ 
παραυτίχα ἁλώσεως τὴν αἰτίαν. τὸ δὲ 
τῷ µηχει τοῦ χρόνου, καὶ τὴν τῶν ἀντι- 
πάλων ἑπαίρειν φιλαν(θρωπ)ίαν, ὡς Th 
ἐχείνων οὕπω συγχατενεχθείσης EU- 
σπλαγχνία nal τῷ πάθει συνάπτον τὴν 
ἀπὸ τῆς συµπαδίας ἀδοξίαν ἀλγεινοτέραν 
25 ποιεῖται]τὴν συναίσθησιν τῆς αἰγμαλω- 
alas. ἄρα µέμνησθε τοῦ χλόνου xal τῶν 
δακρύων καὶ τῶν ὀλολυγμῶν, εἰς ἃ τότε 


221 Я πόλις πᾶσα σὺν | ἀπογνώσει τελευταία 


κατεφέρετο᾽ ἴστε την νύχτα ἑἐκείνην τὴν 
ζοφώδη καὶ φοβερὰν ὅτε συµπάντων 
ἡμῶν ὁ τοῦ βίου χύχλος τῷ τοῦ Ἠλίου 
χύχλω συγχατεδύετο, καὶ τὸ τῆς ζωῆς 
ἡμῶν φέγγος εἰς τὸ βαδὺ τοῦ θανάτου 
σχότος ἐβυδίζετα; ἴστε την ὥραν ἐχείνην 
5 την ἀφόρητον xal πικράν, ὅτε χατέπλεον 
ὑμῖν αἱ βαρβαρικαὶ vies, ὠμόν τι χαὶ 
ἄγριον xal Φονικὸν ἀποπνέουσαι; ὅτε 7 
δάλασσα γαληνιῶσα καὶ ἀτρεμίζουσα τὰ 
νῶτα ἐξηπλωτο. αὐταῖς μὲν τὸν πλοῦν 
160 χαὶ χαταθύμιον παρεχόµενα, τὰ 
δὲ τοῦ πολέμου κύματα καθ) ἡμῶν ἐπε- 
χύμαινεν ἀγριαίνουσα; ὅτε τὴν πόλιν 


В. К. ЕРНШТЕДТЪ, 


apa µέμνησθε τοῦ χλόνου, χαὶ τῶν 
δαχρύων, καὶ τῶν ὀλολυγμῶν, εἰς & τότε 
Ἡ πόλις πᾶσα σὺν ἀπογνώσει τελευταία 
κατεφἑρετο' 


ἴστε την Фрау ἐχείνην 
τὴν ἀφόρητον, хой πιχρὰν, ὅτε χατέπλεον 
ὑμῖν αἱ βαρβαρικαὶ νῆες, ὠμόν τι χαὶ 
ἄγριον, χαὶ φονιχὸν ἀποπνέουσαι; ὅτε ἡ 
Δάλασσα γαληνιῶσα, καὶ ἀτρεμίζουσα 
τὰ νῶτα ἐξηπλωτο, αὐταῖς μὲν τὸν 
πλοῦν Ἠδὺν, καὶ καταθύμιον παρεχό- 
μενα, τὰ δὲ τοῦ πολέμου χύµατα ха’ 
ἡμῶν ἐπεχύμαινεν ἀγριαίνουσα. 





ВЫДЕРЖБИ II. ЛИГАРИДА. ПРЕДИСЛОВИЕ. 2-Я БЕС. 0 НАШ. РУСИ. 


10 παρεπορεύοντο ἀνατείνον]τας τὰ ξίφη φέ- 
ῥουσαι, καὶ δεικνύουσαι τοὺς ἐμπλέοντας 
καὶ θάνατον ὥσπερ τὸν διὰ ξίφους ἀπει- 
λοῦσαι κατὰ τῆς πόλεως; ὅτε πᾶσα μὲν 
ἐλπὶς ἀν(δρωπ)ίνη ἐξ ἀνθρώπων ἐβῥύη, 
τῇ δὲ πρὸς τὸ Φεῖον μόνη χαταφυγῆ 
h πόλις ἐπεσσάλευεν]); ὅτε σεισμὸς χαὶ 
92 Ὑνό]φος κατεῖχε τοὺς λογισμοὺς xal 
τὰ ὦτα πρὸς οὐδὲν Ἱνέωχτο ἕτερον, 
1ὅ η ὡς οἱ βάρ]βαροι τειχῶν εἰσῆλασαν 
ἐντὸς καὶ τοῖς #13005 Ἡ πόλις xeyel- 
ротой; τὸ γὰρ τοῦ συνεχδέντος ἀπροσ- 
δόχητον, χαὶ τῆς ἐφόδου τὸ ἀνέλπιστον, 
τοιαῦτα Φαντάζεσθαι καὶ ἀκούειν ὥσπερ 
ἀνέπειδεν ἅπαντας εἰωθὸς μάλιστα τὸ 
πάθηµα τοῦτο τοῖς ἀν(θρώτ)οις καὶ ἄλλως 
ἐπιφοιτᾶν. ὃ μὲν γὰρ ἐχτόπως δεδίασ(ι) 
20 ἀκρίτω δόξη καὶ μὴ παρ]ὸν ἑστάναι voui- 
ζουσὶ). οὗ © ὑπόνοιαν οὐ προέλαβον, 
αὐτεξουσίω γνώμη καὶ φδάσαντος πὀῤῥω 
πέμπουσ[ὶ). Ἡν ὄντως τότε πένθος xal 
θρῆνος xal ρύαί. τότε τῶν ἰδίων ἁμαρ- 
τηµάτων ἀδέκαστος κριτῆς χαδίστατο 
ἕκαστος, OÙ συχοφάντηµα κατηγόρων 
εἰς qu'yNv τῆς κατηγορίας λοιδορούµενος, 
où τῶν ἔξωθεν ἐλέγχων δεόµενος, οὐ 
25 μαρτύρων χλῆσιν προσποιούµενος εἰς τὸν 
χατὰ τοῦ πονηρεύµατος Ipiaußov, ἀλλὰ 
την ὀργὴν χ(υρίο)υ χατοφδαλμοὺς τιδέ- 
µενος ἕχαστος, τὸ ἴδιον πταῖσμα ἐπεγί- 
νωσχεν, χαὶ ὑπὲρ ὧν τῆς ἐντολῆς ἐχτὸς 
ἀφρόνως ἑἐπολιτεύσατο; ἐντὸς γενέσθαι 
τῆς ἀπειλῆς ἑλογίζετο, χαὶ τῇ τῶν λυ- 
πούντων πείρα τῶν ἡδονῶν ἀποσπώμε- 
30 vos, eis σώφρονα |βίον µετεχοσμεῖτο χαὶ 
μετερυὺμίζετο, καὶ ἀνδομολογεῖσθαι x(u- 


222 ρί)ῳ | τοῖς στεναγμοῖς ἀνθομολογεῖσδαι 


τοῖς δάκρυσ(ἲ), ταῖς προσευχαῖς ταῖς δεη- 


1) ἐπσάλευεν съ сокращешемъ слога во 
надъ т. 


027 


ὅτε πᾶσα μὲν 
ἐλπὶς ἀνθρωπίνη ἐξ ἀν(ορώπ)ων ἐῥῥύη, 
τῇ δὲ πρὸς τὸ Φεῖον μόνη varaguyM ) 
h πόλις ἐσάλευεν. 


ПУ ὄντως τότε πένθος, xal 
θρῆνος, καὶ oval, ὅτε τῶν ἰδίων ἁμαρ- 
τηµάτων ἀβέχαστος χριτῆς χαδίστατο 
ἔχαστος, 


où τῶν ἔξωθεν ἑλέγχων δεόµενος, οὐ 
μαρτύρων χλῆσιν προσποιούµενος εἰς τὸν 
κατὰ τοῦ πονηρεύµματος δρίαµβον, ἀλλὰ 
τὴν ὀργὴν χυρίου хат’ ὀφθδαλμοὺς τιθέ- 
µενος ἕχαστος, τὸ ἴδιον πταῖσμα ἐπεγί- 
νωσχε, 


καὶ ἀνθωμολογεῖτο 
τοῖς στεναγμοῖς τῷ χυρίῳ εἰς βίον σώ- 
Φρονα µεταχοσμεῖσδαι, nal µεταῤῥυὺμί- 


1) Sic. 


026 


καὶ σκυθρωπάζων 0г ὅλου τοῦ βίου, χαὶ 
πρὸς δυσμὰς αὑτὰς ἀφικόμενος πορεύε- 


91 ται. ὅπως ἅπαντα[||τότε συνεχέχυτο, καὶ 


πῶς ἡ πόλις μικροῦ δέω φάναι δοριάλω- 
τος ἐγεγένητο. ἐν ᾧ γὰρ ῥάδιον μὲν τὸ 


15 ἁλῶναι,ἄπορον δὲ τοῖς ἑνοικοῦσι τὸ Unep- 


ασπίσαι, ἐν ἐξουσία δηλονότι τῶν ἀντι- 
πάλων τὸ παθεῖν ταύτην, ἢ μὴ паза 
ἔχειτο. ἐν ᾧ δὲ ἡ τῆς πόλεως σ(ωτη)ρία 
τοῖς τῶν πολεμίων ἤρτητο δακτύλοις, 
καὶ τῇ τούτων εὐμενεία ἡ ταύτης διε- 
μετρεῖτο στάσις, παραβραγὺ φημὶ δια- 
φέρεν μᾶλλον δὲ πολὺ χαλεπώτερον 


20 εἶναι τὸ unnw πεσεῖν τὴν|πόλιν τοῦ πά- 


2 


σι 


μ- 


σι 


λαι πεσεῖν. τὸ μὲν γὰρ ἴσως τῷ τάχει 
τοῦ πάθους, ἄδηλον ἂν παρεῖχε τῆς μὴ 
παραυτίχα ἁλώσεως τὴν αἰτίαν. τὸ δὲ 
τῷ µηχει τοῦ χρόνου, καὶ την τῶν ἀντι- 
πάλων ἑπαίρειν φιλαν(θρωπ)ίαν, ὡς τῇ 
ἐχείνων οὕπω συγκατενεχδείσης εὖ- 
σπλαγχνία καὶ τῷ πάθει συνάπτον τὴν 
ἀπὸ τῆς συµπαθίας ἀδοξίαν ἀλγεινοτέραν 
ποιεῖται]τὴν συναίσθησιν τῆς αἰχμαλω- 
alas. ἄρα µέμνησθε τοῦ κλόνου καὶ τῶν 
δακρύων καὶ τῶν ὀλολυγμῶν, εἰς ἃ τότε 
ἡ πόλις πᾶσα σὺν | ἀπογνώσει τελευταία 
χατεφἐρετο᾽ ἴστε τν νύχτα ἐκείνην τὴν 
ζοφώδη xal φοβερὰν ὅτε συμπάντων 
ἡμῶν ὁ τοῦ βίου χύχλος τῷ τοῦ ἡλίου 
χύχλω συγχατεδύετο, καὶ τὸ τῆς ζωῆς 
ημῶν φέγγος εἰς τὸ βαδὺ τοῦ δανάτου 
σχότος ἐβυδίζετο; ἴστε τὴν Фрау ἐχείνην 
την ἀφόρητον χαὶ πικρἀν, ὅτε χατέπλεον 
ὑμῖν αἱ βαρβαρικαὶ νῆες, ὠμόν τι χαὶ 
ἄγριον χαὶ φονικὸν ἀποπνέουσαι; ὅτε ἡ 
δάλασσα γαληνιῶσα xal ἀτρεμίζουσα τὰ 
γῶτα ἐξηπλωτο. aurais μὲν τὸν πλοῦν 
150 χαὶ καταθύμιον παρεχόμενα, τὰ 
δὲ τοῦ πολέμου χύµατα καθ) ἡμῶν ἔπε- 
χύμαινεν ἀγριαίνουσα; ὅτε τὴν πόλιν 


В. К. ЕРИШТЕДТЪ, 


apa µέμνησδε τοῦ χλόνου, χαὶ τῶν 
δαχρύων, καὶ τῶν ὀλολυγμῶν, εἰς & τότε 
Ἡ πόλις πᾶσα σὺν ἀπογνώσει τελευταία 
XATEDÉPETO" 


ἴστε την ὥραν éxeivnv 
τὴν ἀφόρητον, xal πιχρὰν, ὅτε χατέπλεον 
ὑμῖν αἱ βαρβαριχαὶ νῆες, ὠμόν τι καὶ 
ἄγριον, χαὶ φονικὸν ἀποπνέουσαι; ὅτε N 
δάλασσα γαληνιῶσα, καὶ ἀτρεμίζουσα 
τὰ νῶτα ἐξηπλωτο, αὐταῖς μὲν τὸν 
πλοῦν ἡδὺν, καὶ χαταθύμιον παριχό- 
μενα, τὰ δὲ τοῦ πολέμου χύµατα каб’ 
μῶν ἐπεχύμαινεν ἀγριαίνουσα. 


ВЫДЕРЖБИ I. ЛИГАРИЛА. ПРЕДИСЛОВ1Е. 2-Я БЕС. 0 НАШ, РУСИ. 


10 παρεπορεύοντο ἀνατείνον]τας τὰ ξίφη φέ- 
ῥουσαι, καὶ δεικνύουσαι τοὺς ἐμπλέοντας 
хай Javarov ὥσπερ τὸν διὰ ξίφους ἀπει- 
λοῦσαι хита, πῆς πόλεως; ὅτε паса μὲν 
ἐλπὶς ἀν(δρωπ)ίνη ἐξ ἀνθρώπων ἐβῥύη, 
τῇ δὲ πρὸς τὸ Φεῖον µόνη χαταφυγῆ 
Я πόλις ἐπεσσάλευεν]); ὅτε σεισμὸς καὶ 
92 yvéllpos κατείχε τοὺς λογισμοὺς καὶ 
τὰ ὦτα πρὸς οὐδὲν Ἠνέωχτο ἕτερον, 
159 ὡς οἱ βάρβαροι τειχῶν εἰσῆλασαν 
ἑντὸς χαὶ τοῖς ἐχθροῖς ἡ πόλις χεχεί- 
ρωται; τὸ γὰρ τοῦ συνεχθέντος ἀπροσ- 
δόχητον, хай τῆς ἐφόδου τὸ ἀνέλπιστον, 
τοιαῦτα φαντάζεσθαι χαὶ ἀκούειν ὥσπερ 
ἀνέπειδεν ἅπαντας εἰωθὸς μάλιστα τὸ 
πάδηµα τοῦτο τοῖς ἀνίθρώτλοις xal ἄλλως 
ἐπιφοιτᾶν. ὃ μὲν γὰρ ἐχτόπως δεδίασ(ι) 
20 ἀχρίτω δόξη καὶ μὴ παργὸν ἑστάναι voul- 
ζουσι). οὗ 6 ὑπόνοιαν οὐ προέλαβον, 
αὐτεξουσίω γνώµη καὶ φδάσαντος πόῤῥω 
πἐμπουσ(). ἣν ὄντως τότε πένθος хай 
θρῆνος καὶ ρύαί. τότε τῶν ἰδίων ἁμαρ- 
τηµάτων ἀλέκαστος χριτῆς χαδίστατο 
ἕκαστος, οὐ συχοφάντηµα κατηγόρων 
εἰς φυγἠν τῆς κατηγορίας λοιδορούμενος, 
où τῶν ἔξωθεν ἐλέγχων δεόµενος, où 
25 μαρτύρων χλῆσιν προσποιούµενος εἰς τὸν 
χατὰ τοῦ πονηρεύµατος δρίαµβον, ἀλλὰ 
την ὀργὴν χ(υρίο)υ χατοφδαλμοὺς τιθέ- 
µενος ἕκαστος, τὸ ἴδιον πταῖσμα ἐπεγί- 
νωσχεν, χαὶ ὑπὲρ ὧν τῆς ἐντολῆς ἐχτὸς 
ἀφρόνως ἐπολιτεύσατο, ἐντὸς γενέσθαι 
τῆς ἀπειλῆς ἑλογίζετο, xal τῇ τῶν λυ- 
πούντων πείρα τῶν ἡδονῶν ἀποσπώμε- 
30 vos, eis σώφρονα |βίον μετεκοσμεῖτο xai 
μετερυθµίζετο, καὶ ἀνθομολογεῖσθαι x(u- 


222 ρΏῳ |τοῖς στεναγμοῖς ἀνθομολογεῖσθαι 


τοῖς δάχρυσ(), ταῖς προσευχαῖς ταῖς δεη- 


1) ἐπσάλευεν съ сокращешемъ слога εσ 
надъ т. 


027 


ὅτε πᾶσα μὲν 
ἐλπὶς ἀνθρωπίνη ἐξ ἀν(θρώπ)ων ἐῥῥύη, 
τῇ δὲ πρὸς τὸ δεῖον μόνη ката 1) 
ἡ πόλις ἐσάλευεν. 


ПУ ὄντως τότε πένδος, χαὶ 
θρῆνος, καὶ obai, ὅτε τῶν ἰδίων ἅμαρ- 
τηµάτων ἀβέχαστος χριτῆς χαθίστατο 
ἕκαστος; 


où τῶν ἔξωδεν ἐλέγχων δεόµενος, οὐ 
μαρτύρων χλῆσιν προσποιούµενος εἰς τὸν 
κατὰ τοῦ πονηρεύματος ὁρίαµβον, ἀλλὰ 
την ὀργὴν χυρίου хат’ ὀφθδαλμοὺς τιθέ- 
µενος ἕχαστος, τὸ Фюу πταῖσμα ἐπεγί- 
νωσχε;, 


καὶ ἀνδωμολογεῖτο 
τοῖς στεναγμοῖς τῷ χυρίῳ εἰς βίον σώ- 
poova µεταχοσμεῖσδαι, καὶ µεταῤῥυομί- 


1) Sic. 


028 В. К, ЕРИШТЕДТЪ, 


ceo(i). οἷδε γὰρ οἶδε xoivn συμφορὰ καὶ 
προσδοχωµένῃη µετανάστασις, ἐπιγνώμο- 
νας τῶν ἐλαττωμάτων ποιεῖν χαὶ ἑαυτῶν 
γίνεσθαι xal βελτίους ταῖς πράξεσιν 
5 ἀπεργάζεσθαι. ἀλλ) ὅτε ταῦτα | пар’ 
ἡμῶν κατεβάλλετο, ὅτε τῶν ἡμαρτημέ- 
Ушу ἑαυτοῖς τὸν λογισμὸν ἰστῶμεν διαι- 
τητην ἀπαρέγχλητον, καὶ την ἐλαττου- 
µένην ὡς νικῶσαν ἐφ᾽ ἑαυτοὺς ἐψηφοφο- 
Ρροῦμεν οἱ διωχόµενοι, ὅτε τὸ δεῖον λιταῖς 
χαὶ ὄμνοις ἐξεχαλούμεθα, ὅτε συντριμμῶ 
καρδίας την µετάνειαν προσεφέροµεν, 
ὅτε χεῖρας πρὸς Keb)v À” ὅλης νυχτὸς 
10 ἐξαπλοῦν[τες τῆς αὐτόθεν φιλαν(θρωπ)ίας 
33 ἐδεόμεθα, πάσας ἡμῶν τὰς ἐλπίδας | πρὸς 
αὐτὸν ἀναρτῆσαντες, τότε τῆς συμφορᾶς 
ἑλυτρούμεθα, τότε τῶν περιστοιχησάν- 
των ἡμᾶς καχκῶν ἀπαλλαγὴν ἐλαμβάνο- 
μεν, τότε τὴν ἀπειλὴν ὁραυομένην ἐβλέ- 
ποµεν, χαὶ ἡ врут χ(υρίο)υ ἀναρπαζομένη 
ap’ ἡμῶν χατεφαίνετο. τοὺς γὰρ ἐχθροὺς 
15 ἡμῶν ὑποχωρροῦντας ἐδεώμεθα, χαὶ τὴν 
ἀπειλουμένην πόλιν εἰς ἁρπαγὴν, ἆλευθε- 
ρουµένην τῆς προνομῆς, τότε πότε, ἔπει- 
δὲν ἁπάσης βοηθείας ἀπογυμνωδέντες, 
χαὶ τῆς ἐξ ἀν(δρώπ)ων συμμαχίας ἔξηπο- 
ρηµένοι, ἐπὶ ταῖς παρὰ τῆς µ(ητ)ρὸς τοῦ 
λόγου καὶ eo) ἡμῶν ἐπέχοντες προςδο- 
χίαις ἐψυχαγωγούμεδα, αὐτὴν εἰς παρά- 
20 Χλήσιν κινοῦντες τοῦ υἱοῦ. | αυτην εἰς 
ἐξιλασμὸν τῶν ὀλισθημάτων, ταύτης τὴν 
παῤῥησίαν εἰς σ(ωτη)ρίαν ἐπιβοώμενοι, 
ταύτης τῆς την σχέπην εἰς τεῖχος εὑρεῖν 
ἀπολιόρχητον, auınv δραῦσαι τὸ θράσος 
τῶν βαρβάρων κχαδθικετεύοντες, αὐτὴν 
χατασπάσαι τὸ φρύαγµμα, αὐτὴν τοῦ 
ἀπηλπικότος λαοῦ προασπίσαι, τοῦ οἱ- 
χείου ποιμνίου ὑπερμαχῆσαι. ἧς καὶ την 


ζεσθαι ταῖς προσευχαῖς, καὶ δεήσεσιν. 
olde γὰρ οἶδε χοινη συμφορά, καὶ προς- 
δοχωµένη µετάναστασις ἐπιγνώμονας 
τῶν ἐλαττωμάτων ποιεν, кой ἑαυτῶν 
Υίνεσθαι xal βελτίους ταῖς πράξεσιν 
ἀπεργάζεσθαι. ἀλλ) 


ἔπει- 
δὰν ἁπάσης βοηθείας ὦμεν ἀπογυμνω- 
δέντες, ral τῆς ἐξ ἀνθρώπων συµµα- 
χίας ἐξηπορημένοι ἐπὶ ταῖς παρὰ μητρὸς 
τοῦ λόγου хой Φδεοῦ ἡμῶν ἐπέχοντες 
προςδοχίαις ἐψυχαγωγούμεδα, ταύτην 
εἰς παράχλησιν κινοῦντες τοῦ υἱοῦ, 
εἰς ἐξιλασμὸν τῶν ὀλισθημάτων, αὐ- 
τῆς 1) την παῤῥησίαν εἰς σωτηρίαν ἐπι- 
βοώμενοι, ταύτης την σχέπην εἰς τεῖχος 
εὑρεῖν ἀπολιόρχητον, 


NC χαὶ τὴν 


1) Сперва было αὐτὴν. 


ВЫДЕРЖКИ II. ЛИГАРИЛА. ПРЕДИСЛОВИЕ, 2-Я BEC. 0 НАШ. РУСИ. 


223 περιβολὴν εἰς ἀναστολὴν μὲν τῶν πο- 


λιορχούντων, φυλαχὴν δὲ τῶν πολιορ- 
χουµἔνων σὺν ἐμοὶ πᾶσα Ἡ πόλις 1) ἐπι- 
φερόμενοι, τὰς ἱχεσίας 3) ἐχουσιαζόμεδα. 
τὴν λιτανείαν ἐπόιούμεδα, ἐφ᾽ οἷς ἀφάτω 
φιλαν(θρωπ)ία µ(ητ)ρικῆς παῤβῥησιασαμέ- 
ὅ νης ἐντεύξεως, καὶ τὸ δεῖον ἐπεχλίθη, χαὶ 
ὁ θυμὸς ἀπεστράφη, χαὶ ηλέησε x(Upto)s 
τὴν κληρονοµίαν αὐτοῦ. ὄντως μ(ητ)ρὸς 
3(Е2)5 περιβολή, Я πάνσεπτος αὕτη στολή. 
αὕτη περιεχύχλου τὰ τείχη, καὶ τὰ τῶν 
πολεµίων ἀῤῥητῳ λόγω ἐδείκνυτο νῶτα. 
Ἡ πόλις ταύτην περιεβάλλετο, χαὶ τὸ 
χαράχωµα τῶν πολεμίων ὡς ἐκ συνδη- 
µατος διελύετο. αὕτη ταύτην ἑστολίζετο, 
10 χαὶ τῆς|ἐλπίδος αὐτῶν, ἐφ᾽ he ἐπωχοῦν- 
το ἐγυμνοῦτο τὸ πολέμιον. ἅμα γὰρ τὸ 
τεῖχος ἡ παρδενιχκἠ στολή περιελήλυδε, 
καὶ τῆς πολιορχίας οἱ βάρβαροι ἀπειπόν- 
τες ἀνεσχευάσαντο, καὶ τῆς προςὀοχω- 
µένης ἁλώσεως ἐλυτρώδημεν, χαὶ τῆς 
ἀδοχήτου σ(ωτη)ρίας]||ἠξιώμεθα. où γὰρ 
ἐπέβλεψε «{ύριο)ὶς ἐπὶ ταῖς ἁμαρτίαις 
16 ἡμῶν, ἀλλ᾽ ἐπὶ τὴν µετάνοιαν. | οὐδὲ 
ἐμνήσθη τῶν ἀνομιῶν ἡμῶν, ἀλλ᾽ ἐπὶ τὸν 
συντριμμὸν ἐπεῖρεν τῶν καρδιῶν ἡμῶν, 
καὶ ἔχλινε τὸ οὓς αὐτοῦ τῇ ἐξομολογή- 
σει τῶν χειλέων ἡμῶν. Ἀπροσδόχητος 
ἐπέστη ἡ ἔφοδος τῶν ἐχθρῶν, ἀνέλπι- 
стос ἐδείχδη À ἀναχώρησις αὐτῶν. ἑξαί- 
σιος ἢ ἀγανάκτησις, ἀλλ᾽ ὑπὲρ λόγον τὸ 
ἔλεος. ἄφατος ἣν αὐτῶν à φόβος, εὖχα- 
20 ταφρόνητοι | γεγόνασ(ι) τῇ φυγῇ. ὀργὴν 
εἶχον εἰς τὴν ха’ ἡμᾶς ἐπιδρομὴν, συν- 
ελαύνουσαν αὐτοὺς φιλαν(θρωπ)ίαν εὕρο- 
μεν Heo)d τούτων ἀναστέλλουσαν την 
ὁρμην' μή οὖν τὴν φιλαν(δρωπ)ίαν ἀφορ- 
μὴν ὀλιγωρίας ποιησώµεὺδα. μὴ δὲ τὴν 
1) ГедВлано изъ εἰ. 
2) изъ ἐχουσίας, 


029 


περιβολήν, εἰς ἀναστολὴν μὲν τῶν πο- 
λιορχούντων, φυλαχὴν δὲ τῶν πολιορ- 
χουµένων, σὺν ἐμοὶ πᾶσα Ἡ πόλις ἐπι- 
φερόμενοι τὰς ἱχεσίας ἐχουσιαζόμεὺα, 
τὴν λιτανείαν ἐποιούμεδα, ἐφοῖς 1) ἀφάτῳ 
φιλανδρωπίᾳ, μητρικαῖς παῤῥησιαζομένη 
ἐντεύξεσι, καὶ τὸ δεῖον ἐπεχλήθη, καὶ ὁ 
θυμός ἀπεστράφη хой ἠλέησε αχ{ύριο)ς 
την xAnpovouiav αὐτοῦ. ὄντως μητρὸς 
δεοῦ περιβολη, ἣ πάνσεπτος αὕτη στολή, 
αὕτη περιεχύχλου τὰ τείχη, 


καὶ τὸ 
χαράχωµα τῶν πολεµμίων, ὡς ἐκ συνδήη- 
µατος διελύετο, 


ἅμα γὰρ τὸ 
τεῖχος 1 παρθενική στολή περιελήλυδε, 
καὶ τῆς πολιορχείας οἱ βάρβαροι ἀπειπόν- 
τες ἀνεσχευάσαντο, καὶ τῆς προςδοχω- 
µένης ἁλώσεως ἐλυτρώδημεν, καὶ τῆς 
ἀδοχήτου σωτηρίας ἠξιώμεθα. 


$ ἔφοδος ἀπρος- 
δόχητος ἐπέστη τῶν ἐχθρῶν, καὶ ἡ ἀἆνα- 
χώρησις αὐτῶν ἐδείχθη ἀνέλπιστος, 


ἄφατος nv αὐτῶν © φόβος, εὖχα- 
ταφρόνητοι γεγόνασι τῇ φυγ]. 


1) Sic. 
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σι 
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εὐσπλαγχνίαν ἐπὶ ῥαδυμίαν παράχλησιν 
ἡγησώμεθα. μὴ δὲ τῆς ἀπωλείας πύλην 
τὴν ἀρχὴν τῆς σ(ωτηλρίας ἑαυτοῖς| άναπε- 
τάσωµεν. μή δὲ χαταμαλαχισθῶμεν ἐν 
τῷ ἑλέει αὐτοῦ, ἵνα un τὰ ἔσχατα τῶν 
πρώτων χείρω γένηται καὶ την χατὰ 
ἰουδαίων ἀρὰν ἑαυτοῖς ἐφελχυσώμεδα. 
oval ἕδνος ἁμαρτωλὸν, λαὸς πλήρης 
ἁμαρτιῶν. τί ἔτι πληγῆτε προστιθέντες 
ἀνομίαν ἡσαΐου λέγον/τος, καὶ οὐκ ἔστίι) 
μάλαγμα ἐπιθεῖναι, οὔτε ἔλαιον, οὔτε 
καταδέσµους. μὴ οὖν τηλικούντων χα- 
κῶν ὑπευθύνους ἑαυτοὺς παρασχευάσω- 
μεν ἀγαπητοί, un δὲ τῶν συνθηκῶν ἐπι- 
λήσμονες γενῶμενα, ἃς Je) συνετιθέ- 
µεθα, ὅτε την φοβεράν ἐκείνην ἀπειλὴην 
χατὰ πρόσωπον ἡμῶν στηριζομένην 
ἐβλέπομεν. ἴστε γὰρ ἴστε πάντως ὑπὸ 
τῆς οἰχείας ἕκαστος ἀναδιδασχόμενος 
συνειδήσεως, ὡς хат’ ἐχείνου χαιροῦ ὁ 
μὲν ἄδικόν τι δεδρακὼς, µηκέτι πράσσειν 
τοῦτο He)n συνετίθετο, ὁ δὲ πορνεία τὸ 
σῶμα προδεδωχὼς, µίσει τοῦ πάθους τὴν 
τῆς σωφροσύνης ὁμολογίαν ἐκουσιαζόμε- 


10 vos ἐπεδείχνυτο. χαὶ δη καὶ ὀ]μέδαις σχο- 


λάζων ἔνηφεν, xal νηφειν ὑπισχνεῖτο τὸ 
ἐπίλοιπον ἄλλος σκληρἀν ἔχων τὴν χαρ- 
δίαν χαὶ ἀφιλάνίθρωπ)ον, ὅλος τῆς ἐλεη- 


95 μοσύνης ето, [1τὸν παρὰ ὀ(εο)ῦ ἔλεον 


εἰς ἀῤῥαβῶνα τῆς πρὸς τοὺς πλησίον 
ἐλεημοσύνης ἐξαιτούμενος. καὶ 6 φίλοις 
μὲν βάσκανος, διαπολιτευοµένοις δὲ ὄλε- 
Όρος, хай δούλοις μὲν δήµιος, ἐλευθέροις 


© / / 
15 δὲ τύραννος, |Sonvots καὶ κοπετοῖς συνε- 


χόμενος, τὸ τῶν ηδῶν ἐξημέρου хай µετ- 
εσχεύαζε τὸ ἄγριον. ταπεινοὺς ἣν ἰδεῖν 
τοὺς ὑψαύχενας, καὶ τοὺς τρυφητὰς, νη- 
στευτάς. καὶ οἷς Ὑέλως διὰ βίου xai 
παίγνια, δακρύων ῥείθροις αἱ παρειαὶ 
χατεπλύνοντο. οἷς 6 ἐπὶ χρημάτων κτῆ- 


В. К. BPHMTEATS, 


μὴ οὖν 


τῶν συνδηκῶν ἔπι- 
λήσμονες γενώµεδα, ἃς Seb συνετιθέ- 
peda, ὅτε την φοβερὰν ἐχείνην ἀπειλὴν 
χατὰ Ἱπρόσωπον Ἡμῶν στηριζομένην 
ἐβλέπομεν. 
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σιν ἑαυτοὺς ἀφεῖναι διεσπούδαστο, οὗτοι 


20 Χοινωνοὺς ἐποιοῦντο τοὺς πένητας, | τὸ 


τῆς φιλαργυρίας ἀῤῥώστημα διαπτύον- 
τες. καὶ συγχεφαλαιωσάµενον εἰπεῖν τὸ 
οἰχεῖον πολυπραγμονοῦντες ἑλάττωμα, 
σπουδῆ πολλῆ περιήρουν καὶ ἀπεσχευά- 
ζοντο, χαὶ τῶν ὀλιγώρως χαὶ ῥαστώναις 
ἐμβεβιωκότων ἕκαστος, χειρὶ καὶ ποδὶ καὶ 
πάση δυνάµει παραγγέλλειν εἰς ἀρετὴν 
ἐπηγγέλλετο, хай τὸν ἔπειτα χρόνον κα- 


25 θαρῶς | χαὶ ἀνεπιστρόφως τὴν τρίβον 


τέµνειν τῶν διομολογηδέντων ηὔχοντό 
τε χαὶ συνετίθεντο. μγδεὶς οὖν ἡμῶν 


225 τούτων ἀμνημονείτω, μηδεὶς|τὰς τοιαύ- 


οι 


τας ὑποσχέσεις Andn λυμηνάσθδω. ἡ γὰρ 
τούτων ХЭ, ὀργὴν οἶδεν ἀνάπτειν Heo)ü. 
χαὶ γὰρ χαὶ ἐπὶ ταύταις Ἡμῶν ταῖς όμο- 
λογίαις, καὶ την µ(ητέρ)α τοῦ λόγου χαὶ 
9(εο)Ὀ ἡμῶν πρὸς αὐτὸν ἐξεγγυησάμεθα, 
καὶ ἢ αὐτόδεν ἡμᾶς φιλαν(θρωπ)εία τῆς 
αἰχμαλωισίας ἀφελοῦσα κατελάβετο. ταύ- 
ταις ταῖς χαρδίαις ἡμῶν περικαθάραντες 
xal ἀρόσαντες, τοὺς ἐπὶ τῇ µετανοία χαρ- 
ποὺς ἐτρυγησαμεν. οὕτως τὰς γνώμας 
βελτιωδέντες, τῶν. δυσχερῶν ἀπηλλάγη- 
μεν. ταύτας xpnnlöas τῆς ἔπειτα πολι- 
τείας πηξάµενοι, μὴ ξύλα, μὴ δὲ χόρτον, 
un καλάμην ὕλην εὔφλεχτον τῆς ἅμαρ- 


10 τίας καὶ συνδαπανῶσαν | τοὺς πεφορτι- 


σµένους ἐπισωρεύωμεν, ἀλλά χρυσὸν καὶ 
ἄργυρον τὰς εἰλικρινες καὶ χαδαρωτά- 
τας τῶν πράξεων, als ἰὸς πονηρίας οὐχ 
старте ἐποιχοδομήσωμεν, №” ἡμῖν 
ἔσοιτο τεῖχος ἄρρηκτον εἰς χαταφυγἠν, 


96 ха! ἱερὸν ἄσυλον]ὲν ταῖς τῶν πειρασμῶν 


ἐπαναστάσεσ(ϊ). μὴ δὲ ἐκκλίνωμεν εἰς τὰ 
ὀπίσω, ἵνα un κατακριδῶμεν, τὸ μη 


15 εὔθετοι | φανῆναι ἐν τῇ βασιλεία τῶν 


οὐ(ρα)νῶν ἵνα μὴ τὰ παρελδόντα δυσ- 
χερη, ἐπαχολουδοῦὔντα χαὶ συμπαραμέ- 
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uns ἡμῶν 
τούτων ἀμνημονείτω, μηδεὶς τὰς τοιαύ- 
τας ὑποσχέσεις ληδη λυμηνάσδω, ἡ γὰρ 
τούτων λήθη, ὀργὴν οἶδεν ἀνάπτειν 9εοῦ, 
καὶ γὰρ xal ἐπὶ ταύταις ἡμῶν ταῖς ὁμο - 
λογίαις, xal την μητέρα τοῦ λόγου καὶ 
δεοῦ ἡμῶν πρὸς αὐτὴν ἐξεγγυησάμεθα | 
καὶ 
ταύ- 
ταις ταῖς χαρδίαις ἡμῶν περιχαθάραντες, 
καὶ ἀρώσαντες!), τοὺς ἐπὶ τῇ µετανοίᾳ χαρ- 
ποὺς ἐτρυγήῆσαμεν, 


un ἐχχλίνωμεν εἰς τὰ 
ὀπίσω,. ἵνα µη χατακριδῶμεν, τὸ μὴ 
εὔθδετοι φανῆναι ἐν τῇ βασιλεία τῶν 
οὐρανῶν. 


1) Сперва было ἀρόσαντες. 
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νοντα δείξωµεν τοῖς ἔργοις ἡμῶν ἐπι- 
στραφήτω ἕχαστος ἀπὸ τῶν ἔργων αὐτοῦ 
τῶν πονηρῶν & ὅλης τῆς καρδίας αὐτοῦ, 
ἐπισταθμώμενος καὶ διερευνώµενος Éœu- 
τὸν τί τῶν εἰργασμένων отб λυπεῖν 
90 οὕτως οἷδε Hed)v, ὡς τοσαύ|την ἔπι- 
σπᾶσθδαι τὴν ὀργἠν. τί τοσαύτην ἔχει τῆς 
µοχδηρίας τὴν ὑπερβολὴν, ὡς τηλιχαύ- 
την χινεῖν ἀπειλην. ἐπὶ τίσι τῶν πράξεων 
ἀνηφὺη dp’ ἡμᾶς à Φυμὸς αὐτοῦ, xal 
ποῖαι τῆς Φφιλανίθρωπ)ίας αὐτοῦ την. νέ- 
φελην ἡμῖν ἐπισκιάσασαι συγκατειργά- 
σαντο. πόθεν ἐπηνέχδη À ποινή, χαὶ πῶς 
ἀνεστάλη ἡ πληγη. πόθεν ἑτραυματί- 
25 σθηµεν, καὶ τίσι µοτωδέντες ἰατρεύθημεν' 
ἂν γὰρ ταῦτα ζητῶμεν, χαὶ οὕτω πολυ- 
πραγμονῶμεν ἑαυτοὺς, καὶ µελέτην 
ταῦτα ποιώµεθα, οἶδα ὅτι ἐπὶ πλέον τὸν 
ἕλεον αὐτοῦ ἐπιδαψιλεύσοιτο κχ(ύριο)ς. 
226 ἐγγὺς Ὑὰρ | πᾶσι τοῖς ἐπικαλουμένοις 
αὐτὸν ἐν ἀληθεία χαὶ θέλημα τῶν φο- 
βουμένων αὐτὸν ποιῆσει, χαὶ τῆς den- 
σεως αὑτῶν εἰσαχούσεται, χαὶ σώσει 
αὐτοὺς, καὶ ὑπερασπιστῆς ἐστι) πάντων 
τῶν ἐλπιζόντων in’ αὐτόν. ἑὰν δὲ τοῖς 
ἔμπροσθεν ἡμῶν ἁμαρτημασίὴ, 6 μὴ 
_ 5 γένηταιιπροστηκώµεθα, μὴ δὲ γὰρ and’ 
em τίς ἐν ὑμῖν οὕτως ἀνάλγητος καὶ 
ἀδιόρθωτος, ὡς ἀλογῆσαι τοσαύτης καὶ 
τηλικαύτης δεηλάτου ἀγανακτήῆσεως, ἂν 
οὖν τούτοις αὐτοῖς ἐμμολυνώμεθα πά- 
δεσ(ϊ), καὶ τῷ βορβόρω τῶν ἡδονῶν ἴλυ- 
σπώµεδα, xal μὴ τῇ ἐπιμονῆ τῆς µετα- 
νοίας τὰ φδάσαντα ἐξιλασώμεθα, μὴ δὲ 
10 φυλαχὴν τοῦ μέλλοντος βίου|τῶν λυπη- 
ρῶν τὰ παρωχηχότα ποιησώµεδα, DEU, 
εἰς οἷον πάλιν ἑαυτοὺς ἐπῳῤῥίπτομεν 
ὄλεβρον, οἵων συμφορῶν ἀνορύσσομεν 
βόδυνον. Ἠλίχων xax@v χειμῶνα ха’ 
ἑαυτῶν ἀγριαίνοντες ἐπεγείρομεν. ἑάν[ 
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97 Ὑάρ φη(σι) un ἐπιστραφῆτε, την ῥομ- 
φαίαν αὐτοῦ στιλβώσει, τὸ τόξον αὐτοῦ 
ἐνέτεινε, χαὶ ἡτοίμασεν αὐτὸ, καὶ ἐν αὐτῶ 
15 ἠτοίμασε] σκεύη Φανάτου᾽ καὶ ἐπιβρέξει 
ἐπὶ ἁμαρτωλοὺς παγίδα пор ха θεῖον 
ха! πνεῦμλα καταιγίδος, ἡ µερὶς τοῦ πο- 
τηρίου αὑτοῦ. χαὶ πΌρ χαὶ χάλαζα λιμὸς 
χαὶ Δάνατος ῥομφαία χαὶ µάστιγξ ἐπὶ 
τους ἁμαρτωλοὺς ἐχτίσθησαν ταῦτα 
πάντα. οὐκ ἀλλοτρίων ἡμῖν ὑποδειγμά- 
των χρεία εἰς τὸν οἰχεῖον σωφρονισμὸν, 
20 ὑμᾶς αὐτοὺς εἰς τὴν σφῶν αὐτῶν διὀρ- 


θωσιν xal νουθεσίαν δεῖ παραλαβεῖν τὸ. 


πάδος ἡμῶν εἰς ἡμέτερον ἵαμα, τῶν 
µελλόντων τὸ προλαβὀν ὅτε γὰρ ava- 
γώγοις καὶ ἡδυπαθέσ(ἳ) διατριβαῖς Evrpu- 
φῶντες ἐχδεδιητημεθα, ἵνα un τὰ ἄλλα 
λέγω, τότε τὴν ὀργὴν x{uploju ἐφ᾽ ἡμᾶς 
ὡς χαλάζης πλῆθδος ἐπὶ χαρπῶν συγχο- 
мб καταφεροµένην ἐβλέπομεν ἔστη 
25 n ὁραῦσις| τῆ µετανοία, μη χινησωμεν 
αυτην τῇ ἀμελεία. κατεπραὔνθη ὁ Ju- 


227 μὸς αὐτοῦ τοῖς τῶν δακρύων ἡμῶν ὄχε- 


τοῖς, μη ἀνάψωμεν πάλιν αυτὸν βρασμῶ 
γέλωτος ἀχρατοῦς, καὶ δυμελικῶν ἆδυρ- 
µάτων ἐνδελεχισμοῖς. ἡ ха’ ἡμῶν Ἠχο- 
νηµένη συνεστάλη ῥομφαία λιταῖς καὶ 
δεησεσ(ι) ὑποχωρήσασα, un στιλβώσω- 
5 μεν πάλιν αὐτὴν Όπνοις καὶ µέδαις, xal 
Φεραπεία τῆς ἀκολάστου σχολάζοντες 
Ὑαστρός. τοῦ στεναγμοῦ τῆς χαρδίας 
ἡμῶν, χαὶ τῆς βοῆς ἐχείνης ἤχουσεν 6 
δ(εὸ)ς καὶ οὐχ ὑπερεῖδε, μὴ παυσώµεδα 
τοῦτο ποιεῖν, ἵνα διαπαντὸς ἡμῖν À δεό- 
δεν. φιλανίθρωπ)ία ἐπιχουρῃ. κακὸν N 
µίδη. χαχὸν Ἡ πορνεία. καχὸν τὸ ἀδι- 
χεῖν. χαχὸν | µισαδελφία, ἡ κατὰ τοῦ 
10 πλησίον орут, | ἡ ὑπεροψία, 6 φόνος, 6 
pdévos. xaxèv  ῥαδυμία καὶ η ἀμέλεια. 
φύγωμεν ταῦτα πάση δυνάμει ἀγαπητοί, 
Ben. Цот.-Фил. ОЗ. 
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στη 
À ὁραῦσις τῇ peravolg, un χινησωµεν 
αὐτὴν τῇ ἀμελείᾳ, Ц καθ’ ἡμῶν ἤκο- 
νγημένη συνεστάλη ῥομφαία λιταῖς, xai 
δεήσεσιν ὑποχωρήσασα, μὴ στιλβώσωμεν 
πάλιν αὐτὴν µέθαις, καὶ θεραπεία τῆς 
ἀχολάστου σχολάζοντες Ὑαστρός, χατε- 


πραύνθη|ὁ δυμὲς αὐτοῦ τοῖς τῶν δα- г. 


χρύων ἡμῶν ὀχετοῖ, µη ἀνάψωμεν 
πάλιν αὐτὸν βρασμῷ γέλωτος ἀκρατοῦς; 
xal Φυμελιῶν ἀθυρμάτων ἐνδελεχισ- 
μοῖς. 
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xorva τὰ ram, ἀρχόντων, πλουσίων, 
πενήτων, ἀνδράσίι), γυναιξί. κοινὰ ye- 
νέσδω χαὶ τὰ κατορθώματα. ταῦτα τὴν 
ὀργὴν ἐχχαίει τοῦ Heo)d. ταῦτα τὴν 
ἀπειλὴν αὖξει, τὴν φιλαν(θρωπ)ίαν ἀνα- 
98 στέλλει, χαὶ ταπεινοὺς]|μὲν[παρασχευάζει 
15 τοῖς ἐχθροῖς, Unepubot δὲ τὸ πολέμιον 
καθ) ἡμῶν ταῦτα βδελυξώμεθα καὶ 
ἀποστραφῶμεν ἐκ ψυχῆς, ἵνα μὴ τὴν 
ἀπὸ 9(εο)ῦ καταδικασθῶμεν ἀποστροφήν. 
καὶ γὰρ 6 παλαιὸς ἰίσρα)ηλ ὅτε τοῖς 
πάθεσ(ι) ἁλοὺς ἐξηλέγχετο, τότε ῥομ- 
φαίας παρεδίδοτο στόµατι. ἰσραὴλ ἐκεῖ- 
vos, οὐχὶ τυχὸν ἔθνος, οὐδὲ λαὸς παρο- 
20 ῥώμενος, ἀλλ᾽ ὃς σχοίνισµα xAnpovo- 
шоб ἑδοξάζετο, καὶ λαὸς ἐμαχαρίζετο 
περιούσιος. ἐχεῖνος οὗτος ἁμαρτάνων μὲν 
ἐχθροῖς ἐμαστίζετο' κατορθῶν δὲ τούτων 
ἐχράτει χαὶ ὑπερίσχυε, καὶ φυλαχὴν μὲν 
τῶν ἐντολῶν μελετῶν, ὅπλοις ἑχαρποῦτο 
την ἀλλοτρίαν ἕτέρων ἨἈόνοις αὐτὸς 
εὐφραινόμενος. τοῦ νόµου δὲ χατολιγω- 
25 ρῶν, αὑτὸς ἀγόμενος δοριάλω[τος τὴν 
οἰχίαν τοὺς ἐχθρεὺς ἑώρα διακληρουµέ- 
νους, χαὶ τὸ ἐνυάλιον παιωνίζοντάς τε 
καὶ πυῤῥιχίζοντας χαὶ λίαν Ύε τοῦτο σο- 
228 φῶς τε]|καὶ δικαίως. δεῖ γὰρ τὸν ἠγαπη- 
μένον χαὶ οἰχειωθέντα τῷ ὀ(ε)ῷ λαὸν, 
οὗ τῇ ἰσχύϊ πεποιθέναι τῶν χειρῶν, οὐδὲ 
rh pour µέγα φρονεῖν τοῦ βραχίονος, 
οὐδὲ ταῖς τῶν ὅπλων παρασχευαῖς Ere- 


ρείδεσθαι, πεπεῖσθαι δὲ καταχυριεύειν΄ 
τῶν ἀνθεστηκότων καὶ χρατεῖν τῇ συµ- | 


5 µαχία | τοῦ χρείττονος ἐκείνην δὲ πρά- 
ξεων συνειδέναι ταῖς ἀρίσταις ἐπακολου- 
Φεῖν, καὶ χατορδωµάτων πλῆδει ἐπιφοι- 
τᾶν. ἂν οὖν ordnen τίς τοῦ χαλοῦ 
χαὶ τῆς ἀρετῆς, συνολισθαίνειν πάντως 
ἀνάγχη χαὶ τῆς συμμαχίας αὐτοῦ τοῦ 


ταῦτα βδελυξώμεδα χαι 
ἀποστραφῶμεν ἐκ ψυχῆς, ἵνα μὴ τὴν 
ἀπὸ Φεοῦ χαταδικασθῶμεν ἀποστροφὴν. 
καὶ Ὑὰρ ὁ παλαιὸς ἰσραηλ, ὅτε τοῖς 
πάθεσιν ἁλοὺς ἐξηλέγχετο, τέως рем- 
φαίας παρεδίδοτο στόµατι, ἰ(σρα)ηλ ἐχεῖ- 
vos, obyl τυχὸν 90$, 

ἀλλὰ 
λεὼς 

περιούσιος, οὗτος ἁμαρτάνων μὲν 
ἐχθροῖς ἑμαστίζετο, χατορθῶν δὲ τούτων 
ἐχράτει χαὶ ὑπερίσχυε, 


τοῦ νόµου  κατολιγω- 
ρῶν δορυάλωτος Ἴγετο, 
xal τοὺς ὑπεναντίους ἑώρα 
τὸ ἐνυάλιον παιωνιζοντάς τε 
χαὶ πυῤῥιχίζοντας. | 
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в 
3(Е0)5° ἂν δὲ τοῖς ἀγαδοῖς ἔργοις χομᾶ 


τὸν βίον xal τεωρακισμένος µένη, τὴν 
10 ἀρετην σύμμαχον φἑρει την|ἆμαχον ἐπι- 
xoupiav хат’ ἐχθδρῶν. ἀλλ ὁ μὲν τοῦ 
ὑ(εο)ῦ λαός, τῇ ἐξ αὑτοῦ συμμαχία καὶ 
χρατύνεται χαὶ την χατὰ τῶν ἀντιπάλων 
νίκην τροπαιοφορεῖ, τὰ δὲ λοιπὰ τῶν 
ἐδνῶν, οἷς Ἡ moi) τὸ θεῖον δόξα ἡμάρτη- 
ται, οὐ ταῖς σφῶν αὐτῶν ἀγαδοεργίαις, 
ταῖς ἡμετέραις δὲ χαχοπραγίαις αὔξει 
την ἰσχὺν χαὶ ταύταις χραταιοῦται χαὶ 
16 μεγα]λύνεται ход’ ἡμῶν᾽ µάστιγες γὰρ] 
99 ὥσπερ ἐπαφίενται ἡμῖν χαὶ τὰ ἡμέτερα 
παραπτώματα τῶν µαστίγων ОА γίνε- 
лаг καὶ τοσοῦτον αὐτοῖς τὸ ход? ἡμῶν 
хратос ἐγχειρίζεται, ὅσον ἂν ἡμεῖς éœu- 
τῶν τοῖς πάδεσ() καταστρατηγήσωµεν, 
καὶ τῇ πρὸς τὸ χαχὸν νεύσει χαὶ ὑποχω- 
phoe τὴν τάξιν, ἐφ᾽ ἣν ἡμᾶς ὁ σ(ωτή)- 
20 prog хай Φεῖος νόµος| ἔταξεν ἐγκαταλείψω- 
μεν. ὅταν οὖν κατορθοῦντες μὲν, οἰχειώ- 
µεθα 9(=)&, καὶ τὸ κρατεῖν, καὶ τὸ κρα- 
τεῖν ἡμῶν παραγίνεται τῶν ἐχθρῶν τῷ 
χκράτει τῶν παθῶν ἁμαρτάνοντες δὲ τὴν 
Yeödev εἰςπραττόμεθα ἀποστροφὴν xal 
τὸ πεσεῖν ὑποχείριοι τοῖς ἐχδροῖς πῶς 


εἰ οὖν χατορδοῦντες μὲν Φεῷ οἰχειώ- 
μεῦα, 


ἁμαρτάνοντες δὲ τὴν 
Φεόδεν ἀποστροφὴν εἰςπραττόμεῦα, 


οὐχὶ ταῦτα μὲν ἐχτρέπεσθαι хой βδελύτ- 
τεσθαι δεῖ, τὰ χατορδώµατα δὲ .µετα- 


25 διώχειν καὶ | τούτοις Φάλλειν χαὶ συναύ- 


ξειν τὸν βίον διαπαντός. πῶς 0° ἄν 


909 τις|καὶ χατισχύσαι δαῤῥηση ἐχθρῶν, ὅτε 


τοὺς ἐν αὐτῶ πολεµίους, καὶ τὰς στά- 
σεις ἔνδον Φάλπει πορθοῦντας αὐτόν, 
ὅτε δυμὸς ἄλογος τοῦ αὐτοχράτορος 
λογισμοῦ χρατεῖ, χαὶ κατὰ τοῦ πλησίον 
μηδὲν ἴσως ἠδικηχότος ἀναπείθει φονᾶν. 
5 πῶς σοι πολεµίων περιεῖναι τὸ | νικᾶν 
ζητεῖς, ὅτε τὸ λίχνον τῆς ἐπιδυμίας 
ὑποχείριον λαβὸν τὸν αὐτοδέσποτον λο- 


| πῶς 
οὐχὶ ταῦτα τὰ παραπτώματα EXTpE- 
πεσθαι, καὶ βδελύττεσθαι δεῖ, τὰ κατορ- 
δώματα δὲ µεταδιώχειν, καὶ τούτοις δάλ- 


λειν, καὶ συναύξειν τὸν βίον διὰ παντός. 


036 


γισμὸν ἕλκει τε χαὶ µεθέλχει περιάγον 
καὶ δουλαγωγοῦν, ἕνδα dv ἐπιτάττη 
τὸ πάθος πῶς οὕτω πορθουµένοις τε 
ха! χατηνδραποδισμένοις τὸ χατὰ τῶν 
πολεμίων ἔπαδλον ἔψοιτο. oùx ἔστίι) 
ὅλως οὐκ ἔστιν ὑπὸ τῶν ἐμφυλίων 
10 ἐχδρῶν δεσµευδέντα τε]καὶ δουλωθέντα, 
καὶ τοῖς πάθεσ(ι) πεπρακότα ἑαυτὸν xu- 
ριεύειν δύνασθαι τῶν ὑπαίθρων ἐχθρῶν. 
dv οὖν ἐχείνους καθελεῖν ἐθελῆσωμεν, 
πολὺ πρότερον τοὺς ἑντὸς πολεμίους 
ὑποτάξαι σπουδάσωµεν, την τούτων στά- 
σιν καὶ την Epıv χαταλύσωμεν’ ἔστω τῶν 
παθῶν ὁ παθῶν ὁ λογισμὸς αὐταρχῶν, 
καὶ τότε τῶν ἑναντίων οἷς ἔξωδεν βάλ- 
15 λειν χαὶ | τιτρώσχειν ἄδεια ἐγχρατεῖς γε- 
γησόμεδα. dv yap ὃν αὐτοκράτορα λο- 


100 γισμὸν ἔλαβες Ex ὁ(εο)ῦ [τοῦτον ταῖς 


ἡδοναῖς προπιὼν ὡς ἀνδράποδον ὑπέτα- 
ξας αὐταῖς αὑτὸν, πῶς πολεμίων ἔξωθεν 
ἐπιτιδεμένων γενέσθαι κύριος ἐπιθυμεῖς. 
πῶς δυσμενῶν σχυλεύεις ἀποσχευὴν ὁ 
ταῖς ἐγχολπίοις στάσεσι xal ταῖς ἐπιβου- 
20 λαῖς χαδεχάστην σχυ[λευόμενος τὸν νοῦν. 
ἐχφυλλοφορήσωμεν πρότερον τοὺς ἐμφυ- 
λίους τῶν λογισμῶν, καὶ τότε λαφυρα- 
γωγήσωμεν τῶν ἀλλοφύλων εὐχερῶς 
τὴν ἰσχύν. οὐχ ὁρᾶς καὶ τὸν Кора) 
ὡς ἐπειδὰν μὲν ἐχράτει παθῶν, ἐχράτει 
χαὶ τῶν ἐχθρῶν; συνεστρατήγει γὰρ 
αὐτῷ à 3(:8)5. ὅτε δὲ Th ἁμαρτία ἐδε- 
δούλωτο, τότε χαὶ τοῖς ἐχθροῖς ἐξεδίδοτο. 
25 ἐγχαταλελοίπει γὰρ αὐτοὺς ἡ συστρατη- 
γοῦσα dela ἰσχύς. οὗτος εὐαρεστῶν Ke) 
OX µωσέως τὰς τῶν αἰγυπτίων φοβερὰς 
nal βαρείας χεῖρας ἐξέφυγε' xal οὗ τοῦτον 


980 µόνον, ἀλλά καὶ ἡ ἀγριαίνουσα|Φάλασσα, 


αὐτοῖς μὲν εἰς εὐθείαν τρίβον ὑπὲρ λόγον 
χατηυτρέπιστο, τάφος 6’ αἰώνιος τοῖς 
τῶν αἰγυπτίων ἐπιδιώχουσ(ι) ἀνεώγνυτο. 


В. К. ЕРИШТЕДТЪ, 


ἐκφυλλοφορήσωμεν πρότερον τοὺς ἐμφυ- 
Nous τῶν λογισμῶν, nal τότε λαφυρα- 
γωγήσωμεν τῶν ἀλλοφύλων εὐχερῶς 
την ἰσχὺν. οὐχ) ὁρᾶς καὶ τὸν ἰσραήλ, 
ὡς ἐπειδὰν μὲν ἐκράτει παδῶν, ἐχράτει 
καὶ τῶν ἐχθρῶν; 


5 


10 


15 


401 
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αὐτοῖς ἵπποις, αὐτοῖς ἅρμασιν, αὐτῷ φα- 
ραῶ τερατουργοῦσα τὸν ὄλεθρον. ἐν οἷς 
ὁ ἠγαπημένος τῷ θ(ε)ᾖῷ λαὸς, ηοφράνθη 
τε χαὶ ἠγαλιλιάσατο καὶ τῷ στρατηγῷ 
καὶ νιχοποιῷ He ὡδὴν ἀνεχρούσατο 
ἐν χαρᾶ τὴν ἐξόδιον. ἀλλ) οὗτοι πάλιν 
ἐπειδὰν ὑπεσύρησαν ἁλῶναι γογγυσμῷ 
χαὶ δίχα προστάγµατος 9(εο)ῦ ἐπὶ πολέ- 
μου παρασχευἠν ἐξηρτύσαντο, καὶ τὴν ἐν 
χειρῶν убью πεποίθησιν τοῦ Φείου προ- 
τεθειχέναι συνδηµατος ἐξηνέχδησαν κρα- 
ταιῶς χαπαπολεμηθέντες|ἠττηδησαν τῷ 
οἰκείω παραπτώµατι τῶν ἀντιπάλων τὸ 
χράτος ὀγκώσαντες, χαὶ τὸ χλέος ἀνυψώ- 
σαντες. nav 61) νόµω 8(0)0 στρατη- 
γούμενοι χαὶ τοῖς µωσέως λόγοις πειδαρ- 
χούμενοι, πολλὰς μὲν τῶν πολεµίων πό- 
λεις ἐξεπόρθησαν πολλῶν δὲ σωμάτων 
ἐκράτησαν, πολλὴν δὲ λείαν ἐλαφυραγώ- 
ynoav, καὶ πόλλῆς Iuundlas καὶ χαρᾶς 
ἐνεπλήσθήσαν, καὶ παρέµεινεν ἂν αὐτοῖς 
ἡ ἐπὶ τῇ νίκη Φυμηδία хай τέρψις, εἰ un 
ἀγαριστία τοὺς ὄφεις χαθ᾽ | ἑαυτῶν ἐἔπε- 
στράτευσαν' ἐπεὶ μὴ παρῆν ἕθνος, д την 
ἐπὶ τῇ ἀχαριστία δικαίαν ἀγανάκτησιν 
τοῦ 9(20)0 διὰ ξίφους ἀνεπληρου καὶ 
ἀνεδείκνυτο. οὕτω μαστίζεται λαὸς ἁμαρ- 
τάνων, ἢ ξίφεσ(() πολεµίων δεριζόµενοι, ñ 


20 θηρίων ὁδοῦσι χατεσθιόµενοι, ἡ χλόνω 


γῆς καὶ βρασμῶ βιαίω παιδευόµενοι, 1 
σχηπτοῖς οὐραλνίοις ἀπανοραχούμενοι, 
n καρπῶν ἀφορία πιεζόµενοι, Я ἀέρος 
φδόρω συνφδειρόµενοι. καὶ τρόπος χολά- 
σεως οὐκ ἐξαπορεῖται χατάλληλος τῷ 
τοῦ σφάλματος ἐπιτηδεύματι, καὶ τοῦτό 
τις διαφυγὼν ἐχείνω περιεπάρη' κἀχεῖνο 


25 πάλιν ἄλλως ἴσως | διαδρὰς ὑπὸ τοῦ ἑτέ- 


pou συνηνέχθη, χαὶ ὁ παρανόμως βιοὺς, 


1) δὲ вадъ строкой. 


037 


χαί γε μὴν ἁμαρτάνων, Ἡ πολεµίων Ei- 
Φεσιν ἐθερίζετο, Я θηρίων ὁδοῦσι χατη- 
σθίετο, I χλόνῳ γῆς χαὶ βρασμῷ βιαίῳ 
ἐπαιδεύετο, Ἡ σχηπτοῖς οὐρανίοις ὑπῆρ- 
χεν ἀπανθραχούμενος, 7) καρπῶν ἀφορία 
χατεπιέζετο, 1) ἀέρος Op συγκατε- 
Φδείρεῖο, χαὶ τρόπος κολάσεως οὐχ ἐξη- 
πορεῖτο κατάλληλος τῷ τοῦ σφάλματος 
ἐπιτηδεύματι, 


231 


038 


καὶ τὰς εὐθύνας ὀφληκὼς 1), τὴν δίκην 
φυγεῖν où δυνήσεται. τί γάρ por δεῖ χα- 
ταλέγειν τὰ ἐπίλοιπα τοῦ ἰ(σρα)ὴλ τὰς 
хот’ ἐχθρῶν νίκας ὅτε ἐσωφρόνει, τὰς 
ἀπροσδοκήτους ἧττας ὅτε πάλιν παρε- 
φρόνει. τὴν αἰχμαλωσίαν, τὴν ἐπάνοδον, 
τὴν ἐπανάστασιν nav, mv ἀποἰκατά- 
στασιν, αὐτην την χαταστροφῃν τῆς 
{(ερουσαλγηµ, τὴν ἀνοικοδομὴν πάλιν, 
ὡς τὰ μὲν χρηστὰ, χρησταῖς ἐπηνθει 
πράξεσ() μοχθηρῶν δὲ ἦσαν εἰσπράξεις 
τὰ δυσχερῆ. ἔχοντες οὖν ἀγαπητοὶ τὰ 
ἐφ᾽ ἡμᾶς αὐτοὺς συνενεχδέντα εἰς ὑμῶν 


5 αὐτῶν ἐπανόρθωσιν τὰ κατὰ |τὸν ἰ{σρα)ηλ 


πάλαι προὐποδειχθέντα, µισήσωμεν τὴν 
ἁμαρτίαν, καὶ ἀνθεξώμεδα τῶν ἀρετῶν. 
φύγωμεν τὰ ἐγχύχλια ταῦτα χαὶ ψυχο- 
βλαβῆ πλημμελήματα, µέθην, Topveiav, 
Φδόνον, καταλαλιἀν, πλεονεξίαν, ἀδιχίαν, 
ἁλαζονείαν, µισαδελφίαν, τὰ τούτον Ex- 
Ύονα, ὡς ἂν καὶ τῆς & πολέµοις τρο- 
παιοφορίας εὐτυχῆσωμεν, καὶ τῆς où(pa)- 


10 ou αληροδοσίας μή ἁστοχῆσωμεν. 


АХЛ’ ἐπειδῃ τῆς ἀπειλῆς ἑῤῥύσδημεν, 
хай τὴν µάχαιραν διεφύγομεν, καὶ παρ- 
ἤλθεν ἡμᾶς ὁ ὁλοδρευτῆς, τῆς μ(ητ)ρὸς 
τοῦ λόγου τῇ περιβολῆ σχεπασθέντας τε 


102 xal διασηµανθέντας, χοινῆ || πάντες σὺν 


αὑτῇ τῷ ἐξ αὐτῆς τεχδέντι χ(ριστ)ῷ τῷ 
Φ(ε)ῷ ἡμῶν εὐχαριστηρίους фас ἀναπέμ- 


15 Ψωμεν. πᾶς] οἶκος, ὃς τὸ ξίφος διέφυγεν, 


Hola πᾶσα, γυναῖκες, παῖδες, νέοι καὶ 


᾿πρεσβύται. οἷς γὰρ χοινὸς ὁ ὄλεθρος ἐπε- 


κρέµατο, οὗτοι κοινὸν τὸν ὤμνον ἐξοσιοῦν 
καὶ προσάγειν Heid καὶ τῇ τούτου 
μ(ητ)ρὶ χεχρεωστήκασ((). κοινῆς ἐλευδε- 
plas ἀπηλαύσαμεν, χοινην την εὖχα- 

1) Такъ сперва было написано; Πο необыч- 


ный видъ первой буквы можно объясвять по- 
пыткой передВлать о въ ω. 


В. К. ЕРИШТЕДТЪ, 


τί μοι δεῖ χα- 
ταλέγειν τὰ ἐπίλοιπα; 


τὴν αἰχμαλωσίαν, την ἐπάνοδον, 
τὴν ἐπανάστασιν πάλιν, την ἀποκατά- 
στασιν, αυτην την χαταστροφὴν τῆς 
{ερουσα)λήμ., τὴν ἀνοικοδομἣν πάλιν. 


ἔχοντες οὖν ἀγαπητοί τὰ 
Ep’ ἡμᾶς αὐτοὺς συνενεχθέντα εἰς ὑμῶν 
αὐτῶν ἐπανόρθωσιν τὰ κατὰ τὸν ἰσραηλ 
πάλαι προὺποδειχθέντα, µισήσωμεν τὴν 
ἁμαρτίαν, καὶ ἀνθεζώμεδα τῶν ἀρετῶν, 
φύγωμεν τὰ ἑἐγχύχλια ταῦτα xai φυχο- 
βλαβῆ πλημμελήματα, 


καὶ τὰ τούτων Ex- 
Ύονα, ὡς ἂν xal τῆς ἐν πολέµοις τρο- 
παιοφορίας εὐτυχήσωμεν, καὶ τῆς σὗρα- 


νίου χληροδοδίας in ἀστογῆσωμεν. 


20 
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ριστίαν προσοίσωµεν. εἴπωμεν τῇ μ(ητ)ρὶ 
τοῦ λόγου καὶ γνώμης εὐθύτητι]καὶ ψυχῆς 
χαδαρότητι. ἡμεῖς την πρὸς σὲ πίστιν xal 
τὸν πόδον ἀδιστάκτως φυλάττομεν: αὐτὴ 
τὴν omv πόλιν ὡς οἶδας, ὡς βούλει, πε- 


ῥίσωσον. ὅπλα σε xal τεῖγος χαὶ θυρεοὺς : 


καὶ στρατηγὸν αὐτὸν προβαλλόμεθα, 
αὐτὴ τοῦ λαοῦ σου ὑπερμάχησον. ἡμεῖς 
σοι τὰς καρδίας χαθαρὰς бот δύναμις 


25 ῥύπου χαὶ παθῶν ἑαυτοὺς ἐξαρ[πάσαντες, 


233 


ot 


10 


παραστῆσαι σπουδάσοµεν. αὑτη τὰς 
βουλὰς τῶν χαθ’| ἡμῶν ἐξωφρυωμένων 
διασκέδασον. ἂν ар τι καὶ παρασφάλω: 
μεν τῶν ἐπηγγελμένων ἡμῖν, σὀν ἐστι 
τὸ διορθώσασθαι, σὀν ἐστι τὸ χεῖρα 
τοῖς ἐπὶ γόνυ χκλιδεῖσι παρασχεῖν, χαὶ 
ἀναστῆσαι τοῦ πτώματος. εἴπωμεν ταῦτα 
τῇ παρδένω, χαὶ un ψευσώμεδα, ἵνα μὴ 


τῆς καλῆς ἡμῶν ἐλπίδος διαψευσθῶμεν, 


ἵνα τῆς προσδοχίας un παρασφάλωμεν, 
ἵνα σάλου καὶ κυμάτων xai ζάλης τῶν 
ἐν τῷ βίω χακῶν ὑπερανασχόντες, τῆς 
σ(ωτη)ρίας Ἡμῶν τῷ λιμένι ἐγχαθορ- 
μισθδῶμεν καὶ τῆς ἐπουρανίου δόξης 
χαταξιωθῶμεν, χάριτι χαὶ φιλαν(θρωπ)ία 
χίριστο)ῦ τοῦ ἀληθδινοῦ S(eo)0 ἡμῶν, 
ᾧ πρέπει πᾶσα δόξα тихо προσκύνη- 
σι, ἅμα τῷ т(ит) χαὶ τῷ ἁγίίῳ) 
πν(εύματ)ι, τῇ ὁμοουσίω xal ζωαρχικὴ 
τριάδι, νῦν xal ἀεὶ καὶ εἰς τοὺς αἰῶνας, 


aumv: 


° 039 


εἴπωμεν τῇ μητρὶ 

τοῦ λόγου, ход γνώμης εὐθύτητι,χαὶ ψυχῆς 

χαθαρότητι, NUE τὴν πρὸς σὲ πίστιν͵ καὶ 

πόδον ἀδιστάκτως φυλάττοµεν, αὐτὴ 

τὴν σὴν πόλιν, ὡς οἶδας, ὡς βούλει, πε- 
ῥίσωσον, 


αὐτὴ τοῦ λαοῦ ὑπερμάχησον, 


αὐτὴ τὰς 
βουλὰς τῶν καθ) ἡμῶν ἐξωφρυωμένων 
διασκέδασον᾽ 


εἴπωμεν τῇ παρδένῳ adv karl τὸ χεῖρα 
τοῖς ἐπὶ γόνυχλιθεῖσι παρασχεῖν καὶ 
ἀναστῆσαι τοῦ πτώματος, εἴπωμεν, 

xa μὴ ψευσώμεδα, 


ἵνα τῆς προςδοχἰας μὴ παρασφάλωμεν, 
ἵνα σάλου, xal χυµάτων, καὶ ζάλης τῶν 
ἐν τῷ βίῳ καχκῶν ὑπερανασχόντες τῆς 
σωτηρίας ἡμῶν τῷ λιμένι ἐγχαδορ- 
μισθῶμεν, καὶ τῆς ἐπουρανίου δόξης 
κατοαζιωθῶμεν, 

ἐν χριστῶ ἰησοῦ τῷ ἀληδυῷ ep ἡμῶν, 
ᾧ πρέπει πᾶσα τιμη, χαὶ προσκύνη- 
σι, ἅμα τῷ π[(ατρὶ, καὶ τῷ ἁγίῳφ 
πνεύματ)ι, τῇ ὁμοουσίῳ, xal ζωαρχικῇ 
τριάδι, νῦν хой ἀεὶ χαὶ εἰς τοὺς αἰῶνας, 
aumv: | 


Photii Homiliae. 


Зап. Нет.-Фил. Отд. 


Ἐπίγραμμα, εἰς τὸν πατριάρχην φώτιον, 
τοῦ γάζης µητροπολίτου παϊσίου τοῦ λιγαρείδους. 


Φώτιος, ὁ πραπίδεσσι πεπνυµένος Ev πατριάρχαις, 
ἄξιος ἐστὶν ὁρᾶν Πελίοιο φάος᾽ 

ὄφρα χεν ἀγλαίση µερόπων φρένας, οἷος an’ ἄλλων 
ἐν διδαχαῖς λάµπων, μαρμαρυγαῖς σοφίης. 

οὐκ ἔνι ἐν µοδίῳ κρύπτειν λύχνον, ἀλλά τεθεῖσδαι 
φωσφόρον ἐν λυχνία, φέγγος ἀχηρασίης. 

οἰχέσθω φδόνος, ὁ ψυχῶν φόνος, Eppe 109” ἆδαν 
τελχὶν μῶμε, № βάσχκανε πρὸς τὸ χάος. 

φώτιον ἐν σχοτία χεῖσθαι, οὕκουν πρέπον, οἷα 
ἕσπερον, ἀλλά φανὸν, καὶ γὰρ ἑῷος Env: 


pa 


| Κατάλογος x τῶν συγγραμμάτων φωτίου τοῦ ἁγιωτάτου 
πατριάρχου Κωνσταντίου πόλεως, συλλεχθεὶς παρὰ τοῦ πανι- 
ερωτάτου, καὶ λογιοσοφωτάτου μητροπολίτου παϊσίου 
άζης, ὑπερτίμου τῶν ὑπερτίμων, καὶ ἐξάρχου πάσης πα- 
λαιστίνης, καὶ τὸν τόπον ἐπέχοντος Χαϊσαρείας φιλίππου, 


ο. №; 7 ο ре 7 ! => 9 7 1 | 
προτροπῇ καὶ бепоеи τοῦ κυροῦ πρέσβεως νικολᾶου τοῦ бам εἰνισίου 1). 


Ἐπιστολὴ &” 3, 


Τῷ τὰ πάντα ἁγιωτάτω, ἱερωτάτῳ ἀδελφῷ, Ra συλλειτουργῷ 
νικολάῳ πάπα, πρεσβυτέρας ῥώμιης, φώτιος ἐπίσχοπος Κωνσταν- 


τινουπόλεως, νέας ῥώμης. 


N ἀρχὴ ἐστὶ τοιαύτη ° 
TOre τῆς ἱεραρχίας κατὰ νοῦν τὸ μέγεῦος ἀναληψομαι, καὶ πολλῷ τὴν 
ἀνδρωπίνην εὐτέλειαν τῆς ἐχείνη προσούσης ἀπολείπουσαν τελειότητος, καὶ 
τὰ ἑξῆς | 
περιέχει την ἔχθεσιν ὅλην τῆς ἑαυτοῦ πίστεως, хой τὰς ἑπτὰ οἰχουμενιχὰς 
ἁγίας συνόδους, στέργων ἐναγχαλίζεται. 


Ἐπιστολ) В” 


Ῥοῖς δεοφιλεστάτοις συλλειτουργοῖς, τῷ εοσεβεστάτῳ οἰχονό- 
о, καὶ συγκέλλῳ τῆς δεουπολιτῶν ἐχκλησίας, Φώτιος ἐπίσχοπος 
Κωνστανίτυουπό)λεως νέας ῥώμης. 


1) Сперва όµαο: évatou, 
2) Это послан!е Фот!я, а также и слфдуюцИя два, напечатаны у Валетты, Φωτίου 
Επιστολαί, стр. 183 слл. 


f. 455 





4 В. Е. ЕРИШТЕДТЪ, 


ἄρχεται δὲ οὕτως ° 


Μεγίστων μὲν ἄνωδεν τετυχηχότες ἀγαδῶν, ὧν à λόγος την τῶν ἐννοιῶν 
διαδιδράσχειν χατάληψιν πέφυχε. 

Ἐγχωμιάζει τὸ ὕψος τῆς ἀρχιερωσύνης, xal καταπληττεται, ὅπως εἰς 

τοσοῦτον ἐπήρδη ἀξίωμα À ἀνθρώπειος Φφύσις, хата διηγεῖται τὸν avaßı- 

βασμὸν, εἰς τὸν πατριαργιχὸν Ipövov, παμψηφεὶ Ὑεγενημένον, καὶ τὴν 

πίστιν αὐτοῦ ἐχτίδεται ἐν βραχυλογία, λείπει δὲ ὅμως τῆς ἐπιστολῆς τὸ 

τέλος, διὸ καὶ μένει χεχολοβωμένος ὁ νοῦς, καὶ διόλου ἀσύναπτος : 


Ἐπιστολὴ 1". 


Ts παναγιωτάτῳ, ἱερωτάτῳ ἀδελφῶ ‚ καὶ συλλειτουργῷ Vt- 
χολάῳ πάπα τῆς πρεσβυτέρας ῥώμῆς, φώτιος ἐπίσχοπος Κων- 
σταντινουπό]λεως νέας ῥώμης. 

$ ἀρχὴ ἐστὶ τοιαύτη * 

Ἀγάπης μὲν ὡς ἀληθῶς οὐδὲν χτῆμα σεµνότερον, οὐδὲ τιμιώτερον. χαὶ 
ταῖς κοιναῖς ἐννοίαις ἀνωμολόγηται, χαὶ «τοῖς δείοις λογίοις ἐπιμαρτύρεται. 

ὑπερεπαινεῖ ἐκθειάζων τῆς ἀγάπης τὴν δύναμιν, µέμφεται δὲ хат” ὀλίγον 

τῆς πρὸς αὐτὸν πεποιηµένης ἐπιτιμήσεως, καὶ ὅλως ὑπεραπολογεῖται, ὅτι 
βία καὶ δυναστεία εἰς τὸν ἐπίφδονον θρόνον τῆς πατριαρχείας ἀνηχδη. 
ἀτελὴῆς δὲ ἄρα δοχεῖ хай αὐτὴ, ἑστερημένη τοῦ 00300 συµπεράσµατος: 


Κανόνες ἐκτεδέντες παρὰ, τῆς ἁγίας ‚ χαὶ μεγάλης ἐν χων- 
σταντίνου πόλει πρώτης, καὶ δευτέρας συνόδου, τῆς συναχδείσης ἐν 
τῷ πανσέπτῳ ναῷ τῶν ἁγίων, χαὶ πανευφήμων ἀποστόλων. Φώ- 
τιος ἀρχιεπίσκοπος Κωνσταντίνου πόλεως νέας ῥώμης, χαὶ οἶχου- 
μιενικὸς πατριάρχης. 

εἰσὶ δὲ τὸν ἀριδμὸν οἱ χανόνες δέκα ἑπτά, περιέχοντες διαφόρους διατα- 

yas, χαὶ µάλιστα περὶ τῶν µοναστηρίων, καὶ τῶν ἐν αὐτοῖς µοναζόντων, 

καὶ τῶν ἐπισχοπευόντων, καὶ τῆς ἰδίας ἐπισχοπῆς ἀποστάντων ἑχοντί 5, 


Ὁμιλία πρώτη 


λεχοεῖσα τῇ ἁγία παρασχευῇ, ἐν τῷ ἄμβωνι TA ἁγίας εἰρήνης, 
μετὰ, τὴν συμπληρωσιν τῶν χατηχήσεων ), 


1) «Этотъ документъ раздфляется на 17 правилъ, которыя выфстВ со сходями 3 
нары и Вальсамона читатель можеть найти въ Синтагы Ралли и Потди, т. Il, стр. 647- 
704». А. Пападопуло-Керамевсъ, Св. патр. Фот!я, apxienncxona Константинопольскаги 
ХГУ неизданвыхъ писемъ, СПб. 1896, стр. VII. 

2) Издана въ Ἐκκλησιαστιχή Ἀλήδεια, Eros В’ (ἐν Επόλει, 1881—1882), стр. 409—416 





ВЫДЕРЖКИ П. ЛИГАРИДА. 


ON 


ἐνάρχεται δὲ οὕτως. 

Ἀλλὰ ταῦτα μὲν προηγουµένῳ λόγῳ τοῖς Ίδη παρεσκευασµένοις πρὸς τὸ 
βάπτισμα, οὕπω δὲ κατηρτισµένοις τὴν τελειότητα, ἀλλ᾽ ἔτι καὶ τῆς καθάρσεως 
ἐπιρεομένοις, καὶ τῆς μυστικῆς τραπέζης ἀπειργομένοις. 

ῥητορικώτατα ἑλέγγει τοὺς ῥυπώσαντας ταῖς ἁμαρτίαις τὸ θεῖον βάπτισμα, 

η / -ο - (4 / / 

διορθοῖ δὲ τὰ εἰρημένα, τῷ τῆς ἐπανορθώσεως σχηµατι χρώμενος, καὶ 

φησὶν, ὅτι οὐχ ἔστιν ἄλλη δεραπείας ὁδὸς, εἰ pin γε ἡ διὰ µετανοίας εἰλι- 

κρινοῦς ἐξαγόρευσις, ὅπερ θέµα Ὑραφικαῖς µαρτυρίαις πιστῶσαι διϊσχυρίζε- 
ται εἶτα ἐπὶ τὴν συωνείλησιν τρέπει τὸν λόγον, εἰκόνα τῆς μελλούσης 

χαρᾶς προσα | Ὑορεύων, ὅπερ χαὶ παραδείγµασιν ἐπιβεβαιοϊ Φεολογικώτατα. f. 456 

τελευτῶν ἐπισφραγίζει τὸν λόγον ἐξαίρων τὴν νηστείαν τοῖς ἐφυμνίοις, ὡς 

pr ` + у т 4 9 / ΄ / 4 
τῆς σαρχὸς οὖσαν νέχρωσιν, Ts καὶ ἀντιλαμβάνεσθαι πάντῃ τε πάντως хай 
παραινεῖ διὰ την τῶν αελλόντων βραβείων ἀντίδοσιν, ὠνπερ τοὺς πάντας 
ἐπιτυγεῖν καὶ ἐπεύχεται: 


/ ι / 
Ὁμιλια δευτερα1), πλὴν ἀνεπίγραφος, 
Ὡς Я ἀργη ἔχει οὕτως᾽ 
4 ` = - 9 LA t ϱ >. 8 Pr 
2 Meta mv τῶν χατηχητικῶν λογίων αναγνωσιν, ὧν NUE") ἐν προσογῇ, 
καὶ τὴν τῆς ψυχῆς ἐπιδεικνῦντες κατάνυξιν ἐποιεῖσθε την ἀκρόασιν, καὶ ἡμᾶς 
τὸν παρόντα χκαιρὸν προσομιλεῖν ὑμῖν ἔγνωμεν ἀπαιτεῖν. 

Καταμέμφεται τὸ εὐτελὲς τῆς ζωῆς ἡμῶν, ὡς ταχέως μαραινομένης ὃ), 

σκιᾶ χαὶ ὀνείροις ἀπεικαζομένης *), καὶ ἀναβιβάζει ἐπαλείφων τὸν νοῦν πρὸς 

τὸν θάνατον. μιμνήσχου γὰρ φησὶν à προφήτης τὰ ἔσχατά σου, xal εἰς 

τὸν αἰῶνα οὐχ) ἁμαρτήσεις. καὶ παρίστησι τοῖς λόγοις τοῦ ψυγοῤῥαγοῦντος 

την ἀγωνίαν, καὶ τὸ χέρδος τὸ ἀπὸ δακρύων προβάλλεται, xal τοῦ λόγου 

σοι φησὶ, Ὑινέσθω μαρτύριον, ἐζεχίάς, καὶ πόρνη, καὶ πέτρος ὁ τῶν µαθη- 

τῶν πρῶτος καὶ τῶν οὑρανίων πυλῶν χλειδοῦχος μετὰ τὸ δάχρυον, συγχα- 
λεσώμεδα τὰς τοῦ λαζάρου πιστὰς ὄντως καὶ Ὑνησίας ἀλελφὰς, ἐδάκρυον 

γὰρ µαρία, καὶ шара παρὰ τοὺς πόδας τοῦ ἰησοῦ, αἴτινες ἀλληγορούμεναι, 
ἐπιγνωσιν 5) πταισµάτων ἐμφαίνουσι, καὶ ἐξομολόγησιω. οὐ μὴν δὲ ἀλλὰ 

καὶ τὸ αγαδὸνδ) τῆς ἐλεημοσύνης ἐξαπλοῖ, καὶ τῶν λοιπῶν χορὸν 

τῶν ἀρετῶν ἐπιζωγραφεῖ, λεπτομερῶς διαγράφων τούτων τὸ λῆμμα 3), 

καὶ την ὠφέλειαν. ἐπὶ τούτοις ὀνειδίζει, ὅτι οὗ χρύσεα χαλκείων, ὡς ἂν 


1) Издана въ Ἐχχλησ. Ἀλήθεια, Eros y” (1882—1883), р. 18—28. 
2) Читай: ὑμεῖς. 

3) Сперва было: μαραινούσης. 

4) Сперва: ἀπεικχζομένοις, 

5) Sic. 

6) Сперва: χέρδος. 
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ὑπερβόρειος οὗτος, xal φοβεβὸς ἐπέσχηψε χεραυνός; 


В. БК. ЕРИШТЕДТЪ, 


φαΐεν οἱ ὁμηρίζοντες, ἀλλὰ τῶν φθαρτῶν τὰ ἄφθαρτα, καὶ τῶν ἐπικηρων 
τὰ αἰώνια προϊέμεθα. διὸ ἐπιζητητέον ὅτι ἐπιμελῶς, ἅπερ ἡμῖν 1) τῶν ἐν 
βαπτίσµατι συνθηκῶν ἐκπέφευγε, хо παρωράδη, ὅπως ταῦτα προ- 
δύµως καὶ ἀναληψώμεδα 3), ἵνα μὴ καὶ ψεῦσται φανῶμεν τοῦ ἐπαγγέλμα- 
nos” καΐπερ ἐν οὐδενὶ τούτων ἐπιστρεφόμεθα, ὡς σωθῶμεν, ἀλλά πάντα, 
ὡς φασὶ, λίδον χινοῦμεν, ὅπως φανῶμεν ἀλογίσαντες ἁπάντων, χαὶ ἡμῖν 
αυτοῖς ἀγηο χότες τὸν ὀλεθρον, τῆς τιμωρίας καινουργοῦντες την χαλεπό- 
τητα. μὴ οὖν τὲν холоду τῆς ἀναῤῥησεως, χκαιρὸν ποιησωµεν κατακρίσεως, 
μηδὲ την Ἡμέραν τῆς ἀναστάσεως, Ἡμέραν ἑτοιμάστωμεν καταπτώσεως, 
ἀλλὰ φύγωμεν μᾶλλον πλεονεξίαν, Ô $5 ἀθιχία πολιτεύεται, καὶ 
δικαιοσύνη ἐξορίζεται, Φιλαδελφία διαπτύεται͵ χαὶ µιτανθρωπία περιπτύσ- 
σεται͵, τὰς ἐντολὰς δὲ τοῦ χυρίου ἀγαπήσωμεν, καὶ ταύταις ἑαυτοὺς χατα- 
χοσμήσωμεν, παρθενίαν τιμησωμεν, πραότητα κατορθώσωμεν, φιλαδελ- 
olav συντηρήσωμεν, τὴν φιλοξενίαν εἰσοιχισώμεδα, τῆς р GVTE- 
ζώμεδα, Th προσευχῆ, καὶ τῇ µετανοίᾳ καθαιρώµεδα, την татиуофоо- 

σύνην ἀσπασώμεδα, (va RARES πλησιάσωμεν, τῷ σαρκοφόρῳ δι μή καὶ 


Pope | 
χκρεμαμένῳ ἐπὶ σταυροῦ, καὶ την πλευρὰν διορυσσοµένῳ, ῥαπιζομένῳ τε, 
καὶ μαστιζομένῳ, ἵνα την Ἡμετέραν ζωοποιηση ψυχη», καὶ ἡμᾶς врата: 
πραθέντας τῇ ἁμαρτία ἐξαγοράση, καὶ τῆς οὐρανίου βασιλείας καταξιώση- 
ται, ein mot 6° 3) ὅπως хай τὸν φιλόγριστον хай εὐσεβῆ βασιλέα ἡμῶν, 
ὃν εἰς φῶς ἐπὶ προνοία τοῦ ῥωμαίων Ὑένους προήγαγε, καὶ ушами 
βασιλείας ἔγρισεν, ἐπὶ πλεῖον xoounon ταῖς ἀρεταῖς, την 609% τῆς 
ἀληθείας ἀχλινῶς τε καὶ ἀνεπιστρόφως ὀδεύοντα, πᾶσιν ἐπιδεικνὺς τοῖς 
ἐχθροῖς ἀνεπίμαχον, τοῖς ὑπηχόοις φιλάνδρωπον, τῆς ἑαυτοῦ βασιλείας 
ἐπάξιον, πρεσβείαις τῆς о δεσποίνης ἡμῶν τῆς Φεοικητορος, zul 
κ ᾱ, 


πάντων τῶν ἁγίων τῶν бт’ αἰῶνος εὐαρεστησάντων δεῷ ᾧ ἢ δόξα *) καὶ 
τὸ χράτος εἰς τοὺς αἰῶνας, вил. 


ре) 3 PA / ο 
Τοῦ αὐτοῦ ἁγιωτατου фото 
e / Le 9 9/ a 55 A 4! Ал ef 
ὁμιλία проти, εἰς τὴν ἔφοδον τῶν ῥὼς, ἄρχεται δὲ οὕτως. 


/ “nis Nat à 4 = - N n η PTE м + A m = ы 
Τί τοῦτο; τίς 1 γαλεπὴ αὕτη καὶ βαρεῖα πληγή, καὶ ὀργη; πόδεν Ты ὃ 
ου 5 


1) Сперва было: ἡμῶν, затЁ мъ w передЪлано въ Г. 

2) ἀνχλγψωμεῦχ, a не ἀναληψόμεθα, читается и въ Авоноиверской peu. 

3) 5’ вадъ строкой. 

4) n à поправка ΒΝΈοτο δό. 

5) Выдержки Il. Лигарида изъ бесЪдъ о нашеств!и Русн напечатаны выше, въ пре 


дислови. 








ВЫДЕРЖКИ I. ДИГАРИДА. 7 


’ n r / 
Τοῦ αὐτοῦ ἁγιωτάτου φωτίου, ἀρχιεπισκόπου Κωνσταν(τινουπό)- 
, , . 
ес, νέας ῥωμῆς, ὁμιλία δευτέρα εἰς τὴν ἔφοδον τῶν ῥὼς, 161 
ἀρχὴ τοιαύτη. 


Οἶλα μὲν ἅπαντες συνεπίστασθε, ὅσοι τε δεινοὶ συνιδεῖν ἀποστροφὴν πρὸς 
> ΄ - ο , , [4 1 ‚ ’ 
ἀν(θρώπ)ους Φδεοῦ, ὅσοι τε ἁμαθέστερόν πως περὶ τὰ τοῦ κυρίου διάχεισθε 
κρίµατα. 


Τοῦ αὐτοῦ φωτίου ἁγιωτάτου πατριάρχου Κωνσταντίνουπό)λεως 
5 Ὁμιλία λεχθεῖσα εἰς τὸν εὐαγγελισμὸν τῆς ὑπεραγίας 9εοτόχου 
µιαρίας 1) 76 Я ἀρχὴ τοιαύτη | 


Φαιδρὰ τῆς παρούσης Ἠμέρας καδέστηχεν À πανηγυρις, χαὶ λαμπρὰν τὴν 
χαρὰν τοῖς πἐρασιν ἀποφέρεται' χαρὰν χορηγεῖ λύπην παλαιὰν διαλύουσαν, 
χαράν χορηγεῖ χοσμιχὴν ἀρὰν ἐξορίζουσαν, καὶ τοῦ πεπτωχότος πάλαι τὴν ἔγερ- 
σιν ἐγχαινίζουσαν, καὶ τὴν σωτηρίαν πᾶσιν ἡμῖν ὑπογράφουσαν. 

Ἐνθυμημάτων Ὑέμει ποικίλων δε ἡ ὁμιλία, ῥητορικῶν σχημάτων, xal 

ἀντιθέτων πλουτεῖ, ἀνάπτυξιν δὲ ποιεῖται τοῦ εὐαγγελίου γλαφυρωτά- 

, ‘ N 9 т г pr / 

την. ἀλλά ot anal, τῶν εὐαγγελιστῶν ὦ σοφώτατε, δεῦρο τοῦ λόγου 

..# = \ 3 3 9 € 4 Ч 

συναπαρχόµενος, τῇ auvepyla τν ἀγωνίαν ἀπόῤῥιψον, χαὶ τὸ δειλὀν τῆς | 
γνώμης ἀνακτησάμενος, τὸ δαῤῥεῖν τῇ συνηγορία σου κατεγγύησον. ἐπι- 
σφραγίζει τὸν λόγον εὐχόμενος ὠδέπη Σ αὐτὴ καὶ νῦν ὦ παρδένε, χαὶ 
µήτηρ τὸ καινὸν, καὶ παράδοξον πρᾶγμα ὑπὸ τὸν ἥλιον, τὴν σην ἡμῖν 
πρεσβείαν εἰς προστασίαν ἐξάπλωσον, τὴν сту βοήθειαν εἰς φυλαχὴν EE- 
απόστείλον, τὸν σὸν πιστὸν δοῦλον, χαὶ ἡμῶν εὐσεβῆ βασιλέα, ἀρετῆ τε 
καὶ Φεοσεβεία κραταίωσον, τῆς μὲν ἐνταῦθα βασιλείας τοὺς olaxas Seopoé- 
νως χαθοδηγοῦσα πηδαλιουχεῖν, καὶ τῆς ἐκεῖθεν χριστοῦ τοῦ ἀληθινοῦ 
Jeod ἡμῶν, τοῦ σοῦ υἱοῦ καὶ δεσπὀτου βασιλείας χληρονόμον ἀναδει- 
χνύουσα, Ὡς Ὑένοιτο καὶ ἡμᾶς ἅπαντας ἐπιτυχεῖν, χάριτι χαὶ φιλανθρωπία 
Γριστοῦ τοῦ ἀληδινοῦ 9εοῦ ἡμῶν, τοῦ ἀσπόρως μὲν συλληφδέντος, ἀφρά- 
στως δὲ κχυοφορηθέντος, καὶ ἀνερμηνεύτως τεχθέντος, ὅτι αὐτὸς ἐποίησεν 
ἡμᾶς, χαὶ ἡμεῖς λαὸς αὐτοῦ, xal πρόβατα νομῆς αὐτοῦ, καὶ αὐτῷ τὴν 
δοξολογίαν, καὶ προσχύνησιν ἀναπέμπομεν, ἅμα τῷ συνανάρχῳ, καὶ 
ὁμοουσίῳ πατρὶ, καὶ ζωαρχικῷ συμφυεῖ τε καὶ συναϊδίῳ πν(εύµατὶι, νῦν 
καὶ ἀεὶ, χαὶ εἰς τοὺς αἰῶνας, aumv: 


1) Напечатана въ Ἐκχχλησ. Ἀλήδ., ἔτος y’, стр. 163—168. 
2) Читай: ὧξέ πη. 


|, 461 


5 В. К. ЕРНШТЕДТЪ, 


ф ωτίου τοῦ ἁγιωτάτου ἀρχιεπισκόπου Κωνσταν/τινουπό)λεως, 
ῥμαλία, τρίτη, λεχδεῖσα ἐν τῷ ἄμβωνι τῆς ἁγίας εἰρήνης, τῇ ἁγία 
παρασχευῆ META τὴν ἀνάγνωσιν τῆς κατὰ. συνήθειαν κατη] Ίσεως 1), 
ἄρχεται δὲ οὕτως᾽ 

"Ore τοῦ διαβόλου τὸ χράτος σχυλεύεται, ὅτε τοῦ δανάτου τὸ κέντρον 
au λύνεται, ὅτε τὸ χατὰ τοῦ ἅδου τὸ 3) τρόπαιον ἵσταται, τότε τῶν συνθηκῶν 
Тру à πίναξ ὑπαναγινώσχεται, τότε τῆς ὁμολογίας τὸ /ειρόγραγον προκομίζε- 
ται, τότε τῶν ὑποσχέσεων 1 στηλογραφία ὁριαμβεύεται. διατί; 

ἐπιμέμφεται τῶν ἀθετούντων, καὶ παρατρεχόντων τὰς δεϊκάς ἐντολᾶς, καὶ 

τῶν καταπατούντων, ха! διαπτυόντων τὰς πρὸς τὸν ὃεὸν συνδήκας, ἃς 
ἔθεντο οἱ) ἐπαγγελίας. μῶν οἱ τοιοῦτοι οὐκ εἰσὶ τοῦ πολεμίου ὑπέρμαιοι, 
τῆς σφῶν αὐτῶν ἑλευθερίας χατήγοροι, τῆς οἰχείας σωτηρίας πολέμιοι, 
πρὸς τὴν εὐεργεσίαν ἀχάριστοι. τοιγάρτοι δυσωτηθῶμεν ἡμῶν αὐτῶν τὰς 
συνδη 3), ἃς ἐνώπιον ἀγγέλων καὶ ἀν(θρώπ)ων. δεῷ συνεθέµεθα. | ἐτεί γε 
μὴν γὰρ οἱ τὰς πρὸς ἀλλήλους παραβαίνοντες ὁμολογίας, οὐκ ἀτιμώρητοι 
µένουσι τοῖς νόµοις, οἱ δὲ τὰς πρὸς τὸν Heö)v ἠδετηκότες συνθήηκας, Ἠλί- 
nv τιµωρίαν εἰςπραγθησόμεθα; γρηγορῆσωμεν ἀγαπητοὶ, ἀνανηψωμεν, 
διὰ γὰρ τοῦτο, καὶ τὸ γραμμάτιον τῶν Ἡἡμετέρων συνὺηκῶν ὑπαναγινώ- 

σχεται σηµερον, ἕνα καλῶς τοῖς λογισμοῖς ἐντυπώσαντες φύγωμεν A 5 

τῆς ἀπάτης καὶ τῆς πλάνης βρόχους, την τε ἀπλανεστάτην τῶν πατέρω 
ἰγνηλατήσωμεν τρίβον, ἕνθα δάχνων πτέρναν οὐκ ἐγκάδηται “6 ° XADTO- 
φορῄσωμεν δικαιοσύνην, τὴν κάλλιστα τὰ ἀνθρώπινα συναρμέζουσάν τε 


= = 


LS TANGICY 


καὶ συμβιβάζουσαν, ἐν ᾧ γὰρ pétow μµετρεῖσθαι ῥουλόμεθα το 
ἐπιμετροῦντες, ὡς πάντων En τῶν ἁμαρτημάτων γείριστον Ἡ ἀδικία, κα- 
ότι φαῦλον Ti, хай τοῦ πονηροῦ γνωρίζεται γέννημα à γὰρ ἄνθρωτ)ος 
οὐκ ἐθέλει παθεῖν, οἷδε πάντως, ὡς οὐδὲ τῷ πέλας ih KE τοῦτο ποιῆ- 
σαι. Ὑόμον ἔχεις ἄγραφον παντὸς γραπτοῦ ἐναργέστερον, καὶ σαφέστερον, 
ὃ σε λυπεῖ, χαὶ βλάπτει, καὶ ἀνιᾶ, Tour” αὐτὸ νόμιζε : λυπηρὸν εἶναι, καὶ 
ἀνιαρὸν, οἱ ασύμφορον *) τῷ ας anAoust) ὁ λόγος, κοινὸς ὁ νόμος, 
one βαρβάροις, εἰ βούλει δὲ καὶ πιστοῖς καὶ ἀπίστοις, ὅτι πολλὰ τῶν 
ἀπίστων ἐθνῶν τούτῳ τῷ ἐμφύτῳ πολιτεύεται νόμῳ' πολλοὶ τῶν βαρ- 
Δάρων, βάρβαροι μὲν ὄντες τὰ ἄλλα, τὸν δὲ guamäy τοῦτον ἀσφαλῶς 
Φυλάττουσι νόµον, ἐν τῷ ИЛ καχῶς ἑτέρους ποιεῖν, Uno αὐτοὶ κακῶς ὑπ 
ἐκείνων πάσχειν 955 фонарем. ἀλλὰ undeis ὑμῶν ein, и γένοιτο 
unse βαρβάρων ὠμότερος, иле τῶν ἀπίστων ἁθλιώτερος, п 

τῆς πίστεως, καὶ τῆς χλῆσεως ἀξίως πολιτευσώµεβδα, τὴν πρὺς ἀλληλους 


1) Напечатана въ Ἐκχχλησ. Ἀλην., Eros 1’ οτρ. 99---106. 
3) τὸ повторено по недосмотру. 

3) Читай: cuvÈrx ue. 

4) Sic. 





ВЫДЕРЖКИ П. ЛИГАРИДА. 9 


ἰσότητα καλῶς, καὶ ἀπαραβάτως διασώζοντες, τὴν ἐλεημοσύνην ἑαυτοῖς 
ἐν τῷ καιρῷ τῆς κρίσεως, εἰς ἐξιλασμὸν τῶν παραπτωµάτων ὑγσαυρίζον- 
τες. ἔλεος γὰρ κχαταχαυχᾶται χρίσεως, χαὶ ὁ ἐλεῶν ἐλεηδήῆσεται, χαὶ µα- 
κάριοι οἱ ἑλεῆμονες, ὅτι αὐτοὶ ἐλεηθησονται ° τί ταύτης τῆς πράξεως εὖχε- 
ρέστερον, τί τούτου τοῦ συναλλάγματος ἐπικερδέστερον, τί δὲ τοῦ χατολι- 
γωρῆσαι τῆς πραγµατιίας ταύτης ἀδλιώτερον; À μὲν οὖν τοῦ ἑλαίου φύσις 
τὸ тор ἐνταῦθα τρέφει, χαὶ ἀνάπτει, καὶ φλόγα πολλὴν ἐπιγεόμενον ἄπερ- 
γάζεται, Ἡ δὲ τῆς ἐλεημοσύνης χάρις µαραίνει τὸ пор ἐχεῖνο, χαὶ ὅσον ἄν 
τις ταύτης ἐπιδαψιλεύσηται, τοσοῦτον μᾶλλον τοῦτο χαὶ συντηχει, καὶ 
σβέννυσι, und’ ἄλλου λαζάρου δεηθῶμεν ἡμεῖς σωφρονίζοντος, ἐξαρχείτω 
ἐχεῖνος ἡμῖν ὁ ἐν τοῖς εὐαγγελίρις, μέσον 1) τῆς φλογὸς ἱστάμενος, δαπανώ- 
µενος, καὶ τὸν λάζαρον ἐπιβοώμενος, καὶ ὡς ἀπὸ πηγῆς τοῦ δακτύλου 
πένητος, ὃν ἐμισάττετο 3), ῥανίδα ζητῶν περιλιχμήσασθαι εἰς ἀναψυχὴν τοῦ 
Φλογίζοντος"), µίσησον τὴν pipnotv, ἵνα φύγης τὴν κόλασιν οὕτω ταῖς 
ἐλεημοσύναις ἑαυτοὺς χαταρδεύσαντες, χαὶ ταῖς εἰς τοὺς πενοµένους 
συµπαδείαις καλῶς ἡμῖν ἀρόσαντες ") τὰ νεώµατα, τῆς µακαρίας φωνῆς 
ἐπακούσομεν, δεῦτε οἱ εὐλογημένοι τοῦ πατρὀς µου χληρονοµήσατε τὴν 
τοιμασμένην ὑμῖν βασιλείαν. οὐ μὴν δὲ ἀλλὰ καρποφορήσωμεν τὸ τῶν 
ἀρετῶν κεφάλαιον τὴν ἀγάπην, δι ἧς καὶ τῇ ζωῇ ἡμῶν τὸ εἰρηναῖον, xal 
ἀστασίαστον περιγίνεται, καὶ ἢ πρὸς Jedv εὐσέβεια, χαὶ πίστις χαρακτηρί- 
ζεται. ἐν τούτῳ γὰρ Ὑνώσονται, φῄησὶν ὁ x(Upro)s, ὅτι ἐμοὶ ἐστὲ μαὺηταὶ, 
ἐὰν ἀγαπᾶτε ἀλλήηλους, καὶ ὁ τῆς εἰρηνης φίλος, χαὶ μαδητὴς ἐπιστήῆθιος, 
ὧν ἐχεῖθεν ντλησεν ἡμῖν τὰ ῥεῖθρα τῷ λόγῳ πηγάζων, ἐὰν εἴπη τὶς, ὅτι 
ἀγαπῶ τὸν Φεὸν, хой τὸν ἀδελφὸν αὐτοῦ μισεῖ, ψεύστης ἐστί' μονονουχὶ . 
λέγων, ἄνίθδρωπ)ε, EI’ οὗ πόλιν την αὐτὴν οἰχεῖς, 65 σοι τὸν αὐτὸν ἀέρα 
and, xal τὸν αὐτὸν στέργει τῆς διαίτης τρόπον, χαὶ την αὐτὴν ἴσως πολι- 
τείαν ἀσπάζεται, xal τὸν αὐτὸν χαραχτῆρα φέρει, χαὶ τοῦ αὐτοῦ χεχοινώ- 
νηχεν αἵματος, καὶ ᾧ συνεδέθης ἀῤῥητῳ δεσμῷ τῆς φύσεως, τοῦτον σεαυ- 
τοῦ διχάζων el, καὶ μισῶν, τὸν Jedv δὲ, ὃν οὔτε ὁρᾶν ἐστὶν αἰσθητοῖς 
ὀφθαλμοῖς, καὶ ὃν ἀνθρωπίνης πάσης κοινωνίας ἴσμεν ὑψηλότερον, πῶς 
λέγων ἀγαπᾶν πιστευδήση; οὐκ ἔστι µισάνὃρωπον ὄντα, καὶ pin δεοστιγῆ 5) 
εἶναι, καὶ οὐκ ἔστι φιλάνθρωπον χρηµατίζοντα, μὴδὲ Φεοφιλῆ πεφυχέναι. 
διὸ ἀγαπῶμεν ἀλλήλους, τῷ δεολόγῳ πάλιν καλῷ συμβούλῳ καὶ παραι- 
νέτη χρώµενοι, ὃς µεγάλη Вой τῇ φωνῆη, à ἀγάπη ἐκ τοῦ δεοῦ ἐστίν. 
ἀκούεις, ἄν[θρωπ)ε, ὅπως ὁ τῆς τοῦ πλησίον ἀγάπης διαζυγείς, καὶ τῆς 
πρὸς Heö)v στοργῆς ἀποῤῥηγνυται, χαὶ σκότους πεπλήρωται, καὶ τῆς δια- 
1) Сперва было: µέσος. 

2) Читай: ἐμυσάττετο. 

3) Опущены по ΟΙΠΗ6ΚΤΈ слова: ἐχεῖνον πυρός. 

4) Неясно, написано ли ἀρόσαντες или ἀρωσαντες. 


5) Читай: Φεοστυγή. 
1* 


10 В. &. ЕРИШТЕДТЪ, 


’ νοίας τὰ ὄμματα πηρωδεὶς, ἐν μαχρᾶᾷ πλάνη, καὶ ἀπάτη, καὶ ζόφῳ βαδεῖ 
τὸν αὐτοῦ βίον κατατρίβει, µητε τοῦ φωτὸς αἰσθανόμενος, µητε ἐν οἷς πο- 
ρεύεται ἐπιστάμενος. ἐνθέντοι 1) хай τῆς ἀγάπης, τῆς πάντα συνδεούσης, καὶ 
ἀλληλουγούσης, καὶ τεμνομένης *) τῆς ἡμῶν πολιτείας, πᾶσα μὲν ἀρετὴ, 
καὶ τάξις, καὶ πᾶν αγαδὸν 3) συνδιασπώµενον παραπόλλυται, κακία δὲ καὶ 
φδορὰ, καὶ ἀταξία, καὶ σύγγυσις!) ἀντεισάγεται. xal ὅλως οὐδὲν τῶν χα- 
λῶν, ἄνευ ἀγάπης εἰς τέλος εὔχρηστον συμπεραίνεται, οὐδὲ γὰρ οὐ») 1 
τῶν γαρισµάτων χτῆσις, χωρὶς ἀγάπης ὠφέλιμος. δοκεῖ σοι τόλμης εἶναι 
τὰ ῥηδέντα; Ἡ τοῦ πν(εύματο)ς σάλπιγξ ὁ μέγας παῦλος ταῦτα µοι συνη- 
LE, καὶ συμφδέγγεται, διόπερ αὐτοῦ ἀχούειν σαλπίζοντος ἄξιον, ἐν πα- 
ῥαδῶ τὸ σῶμα µου, ἵνα χαυδῆ, ἀγάπην δὲ μὴ ἔχω, οὐδὲν ὠφελοῦμιι. 
εἶδες ὁποίαν φρικώδη χαὶ φοβερὰν ἀφῆχε puvnv. τί λέγεις παῦλε; τὸ 
σῶμα σου πυρὶ παρέχων ὑπὲρ χίριστοῦ καυθῆναι, οὐδὲν ὅλως ὄφελος 
εὑρίσχεις, ἀλλά µάτην ταῦτα πάντα καὶ ἐπιβλαβῶς, τὰ μὲν ἔχων, 7 
πονῶν, ха πάσχων ὑπομένεις; Val φησὶν, dv μη πάρεστιν ἀγάπη, Ge 15 
τὰ λοιπἁ καταρτίζεται, καὶ συντελειοῦται, οὐδὲν οὐδενὶ τῶν εἰρημένων Éxa- 
στον παρέχεται χέρδος, ἀλλὰ χαὶ πρὸς βλαβερὸν τῷ κεχρηµένῳ καταστρέ- 
per τέλος. διόπερ ἀγαπητοὶ ἐπιμελῶς τῆς ἀγάπης ἐχέμενθα ὃ) πηγη γὰρ αὗτη 
καθέστηχεν, ἐμφραττομένης δὲ ταύτης, οἱ ἐξ αὐτῆς ἀποῤῥέοντες ἀναξηραί- 

f. 462 νονται ποταμοὶ, µαχροδυµία, Ἰρηστότης ἀοργησία, ὑπομονη. | Ἐτι δὲ 

ταῦτα βρύει ϐ) Ta νάµατα, πάλιν αὐτοῦ τοῦ δεσπεσίου παύλου ηγοῦντος Er 


=. 


χουσον, ἡ ἀγάπη μαχροδυμεῖ, χρηστεύεται, πάντα στέγει, πάντα πιστεύει, 
πάντα ἐλπίζει, πάντα ὑπομένει, 1 ἀγάπη οὐδέποτε ἐχπίπτει. ἀγατῶμεν 
τοίνυν ἄλληλους, ἵνα τῶν παρὰ 9εοὈ δεδοµένων ἡμῖν γαρισµάτων συντη- 
ϱησωμεν τὴν κτῆσιν, ἵνα τῶν ἀρετῶν mv γάριν μή ἀγρειώσωμεν, ἵνα 
τέχνα δεοῦ χαὶ γενέσθαι, καὶ κληθῆναι καταξιωθῶμεν, ἵνα τῆς Eau 
βασιλείας κληρονόμοι γενώμεδα. ἐνταῦθα στησας τὸν λόγον ἐπὶ τοῦ 

σιαστὰς τῆς ἐκχλησίας μεταβαίνει, οὕτως ἐπιβοῶν, ἀλλά µοι δεῦρο καὶ σὺ 
τηµερον, ὅστις dv Ἡ, ὁ διασπᾶν ἐπιχειρῶν τὸ γριστοῦ ποίμνιον, μᾶλλον 
δὲ ἑαυτὸν διχάζων χριστοῦ, καὶ τῆς σῆς μητρὸς ἀποσκιρτῶν κἂν um βούλη 
τῆς ἐχκλησίας, δεΌρο por τῆς παύλου συμβουλῆς, χαὶ παραινέσεως, μᾶλ- 
λον δὲ τῆς ἀποφάσεως πάλιν ἄχουσον, τρανῶς διαμαρτυρουμένου 3), καὶ λέ- 


ρανίου 
ς 


στα- 


Ύοντος, ἐὰν ἔχω πίστιν, ὥστε don µεδιστάνειν, οὐδὲν ὠφελοῦμαι, ταῦτα 
σὲ φοβή 7) καὶ ταράττει, καὶ πρὸς τὴν σὴν δειλιᾶν ἀνατείθει σωτηρίαν, ἐγὼ 


1) T. е. Evdev лог == ἔνθεν τοι, 

2) Смысаъ BO3CTAHOBANETCA всего проще, если читать ἐχτεμνομένης вм. καὶ τεµνοµέ- 
γης. Въ Авеоноиверскомъ кодекс однако, судя по издан!ю Аристархи, вместо καὶ rev“ 
µένης τῆς ἡμῶν πολιτείας написано: τῆς ἡμῶν περιτεµνοµένης πολιτείας͵ | 

8) Sic. 4) σύγχυσις] σι поправка BMÉCTO: .‹. 

5) Читай: ἐχώμενδα. 

6) В2%='] В поправка. 

7) = φοβεῖ. Такъ-же и Аооноиверская рсь. 
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πρῶτος ἀπάρχομαι τῆς ἀγάπης, ἐγὼ προτείνω τὴν χεῖρα, καὶ δεξιοῦμαι 
τοὺς βουλομένους, μᾶλλον δὲ προςφιλονειχκήσω δεξιώσασθαι χαὶ τοὺς μὴ 
βουλομένους. 6 3(=0)5 τῆς εἰρήνης, ὁ χίύριοὶς ἡμῶν ἰ(ησοῦ)ς χίριστό)ς, 
την ἐχχλησίαν, ἄσπιλον χαὶ ἅμωμον ὡς ἐχδεξιῶν αὐτοῦ παρισταµένην, 
ἐκλελεγμένην νύµφην, xal τῷ τῶν δογμάτων χάλλει τὴν εὐσέβειαν ἆπα- 
στράπτουσαν συντηρΏσας εἰρηνεύσειε, δεσμοῖς δὲ ἀλύτοις τῆς ἀγάπης πρὸς 
τὴν ἐκχλησίαν δεσμῶν καὶ συνάπτων µέτροις 1) δικαιοσύνης, τὸν εὐσεβῆ, καὶ 
φιλόχριστον ἡμῶν βασιλέα δειχνὺς περιοριζόµενον, σωφροσύνης .ἄνδεσιν 
ὠραϊζόμενον 3), ἀληθείᾳα καὶ πραότητι εὐθηνούμενον, № ἔχων τὸν δεοπά- 
лора боб λέγοντα πρὸς αὐτὸν, ἔντεινε, καὶ κατευολοῦ, καὶ βασίλευε, 
Evexev ἀληθείας, καὶ πραότητος, χαὶ δικαιοσύνης, ὀδηγῆσει yap σε Зав 
στῶς n δεξιὰ τοῦ ὑψίστου, ἀξιωθείη хай τῆς οὐρανῶν βασιλείας, Ns Ὑένοιτο 
xal ἡμᾶς πάντας ἐπιτυχεῖν, πρεσβείαις τῆς ὑπεραγίας δεσποίνης ἡμῶν 
Φεοτόχου, καὶ πάντων, ὅσων ἐν βουλαῖς ἁγίων 9εὸς ἐνδοξάζεται. ἀμῆν. 


Τοῦ αὐτοῦ ἁγιωτάτον φωτίου πατριάρχου κὠνστανίτινουπό)λεως, 
ὁμιλία δευτέρα, εἰς τὸν εὐαγγελισμὸν τῆς ὑπεραγίας δεοτόκου, 
ἐλέχθη ἐπὶ παρουσία 3) τοῦ βασιλέως *), 16 À ἀρχὴ τοιαύτη. 


Ὡς ἀγαπητὰ τὰ σχηνώματά σου χ{ύρυε τῶν δυνάµεων, χαιροῦ καλοῦντος 
μετὰ τοῦ προφήτου βοῄσομαι Δαυίδ, τῶν λογικῶν προβάτων τὰς τῆς ἐκκλη- 
σίας αὐλὰς ὁρῶν, τῷ πλῆδει στενοχωρουµένας πολυανθεῖ τῇ τερπνότητι, xai 
ποιχιλία τῶν συνεληλυδότων 

ἀλλὰ τί por, προοιμιαζόµενος φησί, λαὸς τοῦ 900, καὶ βασιλέων φίλοχρι- 

στότατε, προθδύµως οὕτω хо λαμπρῶς συνηβροίσθητε, καὶ τὸ ἱερὸν τοῦτο 

καὶ σεπτὸν ἐξωραΐσατε τέμενος, ὅπερ ὀφθαλμόν τις εἰπὼν 5) τοῦ παν- 
τὸς, οὐχ ἂν ἀποσφάλη °) τοῦ πρέποντος, хой μάλιστα γε νῦν, ὅτε τὸ 
λευχὸν τῶν χρωμάτων, olovel?) διαχεχερασμένῳ τῷ µέλανι, ἐξ ὧν ἡ τῶν 
ὀμμάτων DUO διαποιχίλλεται, καδάπερ ὀμμάτων χοῖλα μορφοῦντες ἀνε- 
πληρώσατε. τίς οὖν ὑμῶν ὁ δρόμος, хай 1 μετὰ χαρίτων αὕτη φαιδρότης, 
καὶ ἢ μειδιῶσα συνέλευσις, N πάντως γε τῆς θυγατρὸς τοῦ γένους τοῖς 
μνηστροις ἐμπανηγυρίζοντες Έχετε, χαὶ τῆς μητρὸς τοῦ λόγου τῇ χαρᾶ 
συγγορεύσοντες, καὶ τῆς χοινῆς ἡμῶν σωτηρίας την ἀπαρχὴν, καὶ xoN- 
πίδα θεσπεσίαν εἰς ἑορτὴν συντελέσοντες '). κρηπὶς γὰρ ὡς ἀληδῶς, x@i 


1) µετροις] и поправка. 

2) Сначала было ἵ вм, г, Читай: ὡραΐζόμενον, 

8) Sic. 

4) Напечатана въ ’Exxinc. Ἁλήν., Eros 1’, стр. 308—812. 

5) Сперва было: εἰπὀν, 

6) Читай: ἀποσφαλείη. 

7) ВмБсто оу въ этомъ слов$ первоначально были двЪ хруг in буквы, м, 6. αι (Аеоно- 
иверская Ρος: συντελέσαι). 
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δεμέλιος τῆς ἡμῶν σωτηρίας, ἡ τῆς ἀειπαρδένου µνηστεία. εἰκότως τοίνυν 
ἡ ἀνθρώπειος Φύσις την χαρὰν ἀῤῥαβωνίζεται, χαὶ σχιρτῶσα παθῥησιάζε- 
ται, xal μεγαλοφρονοῦσα ἐπαγάλλεται, δεσποτικοῦ γὰρ συναλλάγματος 
ὑποδεχομένη μηνύματα τοῦ ζυγοῦ τῆς δουλείας ἀπαυχενίζεται τὴν δυςγέ- 
νειαν. αὕτη τοιγαροῦν 1 πανηγυρις πασῶν ἐστὶν ἀπαργή πανηγύρεων, 
ἐμπορίας ἡμῖν ἐπουρανίου παρέχουσα συναλλάγματα, χαὶ τοῦ φυράµατος 
ἡμῶν τὴν κάθδαρσιν πραγματεύεται. ἐν ταύτῃ χορὸς προφητῶν, γαΐίρων 
ἐφίσταται, καὶ τῶν προφητευθέντων λαμπροφορῶν τὴν ἀλήδειαν τῆς ὃε- 
σποτικῆς µυηστείας τὸν δάλαμον εὐτρεπίζουσιν. ἐν ταύτη τῶν ἀποστόλων 
συντρέχει τὸ πλήρωμα, хай τῆς οἰχουμένης τὰ πέρατα συναγείραντες τῆς 
παρθενικῆς προικοφορίας ἀγναῖς παλάμαις τὸν πλοῦτον ὑποδεικνύουσιν. Ev 
ταύτη μαρτύρων χορεῖαι συῤῥέουσαι, καὶ τῶν ἀθλητῶν 1) αἱμάτων τὴν Ba- 
φὴν ἀποστάζουσαι τῆς βασιλικῆς παστάδος τὴν πορφύραν καθωραίζουσιν. 
ἐν ταύτῃ xal τὰ τῶν ἀσωμάτων παρουσιάζουσι τάγματα, καὶ τῷ ἀργαγ- 
γέλῳ γαβρἡλ συγχορεύοντες τῆς δεϊχῆς πρὸς ἀνίθρώπ]ους ἐπιδημίας 
δωροφοροῦσι τὴν συγχατάβασιν, καὶ τὸν οὐράνιον κόσμον Ἡ περίγειος πολι- 
τεία προβάλλεται. σηµερον ἡ τοῦ ἁδὰμ. δυγάτηρ τῆς προµήτορος εὔας ἀνα- 
σωσαμένη τὸ ὀλίσθημα, xal τοῦ ἐχεῖδεν παραδεδυχότος ἀποχαδηραμένη 
µολύσματος, χαὶ καλη τῷ πλάστη, xal ὡραία ἐμφανιζομένη τῷ ἀνδρω- 
πίνῳ Ὑένει την σωτηρίαν ἀῤῥαβωνίζεται παραγίνεται πρὸς μαριὰμ. à 
ἀρχάγγελος τῆς δαυιτικῆς φυλῆς τὸ εὐῶδες ἄνθος ха! ἀμάραντον, τῆς 
ἀνδρωπίνης φύσεως τὸ περιχαλλὲς, хо μέγα, καὶ δεολάξευτον ἄγαλμα. 
αὕτη γὰρ Ἡ παρθένος, ὡς ἔπος εἰπεῖν, ἐξ αὐτῶν σπαργάνων, τὰς üpe- 
τὰς ὑποστρεφομένη, καὶ ταύταις συναύξουσα, πολιτείας ἀύλου βίον ἐπὶ γῆς 
ἐδίδου πολιτεύεσθαι͵, καὶ τὰς πύλας τῆς πρὸς ἀρετῆν 6800 διανοίξασα, olx 
ἄπορον παρέσχε τῇ шипов τὴν πάροδον, ὅσοις ἔρως ἐμπέφυχεν οὐρανίῳ 
νυμφῶνι θαλαμηπολεῖν со σβεννύµενος οὕτω δη τῆς παρθένου, οἷς τῶν 
ἀνθρωπίνων ὑπερετείνετο µέτρων τῶν οὐρανίων Φαλάμων ἀξίας ἐπιδεικνυ- 
µένης, καὶ την ἡμετέραν ἄμορφον ἰδέαν, ἣν ὁ τῶν προγόνων κατεκγλί- 
биосе ῥῦπος, τῷ οἰχείῳ κάλλει ἐναγλαϊζούσης ὁ γαβριηλ ἐπέστη τῆς βασι- 
λικῆς παρουσίας τῷ μυστηρίῳ διακονούµενος, καὶ χαῖρε κεχαριτωµένη, 
ἐλευδέρα | χαὶ φωνῆ καὶ γλὠσση Boä, ὁ χ(ύριο)ς μετὰ σοῦ, πᾶν τὸ γένος 
διὰ σοῦ τῆς παλαιᾶς ἀπαλλάσσων λύπης καὶ ἀρᾶς. διὰ τοῦτο καὶ ὁ προπά- 
тыр δαυὶδ nv πνευματ)ικὴν κατέχων χιθάραν, καὶ τοῖς τῆς δυγατρὸς 
μνήστροις σκιρτῶν τῷ πν[εύµατ)ι ἐπιφαίνεται, καὶ τοῖς προφητικοῖς δακτύ- 
λοις τὰς φαλμικὰς χορδὰς ἐπιτρέχων, μέλος τερπνὸν ἀνακρούεται, καὶ 
παρδενικῶν Φαλάμων ἐπάξιον, χαὶ παντὸς τοῦ χόσµου σωτηριον. ἄχουσον 





1) Аооноиверская Ρος: ἀθληκῶν (= ἀθλικῶνΏ) а издаше Аристархи, по догад, 


Я. Ватопедина, ἀθλητικῶν. 
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JUYATEP koi ἴδε, χαὶ χλίνον !) τὸ οὓς σου. ἄχουσον Φύγατερ, χαὶ τοῖς τοῦ 
γαβρἡλ μηνύμασι χλῖνον τὸ οὓς σου, καὶ τὰ τῆς συλλήψεως εὐπειθῶς 
εὐαγγέλια πρὀςδεξαι. ὁ γὰρ τοῦ πατρὸς συναΐδιος λόγος, οὐ τῆς οἰχείας 
ἐξιστάμενος οὐσίας, 005’ εἰς αυτην την σάρχα τρεπόµενος, τοῦτο γὰρ καὶ 
τῇ ἀνθρωπίνη φύσει ἐπιζημιον, χαὶ τῆς δείας οὐσίας ὄβρις. εἰς ἔσχατον 
ἥκουσα, ἀλλ) ἑχάτερον τῶν συνελθόντών εἰς ἔνωσιν ἀδιαίρετον, φυλάττων 
ἀσύγχυτον την ἐν σοὶ κατασχήνωσυιν, εἰς uv ἀνάπλασιν Φεοπρεπῶς ἐχλε- 
ξάμενος, τὰς οὐρανίας σχηνὰς φιλανθρώπως ἡμῖν εἰς κατοίχησιν ἀναπετάν- 
νυσι. τί τῆς χαρᾶς ταύτης τερπνότερον, τί τῆς πανηγύρεως λαμπρότερον, 
τί δὲ τῆς παρούσης ἑορτῆς ὑψηλότερον; γῆδεν αἱρόμεδα, πρὸς οὐρανοὺς 
ἀνυψούμεθα, την φδορὰν ἀποδυόμεδα, την ἀφδαρσίαν ἀμφιεννύμεθα, τῆς 
κατάρας τοὺς πόνους, καὶ τὰς ἀχάνθας διεφύγομµεν 1), τῆς εὐλογίας τὴν εὐ- 
xapriav χαταπλουτιζόµεὺα. ἀλλὰ γὰρ τῶν ἀπὸ τῆς δείας χάριτος πλουτή- 
σαντες ἀγαθῶν χαὶ τοὺς ἀπὸ τῆς οἰχείας γνώμης συνεισενέγχωμµεν хар- 
πούς. πλὴν τί ἂν διαπραξάµ.ενοι τῆς νυμφαγωγίας ἐπάξιον προσαγάγοιµεν; 
τίνι δὲ δῶρον εἰς τηλικοῦτον µέτρον ἀξίας ἀναδραμὸν προσάγεσθαι πορι- 
σθήσεται; βούλεσθε εἴπω, хай undels ἐγχαλείτω βαρύτατα. οὔμενουν, où? 
ἐμός 3) ἐστὶν à λόγος. τῆς διδασκαλίας karl τῆς τοῦ πν(εύματο)ς. οἱ πρὸ 
yanou τὴν παρδενίαν, οὐδὲ γὰρ οὕτω τερπνὀν, хай ἐπίχαρι, ὡς τῇ άειπαρ- 
Yevo À παρδενία, οἱ γάμῳ συνδεθέντες τὴν σωφροσύνην εἰς τὸ ἔπειτα 
σώαν συντηρῆτωσαν 3) μὴδὲ δευτέροις ἐνυβριζέτωσαν Ὑάμοις τὸν φθά- 
σαντα. καλὸν μὲν δῶρον ταῦτα τῷ δεσπότη, xal δῶρον προῖκα φερόµενον 
χαταβάλλεσδαι 3), εἰ 6? οὖν τὸ χρέος διαλυσάµενοι, τῇ τῶν δώρων χλήσει καὶ 
χρεία, τὴν ὀφειλὴν καταθέσθαι σπουδάσωµεν. πλὴν ἔστι παρά γε τῷ 
φιλανθρώπῳ χριτῇ хой δώρου χρείαν τοῖς ἄλλοις ἀπόροις ἀναπληρῶν à τοῦ 
πόθου τόνος, χἂν μηδὲν ἄξιον τῆς προθυµίας τὸ προσαγόµενον ἔχοι ' χαῖρε 
τοιγαροῦν διὰ τοῦτο σὺν ἀγῶνι πολλῷ xal πόθῳ, xal διανοίᾳ χαὶ γλὠσση 
παρδένε βοῶ, τῆς ἐμῆς ἀσθενείας, καὶ ἀσπορίας ") τὸ χαταφύγιον. χαῖρε χε- 
χαριτωµένη, À ἧς ἡ тихой χατὰ τοῦ γένους ἀπόφασις τῷ Ὑλυχασμῷ τῶν 
σῶν εὐαγγελίων ἀπαλείφεται, χαὶ τῆς παβαβάσεως τὴν ἀχοσμίαν ἀποσχευα- 
σάµενοι τῆς ἐχ σοῦ δεοφανείας στεφανηφοροῦμεν τὴν ὡραιότητα' χαῖρε χε- 
χαριτωµένη, τῆς τῶν δεολήπτων προφητῶν ἐποπτικῆς δίαγνώσεως3) τὸ 
νοητὸν, καὶ Φεότευχτον ἔνοπτρον, ἐν ᾧ τὴν πρὸς ἡμᾶς τοῦ λόγου συγχατά- 
βασιν μυστικῶς ἑνοπτρισάμενοι, οἷα δη σάπιγγες ϐ) δείῳ πν(εύµατ)ι ἐνηχού- 
µενοι τῆς γῆς ἁπάσης τὰ πέρατα περιέλαβον τὴν σην κυοφορίαν περιηχη- 


1) Такъ-же въ Авоноиверской рси. 

2) Sic. 

3) χαταβάλλεσδαι] x поправка вм. $. 

4) Читай: ἁπορίας. 

5) Буквы Öl, по видимому, поправка BM'ÉCTO чего-то иного. 
6) Читай: σάλπιγγες. 
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σαντες. αίΐροις ἢ σάρχα τῷ πλάστη δανείσασα, χαὶ τοῦ χρέους ἡμᾶς ἄπο- 
λύσασα, καὶ τὰς χλεῖς τῆς παρβδενίας μη λύσασα, χαὶ τὸ τῆς ἁμαρτίας 
χειρόγραφον διαῤῥηξασα, χαίροις n ἔμψυχος τοῦ δεοῦ χιβωτὸς, ἐν ἡ ὁ Σεύ- 
τερος ἑνοιχῆσας νῶε τὴν μιχροῦ δέω φάναι σύµπασαν ἡμῶν τῶν ἀν(δρώπω)ν 
φύσιν τῷ τῆς ἁμαρτίας κλύδωνι χαταβαπτισθεῖσαν προσειληφὠὼς διεσώ- 
σατο, καὶ δευτέρου βίου, xal πολιτείας Φειοτέρους 1) τύπους παρέσχε ха! 
παραδείγµατα. xal τἰ ἄν τις λόγος ἀναμετρεῖν ἐπιχειροίη τὸ xal ἀγγέλοις 
ἀνεχλάλητον ἐκδιηγημα, Up” οὗ паса μὲν ἰσχὺς λόγων καταταλαίεται, 
па; δὲ νόµος ἐγχωμίων ἑλέγχεται ἑλασσούμενος, λογισμὸς δὲ cure 
ἀνθρώπινος προβάλλειν ἀργόμενος, ἱλιγγιᾶ, καὶ ἀνανεύει, χαὶ ἀμηγανία 
συνέγεται, διὸ χρεῖσσον εὐγνωμοσύνης ОГИ] τὸ μυστήριον τιμῆσαι 3), ἢ τῆς 
ἐν λόγοις ὑὁρασύτητος γραφην ἀπενέγχασδαι. ἤδη δε χαὶ 3) ὁ νυμφίος τὸν 
καιρὸν τῆς πανδαισίας ἑτοιμασάμενος, xal εἰς την μυστιχὴν χαὶ ἀπαδανα- 
τίζουσαν τράπεζαν τοὺς μή παντελῶς αὐτῆς, ἐν οἷς ἕδρασαν ἐχφυλλοφορη- 
δέντας συγχαλούµενος, xal την Ἡμετέραν εὐτέλειαν Φυηπολεῖν, καὶ ἱερᾶ ᾖ- 
σθαι φιλανδρώπως παρέχεται εἰς λειτουργίαν τοῦ μυστηρίου προτρεπόµε- 
vos, οὗτινος ἀχαταχρίτως χκαταξιωθείηµεν ἅπαντες, µεσιτεία τῆς ἄειπαρ- 
Φένου, χαὶ Φεοµητορος, Ὡς хай πρεσβευούσης, Ὑχ(ριστὸ)ς 6 ἀληδινὲς δεὸς 
ἡμῶν, ὁ ἐξ αὐτῆς ὑπὲρ λόγον, καὶ ἔννοιαν προελθδὼν, τὸν εὐσεβῆ, καὶ πι- 
στὸν ἡμῶν βασιλέα, τοῖς ἐχθροῖς δειχνὺς φοβερὸν, τοῖς ὑπηκόοις ἐράσμιον, 
καὶ τῆς ἐπουρανίου παστάλος, ἅμα ἡμῖν ἀξιώσοι. ἀμὴν, Ὑένοιτο: : 


8 Φωτίου τοῦ ἁγιωτάτου πατριάρχου, ἀρχιεπισκόπου Κωνσταντινου- 
πόλεως, ὁμιλία εἰς τὰ, Baia, χαἰὶ εἰς τὸν λάζαρον η. ἄρχεται dE 
ὠδέπως °). 


"Ore τῶν παίδων ὡσαννὰ ἐν τοῖς ὑψίστοις ἀναβοώντων, n ἐχχλησία σαλ- 
πίζει, καὶ τῆς λαμπ τρᾶς ἐχείνης, χαὶ δεοπρεπεστάτης Φωνῆς ταῖς ἀχοαῖς τὸν ηχον 
ἑλκύσω, µετάρσιος ὅλος γίνομαι τῇ προδυμία. 

ἐπέρχεταί µοι φησὶ ταλανίζειν, καὶ μισεῖν την μοχδηρίαν τῶν ἰουδαίων, ἔτι 

raides μὲν εὐγνωμονοῦσι, πατέρες δὲ μιαιφονοῦσι, καὶ νηπια μὲν Όεολο- 

γοῦσι, πρεσθύται δὲ Φεομαγοῦσιν. οὐκ ἔγνωσαν, ὡς ὁ δεῖος παῦλος 
ιαµαρτύρεται, ἀλλ᾽ οὐδὲ γὰρ Ἡβουλήηθδησαν ἐπιγνῶναι τὲν ὑπ ἀγγέλων 


x 


ορυφορούμενον, καὶ ὑπὸ τῶν τπροφητῶν XNOUTTÉMEVOV * οὐχ ἔγνωσαν τὸν 


ο.” 


1) Читай: δειοτέρας. 

2) Сперва было: σι; σαι, зат6мъ исправлено 114702. Въ виду недостаточной ясност- 
начертан1я поправки, на полЪ приписано: τιμῆσχι. 

3) ВмЪсто ἤδη δὲ x было сначала 512 χρεῖσσον; см. предыдущую строку. 

4) Напечатана въ Ἐκχλησ. Ἀληδ., Eros 1’, стр. 528—532. 

5) Читай: ὧδέ πως. 
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ἐπὶ Ioovou χερουβικοῦ ἐποχούμενον, καὶ ὑποζυγίῳ βασταζόµενον, xai παρὰ 
παίδων ὑμνολογούμενον, χαὶ πρὸς τὸ παθεῖν ἑκόντα παραγενόµενον. οὐκ 
ἔγνωσαν, οὐδὲ γὰρ συνιέναι Πρετίσαντο 1), ἀλλὰ φάσχοντες εἶναι σοφοὶ ἐμω- 
ράνθησαν, χαὶ ἐσκοτίσθη ἐν τοῖς διαλογισμοῖς | À ἀσύνετος αὐτῶν καρδία. f. 464 
εἰπὲ γάρ μοι ὠ ἰουδαῖε, τί τοῖς προφηταις μεγαλαυχεῖς, τὸν δὲ προφητευό- 
µενον βλασφημεῖς; πῶς δὲ προςκαρτερεῖς μὲν τῷ γράμματι, τῶν 3 δὲ 
νοῦν τῶν γεγραμμένων ἀθετεῖς, καὶ τὴν μὲν ἐπιφυλλίδα τοῦ νόµου ῥογο- 
λογεῖς, τὸν δὲ χαρπὸν τῆς νοµοδεσίας ἄλλοις τρυγᾶσθαι παραχωρεῖς, χαὶ 
τοῖς μὲν τοῦ γράμματος µετάλλοις µαταίως ἐνάγρυπνεῖς 3), τὸν ἐν αὐτοῖς δὲ 
χκρυπτόµενον οὐκ ἀνορύσσεις, οὐδὲ 9ησαυρίζεις ypuadv. ὄντως À συναγωγἡ 
ὑμῶν ἄνανδρος καὶ En” ὀρφαναῖς ταῖς λέξεσιν ἀφρόνως µόνη καθηµένη, 
ὄντως οὗτος λαὸς µωρὸς, χαὶ οὐχὶ σοφός 4). οὐκ ἤχουσας τοῦ βασιλέως δαυὶδ 
ὑεοφορουμένου, καὶ ψάλλοντος, &х στόµατος νηπίων καὶ θηλαζόντων χατ- 
Ἡρτίσω αἶνον ; où πιστεύεις ὡς προφΏτη, πίστευσον ὡς συγγενεῖ, καταφρο- 
νεῖς, ὡς ποιµένος, φοβήδητι ὡς βασιλέα, εἰς την σὴν ἐχδίχησιν παραγέ- 
yovev 6 σωτὴρ, ἀπειθεῖς, οἶςπερ ἤχουσας, πείσθητι τοῖς ὀρωμένοις. οὐδὲ 
τῷ προφήτη πειθαρχεῖς ησαΐία, διαχεχραγότι, χαὶ λέγοντι, γλῶσσαι ψελλί- 
ζουσαι µαθήσονται λαλεῖν εἰρῃνην, ρα γὰρ οὐ γλῶσσαι φελλίζουσαι τὴν 
ἀλήδειαν τρανολογοῦσιν; οὐκ ἔμαδον ὑμνεῖν τὰ νηπια τὴν εἰρήνην, χίρι- 
στὸ)ς Ὑὰρ ἐστὶν N εἰρηνη ἡμῶν. οὐχὶ δὲ χαὶ ζαχαρίας Φεοληπτούμενος 
προανακηρύττει τὴν χάριν τῇ σιών; ἰδοὺ ὁ βασιλεύς σου, ἔρχεταί σοι δί- 
χαιος, χαὶ σώζων. οὐκ ὀφθαλμοὺς ἔχεις τοὺς σοὺς τῶν προφητευθέντων 
μάρτυρας, οὐχ᾽ οἷς προφητευόντων Ἴχουες ταῦτα βλέπεις προϊστάμενα; où 
σύνδρομα τοῖς λόγοις τὰ πράγματα. ἄρα γὰρ οὐχὶ mpaüs; οὐκ ἐπιβεβηκὼς 
ἐπὶ ὑποζύγιον; où δωροφοροῦσι παῖδες 5) τὸν ὕμνον οἱ παῖδες οἱ πολιόφρονες ; 
Я γάρ τῶν νηπίων φύσις οὐκ οἶδε διαμηχανᾶσδαι πανουργίαν, οὐδὲ δου- 
λεύει πάθει χολαχείας, ἀλλ ὡς ἂν αὐτοῖς ἡ τοῦ πν(εύματο)ς χάρις ἑνη- 
χΊσει °), οὕτως οὗτοι mv θαυματουργίαν ἀναφωνοῦσι. τὸ Ὑὰρ ὑπὲρ 
ἔρευναν dv, el τις ἐρεύνη δουλεύειν ἐπαναγχάζοι, ἀλλὰ ph τοῖς δείοις 
ἔποιτο λογίοις, καὶ τοὺς τῆς φύσεως λόγους, οἷς ἐπαίρεται, πικρῶς δια- 
σπάσει, καὶ τῶν τῆς δεολογίας ход” ὧν ἐξυβρίζει νόμων, ὅλως ἐκπεσεῖται, 
χαὶ τῆς περιεργαζοµένης ἀπελαδήσεται Φεωρίας. παῖδες τὸν ύμνον δωρο- 
φοροῦσιν, ἵνα καὶ 7) τῶν τεχόντων στηλιτεύσωσι την παρανοµίαν, καὶ 


1) Читай: Πρετίσαντο. Судя по изданю Аристархи, въ Аеоноиверской рси написано: 
Πρετίσαντο. 

2) Читай: τὸν. 

3) Sic. 

4) σοφός] ф поправка. 

5) Лишнее слово παῖδες возникло 81365 оттого, что въ reKkctrb Poria nocab οἱ πολιό- 
@poves; сяБдовала Фраза: παῖδες τὸν Ощуоу δωροφοροῦσιν ит. д. 

6) Читай: ἐνηχήση. 

7) χαὶ прибавлено HALB строкою. 
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τῶν πιστευόντων ἐγχαινίσωσι την δεογνωσίαν. ὅσα γαρ νικᾷ λογισμὸς }), καὶ 
μαθεῖν οὐχ” ὅσα 1) χρίσει διανοίας, ἐπιπνοίας δεῖται Φειοτέρας, 1 δὲ καθαραῖς 
χαὶ ἁπλάστοις ἐπιφοιτῶσα καρδίαις, δι) αὐτῶν τοῖς ἄλλοις την τῆς ἀλη- 
θείας, ἐμφανίζει γνῶσιν. σὺ δὲ οὐδὲ τὸν λάζαρον βλέπεις ἀνιστάμενον τοῦ 
τάφου, καὶ τὰς μὲν χειρίας τοῦ νεκροῦ λύεις, την бу à ἀπιστίαν οὗ λύεις, 
καὶ τοῦ τάφου μὲν τὸν Aldov ἀποχυλίεις, τὸν φδένον δὲ τῆς ψυγῆς γαλε- 
πωτέραν ἐμποιοῦντα σοι σῆψιν οὐκ ἀποχυλίεις. à τῆς τῶν λογισμῶν ade- 
ραπεύτου πωρώσεως, εἰς τοῦτο γὰρ ἀσεβείας κατεστρέφαντο τὰς φρένας͵ 
ὥστε ἐξ ὧν πιστεύειν ἔδει, ἀπιστοῦσι, δι ὧν ὑμνολογεῖν, βλασφημοῦσην, 
ap” ὧν εὐφημεῖν, Φεομαχοῦσι. τοιοῦτον γὰρ Ἡ ἀπόνοια, τοιοῦτον η ἔπιλη- 
Via τῆς οἴησεως, τοιοῦτον τὸ Χέντρον τοῦ φδόνου, ἅμα γὰρ ἑνεσπάρη, TI 
Ψυγῆ, καὶ τὸν ὅλον ἄν(θρωπ)ον ἐτραυμάτισεν. ἡμεῖς φύγωμεν ἀγαπητοὶ 
τὰ ψυχοφθόρα πάδη ταῦτα, μὴ τῶν ἰουδαίων μιμησώμεδα τὴν ἀγνωμο- 
σύνην, ἀλλὰ τῶν παίδων ζηλώσωμεν τὴν εὐχαριστίαν, un τῶν πρεσβυτί- 
ρων τὴν δεοµαχίαν, ἀλλά τῶν νηπίων τὴν δεολογίαν, un τῶν φθονούντων 

4 , 9 a e (4 \ 1 й ο Pr EL η 
τὴν ἀβλεφίαν, ἀλλὰ τῶν ὑμνούντων τὴν δεογνωσίαν, un τῶν φαινόντων ") 
τὴν πονηρίαν, ἀλλὰ τῶν νηπιαζόντων τὴν ἀχαχίαν. γενώµεδα καὶ ἡμεῖς 
ὡς οἱ παῖδες, παῖδες τῇ ἀχαχία, μηδὲν πονηρὸν μὴδὲ πανοῦργον ἐν ii 
φυχἠ παραγράφοντες. προσάξωµεν χλάδους ἑλεημοσύνης τῷ κυρίῳ, καὶ 
φιλανθρωπίας, ἵνα εἰσέλθωμεν εἰς την αἰώνιον γαρὰν τῶν δικαίων. ὕταν- 
τήησωμεν αὑτῷ ἐρχομένῳ ἐπὶ πώλου, καὶ τῶν ἰουδαίων στηλιτεύοντι την 
φρενοβλάβειαν, хой τῶν ἐθνῶν οἰχειουμένῳ τὴν υἱοθεσίαν, ὑποστρώσωμεν 
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αὑτῷ χιτῶνας, ἵνα μετὰ τῶν παίδων Вобу ἡμῖν ὑπάρξῃ παῤῥησία, εὔλογγ 
μένος ὁ ἐρχόμενος, εὑλογημένος ὁ ἐρχόμενος τὰς γεῖρας ἐπὶ σταυροῦ ἕξα- 
πλῶσαι, xal τὰ ἔθνη πρὸς ἑαυτὸν ἐπισυνάξαι, εὐλογημένος ὁ ἐργόμενος τὰ 
τοῦ dou ταμεῖα κενῶσαι, καὶ τὰς οὐρανίας μονὰς τῷ mAnde τῶν σωζο- 
µένων πληρῶσαι, εὐλογημένος ὁ ἑρχόμενος τὸν Φάνατον καταργῆσαι, καὶ 
τὴν ἀνάστασιν ἡμῖν ἐγχανίσαι, τῆς δουλείας ἀπαλλάξαι, καὶ την υἱοῦε- 
σίαν κληροθοτῆσαι' σὸν Ὑὰρ τοῦ πλάσαντος, καὶ τὸ ἐξ οὐχ ὄντων ἡμᾶς 
ὑποστῆσαι τε χαὶ πλαστουργῆσαι, xal πεσόντας πάλιν, καὶ συντριβέντας 
ἀνορθῶσαι τε, хо ἁπαπλάσαι. τῆς σῆς ὑπάρχει φιλανδρωπίας τὸ πλανώ- 
µενον ἐπιζητῆσαι, καὶ τῆς πλάνης ἐπιστρέψαι, χαὶ τῆς ἀρχαίας κληρου- 
χίας χαταζιῶσαι. ads γὰρ λαὸς Ἡμεῖς, καὶ πρόβατα τῆς νοµῆς σου, καὶ 
σοῦ πάντες ἐξηρτημεθα, καὶ col τὴν δόξαν, καὶ εὐχαριστίαν ἀναπέμπο- 
μεν, ἅμα τῷ πατρὶ, χαὶ τῷ ἁγίῳ πνεύµατ)ι, τῇ ἐμοουσίῳ, καὶ ζωαργικη, 


χαὶ παντοκρατοριχῆ τριάδι, νῦν χαὶ ἀεὶ, καὶ εἰς τοὺς αἰῶνας τῶν αἰώ- 
4 


ушу, ἁμήν. 





1) Совершенно тактъ-же въ Αοοπομπεροκοῇ рси. 
2) Φωνώντων Аооноиверская рсь, φονώντων поправка Я. Ватопедина. 
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9 Tod αὐτοῦ ἁγιωτάτου Φωτίου, πατριάρχου ἀρχιεπισχόπου Κων- 
. Combes. , 
ο Bibliethurae CTAY(TVOUTO) 6655 ὁμιλία εἰς τὸ Ὑενέσιον τῆς ὑπεραγίας δεσποίνης 


a T. 1. р. 1584. ἡμ.ῶν 9εοτόχου 1), NG ñ У 


Πᾶσα μὲν ἑορτὴ, χαὶ πᾶσα πανήγυρις, καν ἣν ὁ τῶν εὐσεβούντων φαι- 
δρύνεται σύλλογος, λύει μὲν τὰς πρὸς ἀλλήηλους διαφορὰς χαὶ τὰς ἔριδας, συνά:' 
yet δὲ τοὺς an’ ἀλλήλων γνώµη διεστῶτας, хой τὸν δεσμὸν τοῦ φίλτρου στάσει 
λύσαντας, xai τὰ ἐφεξῆς * 

ἀποδεῖξαι πειρᾶται τὴν παροῦσαν 3) τῆς παρθένου, хай θεοῦ μητρὸς τὴν 
γέννησιν λαμπρὰν παρὰ πολὺ τῶν ἄλλων ἀποφέρειν τὰ πρεσβεῖα, καὶ ἰδίαν 
τινὰ χάριν συνεπαυγάζειν 3) ὥσπερ γὰρ τὴν ῥίζαν κλάδων, καὶ στελέχους, 
καὶ καρποῦ, καὶ ἄνδους αἰτίαν γινώσχομεν, εἰ καὶ τοῦ χαρποῦ χάριν И περὶ 
τὰ ἄλλα σπουδή, καὶ ὁ πόνος καταβάλλεται, хой οὐδὲν τῶν ἄλλων χωρὶς 
τῆς ῥίζης ἐχφύεται, οὕτως ἄνευ τῆς παρδενικῆς | πανηγύρεως, οὐδεμία 465 
τῶν ἐξ αὐτῆς ἀναβλαστησάντων ἐπιφαίνεται. ἀνάστασις γὰρ ὅτι θάνατος, 
Φάνατος δὲ ὅτι σταύρωσις, στ[αύ)ρωσις δὲ ὅτι λάζαρος *) τεταρ- 
ταῖος ἆδου πυλῶν ἀνελήλυδε, καὶ τί δεῖ ἐπαριθμεῖν τὰ παραλοξούµενα 
ἔργα οὐ Ὑὰρ ἐπίκαιρον πάντα χαταλέγειν τὰ ἐπίλοιπα, à τὸ ἔθνος τῶν 
ἰουδαίων, δέον δοξάζειν καὶ ἀνυμνεῖν εἰς φθόνον ἐξέκαυσεν, ἀφ᾿ οὗ τὸν κατὰ 
τοῦ σωτῆρος ἐπ᾽ ὀλέθρῳ σφῶν φόνον ἐπαλαμήσαντο. ταῦτα δὲ ὅτι χίρι- 
grd); βαπτισάµενος, καὶ τοὺς ἀνθρώπους τῆς πλάνης ἀπολυσάμενος, 
ἔργῳ καὶ λόγῳ τὴν Φεογνωσίαν ἐδίδασκε' βάπτισις δὲ ὅτι Ὑέννησις, χρι- 
στοῦ δὲ γέννησις, συντόμως, καὶ καλῶς εἰπεῖν, ὅτι παρθένου γέννησις, ἐν 
ἡ χαινιζόµεδα, καὶ ἣν ἑορτάζειν Ἠξιώμεδα. οὕτω ῥίζης, ἢ πηγῆς, η 9εμε- 
λίων λόγον Ἡ παρθενικη πληροῦσα πανηγυρις, ἐχείναις πάσαις εἰκότως 
ταῖς εὐφγμίαις ἐναγλαίζεται, ха! παγχοσµίου σωτηρίας ημέρα γνωρίζεται" 
σήμερον δεσμὰ στειρώσεως λύεται, καὶ τῆς παρθενίας τὰ κλεῖθρα σφρα- 
γίζεται. ἧς γὰρ νηδὺς ἄγονος, χαρπὸν παρ) ἐλπίδα ὡραῖον προσήνεγχε, 
τούτοις καὶ τὸ τῆς παρθενίας μνηστεύεται ἀδιάφθορον, καὶ τὸ δαῦμα τῆς 
κυοφορίας ἐπιδῆλοις ἔργοις προαγγέλλεται΄ ὑπερφυὲς ὃ) μὲν γὰρ τόχος ἄναν- 
ὄρος, καὶ παρθενίας φυλακη μετὰ γέννησιν. νικᾶ δὲ Φεσμοὺς φύσεως, хой 
στείρα µεταγῆρας °) γεωργουµένη, καὶ τίκτουσα, хой τῆς παρθένου τὸν Té- 
χον, δι) ὃν τερατουργεῖται, προοιµιάζεται. ἐξ ἀγόνων λαγόνων ἡ παρθένος 
προέρχεται, ὅτε καὶ γονίµων ὄντων 6 τόχος παράδοξος. ὢ τοῦ Φαύματος, 


1) Издана Комбефхизомъ, Auctar. nov. Bibliothecae Patrum, t. I (Paris. 1648) р. 1584— 
1604 = Migne Patrol. t. СП р. 548—561. 
2) Посл παροῦσαν, м. 6., по недосмотру опущено πανήγυριν. 
3) συναπαυγάζειν 2 
| 4) Bubcro © сначала было À. 
5) Трудно ршиать, написано ли ὑπερφυὲς или ὐπερφυῆς. 
6) Т.е. στεῖρα μετὰ γῆρας. 
San. Ист.-Фих. Отд. 2 
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ὅτε τῆς σπορᾶς 6 ypôvos ἐξέλιπε, τότε τοῦ χαρποῦ τῆς φορᾶς 0 καιρὸς ἔπε- 
&г et A 9 4 Pr , , , ο * Ы # τα 
Onpnoev, ὅτε τὸ пор ἐσβέσθη τῆς ἐπιδυμίας, τότε η λαμπὰς ἀνηφδη τῆς 
παιδοποίας * νεότης ἄνθος οὐχ ἤνεγχε, χαὶ βλαστὲν τὸ γῆρας προβάλλε- 
ται. ἀλλ᾽ ἀπορεῖς, ἄνίδρωπ)ε, εἰ Ἡ στείρα τέτοχε, μᾶλλον δὲ ζητεῖς, οἷς καὶ 
σὲ δαυμάζειν ἐχρῆν, καὶ πῶς στείρα τέχοι λογομαχεῖς; εἰ γὰρ στείρα οὗ 
τίχτει, τίχτουσα δὲ οὐ στείρα, πῶς δὲ malol ξηρανδέντες εἰς πηγὰς ἀνα- 
1 ν \ ν . = ᾽ το = 
στομοῦνται γάλαχτος. εἰ γὰρ InsaupiLev αἷμα τὸ yious οὐκ oldev, πῶς 
ἅπερ οὐκ ἔλαβον, αἱ SnAaœi eis γάλα λευκαίνουσι; ταῦτα σὺ κατὰ σεαυτοῦ, 
καὶ τῆς σῆς μηγανοῤῥαφεῖς σωτηρίας; τίς οὖν εἰς πίστωσιν παραγδησεται; 
ἰουδαῖος; ἀλλ᾽ ἡ σάῤῥα πῶς; ара γὰρ οὐ γήρατος, καὶ στειρώσειος ἴδε 1) παῖ- 
δα τὸν ἰσαάκ. ἂν ἡ ἄννα σοι συγχῆ, καὶ ταράσση τοὺς λογισμοὺς, ἡ σάῤῥα 
μᾶλλον, ὃτι καὶ πρῶτον δέγη τὸν ἀδὰμ πηλῷ πλασδέντα, καὶ γωρὶς πα- 
vs Йь 1 


pay JEVTA γεννήσεως; δέχη την εὔαν ἄνευ συναφείας͵ χαὶ πλευρᾶς ὑπάρ- 
ας 


χουσαν γέννημα; λόγῳ ταῦτα φύσεως οὐκ dv ἔγης 3) εἰπεῖν. ἀλλ᾽ οὐθέ γε 
παρὰ φύσιν πάλιν, ἀργή Yap τῆς χατὰ φύσιν τῶν ἀν(δρώπ]ων συστάσεως. 
θείας ἄρα βουλῆς καὶ ἰσχύος. οὐκοῦν οὐδὲ ἰουδαῖος à ἀμφισβητήησων Ein, 
ἄνπερ ἰουδαῖος εἴη 3). ἀλλὰ τὶς τὸν ἕλληνα νοῦν, καὶ γνώµην κεκτηµένος ; 
9 © v 4 9 ΄ pr - = Fr . # 
ἀπιστεῖς δὲ ἄρα σὺ χαὶ φαυλίζεις ἐκ στείρας παῖδα προεληλυθέναι, 5 ση: 
4 9 ’ e y LT г 

Ψεως τέχνα πλάττων τοὺς ἀν(θρώπλους; ὁ ὁραχοντείους ὀδόντας µτρας 
αὐτουργῆσας τοῖς σοῖς ye προγόνοις; ὡς elde τάφους ταῦτα λἐγοντί σαι 
τούτους ἐδείχνυς, ὁ λίδους ἀνθρωπίζεσθαι προστάσσων, хай τῶν σῶν προ- 
πατόρων τὸ γένος ἀξίους γε σαυτοῦ γενεαλογῶν, καὶ εἰς τὸ τῶν μυρμῆ- 
χων ἀναφέρων αἷμα; σὺ ταῦτα φρονῶν, κάν µαχρὸς ὑπάρχη λῆρος, καὶ 
οὐδαμή οὐδὲν, οὗ χάριν, οὗ νοῦν, où φύσιν, οὐχ αἴσθησιν, οὐκ ἀλλοτρίαν 
δόξαν, οὗ την σεαυτοῦ, οὐκ ἄλλο οὐδὲν ἔχων συνήγορον, πλὴν τῆς σῆς 
С Н Ч [à а η я s Br 
ἀναισγυντίας, 7 ἀναισθησίας, ὅμως περιέπεις, καὶ πρεσβεύεις, ἃ δὲ δόξαι 
κυροῦσι µαχόμεναι ταυτὰ περὶ τούτων ὑπὸ τῆς ἀληδείας συμφνὺέγγεσναι 
βιαζόµενα, χαὶ ὧν πρώτη µάρτυς Ἡ αὐτοψία, xai Ἡ αἴσθησις, καὶ οἷς πολλὰ 
τῶν ὁμοιοτρόπων *) πάλαι γεγονότων, καὶ χωρὶς τῶν εἰρημένων τὴν πίστιν 
παρέχεται, ταῦτα Χχλευάζειν ἐπιχειρεῖς, καὶ ἐν φαύλῳ τίδεσθαι. χαὶ οὗ 
τοῦτο painv ἂν ἔγωγε, ὡς οἷς ἐχεῖνοι τὰ ἀτοπώτατα πεπρεσβεύκασι, τού- 
τοις ἡμᾶς δεήσει σεμνολογεῖν τὰ Ἡμέτερα. οὐδὲ πολλοῦ δεῖ τὸ φῶς τῷ 


σχότει λαμπρύνεσθαι, 7 τῷ ψεύδει συνίστασθαι τὴν ἀλήδειαν, Я τῃ πλάνη 
τὴν πίστιν στηρίζεσθαι 5), ἀλλ᾽ ὅσον UE ἄνω τῆς φύσεως Ὑεγόναμεν, 


1) Τ. ϱ. εἶδε. 

2) Читай: ἔχοις. 

3) Sic. 

4) Читай: ὁμοιοτρόπως. 

5) Сперва было: στυρίζεσθαι. 
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κάν und” ὅςτισοῦν 1) τρόπος συγχροτήσειε, ταῦτα τιμᾶν ἕξεστι, χαὶ 
δαυμάζειν. ἀλλ) οὐδὲ πολλοῦ δεῖ τῶν σεμνῶν σου ἀναπλάσεων µυη- 
μονεύειν, ἃς ἐγώ σοι ἀριδμῆσομαι, μᾶλλον δὲ оду ἐστὶ χαταλέγειν | ος 
ταῦτα, № ἔχης πλέον ἐν τοῖς σοῖς βιωφελεστάτοις ἀφηγημασιν ἡμῶν ὃς 
κατεπαίρεσθαι. λέγε οὖν τὰς ἐξ ἀνθρώπων αἰγείρους, ὧν ἀποῤῥεῖ “ 
τῶν ὀμμάτων ὁ τοῦ μύθου Ἴλεχτρος, ἀφ᾿ οὗ σὺ πλουτεῖς την eünderav. 
арии καὶ τὰς δάφνας, καὶ τοὺς φοίνικας, τὰς ἀηδόνας, καὶ τὰς χελιδό- 
νας, τοὺς ᾠδικοὺς σου χύχνους, καὶ τὰς ἀλκυόνας, χαὶ τοὺς φιλανθρώπους 
σου δελφῖνας. Орле τοὺς ἀνδρογύνους σου τειρεσίας, ἵνα Φεῶν ἔριν ἀξίαν τῆς . 
ἐχείνων ἀσελγείας διαλύσωσιν, ol καὶ πλέον την Ἡδονην ἐπιμετρησάμενοι 
τῇ Je, εἰς κακὸν τῆς παῤῥησίας ἀπώναντο  βούλει σοι προσαναμγήσω ?) 

τοὺς ποντοπόρους ταύρους χόρης δυστυχοῦς οἰαχιζομένους ἔρωτι, χαὶ τὰς | - 
µαχράς ἀποδημίας καὶ τὰς πολλὰς περιόδους, καὶ τὰς ποῤῥωτάτας τοῦ = 
ὀλύμπου διατριβάς; σιγῶ τἆλλα 3), οὐδὲ γὰρ οὐδὲ προσῆχε μύρῳ πίστεως, | с 
πλάνης ouvavaxiovaodar βόρβορον, διὸ τοῖς μαχροῖς ὕθλοις καὶ μύδοις | 
μακρά χαίρειν εἰπόντες, χαὶ τοὺς ἑπτοη | µένους περὶ ταῦτα τῆς παρανοίας. Ε. 466 
ἐἑλεοῦντες, χαὶ μισοῦντες τῆς ἀλαζονείας ἐπὶ τὸν ἐξ ἀρχῆς τοῦ λόγου δρό- 


ο... 


о. Я 
ARCS 4: у 
et. me κ. 
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2 

` 1 9 , U - - 9 Г. / pr κ. 

μον, καὶ δη ἱβυνόμεῦα *) πάλαι τοιγαροῦν τῆς ἀν(θρωπίν)ης φύσεως τῶν κα 
προγονικιῶν ἁμαρτημάτων τῷ χράτει δεδουλωµένης, 6 τῆς ἀπογόνου τόχος 3 
\ 2 . , , Fr ри , ο 
τὸν κχαθαιρέτην ) τούτων ὑποσαλπίζων ἀνενεγχεῖν τῆς τυραννίδος, χαὶ - 
ыы 


ἀπαλλαγῆναι τῆς δουλείας λαμπρὰ παρέχεται τὰ συνδηµατα. 60 καὶ ος 
ἀδὰμ. σὺν τῇ εὔα τοὺς παλαιοὺς ἐχείνους τῆς παραβάσεως ἀποκαδηράμενοι oz 
μολυσμοὺς, καὶ τὸ τῆς κατηφείας ἀποσχευασάμενοι σκυθρωπὸν, ἐλευδέρᾳ 
φωνή, καὶ ὄψει την παρδενιχην χοροστατοῦσι πανηγυριν χαΐροντες, μᾶλλον 
δὲ χαδεστηχασι ταύτης κορυφαῖοι, διὸ ϐ) καὶ κοινην προσήηχει συστήσασδαι 
τὴν πανήγυριν, καὶ δημοτελεῖς, καὶ ὑπερχοσμίους τὰς εὐχαριστηρίους ᾠδὰς ο 
ἀνακρούσασθαι, ὅτι καὶ ὑπερχόσμιον ἀπαιτεῖ ") την εὐχαριστίαν τὸ τῆς σω- а 
τηρίας παγχόσµιον. ἀνάπέμψωμεν οὖν εὐχαριστηρίους ᾠδᾶς, ὃτι ἀδὰμ. ἀνα- UE 
πλάττεται, χαὶ ἡ εὔα συνανακαινίζεται,͵ καὶ h ἀρὰ διαλύεται, καὶ 1) φύσις ἡμῶν 
τὸ vexpèv τῆς ἁμαρτίας, χαὶ δερµάτινον ἀποδυσαμένη πρόσωπον, ἐπὶ τὸ ἀρ- 
᾿χαῖον τῆς δεσποτικῆς εἰχόνος ἀναμορφοῦται ἀξίωμα. Ἡ χλίµαξ Ἡ πρὸς οὖρα- 
νοὺς ἀναφέρουσα καταρτίζεται, καὶ ἡ yenp ἀφύσις τῶν οἰχείων ὅρων ὑπεραλ- . 
λομένη πρὸς τὰς οὐρανίους σκηνὰς ἐνοικίζεται. τίς ἰσχύσει δεοῦ θαυμάσια 
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1) ὄςτισοῦν]σ сдВлана изъ ς. 

2) Сперва было: πρὸς ἀνάμνησνν. 
3) T. е. τἆλλα. 

4) Читай: Ἰθυνώμεὺα. 

5) Сперва было: τὴν χαδαίρεσιν. 
6) 56 надъ строкою. 

7) По ошибк$ написано дважды. 
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διηγήσασθαι; ποῖος δὲ λόγος ἐκφράσει τὴν ὑπὲρ λόγον δύναμιν; πῶς δὲ νοῦς 
ἅπας οὐκ ἀποναρχκησει τῷ шее τῶν ἔργων συµπαρατεινοιενος την κα- 
τάλγψιν. ἔπλασε τὸν ἄν(δρωπ)ον χαταργἀς}) ὁ 9(εό)ς, ἀφάτῳ γιλανδρωπίας 
πλούτῳ κινούμενος, χειρὸς οἰχείας πλάσμα, xal εἰκόνα φέρειν γαριτώσας 
τοῦ πλάσματος 3), ὧν τὸ μὲν τῆς σαρχὸς, τὸ δὲ τοῦ πνεύματος ἐβηλου 
την εὐγένειαν' παράδεισος δὲ γρῆμα τερπνὸν καὶ ἐπέραστον κατὰ ἀνατολὰ- 
ἐπεφύτευτο, λειμώνων μὲν ἁμαράντοις καταπνεόµενος ἄνδεσι, φυτῶν δὲ 
καρποῖς ὡραίοις καὶ παντοδαποῖς ἐνευθηνούμενος хай ποταμ.οἱ µέσοι ῥέον- 
τες, καὶ χαδαρῷ τῷ ῥείθρῳ τὸ πρόσωπον τοῦ πεδίου καταρδεύοντες, вил 
χανόν τινα τοῦ χωρίου mv ὡραιότητα παρεσκεύαζον. Ev τούτῳ ἄρα τῆς 
δεσποτικῆς παλάμης ὁ πλάστης ἐγκατοιχίζει τὸ φιλοτέχνημα, πάντων μὲν 
δεσπότην χαταστησάµενος πᾶσι 3) τοῖς ἀγαδοῖς ἀφδόνως δείξας περιῤῥεόμε- 
νον ' ἔπειτα δὲ σύνοιχον ἐκ πλευρᾶς ἀφράστου τόχου μαιευσάµενος ὑπεστη- 
σατο, №’ ἐξ οὗπερ ἐλήφδη χεφαλὴν ἐπιγινώσκη τὸν δανείσαντα, καὶ т.р 
ἐχεῖνον ἀφορῶσα ein συλλογιζομένη τὸ ὑπόχρεων, xal τῷ συνδέσμῳ τῆς 
φύσεως à τῆς ἐμονοίας αὐτοῖς ἐμπολιτεύοιτο σύνῥεσμος. τί τὰ πολλά; τὴ 
προςαγθὲν ὑπερέβαινον, καὶ πάντων τῶν γαρισμάτων διεξέπιπτον, ὅπερ 
nv τῷ ἐπιβουλεύοντι σπούδασµα.. εἰς τοῦτο γὰρ αυτῷ σύμταν κατεσκεύα- 
στο τὸ µηγάνηµα, κἀντεῦθεν ἀπὸ τῶν προγόνων εἰς τοὺς ἀπογόνους χα- 
τασπειροµένου τοῦ παραπτώµατος, ὅλον ἡμῶν τὸ γένος ἐπιβουλεύσας ὑπὸ 
Γεἴρα εἶγε δουλωσάμενος . τί οὖν ὁ πλάστης, хой κηδεµών; ἆρα παρεῖδεν 
εἰς τέλος τὸ πλάσμα ταλαιπωρούμενον, χαὶ τοσαύτη πλάνη βυδιζόμενου: 
καὶ χαθεχάστην τοῖς πάθεσιν ἀνδραποδιζόμενον; οὔμενουν, πῶς γὰρ ὅπερ 
Φιλοτιμούμενος ἔπλασεν, Ἠνέσχετ ἂν ηλέως ὁρᾶν συλαγωγούμενον, καὶ 
πλανώμενον ; διὸ πρὸς ἑαυτὴν Ἡ τῆς τριάλος ἑνότης, εἰ δέµις εἰπεῖν ἐκκλή- 
σιάσασα, δέµις δὲ τοῦτο λέγειν ἐπὶ τῆς ἀναπλάσεως, ὅτι καὶ τὸ ποιησω- 
μεν ἄν(θρωπ)ον хат’ εἰχόνα Ἡμετέραν, καὶ ὁμοίωσιν ἐπὶ τῆς πλάσεως εἷ- 
ρηται, τῷ ἑνιαίῳ τῆς γνώμης βουλήματι τὴν ἀνάπλασιν τοῦ συντριβέντες 
διετίθετο πλάσματος. οὐχοῦν Eder τινὰ τῶν ") τριάδος εἰς ἀν(δ;ώπ]ους τελέ- 
σαι, ἵν᾽ ἧςπερ Пу τὸ πλαστούργημα, ταύτης ὑπάρχον plein καὶ τὸ uva- 
πλασµα. ἐχεῖνον δὲ πάντως υἱὸν ἔδει κάτω γρηµατίσαι, καὶ un καθυβρίσαι 
τὸ ἄνω ἀξίωμα, τὸν ἐξ ἀῑδίου τοῦτο καὶ ὄντα, χαὶ δοξαζόµενον. τελεῖν δὲ 
εἰς ἀνθρώπων υἱοὺς, οὐκ ἂν ἐγχωροῦν ein, χωρίς Ύε σαρχώσεως, σάρχκω- 
σις γὰρ ὁδὸς ἐπὶ γέννησιν, γέννησις δὲ χυοφορίας ὑπάργει συμπέρασμα. 
pP δὲ μητέρα συμπεριγράφουσα τὴν ἑτοιμασίαν ταύτης εἰκότως ἀπαιτεῖ 
προκαταβάλλεσθαι. μητέρα οὖν Eder κάτω διευτρεπισθῆναι τοῦ πλάστο. 





1) Bubcro р было сначала с. 

2) Читай: πλασαντος, 

3) Читай: πᾶσι δὲ. 

4) τῶν] Читай: τῶν τής, - 
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εἰς τὸ συντριβὲν ἀναπλάσασθαι, χαὶ ταύτην παρθένον, IV’ ὥσπερ Ex παρ- 
ένου γῆς ὁ πρῶτος ἄνίθρωπ)ος διεπέπλαστο, οὕτω χαὶ διὰ παρθένου 
µήτρας πραγµατευθῇ И ἀνάπλασις, καὶ ἵνα µηδεµία und’ ἐνγόμου πάρο- 
dos ἡδονῆς und ἐπινοηδεέη τῷ τόκῳ τοῦ χτίσαντος, ἡδονῆς γὰρ ἣν αἰχ- 
µάλωτος, ὃν ὁ δεσπότης ἐλευθερῶσαι τὴν γέννησιν κατεδέἐζατο. ἀλλὰ τίς 
ἀξία χρηµατίσαι τοῦ μυστηρίου διάκονος; Я δῆλον εὅτι αὕτη ἐξ ἰωαχεὶμ. 
καὶ ἄννης τῆς ἀκάρπου ῥίζης παραδόξως βλαστησασα σήμερον, As ἡμεῖς 
λαμπρῶς ἑορτάζομεν τὰ Ὑενέσια, χαὶ δύ ἣν 1 πάνδηµος αὕτη δεία navn- 
yupıs συγκεχρότηται. ἔδει γὰρ Eder τὴν ἐξ αὐτῶν σπαργάνων, ἁγνὴν μὲν 
τὸ σῶμα, ἁγνὴν δὲ τὴν ψυχἠν, ἀγνοὺς δὲ τοὺς λογισμοὺς χρείττονι!) λόγῳ 
συντηρήσασαν, μητέρα ταύτην. προορισθῆναι τοῦ πλάσαντος. ἔδει την τῷ 
κάλλει τῆς ψυχῆς ἑαυτὴν ὡραίαν ἐμμορφώσασαν, λογάδα νύμφην ἐμφανι- 
σθῆναι τῷ οὐρανίῳ νυμφίῳ ἐμπρέπουσαν. ἔδει τὴν τῶν ἀρετῶν τοῖς τρό- 
ποις ὡς ἄστροις ἑαυτὴν οὐρανώσασαν τὸν τῆς διχαιοσύνης ἀνίσχουσαν 
Ἅλιον πᾶσι τοῖς πιστοῖς ἐπιγνωσθδῆναι. ὢ τοῦ θαύματος, ὃν 1 σύµπασα 
χτίσις OÙ χωρεῖ, Я παρθενική Ὑαστηρ ἀστενοχωρήτως χυοφορεῖ, ὃν τὰ χε- 
ρουβἰµ. ἀτενίζειν οὐ τολμᾶ πηλίναις χερσὶν Ἡ παρθένος ἀγχαλοφορεῖ. πλὴν 
τί ἄν τις εἴποι, τί δ᾽ ουκ ἄν τις πάδοι τῶν τῆς παρθένου χαρισµάτων, καὶ 
κατορθωµάτων διαπλέων τὸ πέλαγος; δειλιᾷ καὶ χαίρει, χαὶ ἠρεμεῖ, καὶ 
ἐξάλλεται, καὶ πάλιν σιγᾶ, χαὶ ἀναφθέγγεται, καὶ συστέλλεται, χαὶ πλα- 
τύνεται, τὰ μὲν τῷ φόβῳ, τὰ δὲ τῷ πόδῳ συμμεθελχόµενος, ἐγὼ À ἐμαυ- 


nv τῷ πὀθῳ μᾶλλον, 1 τῷ φόβῳ vuvi χαρισάµενος, ὅλον τὸν νοῦν πρὸς 


τὴν εὐφημίαν τῆς ἀειπαρδένου ἀφοσιούμενος καδέστηχα, πλην γε ὅμως ὁ 
καιρὸς Em ἄλλα παρακαλεῖ, En’ ἄλλην лику τῆς παρθένου, τῆς μωστικῆς 
φημὶ καὶ ἀναιμάκτου Suoiac ἀπάρξασδαι. τιμῆ γὰρ μητρὸς À τῶν ἔκου- 
σίων τοῦ υἱοῦ παθηµάτων ἀνάμνησίς. ἀλλὰ σὺ ὦ παρθένε καὶ µήτηρ τοῦ 
λόγου, τὸ ἐμὸν ἑλαστηριον, καὶ προσφύγιον, πρὸς τὸν σὸν υἱὸν, καὶ δεὸν 
ἡμῶν διαπρεσβευοµένη, xal µεσιτεύουσα, τοὺς σοὺς ὑμνητὰς, παντὸς 
ῥύπου, καὶ παντὸς ἀποσμηξαμένους µολύσματος, τοῦ οὑρανίου γυμφῶνος 
ἀξίουξ ἀνάδειξον, εἰς ἀῑδιον λῆξιν τῷ τῆς ὑπερουσίου τριάδος τρισσῷ φωτὶ 
καταυγαζοµένους, χαὶ τοῖς ταύτης ἐντρυφῶντας ὑπερφυέσι, χαὶ ἀφδέγ- 
χτοις θεάµασιν: + | - 


1) Читай: κρεῖττον à. 
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ε.φ 9 / 
Τοῦ αὐτοῦ ἁγιωτάτου φωτίου ἀρχιεπισκόπου Κωνσταντινουπο)- 
Ê ο 9 / en ee ‚ 
λεως, ὁμιλία ῥηθεῖσα, ὡς ἐν ἐκφρασει τοῦ ἐν τοῖς βασιλειοις περιω- 


νύµου ναοῦ). ἄρχεται δὲ οὕτως 
10 


odita a Р. Lambeclo Φαιδρὸν ἑρῶ τῆς παρούσης ἡμέρας τὸν σύλλογον, χαὶ οἷον οὐκ ἄν τις 
р. ne ο ἀνδρωπίνῳ σπουδάσµατι, χαὶ γωρὶς ἐπιπνοιας Φείας συγχροτῆσαι κατισχύσειε 
καὶ τὰ ἐφεξῆς : 
αὕτη μέντοι γε ἡ ὁμιλία ῥητοριχωτέρα πασῶν τῶν ἄλλων γνωρίζεται, καὶ 
ουχ ἐδυνήδην ἀπανδῆσαι Ti γλαφυρώτερον, ὅλη πεφυχυῖα καὶ ἄνδος, καὶ 
λειμωνᾶριον. τοιγάρτοι προοιμιασάμενος τρέπει τὸν λόγον ὡδέ ти"). λέγε 
τοιγαροῦν ἡμῖν, ὦ βασιλέων φιλοχριστότατε, χαὶ δεοφιλέστατε, χαὶ πάν- 
τας τοὺς ἔμπροσδεν мхбу τε EUX καὶ λαμπρῶς φαιδούνων τῇ κοινωνια 
τοῦ μα λέγε a ὡς 6205 ан ag В ἐφῶ- 
пер?) ἡμᾶς συνεκάλεσας. δίδαξον ημᾶς πρὸς σὲ τὸν κοινὸν τῆς οἰκουμένης 
ἀφορῶντας ὀφδαλμὸν, ἐπὶ τίνι συνηγαγες ἡμᾶς; N σιγᾶς μὲν αὐτὸς ἔπιει- 
χείας τρόπῳ, хай τὸ") un βούλεσθαί σε τὰ où ἡμῖν διηγεῖσθαι κατορθώ- 
µατα, οἷς ἀνάγκη τοὺς ἐπαίνους συνυφαίνεσδαι, ἐμὲ δὲ παρέχεις ὑπηγῆσαι 
τῷ λόγῳ τοῖς σοῖς ἔργοις ἐμ.πνεόμενον τοῦ παρόντος σου λόγου 3) τὸ aire. 
ἄλλη τοιγαροῦν, ὦ Φίλοι οὐκ ἔστι teren), καὶ οὐκ ἄλλο μωστήριον 
σηµερον, εἰ un ναὸς παρθενιχὸς ἐπὶ γῆς ἑἐγχαινιζόμενος, χαὶ τῆς des 
µήτορος, εἴπερ ἄλλο τι τῶν ἐγχοσμίων ἐπάξιον οἰχητήριον, ναὸς ἐν µέσοις 
αὐτοῖς ἀνακτόροις ἀνάχτορον ἄλλο Yelov, χαὶ σεβάσμιον ἀνιστάμενο. 
εἶποις ἂν ἐς αὐτὸν ἰδὼν οὐχ ἀν(δρωπ)ίνης χειρὸς ἔργον, ἀλλὰ Фу τινᾶ, 
καὶ ὑπὲρ ἡμᾶς δύναμιν, τὸ κάλλος αὐτῷ ἐπιμορφώσασθαι. προπύλαια μὲν 
γὰρ τῷ ναῷ περιχαλλῆ διεσχεύασται, καὶ γὰρ μαρμάρων διαλεύκων πλά- 
χες λαμπρόὀν τι καὶ χαρίεν ἀποστίλβουσαι, ὅλην ἐναπολαβοῦσαι την πρὀσ- 
οψιν, καὶ τὴν πρὸς ἀλλήηλας δέσιν, καὶ την τῶν περάτων συνάφειαν τῷ 
ὁμαλῷ καὶ λείῳ, χαὶ τῷ προσηρµόσθαι λίαν ἀποχρύψασθαι Ἰ), εἰς ἑνὸς Aldo 
συνέχειαν γραμμαῖς εὐδείαις, ὥσπερ ἐπιγεγραμμένου δαῦμα καινὸν ὁρα- 
Φῆναι καὶ ἤδιστον την τῶν ὀρώντων φαντασίαν ὑπάγουσιν. ἐξ οὗπερ τὰς 
ὄψεις καὶ συνέχουσαι πρὸς ἑαυτὰς ἐπιστρέφουσαι, οὐχ ἐδέλον 3) ποιοῦσι τὸν 





1) Издана Ламбещемъ въ его комментарми на Г. Koauna Excerpta de antiquit, Con- 
stantinopolitanis, Parisiis M. DC. ГУ, стр. 187 слл.; затЪмъ Комбехизомъ Машр. originum 
rerumque Const. стр. 296—303 = Migne Patrol. Gr. СП 564 слл 

2) = WdE ку. 

ϐ) Т. е. ep’ ᾧπερ. 

4) Такъ было и въ кодексЪ Ламбещя. 

5) σου λόγου] Читай: συλλόγου. 

6) Въ словЪ τελετή первое ε поправка. 

7) Читай: ἀποχρύψασαι. 

8) Читай: ἐθέλειν. 
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δεατῆν μεταχωρῆσαι πρὸς τὰ ἐνλότερα, ἀλλ᾽ ἐν αὐτῷ γε τῷ προτενίσµατι |) 
τοῦ χαλοῦ Φεάµατος 6 προσιὼν ἐμπιπλάμενος, χαὶ τοῖς ὁρωμένοις ἐρείδων 
τὰ ὄμματα, ὥσπερ τὶ 3) ἑἐῤῥιζωμένος τῷ Φαύματι ἕστηχεν, ἐπειδὰ δέ 
τις ἐχεῖθεν μόλις ἀποσπασδεὶς εἰς αὐτὸ παραχύψη τὸ τέμενος, Ἠλίκης 
καὶ boys οὗτος χαρᾶς τε ua, χαὶ ταραχῆς, xai ὑάμβους ἐμπίπλαται, 
ὡς εἰς αὐτὸν γὰρ τὸν οὐρανὸν μηδενὸς ἐπιπροσθοῦντος μηδαμόθεν ἐμβε- 


βηχὼς, xai τοῖς πολυµόρφοις, χαὶ πανταχόδεν 3) ὑποφαινομένοις κάλ- 


λεσιν, ὡς ἄστροις περιλαμπόμενος, ὅλος ἐκπεπληγμένος Ὑίνεται. ἀλλὰ 
γὰρ χρυσός τε xal ἄργυρος τὰ πλεῖστα τοῦ ναοῦ διειλήφασιν, ὁ μὲν ψηφί- 
σιν ἐπαλειφόμενος, ὁ δὲ εἰς πλάκας ἀποξεόμενος, καὶ τυπούµενος, ἄλλος 
ἄλλοις ἐπιπλασσόμενος µέρεσιν, ἐνταῦθα δὲ διἀχρυσῶν περιζώµατα, 
ἀλλαχόδι δὲ ταῖς ἁλύσεσιν ἐπιπλεχόμενος. χρυσὸς, Я χρυσοῦ τι θαυμασιώ- 
τερον #) ἢ δεία τράπεζα σύνθημα, ἄργυρος δὲ περὶ τὰς πυλίδας, καὶ στυλί- 
бас τοῦ Φυσιαστηρίου, χαὶ αὐτὸς à κωνοειδής, καὶ τῇ Jeix τραπέζη ἐπιχεί- 


ενος σὺν τοῖς ὑπερείρουσι στυλίσκοις ὑπωρόφοις ὄροφος, xai μαρμάρων 


δὲ πολυχρώµων, ὅσα ил χρυσὸς ἐπέδραμεν, 1 ἄργυρος περιέλαβεν, dun- 
χανόν τι, καὶ τερπνὸν φιλοτέχνημα τὰ ὑπόλοιπα τοῦ ναοῦ διεκόσµησεν. À 
δὲ τοῦ ἐδάφους θέα εἰς ζώων μορφᾶς, καὶ σχημάτων ἄλλας ἰδέας ταῖς 
πολυµόρφοις Ψηφίσι διαμορφωδεῖσα, Φαυμαστην τινα τοῦ τεχνίτου τὴν 
σοφίαν παρεστήσατο. παῖδας ὡς ἀληδῶς, χαὶ πλασμάτων πλάστας τοὺς 
φειδίας ἐχείνους, καὶ παρασίους, καὶ πραξιτέλεις, καὶ ζεύξιδας &v τῇ τέχνη 
ἀπελέγξασα. δηµόκριτος εἶπεν ἂν οἶμαι την τοῦ ἐλάφους λεπτουργίαν ἑνι- 
δὼν, хай ταύτη τεχμηρίῳ χρώµενος, οὐχὶ ὃ) na τοὺς ἀτόμους αὐτοῦ, ход 
ὑπ ὄψιν πιπτούσας ἀνευρῆσδαι. οὕτω πάντα πεπλήρωται Φαύματος. Evi δέ 
μοι δοκεῖ µόνον 6 τοῦ τεμένους ἀρχιτέκτων διηµμαρτηκέναι, ὅτι περ εἰς ἕνα 
καὶ τὸν αὐτὸν χῶρον ἅμα πάντα συλλέξας τὰ κάλλη, οὐχ EG τὸν δεατην 
καθαρῶς ἐντρυφῆσαι τοῦ Φεάµατος, ἄλλων бт’ ἄλλων ἐφελκόντων ϐ) τε χαὶ 
µετασπώντων, χαὶ μὴ παραχωρούντων, ὅσον τὶς ἐδέλει τοῦ ὁρωμένου 
χορέννυσθαι. in’ αὑτῆς δὲ бра τῆς ὁροφῆς 1) ἀνδρείκελος εἰκὼν μορφὴν ФЕ- 
ρουσα τοῦ χ(ριστο)ῦ πολυανδέσι Ψηφίσιν ἐγγέγραπται, εἶποις ἂν αὐτὴν 
τὴν γῆν ἐφορᾶν, καὶ τὴν περὶ ταύτης διανοεῖσθαι διαχόσμησίν τε, καὶ χυ- 
βέρνησιν. οὕτως ὁ Υγραφεὺς ἀχριβῶς κἀν τοῖς σχΏµασι καὶ τοῖς χρώμασι 


τὴν τοῦ δημιουργοῦ περὶ ἡμᾶς χηδεµονίαν ἐπίπνους Ὑέγονεν ἐντυπώσα- 





1) Читай; προτεµενίσµατι. 

2) Читай: τὶς = τις. 

3) хо3 поправка, вм. (τα2)χ. 

4) Φαυμασιώτερον]ν поправка. | 

5) Опущеше, вроятно случайное, передъ οὐχὶ словъ р ἂν πόρρω εἶναι τὸ μὴ совер- 


пенно извращаетъ смысхъ Фразы. 


6) ἐφελχόντων]λ поправка. Читай: ἀφελχόντων. 
7) Sic. 
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σθαι. ἡ 5’ ἀπὸ τοῦ Φυσιαστηρίου ἀνεγειρομένη ἀψὶς τῇ μορφῇ τῆς παρὺέ- 
νου περιαστράπτεται, τὰς ἀχράντους χεῖρας ὑπὲρ ἡμῶν ἐξαπλούσης, χαὶ 
πραττοµένης τῷ βασιλεῖ τὴν σωτηρίαν, καὶ τὰ κατ ἐχθρῶν ἀνδραγαδή- 
µατα. χορὸς δὲ μαρτύρων, xal ἀποστόλων, vai δη хай προφητῶν, χαὶ πα- 
τριαρχῶν, ὅλον πληροῦντες ταῖς εἰχόσι τὸ τέμενος ἐζωραίζουσι. xal πάλαι 
μὲν οὖν τῷ δεόπτη росе, δείῳ προστάγµατι σχηνη κατεσχεύαστο, θυσίαν 
τε 9ῦσαι Ye, καὶ ἁμαρτίας λαοῦ ἐξιλάσασθαι. χαὶ τῷ σολομῶντι δὲ βα- 
σιλεῖ ὁ ἐν ἱεροσολύμοις ναὸς ὕστερον τερπνόν τι χρῆμα, хой πάντας τοὺς 
ἔμπροσδεν τῷ τε χάλλει, xal τῷ µεγέθει, καὶ τῇ πολυτελείᾳ ἀποχρυψάμε- 
vos” ἀλλ᾽ ὅσον σχιὰ, καὶ τύπος ἀληθείας καὶ πραγμάτων αὐτῶν ὑποβέρη- 
xe !), τοσοῦτον ἐχεῖνα τοῦ νῦν ἐξοιχοδομηθέντος ναοῦ τῷ πιστῶ )) καὶ µε- 
Υάλῳ βασιλεῖ μῶν' xal пи) ἄν τις ἐν οὕτω βραχεῖ χαιρῷ τὰ τοῦ περιωνύµου 
ναοῦ λόγῳ πειρᾶται περιέρχεσδαι δΦαύματα; οὗ γὰρ τῆς ἐν λόγῳ δυνάµεως 
ἐπίδειξιν, ἀλλά τὸ κάλλιστόν τε εἶναι τὸν ναὸν, καὶ ὡραιότατον, καὶ νικῶντα 
νόμους ἐχφράσεως παραστῆσαι προῄρηµαι. ἀλλά γε πρὸς σὲ à τοῦ λόγου ὃρέ- 
µος τὸν τοῦ λόγου ?) αἴτιον ἐπιστρέφεται. γαἴρε τοιγαροῦν ὦ βασιλέων δεσγα- 
ρίτωτε, χαὶ δεοφιλέστατε, χαὶ ἀναχαινίζου την хата τε σῶμα χαὶ фут 
en ἔργοις ἀγαδοῖς ἀχμάζων νεότητα. τοῦ τε περιωνύµαευ ναοῦ, καὶ τῶν *) 
τῆς σῆς σοφίας ἔργων xal γειρὸς ἑορταζων τὰ ἐγκαίνια, Evreive, καὶ 
κατευοδοῦ, χαὶ βασίλευε, ἕνεχεν ἀληθδείας, | καὶ πραότητος, хой δικαιοσύ- 
νης. ὁδηγεῖ γὰρ ὡς ἔνεστιν ἰδεῖν ἐναργῶς, χαὶ ὁδηγῆσει σε Ἡ τοῦ ὑψίστου 
δεξιὰ τοῦ χτίσαντός σε, καὶ ἐξ αὐτῶν σπαργάνων εἰς βασιλέα τοῦ οἰκείου 
καὶ περιουσίου λαοῦ χρίσαντος. συνευφραίνου, xai συνανακαινίζου καὶ αὐτὸς 
τῶν ἔσους ἥλιος ἐπεῖδε χαισάρων τὸ ἐγχαλλώπισμα, σοφία τε χαὶ συνέσει 
τοὺς ἔμπροσδεν παρευδοχιμῶν, καὶ τῷ δεία σε ψήφῳ, ἀλλὰ μὴ σπουλαρ- 
γήσαντα, und’ ἀνθρωπίναις περιδρομαῖς τὴν τηλικαύτην ἀρχὴν ἀναδέξα- 
σθαι. συνευφραίνου τοίνυν, καὶ συναναχαινίζου τῷ μἐτοχόν σε προειλγ- 
pre”), καὶ κοινωνὸν τῆς βασιλείας, ἐπὶ κοινή τε σωτηρία τῶν ἀρχομένων, 
καὶ ἀξίως τῆς εἰς αὐτὸν εὐνοίας, χαὶ ἀψευδεστάτης ἀγαπήσεως. διὰ γὰρ 
τῆς ὑμετέρας δυάδος Ἡ τριὰς εὐσεβῶς λατρευομένη τε, καὶ προσχυνουμένγ 
την ἑαυτῆς πρόνοιαν εἰς πάντας ἐξαπλουσα 1) τε καὶ διαπορθμεύουσα σοφῶς 
πηδαλιουγεῖ, καὶ διαχυβερνᾶ τὸ ὑπῆχοον: — 


/ 9 κε] / x r 
Ὑπόμινημα εἰτούν ?) ἐπισημείωμα τοῦ λιγαρείδους 
Ζητητέον μέντοι γε, περὶ τίνος βασιλέως διαλέγεται, xal περὶ τίνος καῖ- 
σαρος χατεφηφισµένου. πολλῶν γὰρ προὐπαρξάντων ἐπὶ φωτίου, αὐτοκρατό- 
1) Сперва было: ὑποβέβηχεν. 
2) Sic. 
3) У Ламбещя: τοῦ συλλόγου. См, выше стр. 22 прим. 6. 


4) Сперва было: τὸν. 
5) Читай: προσειληφότι. 


ВЫДЕРЖКИ II. ЛИГАРИДА. 25 


ρων, ἀπορίαν ὠδίνει, περὶ τίνος πλέχονται τὰ τοσαῦτα, καὶ τηλικαῦτα ἐφύμνια, 
καὶ ἐγχώμια. χαί γε μὴν οὐδεὶς τῶν ἁπάντων ἀγνοεῖ, ἐπὶ μιχαηλ υἱοῦ 9Φεο- 
Φίλου, μετὰ τὸν πατριάρχην µεθόδιον, πατριαρχεῦσαι τὸν УЁоу θεοφόρον ἰγνά- 
τιον, ὅςτις διὰ τὸ ἐλέγχειν τὸν παράνοµον βάρδαν, τὴν ἰδίαν νύµφην, ὡς γα- 
µετῆν ἐσχηχότα, ἐξώσθη τοῦ θρόνου, χαὶ ἀντεισηχδη φώτιος, ὁ λίαν συνηδης 
αὐτοῦ, περὶ οὗ πολλοὶ λόγοι χεχίνηνται, ὡς ἔστιν ἰδεῖν παρὰ τοῖς συγγρα- 
φεῦσιν, ἕλλησί τε χαὶ ῥωμαίοις. τοιγαροῦν ἐγῷμαι διὰ τὸν βάρδαν τὸν βιο- 
δαγῆ, χαίσαρα Non κηρυχδέντα, τὸν φώτιον φθέγγεσδαι, οὗπερ ὁ Φάνατος, 
ζωὴ γέγονε τοῦ βασιλείου τοῦ µακεδόνος, ὃς ха ὑποψῆφιος τῆς βασιλείας 
ἀνηγορεύδη, ζῶντος ὑπ) αὐτοῦ ἤδη τοῦ μιχαὴλ, µεταμεληθέντος, διὰ τοὺς 
ὁσίους ἐλέγχους μετέπειτα, καὶ бут’ αὐτοῦ τὸν βασιλικεῖνον εἰς τὸν δρόνον 
τῆς βασιλείας ἀνυψῶσαι Φελήσαντος. ἀλλ ἀμεταμέλητα εἰσὶ τὰ χρίµατα τοῦ 
κυρίου, χαὶ ἀμετάτρεπτα, εἰς βασιλέα προεγνωχότος τὸν ἰσχυρὸν καὶ μέγαν 
βουλγαροχτόνον βασίλειον. οὗτος οὖν τὸν φώτιον τοῦ πατριαρχείου ἐξέβαλε, 
καὶ τὸν ἱγνάτιον ἔτι ζῶντα εἰς τὸν φρόνον νομίμως εἰσήγαγεν, ἔστεψε δὲ καὶ 
τοὺς δύο αὐτοῦ υἱοὺς βασιλεῖς κωνσταντῖνον, καὶ λέοντα, τετελευτηκότος δὲ 
τοῦ χωνσταντίνου, καὶ οὐ !) μετ) où πολὺ καὶ τοῦ πατρὸς βασιλείου, λέων ὁ 
τρίσοφος μεμαδηχὼς τὴν ἐπιβουλὴν τοῦ φωτίου, ὡσανεὶ βουληδέντος χατα- 
στῆσαι βασιλέα, ἕνα τῶν αὐτοῦ συγγενῶν, ἀναγνωσθῆναι προσέταξεν ἔμ- 
προσθεν τοῦ λαοῦ, τὰ κατὰ τοῦ φωτίου αἰτιάματα, καὶ στέφανος ὁ ἁδελ- 
φὸς αὐτοῦ ἐγειροτονηδη πατριάρχης. κάτα ἐβασίλευσε κωνσταντῖνος ὁ 
πορφυρογέννητος, ὁ υἱὸς τῆς ζωῆς μετὰ ἀλεξάνδρου τοῦ ἀδελφοῦ λέοντος, 
λαβὼν εἰς σύζυγον ἐλένην τὴν ῥωμανοῦ δυγατέρα, ὃν χαὶ βασιλοπάτορα 
εἶναι τετίµηχε, vai δὲ χαὶ εἰς καίσαρος ἀξίωμα τοῦτον auröv ἀνεβίβασεν, 
ὃς ὕστερον βασιλεύσας ἔστεψεν εἰς βασιλεῖς τοὺς δύο υἱοὺς αὐτοῦ στέφανον 
ха! χωνσταντῖνον, τὸν δὲ θεοφύλαχτον πατριάρχην εὐφημησε. ἐξ ὧν 
συνάγεται, ὃτι τὰ ἐγκώμια εἰς τὸν µιχαηλ, τὸν υἱὸν τῆς βασιλίσσης 9εο- 
δώρας ἀνατρέχουσι, χαὶ εἰς αυτὸν ἔτι τὸν βασίλειον τὸν μακεδόνα. ὡς пор” 
αὐτῆς τῆς τελευταίας ὁμιλίας τοῦ πατριάρχου δεδηλωται. φησὶ γὰρ ῥητῶς 
τὴν στήηλην τῆς ὁρδοδοξίας ἐγηγερμένην φανῆναι ἐπὶ μιχαήηλ καὶ βασι- 
λείου Non xaisapos ἀνηγορευμένου, ὡς φθάσαντες πρὀὔφημεν:. 


αι T2 αὐτοῦ ἁγιωτάτου φωτίου ἀρχιεπισκόπου Κωνστανίτινουπό)- 
М λεως ὁμιλία ῥηθεῖσα, εἰς τὴν δεόσωμον τοιφὴν τοῦ κυρίου ἡμ.ῶν 


ἰησοῦ χριστοῦ, τῷ ἁγίῳ σαββἀτῳ. ἄρχεται δὲ οὕτως. 


Ἀφ' ἑχάστου μὲν τῶν τοῦ χ(ριστο)ῦ, xai σωτῆρος ἡμῶν ἔργων, χαὶ πρά- 


ξεων, τῆς περὶ ἡμᾶς φιλανθρωπίας τὸ µέγεδος ἐμφανίζεται, хой τῆς σωτηρίας 
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ἡμῶν λαμπρῶς αἱ χάριτες ἀναπτύσσονται, καὶ πολὺς ὁ τῆς εὐφροσύνης γλυκα- 
σμὸς ταῖς τῶν ἀνθρώπων ἐπισταζόμενος ψυχαῖς, 


f. 469 


ἐπαριδμεῖ γοργῶς τὰ προγεγενηµένα δαύµατα τοῦ σωτῆρος ἐν συντομία, 
καὶ προχρίνει τὸ ἔργον τῆς Φεοσώμου ταφῆς, ὡς Ev αὐτῇ τὸ κατὰ πάντων 
κράτος à δεσπότης οἰχείοις ἀγωνίσμασι Φαίνεται ἀναδούμενος. ἀλλὰ τὶς 
λαλήσει τὰς δυναστείας τοῦ χυρίου, ἀχουστὰς потом πάσας τὰς αἰνέσεις 
αὑτοῦ; 6 λόγος ὑπὸ προδυµίας πηδᾶ, χαὶ φιλεῖ τοῦ μυστηρίου νεανιεύσα- 
σθαι τὴν ἀνάπτυξιν, ἀλλ᾽ ἡ διάνοια τοῖς μυχοῖς ὑποστελλομένη τοῦ vol 
χαταδύεται, τὴν ἐν τῷ λέγειν ὁρμὴν ἀναστέλλουσα. τίς λαλήσει τὰς du- 
ναστείας τοῦ χυρίου, τάφῳ δεσπότης καλύπτεται, AAN ἡ Σεσποτικἡ τοῦ 
παντὸς où συμπερικχλείεται πρόνοια, οὐδὲ τῶν ἐνυβρισάντων τὸ πλημμέλημα 
χαταστροφὴν ποιεῖται τοῦ σύμπαντος, ἀλλὰ χαὶ τάφον ὁ πλάστης oixeï, 
καὶ τὸ σύμπαν εὐτάκτως Ἠνιογεῖ. Τάφῳ }) δεσπότης καλύπτεται, καὶ δού- 
λων ἀχαρίστων ὄχλος τὸν τάφον ἀσφαλισάμενοι περικάθηνται, τεθη- 
πασι γὰρ ха! τεὺνηχότα ἃ) τὸν χτίστην Φεώµενοι. ἀλλὰ τεδήπασι μὲν, 
ἀμετάβλητοι δὲ τὴν ἀγνωμοσύνην διαµένουσι. δεινὸν γὰρ И τῶν Ἄογι- 
σμῶν πώρωσις, μὴλὲ τῆς προποδῶν, хай ῥάστου τῶν Γαλεπωτάτων, καὶ 
ἀδήλων ποιεῖσδαι την αἴρεσιν. τεθήπασιν, AAN οὐ δοξάζουσι, καὶ ὡς βασι- 
λέα φρουροῦσιν, ὡς δὲ xaxoüpysv οἱ δυστυχεῖς βλασφημοῦσιν, ὡς Βησαυ- 
ρὸν ἠσφαλίσαντο, χαὶ τὸν πλοῦτον τῆς σωτηρίας ἄλλοις ἐνορῶντες ἐχεῖθεν 
ἀντλούμενον διὰ πίστεως, αὐτοὶ τὴ ἐσχάτη πιεξόµενοι πενία εἰς ἀπιστίας 
ὄλεθρον ἐλεεινῶς χαταστρέφουσι τὸν βίον. oldanı τὴν ἀνάστασιν, ἀλλὰ 
χρύπτουσι, φιλαργυρία γὰρ τὴν ἀλῆδειαν προδεδώχασι, καὶ τῶν ὀφδαλ- 
μοῖς οἰχείοις ὀραθέντων τὸ ψεῦδος Πλλάξαντο. τί σαυτὲν παράγεις ταῖς 
са ἁπάταις ὦ ἰουδαῖε, τί την σην σωτηρία; χατασοφίζη. οὐγ ὁρᾶς τῆν 
γῆν, хо τοὺς λίθους ἐπὶ τῷ σῷ τολµήηµατι τρέµοντας; И κτίσις 
την omv πενθοῦσα σκυθρωπάζει παρανοµίαν, σὺ δὲ καὶ τῶν ἀψύχων 
ἀναισχυντεῖς ὑπάρχειν ἀναισθητότερος *). ποῦ γὰρ") σοι vüv 6 περιώνυµ.ος 
ἐχεῖνος χαὶ μέγας ναὸς, οὐκ ἐκ βάδρων ὄ) αὐτῶν ἀνατέτρατπται, По 
ὑπάρχων τοῦ συμπαθεστέρου καὶ δάκρυα; ἡ δὲ διαβόητος τοῦ ἔθνους 
µητρόπολις, οὐ τραγικῶν νῦν χεῖται διηγημάτων ὑπόθεσις:, οὐκ εἰς 
Ἰλιάδα χακῶν ἀναφερομένου τοῦ παδους!), ἀλλὰ τὰς ἡλιακὰς *) συμγορᾶς 
µέρος οὐδὲ μέγα | δειχκνῦσα τῆς οἰκείας πανωλεθρίας' ποῦ δὲ αἱ ὄημοτε- 
λεῖς σοι δυσίαι, καὶ ἱλαστῆριοι, ἡ δὲ προφητική, хай Jela ἐπίπνοια πῶς σοι 
διεῤῥύηκε * χατεφρυάξω τοῦ λόγου, ἀλλά τὸ λόγιόν σοι μεταβαλὸν οὐκ εἰς 


1) Сперва было: Τάφος. 

2) Не опущено ли слово передъ ха! τε)νηχότα» 
3) ἀνχισθητότερος] ‹ поправка (вм. v?). 

4) Sic. 

5) βάθρων] « поправка. 

6) Читай: ιλικκὰς, 
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αἷμα τὸ χρῶμα, ἀλλ᾽ εἰς αὐτὸ βάθος τοῦ radnuatos διαδοθδέντος pepe- 
| λάνωται, οὐκ ἔτι την λευχὴν οὐδαμῶς ἀνίσχον σοι ὄψιν. ἐνύβρισας τὸν 
προφητευθέντα, ἀλλὰ τοὺς δηλους ἀπώλεσας εἰς γραμμῶν ἀσήμων ἀφω- 
νίαν τῶν χρησμῳδῶν σοι γραμμάτων περιεστηχότων' χατεξανέστης τοῦ 
ἀρχιερίως, ἀλλὰ τοῦ τῆς ἱερωσύνης χαρίσµατος ἀπηλάδης ᾽ ἐσφαγίασας 
τὸν ἀμνὸν, ἀλλ᾽ εἰς ἀνίερον ὀργάδα τὸ Φυσιαστήριὀν σοι χατερειπωδὲν 
ἀπεφθάρη. διεχειρίσω τὸ ἱερεῖον, ἀλλ᾽ οἱ βωμοί σου διαπεπτώκασιν. ἐδανά- 
τωσας τὸν κληρονόµον, ἀλλ᾽ ἐξηλείφης т) τῆς διαθήκης, ἐγύμνωσας τὸν vo- 
µοδέτην, ἀλλὰ τῶν προφητικῶν ἐξεδύθης χαρισµάτων. διεµερίσω τὰ ἱμά- 
τια, ἀλλὰ τῶν πολλῶν ἐχείνων, χαὶ ὑπὲρ λόγον δαυμάτων ἀπεγυμνώδης. 
ἀλλ’ οὐχ ἔστι σοι µερὶς, οὐδὲ χκλῆρος ἐν τῇ γή τῆς ἐπαγγελίας, ἀλλ᾽ 
ἐπεμερίσθης πᾶσϊν ἔθνεσι хай βαρβάροις οὐκ εὐλαιμονῶν καὶ πληδυνό- 
"ενος, ἀλλ᾽ ἑλασσούμενός τε, καὶ ταλαιπωρῶν, καὶ Χλέυη 3) προχείµενος᾽ 
ὄντως οὐχὶ πρὸς χέντρα µόνον λαχτίζων ἐξηλέγχδης, οὐδὲ προσαράσ- 
σων τὴν ὄψιν τῇ πέτρα, οὐδὲ τῇ µαχαίρᾳ τὸ πῦρ ἀνασχάλλων οὐδὲ 
την σεληνην ἐπὶ σεαυτῷ χαθαιρῶν, βραχὺ τῆς κτίσεως µέρος, xai 
πύδου παίγνιον εἰς σωφβρονισμὸν τοῖς ἄφροσι παροιμιαζόµενον, ἀλλά 
σύµπασαν ὡς ἀληθδῶς τὴν οἰκουμένην, οἷς ἑτόλμησας τῆς σῆς κε- 
φαλῆς, xal τέχνων, χαὶ γενεᾶς πάσης τὸν ἅπαντα χρόνον χατασείων. 
ἀλλά μέντοι γε τὸ γένος τῶν ἰουδαίων, καὶ ἄχον σιγᾶ, καὶ πεφίµωται, καὶ 
στένει, καὶ πληροῦται κατηφείας, ἐπὶ ταῖς σκιαῖς καὶ τοῖς τύποις, χαὶ ταῖς 
χεναῖς ἐλπίσι xaSnmevov. ἐμοὶ δὲ μικρὸν ἀναδραμεῖν ἕδοξεν ὁ λόγος, χαὶ 
τῶν εὐαγγελικῶν ἐξαψαμένῳ ῥημάτων, ἐχεῖθεν τῆς παρούσης ημέρας ἆνα- 
πληρῶσαι τὰ λείποντα. τί οὖν ἐχεῖνα τὰ Эх ὑφηγεῖται λόγια, οὐδὲν 
yap olov?) αὐτῶν ἀχούειν. Ἡλδε φησὶν, ἄν(θρωπ)ος πλούσιος ἀπὸ 
ἀριμαδείας τοὔνομα iwonp' πλούσιος nv ὡς ἀληθδῶς ὁ ἰωσὴφ; ὅτι 
τὸν τῆς ζωῆς ἐπεζήητει Φησαυρόν, πλούσιος ἣν ἀσύλου πλούτου τὴν 
χτῆσιν ἐπιμελούμενος. πλούσιος Ту xal σοφὸς εὐτελεία ῥημάτων χαὶ 
µετριότητι τὸν πολυτελῆ καὶ ὑπέρλαμπρον µαργαρίτην ἐμπορευόμενος, καὶ 
χρύπτων τοῦτον τὸ σπουδαζόµενον. καὶ πρόσεισι μὲν τῷ πιλάτῳ ἅπαντα 
ὄχνον, хай φόβον ἀποῤῥιψάμενος, οἷα δὲ βουλῆς κοινωνῶν χατενεχθῆναι τὸ 
σῶμα τοῦ τεὀνηκότος συμβουλεύει. καὶ δός µοι, φησὶν ἰωσὴφ, εἰ βού- 
λει θάψαι τὸν νεκρὸν τοῦ 000, ὃν οἱ γνωστοὶ πάντες ᾧχοντο χαταλι- 
πόντες' 665 por θάψαι τὸν νεκρὸν, οὗ πολλοὶ μὲν συνέβῥεον ἐπὶ τῷ 
πάθει Φεαται), νῦν δὲ οὐλείς ὑπέμεινεν οὐδὲ τῶν φίλων ἐνταφιαστὴῆς. 
ἄπεστί σοι Φόβος βασιλείας, Tédvnxev ὁ τὸ κράτος μὲν τῆς ἐξουσίας 
ἁρπάσαι κατηγορούμενος, μέχρι δὲ καὶ αὐτῆς τῆς ἀποφάσεως an’ ἀρχῆς 
1) = ἐξηλίφης. 
2) Т.е. χλεύη. 


3) Сперва было: οἷον, | 
4) Читай: δεαταὶ. 
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τῆς προδοσίας, а9фох ὀφδεὶς παντὸς ἀλιχηματοας. δὸς ἐμοὶ, wol ya 
ὁμολογεῖν, δι) hs ἑτέρους οὐδὲν ζημιοῖς. οὐδὲ την καίσαρος φιλίαν ἔπισεί- 
σουσιν, οὐχ el φίλος, λέγοντες τοῦ καίσαρος, εἰ νεχρὸν δίδως τῇ γή χατο- 
ρύττεσθαι. ἀπροφάσιστος εἰ βούλει µόνον Я πληρωσις τῆς αἰτῆσεως. τού- 
τοις à σοφὸς ха} καλὸς ἰωσὴφ τὴν τοῦ πιλάτου ψυχὴν χατεπάδων τοῖς 
ῥημασι, τυγχάνει τοῦ σκοποῦ, χαὶ λαμβάνει χαθαιρεθὲν τὸ σῶμα τοῦ 
050. τίς dv ζωγράφος λόγος εἰχονίζει την τότε τούτου διάθεσιν ; ἔγαιρεν 
ἔχων τὸ ποδούµενον, ἐθρῆνει νεκρὸν χαθδορώμενον, MAËEL χείµενον ἄτα-ον. 
τῶν σταυρωσάντων ἐμυσάττετο την ὠμότητα, τοῦ σταυρωδέντος Ех) 
male τὸ µαχρόθυµον, ἐδεδίει ψαύων σώματος, ἐθάῤῥει πόθῳ ῥωννύμεν:ς. 
ἐσκυδρώπαζε τῷ παδηµατι, γαροποιὸς Тм εὐτυχῆματι, διηπορεῖτο τῷ 
πράγματι, χαὶ τοὺς λογισμοὺς ποιχίλως ἀνέστρεφεν. apa γὰρ оффе 
χερσὶ ταῖς ἐμαῖς χαλύψω τοῦ πηλῷ χαὶ λόγῳ τυφλοῖς φυτρώσαντος би- 
para; χείλη δὲ συμπῆξαι παρασχευάσω, οὗ τῷ ῥήματι μογγιλάλων γεἴλη 
γλὠώσσης τρανουμένης λαμπρῶς ἀνεπτύσσετο. χεφαλἠν δὲ ταύτην περι- 
στελῶ σουδαρίῳ, δύ ἣν ὁ ναὸς, ὡς ἐπὶ πανδηµῳ πένθει τὸ χαταπέτασµα 
περιῤῥηξάμενος, τὰ τῶν ἀδύτων, χαὶ ἁβάτων ἐγύμνωσέ τε, xal ἅπε- 
χάλυψεν ἀδέατα; συνάξω δὲ χεῖρας, al τὰς ξηρὰς χεῖρας урбуф xai 
νόµῳ πεπεληµένας, χαὶ συνεσφιγµένας ἐξηπλωσαν 1); ποδας 3) δὲ τούτου ἳ) 
συνάψω, Ur” ὧν ἐπεπορήδη ") δαλάσσης ὑγρὰ χύµατα, χαὶ οὗ προστάγµατι 
χωλοὶ τὰς βάσεις ὀρθωδέντες xal τρέγοντες ὤφθησαν 5); πῶς δὲ ἔνταφιόσω 
τὸν vexpèv ἐξ ἆλου καλέσαντα, хай τῶν ἐνταφίων ἀπολύσαντα, καὶ τετα;- 
ταῖον τοῦ µνηµατος ἀναστήσαντα. ταῦτα τοῖς λογισμοῖς ἀνελίσσων za 
ἐπὶ πολὺ διαπορούµενος, ὅμως ἐπεὶ τῆς οἰχονομίας χαιρὸς ἦν, хай αὐτὸς 
τῆς οἰκονομίας Ὑίνεται, καὶ σμύρνης καὶ ἀλόης ἐπιπλάσσων τὸ σῶμα τὸ 
δεσποτιχὀν, à τοῖς τελευτῶσι παρά γε τοῖς ἰουδαίοις τιμή τελευταία, nai 
τοῖς νεκροστόλοις περιελίσσων ὀδονίοις πρὸς τῷ καινῷ хата Этот μιημείῳ' 
καινὸν δὲ παρεσχεύαστο τὸ μνημεῖον, αὑτῷ τε τῷ δεσπότη τὸν δυνατὸν 
τρόπον τοῦ ἰωσὴφ τιμῆν ἐξευρίσκοντος' τάφος γὰρ χαινὸς καὶ ἴλιος, ἀλλὰ 
μη χοινὸς, χαὶ πολλοῖς ἐκλελεγμένος σώμασι τὴν ἐν νεκρῷ τῷ δαπτομένῳ 
προσνέµει σεμνότητα, μιᾶς μὲν, ἵνα un τοῦ τῆς ἀναστάσεως ἐπιτελουμέ- 
νου δαύματος τοῖς πάντα τολμῶσι xai ἀναισγυντοῦσιν ἰουδαίοις, ἄλλος τις 
τῶν συντεδαμμένων νομισθῆ, ἀλλ᾽ ὁγ 8) à παρἀυτῶν Ἰ) τῷ σταυρῷ καταζε- 
δικασµένος τῶν νεχρῶν ἀνιστάμενος' ἑτέρας δὲ τοῦ μή δόξαι τισὶν ἐκεῖνα 





1) ἐξήπλωσαν] ЕЁ поправка. 

2) Sic. 

8) τούτου] τού поправка. 

4) επεπορεύθη ? 

5) ὤφὺησαν]ω поправка. 

6) Читай: οὐχ (или οὐχ ὃ χ(ριστὀ)ς)), 
7) Читай: παρ) αὐτῶν. 
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μόνα τὰ σώματα ἐξαναστῆναι τοῦ τάφου, οἷς Τὸ δεσποτικὀν ἐπεχωρίαζέ 
τε σῶμα, καὶ ἐπλησίαζεν, ὃ καί τινος τῶν ἁγίων πάλαι καὶ ζῶντος ἔτι 
διεπέπρακτο - πολλοὶ γὰρ τῶν ἁγίων ἀναστάντες, ἄλλοδί που καὶ ἄλλοδι, 
καὶ σποράδην. καὶ οὗ κατὰ τὸ δεσποτικὀν μνῆμα χείµενοι, πολλοῖς ἦλδον 
εἰς ἐμφάνειαν, διὰ τοῦτα μᾶλλον τρανῶς ἐπιδείχνυται, μὴ τῶν μὲν, τῶν 
δὲ μή, ἀλλ) ὑπερ]) πάντων τῷ δεσπότη 6, τε θάνατος διηγωνισµένος, καὶ ἡ f. 470 
ἀνάστασις. ἀλλ’ à μὲν εὐσχήῆμων ἰωσὴφ τῷ | χαινῷ μνημείῳ τὸν χαινὸν 
νεκρὀν, καὶ χενοὔντα τοὺς τάφους ἐνθεὶς τὸν καινὸν ημῶν τῆς ἀναστάσεως 
ἐγχαινίζει Φάλαμµον, καὶ τοῦ τάφου τὸ στόµα λίδῳ µεγάλῳ περιστοµώσας, 
πενθῶν ἀπῄει χαὶ ποτνιώµενος. Ἡ δὲ τῶν ἰουδαίων µιαιφόνος ὁρμὴ ἐς 
ἄλλην κατὰ τοῦ σωτῆρος ἐπήρειαν παροξύνεται, καὶ πρὸς ἄλλην ὕβριν 
ἀνάπτεται, καὶ οὐδὲ ὑπὲρ αὐτῶν κειµένῳ σπένδονται, ἀλλὰ προσέρχονται 
τῷ πιλάτῳ, xal χατὰ τοῦ τεθνεῶτος ἐπιμαίνονται, καὶ φωνὰς ἀξίας τῆς 
αὐτῶν Φεομάχου γνώμης xal γλὠσσης ἐπαφιᾶσι. χέλευσον ἀσφαλισθῆναι 
τὸν τάφον ἕως τῆς τρίτης ἡμέρας, ὃτι ὁ πλάνος ἐχεῖνος ἔτι ζῶν εἶπε, µετά 
τρεῖς Ἡμέρας ἐγείρομαι. τί τῶν ποιούτων φωνῶν µιαρώτερον, τί δὲ τῆς 
τοιαύτης γνώμης ἀθεώτερον, τί δὲ τῆς ἀναισχυντίας ἐμμανέστερον; πλά- 
νον χαλεῖς ὦ ἰουδαῖε τὸν ἁπλανῆ τῆς σωτηρίας ὁδηγὸν, τὸν Ep 2) σε τὸν 
ὑβριστην ἀπαλλάξαι τῆς πλάνης παραγεγονότα, χαὶ τοῦ τῆς πλάνης χατα- 
χρίµατος ἐξαρπάσαι; διὰ τοῦτο πλάνος, ὅτι τῶν εἰδωλικῶν τοὺς ἀν(δρώπ)ους 
‚ σεβασµάτων ἀπέσπασεν, ὃτι τῆς τῶν δαιμόνων τυραννίδος ἐξήρπασεν; 7 
AN?) ὅτι την νομιχήν, καὶ βαρεῖαν CeuyAnv ἐπὶ τὸν χρηστὸν хой xoUpov 
τοῦ εὐαγγελίου ζυγὸν µετεχόσμει; ἀλλ 5) ἣν πλάνος, τἔθνηχε, τίσοι φροντὶς 
τοῦ µηχέτι ὄντος, μηδὲ πλάνην ἄλλοις ἐπάγειν ἰσχύοντος. τί δὲ πολυπραγ- 
μονεῖς, καὶ μεμνῆσθαι λέγεις, μετὰ τρεῖς ημέρας εἰπεῖν αὐτὸν ανεγείρε- 
cart); ἀλλὰ φοβῆ καὶ δέδοικας, μὴ πρὸς ἔργον ἐκβῶσιν οἱ λόγοι, πῶς ἄρα 
ἐπικαλεῖν οὐ δέδοιχας πλάνον; ἀλλ᾽ ὡς ἀληθῶς, ἐπειδάν τις ὅλος τοῦ φὺό- 
νου xal τοῦ φόνου γένηται, οὐκ ἔχει τοὺς λογισμούς, 05’ ἐπιβραχὺ τῆς 
μανιώδευς µέθης, καὶ παραφορᾶς ἀναφέροντας, ἐξ ὧν χαὶ νῦν οὗτοι μεμη- 
νότες παραφέρονται. χέλευσον φασὶν ἀσφαλισθῆναι τὸν τάφον, µήποτε οἱ 
μαθηταὶ αὐτοῦ κλέψωσιν αὐτόν ' οὐχοῦν τοὺς μαθητὰς ἐχρῆν σε γράφε- 
oda κλοπῆς, ἀλλὰ ил τὸν διδάσκαλον αἰτιᾶσθαι πλάνον. τί γὰρ ἐγὼ 
πλάνος, εἰ τὸν ἐμὸν τάφον ἄλλος ἀνορύσσει, xal ταῖς ἐμαῖς ὕβρεσι 
τὸ σῶμα λυμαιυόμενος ἐντρυφᾶ; κατ ἐχείνων οὖν αἰτεῖν EE στρα- 
τιώτας, ἀλλὰ μὴ τὸν φρουρούµενον τάφῳ δευτέρα καθυβρίζειν φρουρᾶ. 
ἐκείνους ἀπειργειν *) τῆς ὁρμῆς, ἀλλ) οὐ τὸν μηδὲν ἀδικοῦντα συχο- 
φαντεῖν. οὐκ ἄρα τῶν μαδητῶν ἐπεφόβησο τὴν xAonnv, οὐδ ὅτι κλέ- 


1) Sic. 
2) Читай: ep’ $. 
3) «ХА ся довало бы зачеркнуть. 
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ψαντες ἀνάστασιν ἀναπλάσσουσιν, ἀλλὰ τὰ ῥηματά σε τοῦ σταυρωὺέν- 
τος ἑστρόβει, χαὶ ἑτάραττε την ψυχἠν, καὶ τὴν ἀνάστασιν ὥςπερ iv!) 
ὀφδαλμοῖς βλέπειν ἐποίει, χαὶ διὰ τοῦτο ταύτης οὐχ ἀφίστατο δραµατουρ- 
γῶν, où τραγιχὸν, οὐδὲ χωμιχὸν, ἀλλ ὡς ἀληθῶς δρᾶμα ἰουδαϊκὸν, δρᾶμα 
φαρισαϊχὸν, καὶ τῆς προφητοκτόνου σχηνῆς ἄξιον. ἀλλὰ περὶ μὲν τούτων 
ἐπὶ καιροῦ μᾶλλον ἡ οἰχεία δηλώσει διάληψις, ἐμὲ δὲ τοῦ τάφου, хой τῆς 
ταφῆς τὸ παράδοξον πρὸς ἑαυτὸν µεθέλχει πάλιν καὶ ἐπιστρέφεται, πῶς 
ἐνταφίοις τὸ σῶμα περιελίσσεται ὁ τὸν οὐράνιον ἐξαπλώσας πόλον εἰς Dai 
μα πολυύὔμνητον, πῶς 1 πάντων ζωὴ xal ἀνάστασις, Φανάτου νόµοις ὑπη- 
ῥετῆσατο, εἰ καὶ τὸ κράτος αὐτῶν ἐν τῇ οἰχείᾳ σαρχὶ παρελύσατο; ἀλλ᾽ à 
τῶν δεσποτικῶν περὶ ἐμὲ γαρίτων, ὢ τῆς τοῦ νεχρωθέντος δυνάµεως, à 
τάφος τάφων χένωσις, хай dou καθαίρεσις, х τῆς ἐμῆς ἀναστάσεως 
πολυύµνητος δάλαµος. παστὰς μὲν Ἡ τῆς χοσµογονίας Ὑάμον ὥδινε, καὶ 
παίδων ἐλπίλας ἔτρεφε, χαὶ τοῦ ἀν(θρωπ)ίνου γένους τοὺς γεωργοὺς έδα- 
λάμευεν, ἀλλὰ λύπας εἶχεν ὑποφυομένας, хой δάνατον παραπεπηγότα, à 
ὧν τὸ τῆς ζωῆς ἄνδος ἑβασχαίνετο, καὶ τὴν εὐδαιμονίαν ἀμφίβολον nv πο- 
λιτεύεσθαι, I δε τοῦ τάφου παστὰς, αὐτὸν ἡμῶν τὸν τεχνίτην, καὶ τῆς 
ἀναπλάσεως, χαὶ τῆς πλάσεως Φαλαμεύουσα, où παΐδων ῥίζας προβάλλε- 
ται ταγὺ µαραινομένας τοῖς βλαστῆμασιν, οὐδὲ Φανάτῳ χοπτοµένην ζωην 
καὶ βίον μνηστεύεται. ἀλλὰ παρδενίαν μὲν τῇ ἀνίθρωπ)ίνη φύσει νυμφεύε- 
ται, πρᾶξιν ἀγγέλων ἐπὶ γῆς διδοῦσα παῤῥησιάζεσθαι, ἄλυπον δὲ καὶ ἁτα- 
λαΐπωρον πολιτείαν εἰς χλῆρον τοῖς ἀν(θρώπ)οις ἀνιερώσασα, τὸ τῆς 99а 
νασίας λῶρον παθῶν καὶ φδορᾶς ὑψηλότερον ἀπειργάσατο. χαὶ χιβωτὸς μὲν 
N] τοῦ Убе τοῦ χοινοῦ ῥυέντος ἐχ τῶν οὐρανίων πηγῶν ναυαγίου, στέρµα 
δευτέρου κόσμου διέσωσε τοὺς ἐμπλέοντας, εἰς ἀλγεινῶν μέντοι δευτέραν 
πείραν τῶν ἐν τῷ βίῳ χακῶν συντηρήσασα, ñ δὲ σωσίχοσμος αὕτη, καὶ 
τοῦ δεσποτικοῦ σώματος χιβωτος 3) τὸν τῆς ζωῆς ταμίαν, καὶ τῆς εὐφροσύ- 
γης χορηγὸν Φησαυρίσασα, τῆς τῶν φυχῶν μὲν πανολεθρίας ἀνωτέρω xou- 
φίζουσα διασώζει τὸ ἀν[θρώπινον, τοὺς νεχροὺς τῶν τάφων χενώσασα, 
ἀχένωτον τὴν χάριν προχέει τῆς ἀναστάσεως, καὶ πρὸς τὴν τῶν οὐρανῶν 
βασιλείαν διαπορὺµέυουσα 3), δευτέρων χκακῶν ἀπειράτους διαπαντὸς συνέγει 
φυλάττουσα. εἶχε χαὶ ἡ τῷ моет χατασχευασθεῖσα θεία σχηνη, στάµνον, 
καὶ µάννα, χαὶ λυχνίαν, xal τράπεζαν, χαὶ πλαξὶ λιδίναις διαγεγλυμμένα 
τῆς νοµοδεσίας τὰ λόγια, ñ δὲ ζωοδόχος αὕτη xal θεία σκηνη, οὗ σχιᾶς 
καὶ τύπους τῆς νομικῆς λατρείας σεμνολογεῖται τὰ σύμβολα, KA αὐτῷ 
τῷ νοµοδέτη, χαὶ κοινῷ δεσπότη πρὸς ταφὴν τριηµερον ὑπουργήσασα, τὸ 
τῆς χάριτος δεῖον χαὶ μέγα μυστῆριον ἀπεχάλυψεν εἰς πάντα τῆς οἶχο 

µένης τὰ πέρατα, αὕτη μὴ κινουµένη τὴν εὐσέβειαν ἐξαπλώσασα, обл 


1) Выфето ὥςπερ ev сначала было ἀναπλ(άσσουΌσιν. 
2) Sic. 
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χαὶ τὸν ὑησαυρὸν οὐκ ἔχει, ἐξανέστη γὰρ ὡς Πβουλήδη, καὶ τοῦ πλούτου 
τῶν χαρίτων οὐχ ἐξεκενώθη, Φαυμαστὴ μέν τις ἦν καὶ ἡ ἐν βηδλεὲμ. φάτ- 
vn, τὸν ἐμὸν δεσπότην ἄρτι τῶν παρθενικῶν λαγόνων προχύψαντα, καὶ 
τῷ ἀνδρωπίνῳ βίῳ παραγεγονότα βρεφοπρεπῶς ὑποδεχομένη σπαργανού- 
µενον, ἀλλά πολὺ µείζων καὶ ταύτης 6 τάφος τὸ θΦαῦμα προβάλλεται. κᾱ- 
χεῖ μὲν ἐξ ἀνατολῶν τῷ γεννηθέντι μάγοι δῶρα φορέουσιν͵, ἐνταῦθα δὲ τῷ 
ἐχ νεκρῶν ἐγερδέντι ἐξ ἀνατολῶν, xal δυσμῶν, хай τῶν ἄλλων περάτων 
τῆς οἰχουμένης, λαοὶ, φυλαὶ, γλῶσσαι, χαὶ Ἠλιχία πᾶσα, οὐ σμύρναν, χαὶ 
λίβανον, χαὶ χρυσὸν τῆς ἀψύχου γῆς τὰς Ὑονὰς προσχοµίζουσιν, ἀλλ . 
αὐτὰ τὰ σώματα, nal ψυχὰς μυριπνοούσας τὴν πίστιν, хай χρυσοφορούσας 
την εὐσέβειαν, ὡς παμβασιλεῖ καὶ ποιητή τῶν ὅλων ἐγχειρίζουσι τούτῳ 
τῷ δι ἡμᾶς ἀνδρωπισδέντι, χαὶ ὑπὲρ ἡμῶν ταφέντι, χαὶ τῆς παλαιᾶς τοῦ 
ou τυραννίδος ἡμᾶς ἁπαλλάξαντι, καὶ ἡμεῖς προθύµως Ev νεκρῶν 
ἀνισταμένῳ, καὶ τὸ κατὰ πάντων χράτος ἀναδησαμένῳ τὰ ἐπινίχια 
δορυφορήσωμεν )). oi πλούτῳ χκομῶντες τὴν τῶν πενήτων Φεραπείαν καὶ 
παράχλησιν, οἱ πενίᾳ πιεζόμενοι την ὑπομονὴν, χαὶ τὴν εὐχαριστίαν, οἱ 
ἐν ταῖς ἀρχαῖς καὶ ταῖς δυναστείαις τὸ φείδεσθαι τῶν ἀλλοτρίων, χαὶ 
τῶν ἀδικουμένων προΐστασθαι, хо] πρἀως ἄρχειν τῶν ὑπηχόων, ὡς ὁμοφύ- 
λων, ἀλλὰ un σοβαρῶς, ὡς ἐχφύλων χατεπαίρεσδαι, οἱ ἱερεῖς καὶ ποιμένες 
την ἄγρυπνον ἐπιστασίαν τοῦ ποιμνίου, χαὶ τὸ τύπον ἑαυτοὺς τοῦ ποιµαι- 
γοµένου προτιθέναι, χαὶ πλέον ἕλκειν πρὸς τὴν ἀρετὴν τῇ µιµήσει, 9 ταῖς 
ἀπὸ τῶν λόγων παραινέσεσιν ' οἱ ποιμαινόμενοι την ὑπαχοην, καὶ εὐπεί- 
Эком, παύλῳ πείθεσθε διαμαρτυρομένῳ, καὶ λέγοντι, neldeode τοῖς Ἴγου- 
. BEVOLS ἡμῶν 3), καὶ ὑπείχετε, αὐτοὶ γὰρ ἀγρηπνοῦσιν 3), οὕπω γὰρ δαῤῥῶ λέ- 
γειν, ἀγρυπνοῦμεν ὑπὲρ τῶν ψυχῶν ὑμῶν 4). πάντες δὲ πάντες τὴν πρὸς ἀλλή- 
λους ἀγάπην, καὶ την πρὸς αὐτὸν ἀδίστακτον πίστιν, καὶ εὐσέβειαν Χαρπο- 
φορήσωμεν, ὧν χωρὶς, ot” ἂν εἰς μαδητὰς, ἀλλ᾽ οὐδ᾽ εἰς ὑπηρέτας, καὶ 
δεράποντας ἐγγράφεσδαι δυνηθείηµεν. à δὲ τὸν ἄδην ϐ) σχυλεύσας, καὶ τὸν 
Φάνατον νεχρῴσας, καὶ ἡμᾶς αυτῷ συναναστήσας χ(ριστὸ)ς ὁ δεὸς ἡμῶν, 
ὃν бут’ αὐτοῦ τὸν 8) ἐπὶ γῆς βασιλεύειν ἐδωρήσατο, ἔτι μᾶλλον λαμπρύνων 
τῇ εὐσεβεία, xal τοῖς ἄλλοις κατορδώμασιν, ἄξιον, καὶ τῆς ἐπουρανίου 
βασιλείας ἀναδείξειε, μεθ’ οὗ xal us ἅπαντας πρεσβείαις τῆς ὑπεραγίας 
δεσποίνης ἡμῶν Φεοτόκου, καὶ πάντων τῶν ἁγίων. ἀμῆν. 


1) δωροφορήσωμεν 2 

2) Читай: ὑμῶν (Heb. 13, 17). 
3) Читай: ἀγρυπνοῦσιν. 

4) Сперва было: ἡμῶν. 

5) Сперва было: δην. 

6) Читай; τῶν. 
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ο” / 3 
12 Τοῦ αὐτοῦ ἁγιωτάτου φωτίου, ἀρχιεπισκόπου Κωνσταντινουπόλεως, 
/ + о € 4 [νὰ = 
ὁμιλία λεχθεῖσα ἐν τῷ ἄμβωνι τῆς ἁγίας σοφίας, τῇ παρασχευῇ 
р / ο. ve 
τῆς πρώτης ἑβδομαδος τῶν νηστειῶν !). 


"Hxopev ἡμῖν 3) την προδεσµίαν προφδάσαντες, χαὶ τῆς ὀφειλῆς την χατχ- 
βολην προκαταθέσθαι σπουδάσαντες 
ἦδε ἡ ὁμιλία λίαν nd οὖσα διατελεῖ καὶ σφόδρα γλαφυρωτάτη, ἐπὶ δὲ 
τὴν γλῶσσαν διδύνει τὸν λόγον εἰπὼν, χρηστὸς ἐστὶν ὁ τοῦ χριστοῦ ζν- 
γὸς, καὶ τὸ φορτίον αὑτοῦ ἐλαφβὸν, τί Yap χουφότερον γλὠώσσης κατέχειν, 
τί δὲ χρηστότερον εὔφημον στόμα φέρειν; οὗ χαµάτους ὑπενεγχεῖν σε δεῖ, 
où πηλῷ, καὶ πλινθεία δουλεῦσαι τὸ τῶν αἰγυπτίων κατὰ τοῦ ἰσραὴλ ἐπι- 
νόημα, οὐδὲν τῶν ἐπιπόνων ἄλλο διαπράξασθαι, εἴσω µόνον ὀλόντων den- 
N σει, την γλῶσσαν συνέχειν ἐν Th фирлхй παστάδι, ὡς καλήν συντηρουµέ- 
. νην νύμφην, ἐν À διπλοῖς αὐτὴν ὁ τεχνίτης συνέστειλε περιβόλοις, χαὶ Ti 
. ὁλισθηρὸν αὐτῆς, καὶ εὐάλωτον ἀσφαλισάμενος, xal σὲ τῷ τῆς δημιουργίας 
2. λόγῳ διδάσκων, ph προχείρως χαταχρῆσδαι ταύτη, μάλιστά 3) ye πρὸς 
ο. τὰ μηδέν σοι προσήχοντα, Ίνπερ") τοὺς Φείους Φεσμοὺς ἐκπληροῦντι, καὶ 
ο | τοὺς τῆς φύσεως μή ἐνυβρίζοντι ὅρους, ὡς καλην παρδένον, ἀλλὰ μγδὲν 
| ropvixöv xal убдоу ἆσμα φδεγγοµένην, τῷ φυσικῷ σε προσήχει φυλάττειν 
Φαλάμῳ, μηδὲν ἀσχημονοῦσαν ὅλως ταῖς λοιδορίαις τοῦ πέλας, μηδὲ ταῖς 
συχοφαντίαις παραχωρεῖν ἐπιμοιχᾶσθαι, μοιχαλὶς γὰρ ἐστὶν ὡς ἀληδῶς 
ἧτις γε τὴν πάνδηµον 5) οἰστρηλασίαν τῆς συχοφαντίας ἑταιρισαμένη, 
τὸν οἰκεῖον ἐξορχουμένη χόσμον сих αἰσχύνεται. φησὶ δὲ τις τῶν 
Φεοφορουμένων, xal εἰς ἀδελφοὺς χυρίου προορισθεὶς ἀναγράφεσθαι, ὡς 1 
γλῶσσα, χαίτοι μικρὸν µέλος οὖσα, ἐστὶ σπιλοῦσα ὅλον τὸ σῶμα, κἀὶ φλ-- 
γίζουσα τὸν τροχὸν τῆς Ὑενέσεως, Implov δὲ xal ἑρπετῶν χαλεπωτέραν 
αὐτῆς ἀποφαίνεται τὴν xaxlav, ἐπειδὰν ἀχαλιναγώγητον αὐτῆς τὴν ῥύικην 
ὁ νοῦς καταλίπη, μηδὲ ЗЕМ πείθεσθαι ταῖς ἐχείνου ἐννοίαις. vai φησὶν, 
ἀλλὰ хо λοίδορος ἐστὶν οὗτος, χαταλαλιαῖς τε χαίρων, καὶ ἄξιος πίπτειν 
ὑπὸ νέµεσιν. τί δὲ σὺ περὶ ἐχείνου τοῦτο λέγων οὐ λοιλορεῖς, хай λάφυρον 
yim χαταλαλιᾶς μὴ παραζήλου ἐν πονηρευοµένοις, μηδὲ ζήλου τοῖς ποι- 
οὓσι την ἀνομίαν, und: γλώσση νικᾶν τὴν γλῶσσαν βουλήθητι, πυρὶ γὰρ 
τὸ пор οὐ σβέννυται, οὐδὲ τὸ хахёу хахф δεραπεύεται. μὴ δέχου Toivuv 
τὰς διαβολὰς, ἑαυτὸν γὰρ μᾶλλον Я) ἐχεῖνον διαβάλλειν, ὁ τῆς ἀληδθεία- 
παρέστησε λόγος. ἂν οὖν εἴη τις τοιοῦτος, ἐν Ἡμῖν δὲ οὐδὲ вот, pie 
γένηται, οὐ γὰρ οὕτως οἶμαι δυστυχἠς ἐγὼ τοιούτων ἐπιστατεῖν δηρίων, 





1) Издана въ Ἐχχλησ. Ἀλήδ., ἔτος y’ (1882—3), стр. 667—669. 

2) Должно быть ὑμῖν, но ἡμῖν читается и въ Аеоноиверской рси. 

3) μάλιστα] µ. поправка (вм. х?). 

4) T. ο. ἤνπερ, какъ читается и въ Аеоноиверской рси, хотя должно быть Ίνπερ 
5) Сперва было: πάνδηλον. 
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φεῦ τῶν χολάσεων, ἃς ἐχεῖνος ὑποστήῆσεται. τοῦτον διχαἰως ὑπολέξεται τὸν 

ἐν ἀν(θρώπ)οις διάβολον, τὸν ἐν ὁμοφύλοις ἀλλόφυλον, τὴν ὕβριν τοῦ γέ- 
νους, τὸν τῆς δημιουργίας χατηγορον, σκότος τὸ ἐξώτερον, χαὶ σκώληξ ὁ 
ἀχοίμητος, χαὶ πᾶν εἶδος βασανιστηρίων λόγου ἐχφευγόντων, καὶ διανοίας 
χατάληψιν. φύγωμεν ἀγαπητοὶ, τὴν πονηρίαν τούτων | ἵνα un μέτοχοι f. 472 
γενώµεθα τῆς τιμωρίας αὐτῶν, φυλάξωµεν ἑαυτοὺς ἀπὸ πάσης τοῦ πονη- 

роб ἐργασίας, ἵνα τύχωμεν τῆς ἐπουρανίου βασιλείας, Ev χριστῷ ἰησοῦ τῷ 
χυρίῳ ἡμῶν: 


Tod αὐτοῦ φωτίου ἀρχιεπισχόπου Κωνσταν(τινουπό]λεως ὁμιλία 
3 λεχθεῖσα ἐν тб ἄμβωνι τῆς μεγάλης ἐχχλησίας ']. ἡ ἀρχή' 


Τῆς προλαβούσης ὁμιλίας τὸ τέλος, εἴ τι µέμνησθε, τὸν ἄρειον παρεδίδου 
καθαιρούµενον, τῆς ἐκχκλησίας ἐξωθούμενον, ἀναισχυντοῦντα, πλαττό- 
µενον 3), ὑποχρινόμενον τὴν εὐσέβειαν, хата δὲ per” ὀλίγα ἐπιφέρει΄ εἶδες 
εὐχῆς δύναμιν, εἶδες ἀρχιερέως παῤῥησίαν; κ(ύρι)ε εἰ ἄρειος εἰς τὴν 
ἐκχκλησίαν εἰσάγεται, ἐμὲ τοῦ βίου ἐξάγαγε, εἰ 6’ ἔτι µε τῷ σχηνώµατι 
τούτῳ παρεῖναι παρέχεις, ἀρείῳ τὰς τῆς ἐχκλησίας πύλας ἀβάτους 
συντηρησον. ἀλέξανδρος ταῦτα ηὔχετο, καὶ ἡ κατὰ τοῦ ἀρείου λόγχη 
οὐρανίῳ ψηφῳ ἐχαλκεύετο, à τοῦ χ(ριστοῦ 9Φεράπων πρὸς τὸν βλα- 
σφημούμενον τὰς χεῖρας ἐξηπλου, καὶ τῆς ἀκολάστου γλώσσης 6 δυσµε- 
vhs τὰς δίκας ἐδίδου, την τῶν ἀδλίων σπλάγχνων, καὶ ἐγχάτων χένωσιν 
διὰ τῆς γαστρὸς ὑπέχων. ἀλλ᾽ ἐχεῖνος μὲν τὸν ἰούδα τρόπον μιμησάµενος, 
χατὰ τὸ ἐν ταῖς πράξεσιν εἰρημένον, καὶ τὸν ὅμοιον ἐχείνῳ θάνατον ὑπέδυ, 
πρινἠς 3) γὰρ γενόμενος ἐλάχισε *) µέσος τὰ σπλάγχνα αὐτοῦ, ñ δὲ ἐχχλησια- 
orıxn κατάστασις ἐπὶ χρόνον τινὰ συνετηρεῖτο ἀστασίαστος. ἴσως δ᾽ ἄν τι- 
σιν ἐπὶ νοῦν χαὶ ζητησιν ἔλδοι, τί δηποτε ὑπὸ πέτρου μὲν τοῦ ἱερομάρτυ- 
pos ἄρειος καδαιρεῖται, ὑπὸ δὲ τοῦ διαδεξαµένου αὐτὸν ἀξιαγάστου ἀχιλλᾶ 
παραδέχεται, καὶ πρὸς τὸν τῆς διακονίας βαὺμὸν ἐπανέρχεται, εἶτα καὶ ὑπὸ 
τοῦ Φεσπεσίου ἀλεξάνδρου, οὗ µόνον τῆς καθαιρέσεως ἀπολύεται, ἀλλὰ καὶ 
εἰς πρεσβυτέρου τάξιν προβιβάζεται. τί δήποτε οὖν πρότερον μὲν χαβαιρε- 
δεὶς παρεδέχθη, ὕστερον δὲ xal βιβλίον µετανοίας ἐπιδιδοὺς, ἀπαρά- 
δεχτος ἔμεινεν, οὐδαμῶς ἀνασχομένου, οὔτε τοῦ Κωνσταντι(νου)πόλεως, 


οὕτε τῆς ϐ) ἀλεξανδρείας ἀλεξάνδρου, ἀμφοῖν γὰρ ὥσπερ ζῆλος ὁ ὑπὲρ τῆς 


1) Издана въ Ἐχχλησ. Ἀλήδ., ἔτος y’, стр. 786—792. 

2) Сперва было: πλαττώμενον. 

3) Читай: πρηνῆς. 

4) ἐλάχισε, a не élaxroe (Ап. Janin I 18), написапо, по видимому, и въ Аооноивер- 
‘кой рси, въ которой далЁе, nocxË µέσος, читается: χαὶ ἐξεχυδη µέσος τὰ σπλάγχνα αὐτοῦ. 

5) Читай: τοῦ. 

Зап. Ист.-Фил. Отд. 8 
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εὐσεβείας ἀπαράλλακτος, οὕτως nv хай ἡ χλῆσις ἁδιαίρετος, εἰς ἐκκλησίαν 
αὐτὲν παραδέξασθαι 1), 1 δῆλον ὡς ἑκάτερον τούτων σοφῶς, καὶ δικαίως, καὶ 
ἱεροπρεπῶς διαπέπρακται ' τὸ μὲν γὰρ τὸν ἅπαξ παρασφαλέντα, καὶ µετα- 
νοοῦντα ἀπώσασδαι, ἀφιλάνδρωπον ἐστὶν ὅλως, xal ἀποτομίας ἐλόχει µε- 
στὸν, χαὶ τῶν ἁμαρτανόντων τὴν ἐπιστροφὴν, χαὶ µεταμµέλειαν, Ἡ µένη 
τοῖς ἑπταιχόσιν ὁδὸς εἰς σωτηρίαν ὑπολείπεται, ἀναιροῦντος Тм καὶ ἀπο- 
χλείοντος, τὸ δὲ τὸν οὐχ) ἅπαξ οὐδὲ δὶς τὴν εὐσέβειαν ἐξομωσάμενον 3), 
ἀλλὰ καὶ πολλάχις αὐτὴν εὐχόλως, χαὶ ἁρτιαζόντων δίχην ἐξοργησάμενον, 
τὸ τοῦτον πάλιν ὑποχρινόμενον τὴν εὐσέβειαν παραδέχεσδαι, καταφρόνησον 
ὑπῆρχε τῆς εὐσεβείας ἀπεργάζεσδαι, xal τὸ δυσσεβεῖν, καὶ εὐσεβεῖν εἰση- 
γεῖσθαι ἀδιάφορον. καὶ τοῦτο δὲ ὁ καθ) ἡμᾶς νιχηφόρος à φερώνυμος Φεο- 


F 


Φρόνως ἐμιμῆσατο, ιωάννην 3) γὰρ ὃς ἀσεβείας ἆθλον τουτονὶ τὸν Ὀρόνον 
ἐδέξατο, πάλαι μὲν τῆς εὐσεβείας ἐχόμενον, προσχυνητῆς γὰρ καὶ αὐτὸς 
τῶν σεβασμίων εἰχόνων ἐτύγχανεν, αὐτὴν την τῶν ζωγράφων τέχνην εἰς 
βίου πρόφασιν μεταχειριζόμενος, εἶτα διὰ καιρούς τινας χαὶ πραγμάτων 
μεταπτώσεις, ἐπὶ τὴν δυσσέβειαν µεταχωρήσαντα, χαὶ γόσῳ περιπεσέντα, 
καὶ µετανοίας ἐπιδόντα λίβελλον, ὡς ὁ Setoc ἀλέξανδρος ἄρειον, οὕτως 
ἰωάννην ὁ μέγας νικηφόρος παρεδέξατο, πάλιν δὲ παρατραπέντα, καὶ dp- 
χηγὸν αἱρέσεως ἀναῤῥηδῆναι φιλοτιμησάμενον, ὡς ἀρείῳ σχηματιζομένῳ 
µεταμέλειαν, οὔτε ὁ δεῖος ἀλέζανδρος, οὔτε ἡ τοῦ Φεοῦ ἐχχλησία, οὐδὲ 
σταλαγμὸν συγγνώµης ἐπέσταξεν, οὕτω хай ὁ δεσπέσιος νικηφόρος τὴν eis 
τὴν ἐχχλησίαν εἴσοδον ἰωάννη τε, χαὶ τοῖς ξυνεξάρχοις αὐτοῦ τῆς αἱρέσεως, 
τὰ αὐτὰ χατὰ τῆς εὐσεβείας ἐμπαροινῆσασι, προφητικῷ προαπετείγισεν 
ὄμματι, εἰ καὶ µετανοίας προσωπεῖον ὑπεισέλδοιεν, ἀπρόςδεκτον αὐτὸν *) καὶ 
δεῷ xal τῇ ἐχχλησίᾳ την µεταβολὴν ἰσχυρισάμενος. elta μετὰ πολλὰ ὄτη- 
γηµατα συμπεραίνει, αἱρετικὸς ἐστὶν 6 ποιμὴν, λύχος ἐστὶ, φυγεῖν ἐξ αὐ- 
τοῦ, χαὶ ἀποπηδᾶν δεήσει, und’ ἀπατηθῆναι *) προσελδεῖν, xËV ἥμερον περι- 
σαΐνειν ox, φύγε τὴν χοινωνίαν αὐτοῦ, καὶ τὴν πρὸς αὐτὸν ὁμιλίαν, ὡς 
у ὄφεως. ὀρθόδοξος ἐστὶν 6 ποιμήν, εὐσεβείᾳα ἐσφράγισται, οὐδὲν τῆς αἱρε- 
τιχκῆς φατρίας ἐπισείρεται °), ὑποτάγηδι αὐτῷ, ὡς εἰς τύπον προκαδεζομένῳ 
χριστοῦ. сих ἐχείνῳ φέρεις τὴν τιμὴν, ἂν ἐξ ὅλης φέρης ταύτην τῆς ψυγῆς. 
χ(ριστὸ)ς ταύτην ὑποδέχεται, μὴ περιεργάζου τὰ ἄλλα, δεός 3) ἐστὶν ὁ τοῦ- 
των ἐξεταστῆς, ἐχείνῳ τὴν χρίσιν κατάλιπε. σὺ δὲ την ὑπακοὴν, καὶ την 


# 


ἀγάπην, καὶ καθαρὰν αὐτῷ τὴν διάθεσιν Émôetxvugo” ἄλλοις εἴρηται, ik 





1) Передъ εἰς ἐχχλησίαν опущено по ΟΠΙΗόΚΈ нЪсколько словъ (οὐχ ἀνασχομενων του- 
р u y 


των, ὡς XAL πρόσθεν ἔφημεν, по изданию Аристархи). 


2) Sic. 

3) Читай: αὐτῶν. 

4) Точно такъ-же и Аооноиверская Ρος (ἀπατηθέντα поправка Аристархи). 
5) Читай: ἐπισύρετχι, 
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ἀν(θρώπ)ου σκοπὸν τέφηχά 1)σε τῷ οἴκῳ ἱσραὴλ, ὑμῖν δὲ εἴρηται, ἃ λέγουσιν 
ὑμῖν οἱ ἱερεῖς ποιεῖν, ποιεῖτε, τὰ δὲ ἔργα αὐτῶν μὴ ποιεῖτε' εἴη δὲ ὑμῖν ὁ 
ἀληδινὸς δεὲς ἡμῶν, ἡ ὑπεραγία, хо τρισυπόστατος, χαὶ ὁμοφυῆς 9εό- 
της, ἀντὶ ταύτης ὑμῶν τῆς εἰς ημᾶς εὐνοίας xal ἀγάπης, ἀρεταῖς μὲν 
ὑμᾶς σεμνύνων, ἄλυπον δὲ τὸν βίον παρέχων, ἄλυπον δὲ τὴν ἐχεῖθεν δια- 
γωγὴν ἑτοιμάζων, καὶ τῆς αὐτοῦ βασιλείας ἅμα ἡμῖν ἀξιῶν, πρεσβείαις 
τῆς ὑπεραγίας δεσποίνης ἡμῶν Φεοτόχου, χαὶ πάντων τῶν ἁγίων, биту 


14 Τοῦ αὐτοῦ ἁγιωτάτου φωτίου ἀρχιεπισκόπου χωνστανίτινουπόλλεως, 
e , we 9! 9 « e 9 
ὁμιλία λεχδεῖσα ἐν τῷ ἄμβωνι τῆς μεγάλης ἐχκλησίας 3), 16 ἡ ἀρχὴ 

τοιαύτη 


Tüv προµάχων τῆς ἐκχλησίας, ὡς χαὶ πρόσδεν ἔφημεν ὑπὸ τῶν ἐχθρῶν 
τῆς ἀληδείας | συσκευασθέντων, xal τῶν ἰδίων μὲν νοµέων τῶν ποιµνίων ἐρη- f. 473 
µωδέντων, хай τὰ ἑξῆς. 

διηγεῖται τὰ συμβάντα μετὰ τὴν πρώτην σύνοδον, xal τὰ ὅσα ἔδρα- 
µατούργησεν 6 χωνστάντιος, ὅςτις την μὲν πατρῴαν ἀρχὴν διαδεξά- 
ενος, τὴν ὀρθότητα δὲ τῆς πίστεως οὐχ) ὑποδεξάμενος, εὔριπός 
τε ἄν(δρωπ)ος ὑπάρχων, καὶ τῆς ἀρειανιχῆς λύσσης ὑποπιμπλά- 
µενος, ἐπ᾽ ἀλείας πράττειν τοῖς αἱρεσιώταις τὸ δόξαν ἐπέτρεπε. хой 
γὰρ εὐτόχιος ὁ ταύτην πάλαι ὑποδάλπων τὴν δυσσέβειαν, πολλῷ πρὸς 
αὐτὸν τῷ суды ἀποχρώμενος, χειροΏθη τοῦτον αὐτῷ τε χαὶ τοῖς ὁμοδό- 

ξοις παρεστῆσατο. ἔπειτα συγχρίνει τοὺς ἀρειανοὺς τοῖς εἰχονομάχοις ὠδέπη 3) 

φάµενος. οἱ ἀρειανοὶ την τοῦ ὁμοουσίου puvhnv σκανδάλου πρόφασιν τοῖς 

πολλοῖς ἔφθασαν *) εἶναι, οἱ εἰκονομάχοι την τῶν εἰχόνων περίγειον, χαὶ 
χάτω γραφὴν αἰτίαν πλάνης τοῖς ἁπλουστέροις ἀπῆρξαντο λέγειν. οἱ ἀρει- 
ανοὶ, οὐδὲ τὸ ὁμοούσιον 5) πέφυχε πρεπῶδες, ἀλλ ἀντὶ τούτου δεῖ τὸ ὅμοιον 
λέγειν, τὴν οὐσίαν ὅλως περικόψαντας, οἱ εἰχονομάχοι, οὐδὲ ταῖς μετεώ- 
ροις εἰχόσι προσχυνεῖν προσῆκεν, ἀλλὰ µόνον ἱστορίας Evexev ἱστάναι πα- 
ῥαχωρεῖν, τὴν προσχύνησιν παντελῶς διαπτύσαντες᾽ οἱ ἀρειανοὶ, ἄγραφος 
ἐστὶν ἡ τοῦ ὁμοουσίου φωνη, οἱ εἰχονομάχοι, ἄγραφος ἐστὶν À τῶν εἰκό- 
νων προσχύνγσις ° οἱ ἀρειανοὶ ἀνόμοιον δεῖ λέγειν τὸν υἱὸν, καὶ χτίσµα καὶ 
ποΐίηµα, καὶ τελείως ἐξορίζειν τῆς ἐχχλησίας τὸ ὁμοοῦσιον, καὶ τὴν οὐσίαν, 
καὶ τὸ ὁμοούσιον 8), οἱ εἰχονομάχοι, εἴδωλα yon xal μάταια τὰς εἰχόνας 


1) Sic. 

2) Издана въ ’Exxino. Ἀλήδ., περίοδος β’, Et. α’ (1885), стр. 488—507. 

3) Читай: «бе тт. 

4) Читай: ἔφασαν. 

5) Должно быть ὁμοισύσιον, но ὁμοούσιον читается и въ Аоононверской Ρος. 
6) Такъ-же въ Аеоноиверской рси. 
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ἀποχαλεῖ 1), καὶ παντάπασι") αὐτῶν τῆς ἐχχλησίας ἐξορίζειν, xai την ποίησιν, 
καὶ την ἱστορίαν, καὶ την προσχύγησιν. οἱ ἀρειανοὶ, οὔτε γὰρ ἐν τοῖς εὖαγ- 
γελίοις τὰ χυριαχκὰ λόγια, οὔτε οἱ Yeloı ἀπόστολοι, οὔτε ἡ παλαιὰ γραφὴ 
παραδέδωχεν ὁμοούσιον, ἢ ὁμοιούσιον, Ἡ οὐσίαν λέγειν ὅλως ἐπὶ πατρὸς 
καὶ υἱοῦ. οἱ εἰκονομάχοι, οὔτε yap ἐν τοῖς εὐαγγελίοις τὰ χυριακὰ λόγια, 
οὔτε οἱ Yeloı ἀπόστολοι, οὔτε ἡ παλαιὰ γραφὴ παραδεδώκασιν εἰκόνων 
ποίήσιν, Ἡ ἱστορίαν, N προσχύνησιν. ρα μικρὰν ὑμῖν τὴν ὁμοιότητα, καὶ 
την µίμησιν τὰ τέχνα πρὸς τοὺς πατέρας διασώζουσι; πρὸς τοὺς ἀργηγοὺς 
οἱ διάδοχοι; οἱ μαθηταὶ πρὸς τοὺς διδασκάλους; ἐχεῖνοι χατὰ χριστοῦ 
ἐφρυάξαντο, οὗτοι χατὰ τῆς εἰχόνος αὐτοῦ παρετάξαντο ᾽ ἐχεῖνοι, μεθ) ὦν 
τὴν ἐν νιχαίᾳ πρώτην ἐκύρωσαν σύνοδον, τούτους σὺν αὑτῃ ἐξεμυκτήρι- 
σαν, καὶ οὗτοι, μεθ) ὧν τὴν ἐν vixaia δευτέραν συνεχρότησαν σύνοδον 
τούτους σὺν αὐτῆ ἐξεφαύλισαν. ἐχεῖνοι τοὺς βαπτίσαντας, καὶ χειροῦε- 
σίαις εἰς ἱερέας ἐντάξαντας, χαὶ οὓς πατέρας ἐπεγράφοντο, ὀυσσεβείας 
ἐγράψαντο, χαὶ οὗτοι ὡὠσαύτως bp” ὧν ἐχειροτονήθησαν, καὶ τῷ δείῳ 
βαπτίσµατι ἑτελέσθησαν, τούτους εἰδωλολάτρας ἑτερατεύσαντο" ἐκεῖνοι 
βαδμῷ δυσφηµίας προϊέντες ἐπὶ την ἐσχάτην ἐξέπεσον ἀθεότητα, τῆς 
οὐσίας τοῦ πατρὸς τὸν υἱὸν ἐξορίσαντες, xai οὗτοι τάξει πονηρίας την βλα- 
σφηµίαν καταµερίσαντες, ἐπὶ τὴν τελευταίαν δυσσέβειαν κατωλίσθησαν, 
τὴν εἰς χριστὸν τιμὴν χαὶ σέβας, ἐν ταῖς χατὰ τῶν εἰκόνων παροινίαις 
τῆς ἐκχλησίας ἐξοστραχίσαντες. μετὰ ταῦτα συνεἰρει πολλὰ ἐκ τῆς ἐκκλη- 
σιαστικῆς ἱστορίας την τῶν αἱρετιζόντων χαχόνοιαν ἐξελέγχοντα, χαὶ τὰς 
στάσεις καὶ τὰς φιλονειχίας αἳ τὸν βίον ἀνέτρεψαν, χαὶ την πίστιν διεσπά- 
рабам" στάσις γὰρ ἐν μὲν ζώου war, λύσιν καὶ ἀθάνατον *) ἀπεργάζεται, 
ἐν ἐχχλησία 3) δὲ, διασπορὰν τῶν μελῶν, καὶ τῆς κατὰ τὴν εὐσέβειαν ἅρμο- 
vias ἔχλυσιν, xal τὲν ψυχιχὸν σπαραγμὸν , χαὶ τὸν ὄλεθρον. ἀλλ᾽ ἐκεῖνα 
μὲν οὕτω τότε χακῶς τε χαὶ συγχεχυµένως διεπράττετο, χαὶ ἐν µεγάλη 
ζάλη καὶ ταράγῳ И ἐκχλησία ἐφέρετο' ἡμεῖς δὲ ἀγαπητοὶ πατέρα хай 
υἱὸν καὶ πν(εῦμ)α ἅγιον, καρδία καὶ χείλεσι σέβοντες ἐν ый οὐσίᾳ καὶ 
δόξη хай βασιλεία, хой δεότητι, pre τὸν υἱὸν ἑτερόφυλον τοῦ πατρὸς ἐφ᾽ 
ὕβρει τοῦ γεγεννηχότος βλασφημήσωμεν, μήτε τῆς χυριότητος, καὶ ἶσο- 
σθενοῦς 3) ἐξουσίας ἐπὶ κολοβώσει καὶ διαβολῆ xal περιχοπῆ τῆς ἀχράντου, 
χαὶ παντελοῦς Φεότητος τὸ πν[εῦμ)α τὸ ἅγιον ἐξορίσωμεν, каша, καὶ 
ποίηµα, καὶ δοῦλον ὑπερουσίῳ, χαὶ παντοχρατορικῇ τριάδι περιγράφοντες, 
ἀλλ) ὁμοούσιον, καὶ ὁμόθρονον, καὶ ὁμοφυᾶ αὐτην ἑαυτῇ εὐσεβοφρόνως 
πρεσβεύοντες, ἀσύγγυτον τὴν ἰδιότητα πατρὸς χαὶ υἱοῦ, χαὶ ἁγίου mv(e- 





1) Читай: ἀποχαλεῖν. 
2) Sic. 
8) Должно быть Φάνατον, но та-же ошибка въ ÄB0HOHBEPCKOÄ Ρος. 
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µατο)ς ὀρδοδόξως συντηρῆσωµεν. ἀγέννητον τὸν π(ατέρα, γεννητὸν τὸν 
υἱὸν, ἐκπορευτὸν τὸ ἅγιον πν(εῦμ)α δοξάζοντες, xal κηρύττοντες, οὐ συν- 
άναρχα τῷ амф, ἀρχὴ γὰρ à πατῆρ xal αἰτία, τοῦ μὲν υἱοῦ ὡς γεννη- 
τωρ; μόνος γὰρ οὗτος ἐκ μόνου γεγέννηται. ὡς προβολεὺς δὲ τοῦ πν(εύ- 
patok, καὶ γὰρ καὶ τοῦτο µόνον Ex µόνου προβέβληται. συνάναρχα δὲ τῷ 
γρβόνῳ, ὑπὲρ χρόνον γὰρ χαὶ ὑπὲρ αἰῶνα, xal ὑπὲρ ἔννοιαν, à μὲν ἐγέννη- 
σεν, ὁ δὲ ἐγεννηδη, τὸ δὲ ἐχπεπόρευται, οὔτε τοῦ πν[(εύµατο)ς τῇ τοῦ υἱοῦ 
γεννήσει συνεγχραφοµένου, οὔτε τοῦ υἱοῦ τὴν ἐχπόρευσιν τοῦ πυ(εύματο)ς 
συγχληρουµένου, ἀλλ) ἑκατέρου τὴν ἰδιότητα καθαρὰν καὶ ἀσήγχυτον 
'᾿διασώζοντος, τῆς ἑτερότητος τῶν ἰδιοτήτων καὶ τῶν κλήσεων οὐχ᾽ ἑτερό- 
τητα τῆς οὐσίας παρεισαγόντων, τὴν διαφορὰν δὲ τῶν ὑποστάσεων ἔπιδει- 
χνύντων, καὶ τὴν σαβελλίου βλασφημίαν ἐπιστομιζόντων 1). οὕτω φρονοῦν- 
τες, xal οὕτω πιστεύοντες, πᾶσαν μὲν αἱρετικὴν συμµορίαν διαπτύσωµεν, 
πᾶσαν δὲ σχισματικὴν πονηρίαν βδελυξώµεδα. µισήσωμεν 3) τὰς πρὸς 
ἀλλήλους рез, µεμνημένοι τῶν εἰρημένων, | καὶ ὅσην χακῶν φορὰν 
αἱ ἐμφύλιοι στάσεις ἀπέτεχον. εἴη δὲ ἡμᾶς τῆς νύμφης χ(ριστο)ῦ ἐχχλησίας 
ταῖς πανάγνου 3) ἀγκάλαις διὰ παντὸς φρουρεῖσθαι, καὶ περιδάλπεσθαι, ἵνα 
δι αὐτῆς πρὸς τὴν ") οὐράνιον τρίβον εὐθυδρομῶμεν, καὶ γειραγωγούμεδα 5) 
ἐν χριστῷ ἰησοῦ τῷ χυρίῳ ἡμῶν, ᾧ И δόξα καὶ τὸ κράτος σὺν τῷ ἀνάρχῳ 
πατρὶ; καὶ τῷ ὁμοουσίῳ χαὶ ζωοποιῷ πν[εύματ)ι, νῦν xal ἀεὶ χαὶ εἰς τοὺς 
αἰῶνας τῶν αἰώνων, av: : 


15 Tod αὐτοῦ ἁγιωτάτου φωτίου πατριάρχου Κωνστανίτινουπό]- 
λεως, ὁμιλία λεχθεῖσα ἐν τῷ ἄμβωνι τῆς μεγάλης ἐκκλησίας τῷ 
µεγάλῳ σαββάτῳ, ἐπὶ παρουσία τοῦ φιλοχρίστου βασιλέως, ὅτε 

τῆς Φεοτόχου ἐξειχονίσθη χαὶ ἀνεκαλύφὃδη µορφή ‘). 


Προοίμιον. Σιγᾶν el τις διαπαντὸς µελετήῆσειε τοῦ βίου, νῦν λάλος τις εἶναι, 
хо πρὸς ῥητόρων τέχνας παρεσχευάσδαι τήν γλῶσσαν, εἴπερ ἄλλο τι διά 
σπουδῆς ἂν ὅτι µάλιστα ποιήσαιτο, μᾶλλον δὲ προφητική λαβίδι διεστο- 
μῶσθαι τὰ χείλη, καὶ uv} γλωσσῶν πυρίνων διατρανοῦσθαι τὸ στόµα, 
οὕπω πρότερον Φαῤῥησας εἰς τόλμαν ἥξει αἰτῃσεως, οὐχ ἔχων οἶμαι σιγῇ 
την χαρὰν φέρειν, καὶ ἠρεμούση γλώσση τῇ πανηγύρει σεμγύνεσθαι. 


1) παρεισαγόντων---ἐπιδειχνύντων --ἐπιστομιζόντων читается и въ Аооноиверской рси. 

2) µισήσωμεν]ση поправка. 

8) ВЪроятно, должно быть: πανάγνοις, Въ издан!и Аристарки напечатано, какъ руко- 
тисное чтеве, πανάγναις. 

4) Сперва было τὸν. 

5) Такъ читается и въ Аеоноиверской рси. 

6) Издана цвликомъ въ Ἐκχλ. Ἀλήδεια, περίοδ. В’, ἔτος В’ (1886), стр. 185—198, а въ 

sBaeuexiu арх. Порфиремъ Успенскииъ, Четыре бес$ды Dorian, СПб. 1864, стр. 32 сдал, 


f. 474 
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В. К. ВРИШТЕДТЪ, 


χαρᾶς γὰρ ὡς ἀληθῶς, καὶ θυμηδίας πάσης ἀχενώτους αὕτη Tpoyée: τὰς 
γάριτας, χαὶ τὸ Auncüv ἐλαύνει, κοιµίζουσα πᾶσαν ἀπὸ παντὸς προσώπου 
χατήφειαν. хата ἐπιφέρει ταῦτα μετὰ ὀλίγα, εἰ βούλει δὲ χαὶ βασιλέων 
ζῆλος Evdeo;, ὦν 6 παρελθὼν οὐχὶ χρόνος ὑπ ἀληδεία διχαζούση, εὔσεβε- 
στἐροις ἐγχαλλωπίσμασι, καὶ δι) ὧν буде καὶ βλαστάνει τὰ σοφὰ τῆς 9εο- 
γνωσίας διδάγµατα, ὥσπερ ἀπό τινος εὐγενοῦς, καὶ καλλιστελέχου ῥίζης, 
τῆς ἐχείνων φιλοθεάµονος ψυχῆς ἐχφυόμενα, ἐξ ὧν χαὶ ἡμεῖς χαρποὺς 
ὡραίους τῆς ψυχικῆς σωτηρίας τὸν γλυχασμὸν ἀποστάζοντας ἐπὶ πολλῶν 
πολλάκις χατὰ πολλὴν εὐφροσύνην ἐτρυγήσαμεν. εἰ δὲ καὶ σπείραντες 
αὐτοὶ καὶ σὺν πόνῳ νεώµατα προαβρώσαντες]), ἀλλ᾽ οὖν οὐδὲ ταῦτα τῆς 
βασιλιχῆς σπουδῆς, xai συνεργίας κεχώρισται, χαὶ τῶν χδὲς λευχειμο- 
νούντων 6 χορὸς, καὶ ὅσον οὕπω παρεσόµενος μοίρα 3) τὶς οὖσα τῶν χαρπο- 
φορουμένων εἰς αὐτόπιστον πᾶσιν ἀρχέσει μυστήριον. ἔστι μὲν οὖν à λόγος 
εὐφραδῆς xal περιχαλλἠς καὶ χατεσγηματισμένος ὑπὲρ τὸ σύνηθες, xai 
διὰ τοῦτο ουκ ἠλδυνηθην τὰ κρείττω ἀπανθίσασδαι, ὅλων ὄντων ἀνδέων, 
πλην Ye ὅμως τὰ Ὑλαφυρώτερα τούτων συλλέξομεν. εὐσέβεια μὲν οὖν 
λαμπρά хата γριστοµάχου δόξης ἱστῶσα τὰ τρόπαια, xal δυασέβεια κάτω 
χειµένη, καὶ αὐτάς που τὰς ὑστάτας ἐλπίδας εσχυλευμένη 5), καὶ τῶν ὑφερ- 
πησάντων 3) ἀρχὴ τῇ ῥωμαίων µιξοβαρβάρων, καὶ νόδων γενῶν, οἳ τοῖς βα- 
σιλεῦσιν ὕβρις ῆσαν καὶ ὄνειλος, τούτων ἡ Φεοµάχος στηλιτευοµένη γνώµη, 
χαὶ µῖσος *) πᾶσι προχειµένη, καὶ βδέλυγµα. var?) δη χαὶ τὸ μέτερον βασι- 
λέων εὐσεβῶν ξυνωρὶς ἀξιέραστος τῆς πορφυρίδος προλάµπουσα, καὶ ταῖς 
τιµιωτάταις поло καὶ υἱῷ συναπτοµένη τῶν κλήσεων, xal μηδὲν ψευσθῆ- 
ναι τὰς χλῆσεις παραχωροῦσα τῶν σχέσεων, ἀλλὰ χαὶ τοῖς ἄλλοις ἅπασι 
προχεῖσδαι φιλονεικοῦσα μείζονος Ἡ κατ ἀνδρώπους ἀγάπης παράδειγµα, 
ns ἔργον ὀρθοδοξία 5) μᾶλλον, Ч τῷ βασιλείῳ σεμνύνεσδαι διαδηµατι. τοῦ- 
τοις Ἡμᾶς ἡ хат ὀφδαλμοὺς παρισταμένη πρᾶξις φιλοτιμεῖσθαι προτρέπε- 
ται οὐκ olvou χρατῆρας, ἀλλὰ χαλοῦ Φεάµατος παρέχουσα ἀπαρύεσθαι”») 
ὁρᾶς οἵου κάλλους τὸ τῆς ἐχχλησίας ἐχῆρευε πρόσωπον, ὅσης δὲ λαμ- 
πρότητος ἀπεστέρητο, ἡλίκων dE) χαρίτω» σχυθρωπὸς ἐκράτει Rampe. 
ἐκεῖνο παλαμιναίας °) γειρὸς ἰουδαϊκῆς οὐδὲν ἐλλεῖπον ὁρασύτητος τόλµηµα, 
τοῦτο Φρενὸς δεοληπτούμενος”), хай δεσποτικῆς ἀγάπης περιφανέστατον 
γνώρισμα. ταύτην τὴν ἡμέραν, el τις ὀρθοδοξίας ἀρχὴν χαὶ nuépar, 
ἵνα μηδὲν ὑπέρογχον εἴπω, καλέσειν, οὐκ ἂν ἁμάρτοι τοῦ δέοντος. 





1) Сперва было προαρόσαντες; см. стр. 9 прим, 4. 
2) Такъ-же въ Аеоноиверской рси. 

3) Читай: ὑφερπυσάντων. 

4) Сперва было: μίσος (= 00606). 

5) Sic. 

6) Сперва было παλαμναίαις или παλαμναίοις. 

7) Должно быть Φεοληπτουµένης. 


ВЫДЕРЖКИ П. ЛИГАРИДА. 39 


καὶ γὰρ εἰ χαὶ βραχὺς 6 χρόνος, ἐξ οὗ τῆς εἰχονομαχικῆς ]) αἱρέσεως 
ἀπηδαλώδη 3) τὸ φρόνημα, καὶ τὰ τῶν ὀρδῶν δογμάτων εἰς πάντα τῆς 
οἰκουμένης περιηυγάσθη τὰ πέρατα, βασιλικῷ καὶ Selm προστάγµατι 


Φρυχτωρούµενα, ἐμὀν χαὶ τοῦτο καλλώπισμα, τῆς γὰρ αὐτῆς δεοφιλοῦς 


βασιλείας ἀγώγισμα. ἀλλ᾽ οὖν ἐπείπερ ὁ τῆς οἰχουμένης ὀφδαλμὸός, ὁ περιώ- 
γυµος οὗτος, καὶ δεῖος ναὸς, olovel τὰ τῆς ὁράσεως ἐχχεχολαμμένος µυστη- 
рых ἐσχυδρώπαζε. τῆς γὰρ εἰχονουργικῆς ἀναστηλώσεως, οὕπω ἀπειλῆφει 
τὸ δικαίωµα, ἀμωλρὰς τοῖς προσιοῦσι τὰς ἀκτῖνας pie τῆς ὄψεως, καὶ 
στυγνὸν ἐπὶ τούτοις τὸ τῆς ὀρθοδοξίας ἐλείχκνυτο πρόσωπον, νῦν δὲ χαὶ 
ταύτην ἀποτιθεμένη mv σκυδρωπότητα, χαὶ τοῖς οἰχείοις πᾶσιν Evmpailo- 
µένη xal διαπρέπουσα ἀγλαίΐσμασι, χαὶ τὸν πλοῦτον αὐτῆς προῖχα φέρουσα 
καὶ χαίρουσα, φαιδρὰ φαιδρῶς ὑπακούει τῆς τοῦ νυµφίου φωνῆς διακεχρα- 
Υότος, καὶ λέγοντος, ЗАМ καλη И πλησίον µου, καὶ μῶμος οὐχ ἔστιν ἐν 


‚т. καλη À πλησίον µου, τῇ γὰρ τῶν δογμάτων ὀρθότητι τὰ τῶν χρω- 


µάτων ἄνδη χεράσασα, хай κάλλος ἱερὸν ἱεροπρεπῶς αὐτὴ бр ἀμγοῖν ἐμ- 
µορφώσασα, кой οἰονεὶ ὅλην διόλου xal παντέλειον ἀγαλματοφοροῦσα τὴν 
εὐσέβειαν, οὐ παρὰ τοὺς υἱοὺς τῶν ἀν(θρώπ)ων ὠὡραία χάλλει γνωρίζεται, 
ἀλλὰ καὶ τὴν 3) rap” οὓς τινας οὖν ἑτέρους εἰς ἄφραστον εὑπρεπείας ἐξηρτη- 
ται") ὡραιότητα. ὅλη καλὴ ἡ πλησίον µου, ὅτι τὰς πληγὰς διαπέφευγε, 
τῶν τραυμάτων Ἰλευθέρωται, τοὺς σπίλους ἀπεῤῥίψατο, «τοὺς ὑβριστὰς 
ἑταρτάρωσε, τοὺς ὑμνητάς ὑπερύψωσε, καὶ μῶμος οὐκ ἔστιν ἐν αὑὐτῃ, 
τῶν στιγµάτων xpelsawv Ὑέγονεν, οἷς ἀλλόφυλος кой µιαρά χεὶρ, ὅλον 
αἰκιζομένη τὸ σῶμα κατέστίξε, τούτων ἁπάντων τὰς χηλίδας 5) ἀπεσμή- 
ξατο τὸν νυμφικὸν χαὶ ἀρχαῖον ἐπανηρημένη ®) χόσμον | περιέδετο. ταύτη 
τοι χαὶ ἡμεῖς ἐν εὐφροσύνη καὶ ἀγαλλιάσει ψυγῆς χοροστατοῦντες τῇ 
πανηγύρει, καὶ τῆς ἀναμορφώσεως τὰ ἐγχαίνια συνεορτάζοντες σῆµερον, 
τὰς προφητικὰς ἐχείνας ἐπεδειάζομεν 3) λέγοντες, χαῖρε σφόδρα δύγατερ 
σιὼν, περιεῖλε χύριος τὰ ἀδικηματά σου, τέρπου кой εὐφραίνου ἐξ ὅλης 
καρδίας σου, ἰδοὺ γὰρ ἥχει χ(ύριοὶς χαὶ κατασχηνώσει ἐν µέσῳ σου. τί 
τῆς παρούσης ημέρας τερπνότερον, τί δὲ τῆς ἑορτῆς εἰς δυμγδίας λόγον 
καὶ χαρᾶς ἐναργέστερον. ἄλλο τοῦτο κατὰ τοῦ Φανάτου σήμερον, δι 
αὐτῶν τῶν σπλάγχνων xEvrpov πῄγνυται, οὐχὶ τάφῳ νεχρώσεως εἰς 
xorvmv τοῦ γένους ἔγερσιν τοῦ σωτῆρος χαλυπτοµένου, ἀλλὰ τῆς μητρι- 
κῆς εἰχόνος an’ αὐτῶν τῆς ληδης πυδµένων ἀνισταμένης, χαὶ συνανιστώ- 
σης ἑαυτῆ τὰ τῶν ἁγίων μορφώματα. χίριστὸ)ς σαρχὶ ἐπεδῆμησε, хай τῆς 





1) Сперва было: εἰχονομαχίας. 

2) Sic. 

3) Сперва было τὰς. 

4) Архим. Порхир!й въ Авояоиверской pen прочелъ, по видимому, ἐξήρτυται. 
5) Трудно рЕшить, ваписано ли χηλίδας или κηλῖδας, вЪроятифе первое. 

6) Такъ, но р поправка ви. с. 


f. 475 


40 В. К. ЕРНШТЕДТЬ, 


τεχούσης ὠλέναις ἐφέρετο, τοῦτο καὶ ταῖς εἰχόσιν ὁρᾶται χαὶ πιστοῦται 
хай χηρύσσεται, αὐτοφίας νόµῳ διατρανουµένης τῆς µαδήσεως, χαὶ τοὺς 
δεατὰς ἐφελχομένης εἰς ἀπροφάσιστον συγχατάδεσυ. μισεῖ τις τὴν διὰ то} 
των διδασκαλίαν; πῶς οὐ πρότερον οὗτος τὸ τῶν εὐαγγελίων εἰς μῖσος 
ἀπώσατο χῆρυγµα. ὥσπερ γὰρ 6 λόγος δι ἀχοῆς, οὕτω δι ὄψεως à 
μορφη τοῖς τῆς ψυχῆς ἐγχαράσσεται πίναξιν, ὁμόφωνον τῆς εὐσεβείας, οἷς 
πονηρῶν δογμάτων h πρόληψις οὐκ ἐνέστιχται τὴν µάθησιν διαγράφουσα. 
ἡ παρθένος τὸν χτίστην χερσὶν ὡς βρέφος βαστάζει, τὶς!) καθορῶν, | τοῖς 
wol ταῦτα βαλλόμενος, où μᾶλλον χαταπλαγείη τοῦ μυστηρίου τὸ µέγε- 
Φος, хай πρὸς ὕμνον διανασταίη τῆς ἀφάτου χαὶ λόγους πάντας νιχώσης 
σὐγχαταβάσεως. εἰ γὰρ χαὶ δί ἀλλήλων ἑχάτερον συνεισάγεται, ἀλλὰ 
πολὺ προέχει3) ἐπὶ τῶν ἔργων αὐτῶν ἐπιδείκνυται τῆς κατὰ τὴν ἀχοὴν εἰ-- 
δυοµένης µαθήσεως, ἢ διὰ τῆς ὄψεως ἐγγινομένη χατάληψις. ἔχλινέ τι) 7 
οὓς εἰς διήγημα, εἵλχυσε ‘) φανταζοµένη τὸ ἀκουσθὲν ἡ διάνοια, νηφούση 
µελέτη τὸ χριδὲν ταῖς μνῆμαις ἐναπέθετο, οὐδὲν τούτων ἔλαττον, εἰ μὴ 
καὶ πολὺ μᾶλλον κρατεῖ τὰ τῆς ὄψεως. χαὶ γὰρ καὶ αὐτὴ γε δήπω τῇ 
προχύσει nal ἀποῤῥοη τῶν ὁπτικῶν ἀχτίνων τὸ ὁρατὸν ciovel πως ἔπαφο- 
pévn®), καὶ περιέπουσα τὸ εἶδος τοῦ ὁραθέντος, τῷ ἡγεμονιχκῷ παραπέμπε- 
ται, ἐχεῖθεν διαπορθμευδῆναι διδοῦσα τῇ μνήμη πρὸς ἐπιστῆμην 3) ἄπλανε- 
στάτην συνάθροισι. eldev ὁ νοῦς, ἀντελάβετο, ἐφαντάσδη, τοὺς τύπος 
ἀχόπως Ev τῇ μνημη παρεπέµψατο. ἀδετεῖ τις τοὺς περὶ τούτων λόγος 
ἱεροὺς, nal οἷς ἅπαν ἐλαύνεται ψεῦδος, οὗ χρείσσους буи ἀμφισβητήσεως, 
οὗτος πολὺ πρότερον χαὶ τῶν σεπτῶν εἰχονισμάτων ἐξορχεῖσθαι τὸ σὲ- 
Bas πεπλάνηται. ἀλλά τιμᾶ ταῦτα, xal ταΐς προσηκούσαις Ὑεραίρει σεβα- 
σµιότησι, τὴν ὁμοίαν би хай περὶ τοὺς λόγους διάδεσιν. ὁποτέρῳ γὰρ ἄν 
τις τούτων τὰ τῆς τιμῆς, N τὰ τῆς ἐξουδενώσεως Ἰ) προσάψη, τῶν ἴσων 
ἀνάγχη, nal τῷ ἑτέρῳ µεταδιδόναι, εἰ ph τις μετὰ τῆς ἀσεβείας, καὶ τοῦ 
φρονεῖν ὅλως παρενήνεχται, οὐ δυσσεβῶν µόνον, ἀλλὰ xal ἑαυτῷ тр 
σβεύων µαχόµενα. ἀλλὰ γὰρ τί πάθω; λέγειν ἅμα χαὶ σιγᾶν συνελαυνύ- 
wevos; τῷ δέλγοντι γὰρ τῆς προχειµένης ὑποδέσεως προςλιπαρεῖν τοῖς 
λόγοις, καὶ χόρον οὐκ ἔχειν τοῦ λέγειν προήρηµαι, à δὲ καιρὸς ῥέων καὶ 
ἀναμονῆς οὐκ εἰδὼς νόμους, σιγὴν ἐπιδέντα 3) τῷ λόγῳ, ἐφ᾽ ἑτέραν ἡμᾶς 


1) Τ. ο. τίς. 

2) Такъ-же въ Аооноиверской рси. ΒΈΡΟΒΗΤΗΟ, должно быть προέχει, ὡς. Аристарти: 
προέχουσα. 

3) ἔχλινέν τις въ Λοοπομβεροκοᾷ peu прочелъ арх. Порфир!, ἔχλινέν rı— Fl. Ватопедииъ, 

4) М. 6., сначала было εἴλχυσε. 

5) Читай: ἐπαφωμένη. Въ Аооноиверской рси тоже ἐπαφομένη. 

6) Аристархи no догадкЪ ἐπιστήμης. 

7) Сначала была ἐξουδενόσεως, и такъ, по Komiu Я. Ватопедина, читается вт - 
иверской рси. 

8) Или тутъ должно быть ἐπιθέντας, или раньше — уброу. 


ВЫДЕРЖКИ N. ЛИГАРИДА. 41 


ἀπαραίτητον ὑπηρεσίαν προτρέπεται. πλην ἐπείπερ τὸν μὲν οὐκ ἔτι λαβεῖν 
παρελθόντα τῆς δὲ хёу ὅλος 1) τις τὸν βίον, λόγους ποιῆται, хат’ ἀξίαν 
εἰπεῖν οὐδεὶς ἐξικνεῖται, ὅτι χαλεπὸν ἀμφοῖν ἐχπεσεῖν, τὸ δυνατὸν ἐμοὶ 
καὶ πρέπον σιγῆσαι τῷ χαιρῷ καλοῦντι πεισθησοµαι. ἀλλ © νυµφίε 
λόγε, χαὶ σοφία τοῦ πατρὸς ἐνυπόστατε, Ὡς τὸ ἱερὸν τοῦτο καὶ σεπτὸν 
ἐπώνυμον τέμενος, δίδου μὲν 3) ἡμῖν, ὧν ἑλλειπῶς 3) εἴρηται συγγνώµην, oôv 
γὰρ ἐστιν 3) οὐκ εἰς τὴν χρείαν, ἀλλ’ εἰς την γνώμην ὁρᾶν, χαὶ ταύτην τοῦ 
δώρου µέτρον ποιεῖσδαι, ἀλλ᾽ où πρὸς τὴν ἀξίαν τοὺς λόγους ζυγοστατεῖν. 
δίδου δὲ καὶ τοὺς διὰ σοῦ λαχόντας τῶν ἐπὶ γῆς βασιλεύειν, χαὶ τὰ ὑπό- 
λοιπα τοῦ νεὼ τοῖς ἱεροῖς μορφώμασι καδθιερῶσαι, χαὶ olanep τῆς οἰχουμέ- 
νης ὑπὸ σοῦ τεχδέντας 4) ὀφδαλμοὺς, φύλαξον ὡς χόρην ὀφδαλμοῦ, πάσης 
_ μὲν ἀνωτέρους τιθεὶς ἐπηρείας, φοβεροὺς δὲ τοῖς πολεµίοις, καὶ ἀνυποστά- 
τους δειχνὺς, εὐμενεῖς δὲ καὶ σωτηρίους τοῖς ὑπηχόοις, καὶ τῆς σῆς ἀλια- 
δόχου, καὶ µακαρίας ἐχείνης Яша иду ἀξίους ποιῶν βασιλείας, ὅτι σὸν 
τὸ κράτος, х ἢ TN, καὶ И προσχύνησις τῆς ὁμοουσίου rai ζωαρχιχῆς, 
καὶ παντοδυνάµου τριάλος, νῦν καὶ ἀεὶ χαὶ εἰς τοὺς αἰῶνας τῶν αἰώνων, 


ἀμῃην: * 


16 Τοῦ αὐτοῦ ὁμιλία λεχδεῖσα, ἐν τῷ ἄμβωνι τῆς ἁγίας σοφίας. 
fixe τοῖς ὀρθοδόξ об, καὶ μιεγάλοις ἡμιῶν от καὶ 


e 3 7 
ὁ XATX πάσης αἱρέσεως ἐστηλογραφήθη 9ρίαµβος 9). Я ἀρχή" ’ 


*Ну бра ἐχ πολλοῦ γεγηραχὼς ὁ χρόνος, χαὶ νέαν obx ἔχων ὠδῖνα, хо’ 
ἣν ἀκμάζων ἐδάβῥει σεμνύνεσθαι, µόναις δὲ ταῖς παλαιαῖς ἐγχεχυφὼς ἐχεί- 
ναις, καὶ λαμπρὸν οὐδὲν, οὐδὲ γενναῖον εἰς τόχον ἔχων νεανιεύσασθαι, τὰ 
αὐτὰ φέρων χύχλω 3) περίη στρεφόμενος᾽) ἐχείνων μόνη τῇ Pop φιλοτι- 
µούμενος, ὧν ὁ φδάσας ἐμέτρει την γένεσιν, nal & τὴν γαρὰν ἀνδεῖν οὐκ 
ἐδίῥου νεάζουσαν ° νῦν δὲ δι ἑνὸς ἀνλδρός, εὐτεβῶν, καὶ καινῶν, καὶ Ὑεν- 
ναίων ἔργων ἀθλητοῦ, xal νἑαζούσαις ὡδῖσιν ἐγχαλλωπίζεται, хай τὸ γῆ- 
pus αὐτοῖς ὀνείδεσιν ἀποδύεται, olamep τόχον εὐγενῆ τε χαὶ χράτιστον, καὶ 
τῶν ἄλλων χαλῶν ἀνδοῦντα, ὑπὸ φωτὶ τῆς ἀληδείας 8), πάση εὐτυχῆσει, 
τὰς χάριτας ἐπιδείζασθαι. εἰ δὲ χαὶ ῥητόρων ἤνεγχε φορὰν μετρεῖν εἰδό- 
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f. 476 των τοῖς λόγοις τὰ πράγµατα, хай τῷ µεγέθει τῶν ἔργων ouuTæpari!- 


уу τῆς γλώσσης τὴν δύναμιν, εἰς ὁλόχληρον ἂν αὐτῷ τὰ τῆς ἁχμῆς, 
καὶ τὰ τῆς ἀνανεώσεως ἐχρατύνετο. πράξεων μὲν γὰρ μετριαζούση σεµνέ- 
τητι λόγοι φιλοῦσι παῤῥησιάζεσδαι, δειλίᾳ δὲ καὶ συστολῇ καταδύονται ἔγχον 
αὐτοῖς πραγμάτων ὁρῶντες ἐπιφερέμενον, καὶ κατορδωμάτων µεγέθει |) 
προχείµενα. ἐντεῦθεν χἀγὼ σιγᾶν ἐβουλόμην, καὶ τῶν ὑπὲρ λόγον ἔργων ri 
µέγεδος τῇ ἀτονίᾳ μὴ χαδυρρίσαι τοῦ λέγοντος, τὸν τοῦ Πττηθῆναι 92. 
βον, πρὸ τοῦ παθεῖν την ἧτταν αὐτῷ παραβαλλόμενος εἰς ἀσφάλειαν, 
AAN? ἐπειδηπερ aural παρεστήχκασιν αἱ πράξεις, καὶ τὸ λαμπρὸν τῶν ἔργω, 
κατ ὀφθαλμοὺς ἔστηχεν ἁπάντων, сих ἐν µεγάλῳ τὰ τῆς ζημίας olum 
πεσεῖσθαι τὸ ἔλαττον ἀποφερομένης τῆς διηγήσεως. ἀλλὰ γὰρ λαμπρού 
μὲν ἔστιν ἰδεῖν αὑτοῦ τοὺς ἐν πολέµοις ἄθλους, nal τὰς νίκας, καὶ τὰ τού- 
παια, ὧν γρόνος οὐδεὶς, ἐξ οὗ τῆς βααιλείας οὗτος διέχυψεν, ἄγονος ἕμιι- 
νεν. πλὴν οὐδὲν τούτων ἀριθμεῖν ἐμοὶ µελέτη, καὶ σπούδασµα, фу αὐτοῖς 
ἔγωσι ἐφεστῶσαν 3) αὐτοῖς, χαὶ μάρτυρα την ἀλήδειαν. τὰ μὲν γὰρ ἄλλοι- 
παρεῖται, τὰ δὲ λέγος ἄλλος ὑπόδεσιν ἄλλης ἔγει πανηγύρεως. ἐχεῖνα ὃὲ 
μόνα τῶν ἄλλων πάντων ἀποτεμόμενος побили διηγησιν, & τῆς εὖστ- 
βείας αυτῆς ἄχρατον εὐθὺς, καὶ Φαυμαστὸν Ἠλίκαν τὸν ζῆλον παρίστησι». 
ἀλλὰ γὰρ πὀθεν ἀπάρξομαι, ποῖον δὲ πρῶτον ἐκδιηγήσομαι; πότερον μή: 
νύσω τῆς ἐχχλησίας τὰ εὐαγγέλια, ἢ τὸν δρίαμβον τὸν χατὰ τῶν aips- 
σεων ἐπιδείξομαι, | τοῦ καταγαγόντος τὸν Ipiaußov, xal λαμπρὰ τὰ про. 
παια στΏσαντος τὸ παράστηµα τῆς ψυχῆς, καὶ τοὺς ὑπὲρ εὐσεβείας ἀγῶ- 
νας προοιμιάσοµαι. ἑκάτερον γὰρ τῶν εἰρημένων τοῖς λογισμοῖς προπηλῶν, 
καὶ την πρώτην τάξιν ἐπέγειν φιλονειχοῦν, ἀμφίβολον ποιεῖται τὴν ἀργῖν 
τοῦ διηγηµατος. χαὶ χαθάπερ ἐν πολυανθεῖ, καὶ καλῷ λειμῶνι, ἕκασττν 
τῶν ὡραίων ἀνθδῶν χαὶ καρπῶν Ep’ ἑαυτῷ τὰς ὄψεις. µετακλίνον, καὶ µῖ- 
τακαλούμενον, εἰς ἄπορον τοὺς ὁρῶντας περιίστησιν, ὁποτέρῳ τῶν ὁρω- 
µένων τὴν νικῶσαν ἐπιψηφίσονται, οὕτω xal τὰ χαλὰ ταῦτα, καὶ ὡραῖα 
δεάµατα, г ἑκατέρου τῶν εἰρημένων, τὰς τῆς εὐσεβείας αὐγὰς Eos 
τοῖς θεαταῖς ἐναπαστράπτοντα τὴν ἐκλογὴν παρέχονται ἁδιάχριτον. πλήν 
ἐπειδηπερ ἐν τῇ φαιδρᾷ τῆς ἐκκλησίας χαρμονῆ, καὶ τὸ Φεοστυγὲς τῶν 
αἱρέσεων στηλιτεύεται, καὶ τοῦ τροπαιοφόρου προλάμπει τὰ ἀγωνίσματα, 
ἐντεῦθεν πως 3) ἀργὴν, καὶ χρηπίδα Φέμενος, τοῦ λόγου μετὰ τοῦ δειάζον- 
τος τῇ νύμφη Χριστοῦ ἐκχλησία τὰ τῆς χαρᾶς ἀναφδέγξομαι χαῖρε σφὀ- 
δρα θύγατερ σιων 2), ὅτι περιεῖλε x(Upro)s τὰ ἀδιχηματά σου, ἐῤῥύσατό σε 
ἐκ γειρὸς τῶν ἐχθρῶν σου’ épis σου τὸν nyannukvov υἱὸν, ὃν ἐξ αὐτῶν 
σπαργάνων εἰς υἱὸν δεμένη, καὶ βασιλεύσασα, εὑσεβεία μὲν συνεχ- 





1) Читай: µεγένη. 
2) Sic. 
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Joébaox, εὐσεβεία δὲ συναρθρώσασα eis τοῦτο τὸ µέτρον τῆς κατὰ 
γ(ριστὸν ἡλιχίας προηγαγες. ὁρᾶς τοῦτον οἷα σοι1) φέρων χαινοπρεπῆ καὶ 
φαιδρὰ, nal σὺν µεγάλοις τόχοις παρέστηκε τὰ θρεπτῆρια, хай ὅσων καὶ 

Ἠλίκων λαφύρων τὸ ἱερὸν τοῦτο, xal σεπτὸν ἐπλήρωσε τέµενος. οὐκ 
ἄρειον γὰρ δεσµώτην ἄγει σοι, οὐδὲ δορυάλωτον µακεδόνιον, οὐδ < αἰχμά- 
λωτον τὸν νεστόριον, χαὶ διοσκούρου τέχνα µυρίαις σποραῖς ἐχφύλοις τὴν 
οἰκουμένην ἐχβαρβαρώσαντος, οὐδὲ τοῦτον, Ἡ τοῦτον τῆς ἐχχλησίας τὸν 
ἐγδρὲν, καὶ πολέµιον, 005? ἀρχηγὸν μιᾶς, I πλειόνων αἱρέσεων, ἀλλ᾽ ἅμα 
πάσας τὰς φάλαγγας τῶν ἐχθρῶν αὐτοῖς Ἠγεμόσι, καὶ αὐτοῖς τεχνάσµασι, 
καὶ βουλαῖς, μιᾶ καὶ τῇ abri πηγἢ τῆς βασιλικῆς δεξιᾶς, ἐσχυλευμένους, καὶ 
᾿νεκροὺς παρεστήσατο. ἄρον χύκλω 3) τοὺς ὀφθαλμούς σου καὶ ἴδε συνηγµένα 
τὰ τέχνα σου, οὓς αἱρέσεων πάλαι χαὶ σχισµάτων βάκχαι καὶ ἁρπυϊαι 3) 
συναρπάσασα:ι, καὶ πολλῆς χορυβαντίας ") ἐμπλήῆσασαι εἰς on, καὶ χρημνοὺς 
ἀπωλείας διέσπειραν ἀνοιστρήσασαι. εὐφραίνου καὶ κατατέρπου ἐξ ὅλης 
τῆς καρδίας σου, υἱὸς πατρὶ χηρύσσεται ὁμοούσιος, τὸ πν(εῦμλα τούτοις 
εἰς µίαν συναριθμεῖται Φεότητα. αἱ Φύσεις ἐπ᾽ αὐτοῦ φυλάττουσι To ἀσύγ- 
χυτον, τῇ οἰκείᾳ φύσει συναναφαίνεται ἐνεργούμενον. πᾶσα πλάνη καὶ 
λῆρος μακρὸς 4) ἀπελήλαται, καὶ ψυχῶν οὐδεὶς μετοιχισμὸς ἀναπλάττεται, 
οὐδὲ δαιμόνων ὄχλος, Ne ἐθελοκακοῦντες αὐτοὶ κατέπεσον λήξεως, εἰς 
ταύτην ἀναπηδῶσι τοῖς μύδοις ὀχούμενοι. οὔμενουν οὐδὲ χ(ριστὸ)ς αὐτὸς 
ἐν εὐφημίας προσχΏµατι πικρῶς ὑβρίζεται χλευαζόµενος. ἄλλο τοῦτο Χενο- 
λόγημα, хо ξένος τρόπος τῷ πονηρῷ μεμηχανημένος ἐξουδενώσεως, μαί- 
νεσθαι μὲν κατὰ τῆς εἰχόνος, ἐπὶ τιμῆ δὲ τοῦ εἰχονιζομένου τερατολογεῖν 
ταύτην καὶ σπαράττειν, καὶ διπλῆν µανίαν ἐπιμαίνεσθαι. οὐδὲν οὖν ἔτι 
τῶν ἀσεβήμάτων παῤῥησιάζεται, οἷα γὰρ δεοχαλκεύτῳ λόγ ХИ ὁ καλλίν,- 
206 ἡμῶν πρωταγωνιστῆς τῆς γραφῆς τῷ καλάμῳ χρησάµενος, διὰ µέ- 

σών αὐτοῖς τῶν ἐγκάτων τὸν ὄλεῦρον ἤλασε, хо! πᾶσα νῦν χάτω χεῖται 
δυσσέβεια, καὶ αὐτάς που τὰς ἐσχάτας ἐλπίδας ἐσκυλευμένη, καὶ und 
ἀναβιώσεως ὀνείροις ἐπαναψύχουσα. ῥανάτωσαν τὰ брт γλυκασμὸν, καὶ 
οἱ βουνοὶ ἀγαλλίασιν, ὅτι φιλανθρώποις ὀφθαλμοῖς ἐπεῖδεν ὁ χ(ύριο)ς ἐπὶ 
τὸν λαὸν αὐτοῦ, xal ἐπὶ την xAnpovoulav αὐτοῦ, ἐγείρας καὶ ἀνυψώσας 
τὴν βασίλειον ὄντως τοῦ κράτους δυναστείαν, βασίλειον τὸν Ἠγαπημένον 
υἱὸν αὐτοῦ. δῆλον γὰρ ὡς ὅσα τῷ πατρὶ διαπεπράχδαι, χατώρδωται, καὶ 
λόγοι ταῦτα σχιρτῶσιν ἐκδιηγούμενοι, εἰς χκλῆρον οὗτος καὶ οἰχεῖον ἐχδέχε- 
ται σεμνολόγημα ᾽ τὰς συνόδους, al κατὰ χαιροὺς τὴν οἰκουμένην τῶν 
ζιζανίων ἐκάθαιρον, ἡ τοῦ παναγίου πν(εύματο)ς χάρις συνῄδροισεν, ἀλλ’ 
ἐξ ἑτέρων καὶ αὗται τὴν Ὑνῶσιν εἰλκύσαντο. ἔσγε πρὸ αὐτῆς ἡ πρώτη 





1) σοι] с поправка, по видимому вм. σου. 
2) Sic. 

3) Сперва было χορυφαντίας. 

4) Читай: μακρὰν, 
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В. E. ЕРИШТЕДТЪ, 


πολλῶν ἐν µέρει τὰς πράξεις µιµήσασδαι, Ἡ δευτέρα τὴν πρώτην ὑπο- 

γραμμὸν хой τύπον ἐδέξατοὶ), τῆς δὲ τρίτης, αὐτὴ μετὰ | την πρώ- 

την ὑπῆρξε παράδειγµα, val δη xal τετάρτην ταύταις ἐπλούτει μιμῆ- 

σασθαι, хай ταῖς ἐφεξῆς ὑπῆρχον αἱ προλαβοῦσαι διδάσκαλοι. σὺ δὲ τῆς 

εὐσεβείας προασπιστὰ ποῖον παράδειγµα λαβὼν ἐπὶ νοῦν, ταύτης ἡμῖν τῆς 

ἱερᾶς πράξεως, νέος ἐπέστης δημιουργός; τίνα διδάσκαλον εὑρὼν, πρὸς 

ποῖον σεαυτὸν ἀναφέρων ἀργηγόν; iv χρώμενος ὁδηγῷ; ἢ δῆλον, ὡς ὁ 

κοινὲς ἁπάντων хой δεσπότης, καὶ δημιουργὸς, αὑτός σοι Ὑέγονε µυστα- 
γωγὸς хай ταύτης τῆς τελετῆς, ὃς ἐν τοῖς ἱεροῖς λογίοις ἀποδεσπίζει µέγα 
χεχραγὠς, πᾶς ὅςτις ὁμολογήσει ἐν ἐμοὶ ἔμπροσθεν τῶν ἀνθρώπων, ὁμο- 
λογήσω χἀγὼ ἐν αὐτῷ ἔμπροσθεν τοῦ πατρός µου τοῦ ἐν τοῖς οὐραναῖς. 

οὐ γὰρ ἀνθρώπων µόνον Ἡ) ἐφεστηχότων, χαὶ τῶν ἀγγέλων χοροστατούν- 
των, ἀλλὰ καὶ abris οἶμαι τῆς δεσποτικῆς φύσεως ἄνωδεν ἐποπτευούσης, 
καὶ την νίκην ἀγωνοδετούσης, 6 κατὰ πασῶν αἱρέσεων πεπαῤῥησιασμένη 
xal γνώµη, καὶ γλὠσση, καὶ χειρὶ ἐστηλογραφήηδη δρίαµβος, καὶ τὸ τῆς 
εὐσεβείας xpatuvIèv, ὡς οὕπω πρότερον ἀνωμολογήδη τὸ µυστηριον. val 
δὲ хай σύμβουλος ἐχεῖνος ἣν σοι ὁ τῶν οὑρανίων χλειδοῦχος πυλῶν, χαὶ 
τῆς πίστεως πέτρα, καὶ δεμέλιος ὑπὸ τῆς ἀληδείας ἀναῤῥηθεὶς, πέτρος 
ἐχεῖνος ὁ xopupalos τῶν μαθητῶν ὠδέπως 3) τῆς σῆς καρδίας ἑνοργίαζων 
τοῖς ποσὶν, ἔτοιμον εἶναι πρὸς ἀπολογίαν ἱερολογῶν παντὶ τῷ αἰτοῦντι λό- 
yov, περὶ τῆς ἐν aol χαθδαρωτάτης, хай ἀχιβδήλου πίστεως, διὸ τὴν πίστιν 
κηρύσσων, καὶ γράφων ὀρδῶς πάσας τὰς αἱρέσεις ἐς πέταυρον dou xart- 
σπασας. τοῦτο τῶν ὁπόσα γῆς, xal Φαλάσσης εἰς Ἴμερον διαμονὴν, χαὶ 
βίον αχύµονα *) βασιλικαὶ φροντίδες τῇ πολιτεία γρηµατίζουσιν, ὅσῳ Фит 
σώματος, καὶ σελήνης ἥλιος, καὶ τῶν κατὰ τὴν αἴσθησιν ἀντιληψεων à 
κατὰ νοῦν Φεωρία προανέστηχεν, ἐπὶ τοσούτῳ μέτρῳ τούτων ἁπάντων 
φέρει τὰ νικητηρια. οὕτω λαμπροτάταις, хай Χαινοπρεπέσι τῆς εὐσεβείας 
ἐπιβολαῖς εἰς ὁμοίας πράξεις τὸ βούλημα ἤνεγχας, καὶ γλῶσσα νῦν πᾶσα 
µελέτην ἔχει τὰ où διηγηµατα ᾿ µωσῆς ἐχεῖνος ὁ µέγας, ὁ τοῦ Φεοῦ δερᾶ- 
πων, ὁ πληγαῖς ἀπίστοις µαστίζων τὴν αἴγυπτον, οὗτος, ὃν ἐπαιδαγώγει 
λαὸν, ὑπὲρ οὗ πάντα ἑπράττετο, τούτους ἰδὼν εἰς εἰδωλολατρείαν ἔχπορ- 
νεύσαντας, οὐχ ἤνεγχε πράως τὸ συνενεχθὲν, ἀλλ᾽ ἅμα τε διανέστη, xai 
στῆσαι βουλόμενος τὴν φορὰν τοῦ χαχοῦ, οὐκ ἐλαχίστῳ μέρει τὸ ξίφος 
ἐμβάψας, хой τὸ πλῆδος ἑλαττώσας, τὸ λοιπὸν τῆς πλάνης ἀνεσώσατο, 
καὶ ἦν αυτῷ Ἡ σωτηρία πεπραγµένη τοῦ καταλίμµατος 4) τῆς φδορᾶς npm- 
µένη τῶν ὁμογενῶν, καὶ И τούτων σφαγΏ, ἐχείνων τίκτουσα τὴν μετα: 
βολὴν *) ἀλλ᾽ ὁ τοῦ χριστοῦ µαδητῆς, οὐχ, ὁμοφύλων φδόρῳ τὸ λεῖπον 
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τοῦ πάθους ἀπήλλαξεν, ἀλλ᾽ αὐτῆς ὀλέδρῳ τῆς καχίας εἰς ὁλόχληρον 
ἅπαν περισώζει τὸ bnxoov. φινεὲς δ᾽ ἐκεῖνος τὸν ἰσραηλίτην τῇ µαδιανί- 
τιδι συνεκχεντήσας 1) θραῦσιν ἔστησεν ἐχδαπανῶσαν ἅπαντα τὸν Ладу, ἀλλ᾽ 
сиб’ οὗτος ἣν αἵματος ὁμοφύλου καθαρός, καὶ σωματικῆς φδορᾶς, ὧν 
ὑπερεμάχει, τούτων ὑπῆρχεν ἐλευθερωτῆς. 5 δὲ Ἡμέτερος φινεὲς οὐκ ἐπι- 
στῆναι παρασχὼν την 9ραῦσιν, 006? ἐμφυλίῳ βάψας αἵματι την δεξιὰν, 
οὐδὲ σωμάτων, ἀλλὰ ψυχῶν τὴν λύμην ἀνδρικῶς λίαν ἐχχεντῆσας, χαὶ 
βασιλικῆς πάσης πλάνης, χαὶ φθορᾶς την πολιτείαν πᾶσαν ὑπερανασχεῖν 
ἀπειργάσατο. δαυὶδ μᾶλλον ὅτι καὶ βασιλεὺς ἐγγίζει τῷ παραδείγματι. 
σφαγή γὰρ ἀλλοφύλου 65, ὅλον ἧρπασε τὸ ὁμόφυλον, αἰχμαλωσίας 3) καὶ 
τραυμάτων, καὶ µαχαίρας ἐχδρῶν, ἡ δέ γε βασιλιχὴ παλάμη, οὐ καταμιᾶς 
τῶν ἀλλοφύλων αἱρέσεων τὴν σταυρικν ῥομφαίαν Ἠσπάσατο, οὐδ' ἀτελῆ 
παρέσχε τὴν χάριν τοῦ χατορδώματος, ἀλλ ἅμα πάσας αὐτῶν τὰς 
παρατάξεις συγχόψασα, xal χατὰ πασῶν λαμπρῶς τὰς στρατηγικὰς - 
ἀνδραγαδίας ἐπιδείξασα, βαδείαν ) μὲν εἰρηνην, καὶ ἀστασίαστον παντὶ τῷ 
τῆς ἐχκλησίας βραβεύει πληρώματι, παραπλησίαν δὲ τὴν ὁμοφροσύνην, καὶ 
ὁμοίαν παντὶ πρυτανεύει τῷ πολιτεύµατι, στηλην ὀρθοδοξίας τῶν ὡς ἀληθῶς 
εὐσεβεστάτων, καὶ χαλλινίκων ἡμῶν βασιλέων, puyanÀ καὶ βασιλείου, 
γενεαῖς ἁπάσαις ἀείμνηστον ἀναστησασα. εὐδαίμονες δὲ бра καὶ τριςµά- 
καρες καὶ ὑμεῖς ὁ τῶν πατρικίων χορός, n τιµία πολιὰ καὶ αἰδέσιμος, τη- 
λιχούτοις στρατηγοῖς καὶ ταξιάρχοις, κατὰ τηλικούτων καὶ τοσούτων αἱρέ- 
σεων συνεστρατηγηκότες, хай συνταξιαρχῆσαι λογάδες Ὑινόμενοι, хай 
τοὺς ἱεροὺς τούτους, nal Jelous ἄθλους συνδιενέγχαντες. ὑμεῖς δὲ ὦ ἱερέων, 
καὶ ἀργιερέων ἱερὸν ἄδροισμα, τί οὕτω σιγῶντες ἔστηχατε, καὶ ὥσπερ 
ὑπὸ τῆς ἄγαν ἡδονῆς ха γαρᾶς δια χυδέντες τοῖς ἐκπεπληγμένοις, καὶ 
ἐξεστηχκόσιν ἐοίκατε πρὸς οὐδὲν ἕτερον, ἀλλ᾽ N πρὸς αὐτὴν τῶν ἔργων τὴν 
φαιδρότητα ὄμμα τε χαὶ αὐτὴν ἐναπερείσαντες τὴν διάνοιαν. ἐν оф μὲν 
γὰρ πέφυχε λύπης, µέγεδος γαρᾶς, χάν Ex διαμέτρου ἐστηχασιν, οἷς ἄν 
ἐπιστῶσι τὴν αὐτὴν διάθεσιν ἀπεργάζεσθαι. ἀλλὰ ῥήξατε φωνὴν ἀξίαν τῆς 
πανηγύρεως, καὶ τὸν Φεοπάτορα δαυὶὸ τοῦ Ἡμετέρου χοροῦ προστησάµενοι, 
τορὀν τι καὶ διαπρύσιον ἐκβοῆσατε, ἕντεινε nal κατευοδοῦ καὶ βασιλέων 4) 
δυὰς ἀξιέραστε, Ev ñ τῆς τριάδος Я γάρις ἐγκατοιχίζεται, ἔντεινε χαὶ χατ- 
ευοδοῦ, καὶ βασίλευε, ἕνεκεν ἀληδείας, καὶ πραότητος, χαὶ δικαιοσύνης" 


τέλος τῶν ὁμιλιῶν τοῦ φωτίου : 


1) Сперва было συνεχχέντησας. 

2) Строго говоря, написано αἰχμαλώσιας. 
3) Sic. 

4) Читай: βχσιλευε. 
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0 TPEXD СПИСКАХЪ ФОТЕВЫХЪ БЕСЗДЪ 


865 TOM. 


0 TPEXD СПИСКАХЪ ФОТЕВЫХЬ БЕСЗДЬ 
865 гГодА. 


Habent sua fata libelli. 


Въ годъ рождешя Петра Ведикаго явилось въ печати первое ΒΈΡΠΟΘ 
извфете о существован!и двухъ бесЁдъ naTpiapxa Фотия и принято было 
тогдашними гуманистами западной Европы съ живымъ участ1емъ. У насъ 
лишь въ 1841 году стало H3BBCTHO, что эти бееЁды составляютъ самый 
ApeBHif источникъ для истори русскаго государства. Хотя и казалось, что 
он, за исключешемъ н$сколькихъ строкъ, навсегда потеряны для насъ, 
HO, не смотря на это, я съ 1845 г. старалея развфдывать судьбу рукопис- 
ныхъ сборниковъ, въ которыхъ он содержались нфкогда. Чтобы попасть 
на сл6дъ такихъ сборниковъ и чтобы побудить другихъ къ подобнымъ 
розысканямъ, я собиралъ съ того времени BCE, что было сказано объ этомъ 
западными учеными съ 1579 πο 1739 годъ'!). Совершенно независимо отъ 
замЪфчательной личности патрарха Фот1я, ΜΗΕ казалось, что стоило еще 
труда поискать новаго и ΒΕΡΗΔΓΟ матер!ала для событ1я, при которомъ 38 
1000 лЁть не только въ первый разъ громко раздалось русское имя въ 
Царьград$ и на всемъ христанскомъ восток, въ Венещи и Рим, но ко- 
торое имЪло также сл5дстнемъ первое введенше XPHCTIAHCTBA въ Kiept. 

Теперь, когда этотъ древнфйпий источникъ русской истори предляа- 
гается въ печати, собранныя мною CBEAEHIN отчасти имфютъ уже только 
библ1ографическое значене; но они будутъ нелишними при первомъ издав!и 
бесфдъ. Кром$ того, что все-таки было бы весьма желательно вновь оты- 
скать еще какой-либо списокъ, подобный двумъ утратившимся (см. ниже: 


1) Que sont devenues les deux homélies εἰς τὴν ἔφοδον τῶν Ρῶς, découvertes à Moscou 
par Palsi Ligaridès et mentionnées pour la dernière fois par Montfaucon? (Въ Bulletin histo- 
rico-philologique de l’Académie. 1849. Tome VI, № 23—24, откуда перепечатано въ Mélanges 
russes tirés du Bulletin, Tome I, pag. 152—169). 
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Взглядъ ва историческое значеше бесфдъ 865 года), собранныя мною CBE- 
ABHIA, наглядно представляя образъ дЬйствая ученаго Грека, пользовавша- 
гося покровительствомъ царя Алексфя Михайловича, BMÉCTÉ съ тБмъ 
укажутъ еще на иную литературную потребность. Русская ΠΟΤΟΡΙΗ, какъ 
наука, существуетъ не много болБе ста AETR и ее нельзя слишкомъ винить 
BE TOMB, ЧТО OHA такъ поздно усвоиваетъ ϱ006Έ этотъ новый источникъ; но 
все-таки странно, что донын ни Греки, ни Славяне не подумали воздвиг- 
нуть naTpiapxy Фот!ю литературный памятникъ полнымъ изданемъ его 
сочиненай. Какъ скоро сд$лали бы только шагъ къ полному ихъ собраню, 
то не только тотчасъ попали бы на повторявиияея съ 1579 года H3BÉCTIA 
о сборникахъ съ бесфдами Фот!я, но и оказали бы существенную услугу 
наук$ вообще. Восполнить этотъ недостатокъ недавно взялся католикъ, 
аббатъь Минь (Migne), и хотя его издае Фопевыхъ сочиненйй *) не мо- 
жеть ни похвалиться полнотою, ни удовлетворить даже умфреннымъ тре- 
бованямъ Филологической критики, однако оно не мало будетъ содЁйство- 
вать къ утвержденю предубЪжден!я, господствующаго въ католическомъ 
Mipb и даже у иныхъ протестантовъ относительно зваменитаго греческаго 
naTpiapxa. Пристрасте простирается до того, что аббатъ Минь, съ своей 
односторонней, неисторической точки 8ΡΤΗΙΗ, начинаетъь первую страницу 
своего предисловя къ сочинешямъ PoTia сл$дующими словами: «Photius 
scriptorum suorum copia её doctrina celebris, at facinoribus, quibus diu Ес- 
clesiam perturbavit, et teterrimum schisma inauguravit, longe celebrior 
evasit». Такой взглядъ, конечно, по сердцу Фанатическимъ поклонникамъ 
папства, но онъ не найдетъ одобренйя у безпристрастныхъ представителей 
исторической науки. Историки признаютъ величе и заслуги многихъ папъ 
въ средня времена, но они знаютъ, что папетво не есть чисто христланское 
учреждеше, и что существенное OCHOBaHie его заключается не въ евангели, 
ἃ въ иныхъ условяхъ; именно, папство приняло въ себя языческо-римскую 
мысль о BCEMIPHOMB владычеств $ — вспомнимъ только Фразу urbi οἱ orbi— 
и совершенно вопреки постановлен1ямъ и духу XPHCTIAHCTBA основало свою 
власть HA соътскомз владычеств$. Противъ этой-то языческо-римской идеи 
ΒΟΘΜΙΡΗΔΓΟ владычества надъ ΠΕΡΚΟΒΙΟ рЪшительно возсталь патрархъ 
PoTiä и проложилъ первый слБдъ къ освобожденю отъ него: это без- 
смертная его заслуга. Прибавимъ, пожалуй, что причиной ΟΠΠΟΘΗΠΙΠ были 
отчасти политическая обстоятельства. ДЪйствительно, византийске цари, 


2) Patrologiae cursus completus... Patrologiae graecae tomus СТ. Photius 
constantinopolitanus patriarcha. 1860. — Photii, ... opera omnia in classes quinque di- 
stributa: Exegetica, Dogmatica, Paraenetica, Historica, Canonica, curis variorum... jam antea 
luce donata, partim nunc primum edita; accurante et denuo recognoscente ο. Р. Migne. 4 Voll. 
Paris. 1860. 
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какъ законные обладатели титула римскихъ императоровъ, въ то время 
сильно негодовали на то, что ŒPAHKCKIE короли, со времени KOPOHOBAHIA 
Карла Великаго папой въ 800 году, считали себя наслЁдниками западно- 
римскихъ императоровъ. Но какъ бы ни было понято отношене POTIA къ 
CBÉTCROË власти BH3AHTIÄCKHXD императоровъ и къ патриарху римскому, съ 
HMeHeMb Фот!я связано 60189, чфмъ признается донын, важное для сла- 
вянскаго Mipa событ!е — явлеше и дфятельность славянскихъ апостоловъ, 
ME облегчено было обращеше въ XPHCTIAHCTBO юевскихъ Руссовъ въ 
865 и 866 годахъ. (См. ниже: Взглядъ’ на историческое значеше orie- 
выхъ бесёдъ 865 г.). 


Нфтъ сомн ная, что у в. кн. Василя [оанновича и Гоанна Гроз- 
наго бызо собраше греческихъ и латинскихъ рукописей, между которыми 
были довольно важныя. Можетъ быть, онф погибли въ смутное время °). 
При Михаил ОеодоровичЪ, кажется, вновь составилось собраше руко- 
писей, но донын$ HETB никакихъ свфдфн!Й о томъ, чтобы между ними были 
сочиненя naTpiapxa Doria‘). Обогатить Москву византййскими рукописями 
досталось Никону — митрополиту съ 1648 и патрарху съ 1652 года: 
часть ихъ OH выписалъ съ Аеонской горы; въ особенности же Иверскй 
монастырь доставилъ много списковъ и оригиналовъ 4"). Виды Никона, ко- 
нечно, не были чисто ученые: онъ собиралъ рукописи собственно для 
исправленНя церковныхъ книгъ. Объ этомъ спрашивали совётовъ у вос- 
точныхъ духовныхъ, изъ которыхъ одинъ, грекъ Арсений, указахь Ни- 
кону на TAKE называемаго митрополита газскаго [laucia Лигарида, какъ 
ученфйшаго знатока постановлешй и обычаевъ греко-восточной церкви. 
Предоставляя себф совокупить несколько свёд6нй о Tlaucit въ «Разы- 





3) Die Bibliothek des Grossfürsten Wasilij IV Iwanowitsch und des Zaren Iwan IV Was- 
siljewitsch, von Е. Clossius въ Dorpater Jahrbücher, 3-ter Band (1834), стр. 289-8304. О pyc- 
CKOMB U3XABIM этой статьи (въ Журн. Мин. Нар. Просв. Ч. II. 1834, стр. 397—419) см. стр. 70 
сочинен1я: «Литература русской 6u6aiorpaein. Опись библюграФическихъ книгъ и статей, 
изданныхъ въ Росси. Составилъ Григорй Геннади. С.-Пб. 1858», rab и исчислены статьи о 
библютек® патриарха Филарета Никитича. См также: Памятники Московской Древности. 
Сочинен!е Ивана Снегирева. М. 1842—1845 («Патраршая Библлотека», стр. 177—192) и 
Указатель для обозрв!я Московской Патраршей Ризницы и Бибжотеки, составленный 
Архим. Саввою. М. 1855. «ΟΡ. С. А. БВ локурова «О библютекЪ Московекихъ государей 
въ XVI стол фто. М. 1898.) | 

4) См. прим. 3.— Статья, напечатанная въ Сборник Бецкаго (Молодикъ на 1844 годъ. 
Харьковъ 1848, стр. 142—156) подъ заглавемъ: «Библотека Государей въ XVII croxbris. 
6204 (1696) Тюх. 28», не упомянта Гр. Геннади. 

45) <См. С. А. БВ локурова «Арсевй Сухановъ». М. 1891. Ч, I, стр. 826—421}. 
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скашяхъ», ограничиваюсь здВесь нЪкоторыми чертами для его характери- 
етики *°). 

Панс1й родился въ начал XVII crorbria на остров$ Xiock и получить 
o6pasoBanie въ Рим$, въ греческой семинарии (Collegium graecum, названное 
Паис1емъ самимъ Ἑλληνομουσεῖον), BMÉCTÉ съ землякомъ своимъ, Львомъ 
Аллящемъ. ЗдЪеь изъ него образовался порядочный ученый и—почитатель 
папства, доказавций ему свою преданность на ΤΕ, особенно изданлемъ CO- 
чиненя (о чистилищ$) греческаго ушата Петра Аркудая (1 1635), кото- 
рый участвовалъ, по поручению двухъ папъ, во введении Унш въ литовской 
Руси). Какъ sch католики того времени Петръ Аркудий BHAËIE въ Фо- 
Tib только главу раскола (καΐτοι χορυφαῖος τοῦ oylouatoc хай τῆς χαχοδοξίας 
ὁ Φώτιος). Въ его сочинении говорятся также о втором KOHCTAHTHHONOIL- 
скомъ соборф, на который намекнулъ Паис!й (см. ниже прим. 37) въ 
одномъ изъ своихъ сочинен!й, написанномъ во время пребывая въ Москв$. 

По словамъ аеинскаго митрополита Мелетия (+ 1714 г.), Πακο]ᾶ 
или, какъ онъ называль себя въ Рим, «Παντελεήμων Λιγαρείδης à 
Χίος, Pantaleon Ligaridius Chius», писаль будто-бы противъ Фот1я; 
но въ подтверждене этого не сдфлано ссылки ни на какой источникъ °). 
Едва ли тутъ pasymberca предислове къ сочиненю Петра Аркуд!я. Въ 





49) «ΟΡ. [А. В. Горскаго] «Несколько свЗдВн о Паис Лнгарид, до прибытия его 
въ Pocciio» въ Прабавхл. къ Твор. св. Отцевъ, изд. при Моск. Дух. Ак. ч. XXI (1862 г.) стр. 
188—148.—Л.Н. Майкова «Симеонъ Полоцк Й» въ «Очерк. изъ ист. русск. лит. XVII и ХУШ 
стол.» стр. 13—16. 20 ca. 24 сл. 38.—Н. 6. Каптерева «Характеръ отношен Росси къ 
православному Востоку». М. 1885, стр. 181—207 (= Чтен1я въ ОбществЪ любит. духови. 
просв щ, Годъ XXII (1884). Отд, I, стр. 828—354).—Л. Лавровскаго «HBcronxo св дБий 
для Giorpaoiu Ilaucia Лигарида, митрополита газскаго» въ Христ. Ἠτοπία 1889 г. № 11—12, 
ч. II, стр. 672—736.—Em. Legrand, Bibliographie Hellénique. T. IV. Paris 1896, р. 8—61.— 
В. К. EpamrexT®e въ рукописной зам ткЪ: «Legrand не знакомъ co статьею Лавровскаго, 
πο, ΚΡΟΝΈ книги Каптерева, изъ которой приводитъ въ ΠΘΡΘΒΟΑΣ о. Пиралинга хлинныя вы- 
писки, видимо хорошо знаетъ и безымянную статью Горскаго, хотя и ие цитуетъ ее. Γοροξίᾶ 
стр. 145 сл. приводитъ въ русскомъ перевод, MÉCTAMH He точномъ, выдержку изъ одного 
письма Ник. Гейна!я. Легранъ переводитъ (р. 23—24) ту же выдержку съ русскаго на Франц, 
языкъ, при чемъ иеточности Горскаго обращаются въ ошибки, и по недоразум ню ссы- 
лается на Комбефиза, на котораго на той же стр. 145 сослался l'opckik по другому поводу».— 
Ср. А. IL Лебедева «Истор:я Греко-восточной церкви подъ властйо турокъ» T. II, стр. 
566 ca.) 

5) Περι του xadaprnptou πυρος χατα Βαρλααμ. Πετρου του Άρχουδου De purgatorio igne 
adversus Barlaam Petri Arkudii. Romae, Typis et impen. Sac. Cong. de Ргорав. Fide. 1637. 
In 40. «ΟΡ. Лавровскаго, стр. 712—715. Legrand, Т. Гр. 842.) 

6) Ἐχχλησιαστικὴ ἱστορία Μελετίου, μητροπολίτου Ἀθηνῶν. Μετενεχδεῖσα вх τῆς Ἑλληνι- 
χῆς εἰς τὴν ἡμετέραν ἁπλοελληνιχὴν φράσιν... Ἐν Βιέννῃ. Τόμος. Г. 1784, стр. 472 (Ср. ниже 
прим. 22). 

«Κεφάλαιον ια. Περι τῶν ἀχμασάντων χατὰ τούτους τοὺς χρόνους ву ἀρετῇ] χαὶ µαφήσει 
Ἰλλήνων ἀνδρῶν.-- 8 6. Παισιος ὃ Λιγαρίδης, ὥρμητο ἀπὸ τῆς Χίου" οὗτος ἣν τὸ πρῶτον μὲν ὑπε- 
ῥασπιστὴς τῆς Παπιχῆς Ἐκχχλησίας, χαὶ ἔγραψεν ἑρμηνείαν τῆς δείας λειτουργίας πρὸς βοήδειαν 
ταύτης Ἱστορίαν περι τῶν Πατριαρχῶν, χαὶ ἀσχητῶν χατὰ τῆς Ἀνατολιχῆς ᾿Εχχλησίας ἰδίως δὲ 
хата, τοῦ ἱεροῦ Φωτίου, καὶ ὑπὲρ τῆς ἀρχῆς τοῦ Папа" ἔπειτα δὲ ἀπελδὼν εἰς Μοσχοβίαν» и проч. 
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этомъ введен!и, равно какъ и въ посвящени издан!я пап Урбану VIII, 
Паис1й выражается какъ настоящАй приверженецъ папства и явно обна- 
руживаетъ свое сочувств!е направленю Аркуд!я, вовсе не упоминая при 
этомъ о Porit. Какимъ образомъ въ позднйние годы Паис1й, изм нивъ 
свое убЪждеше, обратился къ православной церкви и прославиль патр!арха 
Фотия (см. ниже прим. 37), это останется для насъ загадкой, если мы не 
позволимъ (0668 догадокъ. Можетъ быть, онъ перемфнилъ свой образъ 
мыслей изъ видовъ честолюб1я, или, что также вфроятно, обратился къ 
православю не искренно, оставаясь въ душ католикомъ или по крайней 
ΝΈΡΈ унатомъ“"). Латинствующимъ духовнымъ (λατινόφρων) онъ ABÄCTBE- 
тельно показалъ себя и въ Москв$; а что онъ одержимъ быль корысто- 
люб1емъ, это мы прямо узнаёмъ изъ его переговоровъ о напечатан!и бе- 
сЗдъ Фотия. 

Этихъ качествъ, конечно, не зналь патрархъ Никонъ, когда въ 
1657 году вызывалъь Паис1я въ Россю. Въ Hagaïé 1662 года Ilauciñ 
прибыль въ Москву’). Извфетно, какою неблагодарностью отпзатихь онъ 
довфрчивому, хотя и строптивому, naTpiapxy: Паис1й быль главнымъ дёя- 
телемъ въ осужден1и Никона. Чрезъ это онъ прлобрфлъ н$которое распо- 
ложеше царя Алекс$я Михайловича и старался воспользоваться имъ 
для удовлетворен1я своей любознательности. 

Въ самомъ дфлБ, если вспомнить, какъ Паис1й столпами церкви и 
государства выставляль царю во-первыхъ училища, во-вторыхъ и въ- 
третьихъ тБ-же училища, и что кром$ народныхъ училищъ онъ для про- 
св$щешя народа совфтоваль царю заводить библотеки, то мы легко пой- 
мемъ, какъ должны были заинтересовать его собранныя въ Москв$ руко- 
писныя сокровища. 7 1юня 1663 года онъ писалъ къ царю послаше про- 
тивъ патр1арха и въ конц$ присовокупилъ просьбу о допущени его къ 
греческимъ и латинскимъ книгамъ (конечно, рукописнымъ), привезен- 
нымъ въ Москву изъ разныхъ бибмотекъ 8). Karin собравя разум лъ 


6°) «Οµ. Горскаго, стр. 135, 189. — Лавровскаго, отр. 717—786. — Legrand, стр. 
17 сл., 60 сл.> 

7) Исторя Росси, С. Соловьева. Томъ XI (1861), стр. 815. <— Каотеревъ, стр. 
181. — Б$локуровъ «Арс. Сух.» I, стр. 76 и «О библ. Моск. roc.», стр. 282) 

8) Co6panie Госуд. Грам. и Договоровъ. Ч. IV, стр. 120. 


«Sacratissime atque piissime Imperator | 


Hortus conclusus et fons signatus, si uterque fructus suos esurientibus et aquas suas 
sitientibus abunde minime praebeant, ac si non essent, jure merito reputantur. Ad quid a me 
relata sunt isthaec? fama jam pridem innotuit, Vestram Majestatem serenissimam selectos libros 
in variis bibliothecis adeptam fuisse; propterea supplico instanterque precor, ut mihi liber aditus 
concedatur, eos tam Graecos, quam Latinos codices revisendi atque revolvendi. Hocque certis- 
sime proficiet, пес nocebit sacrosanctae Dei ecclesiae, пес non augustissimo vestro Imperio, quod 
Divina Providentia perpetuo protegat, exaltet, stabiliat. Amen, fiat, fiat!». «Б%локуровъ «О 

# 
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онъ, кромЁ varpiapmeh Hau нынфшней синодальной библлотеки, книгохра- 
нилище ли напр. въ Чудовф монастырф, или «царскую книгохранительную 
палату» 5"), мы не будемъ допытываться. Равнымъ образомъ остается не- 
H3BECTAbIMB, не нашелъ ли онъ въ какомъ-либо изъ этихъ собранй одинъ 
или н$фсколько сборниковъ сочинен1й Фот!я. По письмамъ голландескаго 
ученаго Ник. Гейнеуса (см. ниже прим. 13 и 19) можно бы всего ckopbe 
заключить, что Паис1й нашелъь бес$ды Фотия въ патраршей бибмотек$; 
но Гейнслусъ не зналъ достаточно тогдашнихъ собран1й рукописей въ 
Mockst. Притомъ одно обстоятельство, упоминаемое Гейнслусомъ, вовсе 
даже не позволяетъ допустить, чгобы Паис1й нашель бесфды Фотия въ 
Москв$. [lanciä нфкогда соглашался на издане ихъ иждивешемъ какого- 
либо иностраннаго правительства и готовъ былъ посвятить ему это издан!е. 
Мало того: Паис1й хотлъ даже продать кодексъ Фопевыхъ сочинений 
за границей; а эго было-бы для него въ высшей степени опасно, если-бы 
этотъ кодексъ принадлежалъ какому-либо московскому собран1ю. Его могъ 
привести въ Москву самъ Паис1й или какой-нибудь другой монахъ. Мы 
знаемъ, что въ одномъ изъ прежнихъ своихъ путешествй, въ Венграя, онъ 
везъ съ собой греческую рукопись, которую отняли у него разбойники ©). 
Но откуда бы ни взялся у Паис1я сборникъ Фопевыхъ сочинений, 
черезъ пять APTE послБ своего прибыт1я въ Москву, ORE въ первый разъ 
сослалел на Фот1я, какъ писателя, упомянувшаго имя Россовъ (Ῥῶς). Эту 
ссылку сд$лаль онъ въ своемъ письм$ оть 1 ноября 1667 года къ царю 
Алексфю Михайловичу, котораго онъ вызываетъ, какъ «повелителя 
христянскаго воинства», освободить Царьградъ изъ рукъ нев$рныхъ. При 
этомъ онъ упоминаеть о древнемъ BA3AHTIÄCKONT преданя, по которому 
Конетантинополь или Новый Римъ долженъ быль быть завоеванъ «желтымъ 
или русымъ родомъ»: такъ перевели MOCKOBCKiE драгоманы ξανθὸν γένος или 
flava gens средневё$ковыхъ писателей, у которыхъ подъ этимъ выраженемъ 
разум лись народы CB св$тлорусыми волосами 3), Исполнен1е этого пред- 


библ. Моск. roc.» стр. 282—283,: «Черезъ два mEcaua по прибытии въ Москву 18 мая 1662 г. 
Παμοῖᾶ подалъ царю по xbay патр. Никона свое письмо, къ которому присоединилъ еще 
другое о дозволен1и ему заниматься греческими рукописями — — Оба письма не имютъ ни 
даты, ни какой-либо современной помфты о времени подачи ихъ. Издатели несправедливо 
отнесли ихъ къ 7 Июня 1663 г. Объ этой ошибк$ и о TOME, что письмо подано 18 мая 1662 года 
см. у митр. Μακαρία въ истор!и Русской церкви, т. XII, Сиб. 1888 г., стр. 382, прим. 240-0e, и 
у Н. Гиббенета въ Историч. uscabıopaniu ıbaa патр. Никона, т. Il, Соб. 1884 г., стр. 8— 10»), 

88) «См. ст. А. И. Соболевскаго въ «Археологич. 43BÉCTIAXE и замЪткахъ» 1894 г. 
стр. 402 и БЪлокурова «О библ. Моск. гос.», стр. 288—289). 

8b) <См. Горскаго, стр. 144). 

9) На это письмо обратилъ мое вниман!е Il. М. Строевъ. Оно будетъ напечатано 
въ OTABIE Разыскан!Й и именно въ стать объ этомъ предеказани среднев®ковыхъ пи- 
сателей. 
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сказашя Паис1й желалъ видёть оть русскаго царя. Онъ сближаетъ потомъ 
греческое выражеше-—Р&—съ прилагательнымъ «русый» и утверждаетъ, 
что Pycckie потому и названы TAKE Греками, «яко видьти есть у Domina». 
Хотя cosugeHin Фот1я нын8 еще не BCE отысканы, все же Паис1й едва-ли 
разум$лъ здЁсь какое-нибудь вовсе неизвфстное сочинене, а BEPOATHO 
имфль въ виду 1ибо Окружное Послаше Фот1я къ восточному духовенству, 
написанное въ начахБ 867 года, либо дв$ бесфды его, 865 года. О посл6д- 
HAXb OHb очень могъ уже тогда имфть свфд$н1е, TAKE какъ не далЁе какъ 
черезъ два года посхБ того онъ сообщиль ихъ одному иностранцу. 

Знаменитый голландск!й гуманистъь Ник. Гейнс1усъ (Heins) своими 
латинскими стихами CABIAICA извфстнымъ шведской королев$ Христинф, 
которая призвала его къ своему двору. Когда она сошла съ престола, то 
онъ въ 1654 г. былъ назначенъ посланникомъ нидерландскихъ штатовъ ко 
двору Карла X Густава; чрезъ это онъ ближе ознакомился съ политикой 
сфверныхъ державъ. ИмФя это въ виду, генеральные штаты отправили его, 
въ качеств посредника между шведскамъ королемъ и царемъ Алексфемъ 
Михайловичемъ, въ Москву, куда онъ прибыль въ октябрЁ 1669 года, 
а уБхалъ обратно въ Стокгольмъ въ августЕ 1670 3"), Отсюда возвратиться 
въ Гагу ему дозволено было лишь весною 1671 года. 

Уже въ 1669 году, чувствуя свое здоровье разстроеннымъ, Гейн- 
стусъ очень неохотно приняль поручеше Έχατε «въ Скиею». Въ своихъ 
многократныхъ путешестаяхъ постоянно обращаясь съ ученфйшими и 
образованнфйтими людьми и привыкнувъ наслаждаться Греками и Римля- 
нами, онъ въ Москв$ чувствоваль себя очень тяжело и всюду BHAETL только 
«киммер1йское» варварство, TÉME болБе, что, по тогдашнему аз1атскому 
обычаю, онъ быль очень стБеняемъ въ своемъ частномъ быту. ЗдФеь бе- 
CBAbI съ такимъ многосвфдущимъ ΠΘΙΟΒΈΚΟΝΣ, какъ Паис1й, другь Льва 
Алляц1я и другихъ римскихъ знакомцевъ Гейнс1уса, были бы для него 
драгоцфнны. Ho Гейнс1усъ видфлся съ Паис1емъ только одинъ разъ и, 
кажется, BCKOPE по своемъ прибытш въ Моекву. Продолжить эти сви- 
дан]я стало невозможно послВ того, какъ Аеан. Лавр. Нащокинъ 3amb- 
тиль Голландцу, что онъ видфлся съ Паис1емъ безъ позволеня царя, a 
Греку сдЁлалъ выговоръ за то, что принималъ у себя Гейнс1уса”). Bnpo- 
чемъ они втайн$ продолжали сноситься между собой чрезъ посредниковъ, 
такъ что Гейнс1усъ mor? 1 дек. 16691) ув$домить друга своего, утрехт- 
скаго npoæeccopa Грев1уса (Joh. Georg Greffe или Graevius) и въ то же 


93) «Ορ. БВ локурова «О библ. Моск. roc.», стр. 290, .> 

9b) <См. ниже въ примБч. 11 второе письмо.> 

10) Tperopiauckiä календарь былъ прииятъ въ большей части Нидерландовъ въ 1582, 
въ утрехтВ въ 1700 и въ Швещи въ 1758 г. 


κκ 
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время, BÉDOATHO, и Французскаго библлофФила Биго, о литературной Πᾶ- 
XOAKÉ, которая съ TBXE поръ сильно занимала ΗΈΚΟΤΟΡΟΘ время западныхъ 
ученыхъ. Оть 1 декабря Гейне1усъ сообщиль, что въ ноябрф Паисий 
присылаль къ нему для просмотра два кодекса, изъ которыхъ въ одномъ 
Grue сочиненя Гоанна Златоуста, въ другомъ бесЁды и письма патрларха 
Фотия, и что онъ надЪется получить 3TOTB кодексъ OTB Паис1я, если кто- 
нибудь на западЁ возьмется печатать неизданныя дотох сочинешя POTIA. 
Грезв1усъ TAKE восхищенъ быль этимъ извфетемъ 11), что въ письм$ ΟΤΕ 


11) Письмо Ник. Гейнс1уса къ l'pesiycy, отъ 1 дек. 1669 г. 


«Moscuae Ruthenorum. 1669. Kal. Decembr.» 

a... Est in Вас civitate Palsius Ligarides, patria Graecus, Metropolites Ga- 
261318, magnae уг inter suos existimationis, qui Romae annos complures studiorum caussa 
jam olim exegit. Is ad me mittebat proximis diebus inspiciendos codices binos Graecos 
manu exaratos, quorum alter Chrysostomi nonnulla, jam typis publicis, ut opinor, de- 
scripta, complectebantur «sic», alter Photii Patriarchae Orationes et Epistolas. Epistolae 
Londini, quantum recordor, in lucem prodiere: Orationes publice legi vix opinor. Si sit 
apud vos, qui harum editionem moliri velit, ipsum volumen impetrari posse ab homine non 
agresti aut inhumano, qualem mihi se praebet hactenus, spes adfulget. Lateüt ejusdem 
notae volumina complura hac in urbe, sed inter manus monachi cujusdam: quod hominum 
genus a litteris plerumque alienum haberi, etiam illic terrarum, ubi artibus ingenuis est 
honos, ac proinde expugnatu difficillimum, nisi si Junonem Monetam in partes advocas, 
non est, ut te doceam. Has mihi machinas adhibere certum est, quibus Alexandri Magni 
pater ille adversum Graecos jam ante me, ut scis, felicem oppido in modum uti solebat. 
Sed codicibus ipsis inspectis opus est, ne quid temere aut inconsulte rem adgrediamur, id 
autem sine periculo vix fieri potest, cum dies juxta ac noctes tantum non circumveniamur 
obsideamurque per satellitii barbari importunos custodes et excubitores invidos, qui om- 
nem indulgentiam atque comitatem prorsus ejurarunt. In comitatu autem meo vix unus 
aut alter Latine intelligunt, Graece qui sciat est nemo». (Изъ рукописей лейденскаго 
университета). | 


Сообщешемъ этого и HEKOTOPEIXB другихъ, до сихъ поръ не напечатанныхъ, пиеемъ 
я обязанъ недавно умершему голландскому оренталисту Juynboll (Jeunboll, πο н8ёмецкому 
выговору). Коши же сдВланы лейденскимъ бибиотекаремь Бергманомъ, которому за его 
весьма обязательную услугу зд®сь приношу искреннюю благодарность. 


Письмо Гейнс!уса къ loax. Пастор!усу, изъ Стокг. отъ 8 (18) марта 1671 г. 
alntempestivum profecto accidit nobis et prorsus incommodum iter Ruthenicum 
ete. Menses plus minus denos exegi ea in aula; ac primo temporis propemodum semestris 
spatio haesi cubiculo adfixus, aut lecto, ut plurimum tentatus quippe pedum acutis dolo- 
ribus, cum interea equitationem mihi imperarent aulici agrestes, si venerari Principem et 
ad conspectum ejus admitti vellem: ita enim ferre ritum gentis. Rheda cum venturum me 
in aulam saepe numero offerrem, etsi ne gestationem quidem hanc sat commode laturus, 
repellebantur oblata, nec accessus interea temporis cuiquam ad me dabatur aut popula- 
rium meorum aut exterorum. Quae nunc non enarro in contumeliam gentis, вед ut in- 
telligas ac cognoscas, vix potuisse ad nos aditum illis, aut ad illas (sic) nobis, ex quorum 
colloquiis erudiri possem aut ea doceri quae curiositati tuae meaeque ulla ex parte re- 
spondeant. Compellavs semel Metropolitam Gazensem, Paisium Ligariden, hominem 
Graecum multaque artium bonarum fruge insiructum, utpote qui aelatis partem potissi- 
тит Вотае peregisset, senem perhumanum. Sed postero die significatum est mihi juseu 
Athanasti Laurentii Nazckini, qui negotiis principum exterorum curandis est praepo- 
sttus, rem aulicis indignam visam, диод non impetrata venia Csareae Majestatis, hominem 
inter Ecclesiasticos multae dignitatis compellassem. Missi etiam ad Ligariden, qui id 
ipsum in {Πο factum culparent: non enim me debuisse admitti, Ita fibula utrique nostrum 
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13 anptıa 1670 года изъявихь готовность взяться за издаше, какъ скоро 
онъ покончить своего Цицерона 13). Παποὶᾶ и Гейнс1лусъ получали другъ 


injecta est, ne quam contraheremus alterius necessitudinem etc. Non erat, cujus consuetu- 
dine rerum Ruthenicarum peritior callentiorque evaderem. Didici tamen Czaaris nomen 
esse Slavonicum, ac Regem designare. Czaares in bibliis Slavonicis Davidem Salomonem, 
alios Israelis reges nuncupari. Unde in Slavonicam linguam irrepserit id vocabulum non 
est meum pro сего asseverare. Germanicis vocibus hic illic Ruthenicam linguam ad- 
spersam esse, eosque а Borussis originem traxisse, qui Mosciae partem antiquitus inse- 
derint, illud quoque narratum est mihi a nostris hominibus. Addebant seniores, Patruum 
Principis hujus qui nunc imperat adscire solitum sibi in familiaritatem atque amicitiam 
interiorem Germanos ac Belgas, sine ullo dignitatis aut natalium splendidorum delectu. 
Cum his illum commissationes instituisse sat frequentes, totasque noctes perpotasse ac 
genio indulsisse, vestitum quoque composuisse ad ritus Germanicos, quod ex Borussia 
gentem suam oriundam esse asseveraret: cum Ruthenis vix ullam illi consuetudinem fuisse; 
quos de superbia ejus identidem <y Коля: igentidem) esse conquestos: peritiam ad haec 
habuisse Germanici sermonis: et haec quidem, дит frater ejus rerum Ruthenicarum poti- 
retur. Oratorem Polonicum, sive is nuncius fuit, compellare ante discessum haud potui, non 
permittentibus id Ruthenis. Miror sparsisse illum, non potuisse me valedicturum admitti 
ad Principis conspectum etc. Caeterum quod hactenus in literis Principis ad proceres Belgii 
nostri tituli solerent adhiberi parum respondentes Reipublicae majestati, ac aliorum 
Principum exemplo, ut usus probrosus hic ac indignus tolleretur, obtinui ac pervici, non 
tamen sine multo sudore, quod frustra ab oratoribus nostris ante me istam in aulam 
destinatis fuerat tentatum etc. Holmiae Suecorum а. 4. VIII (X VIII) Martii 1671 ‹у Коля: 
CIDIOCLXLH. 

Письмо это ц®ликомъ перепечатано изъ couuuenin Коля (Introductio стр. 29—88; см. 

ниже прим. 88), которое у насъ немногимъ доступно. | 


12) Отрывки изъ отвёта Tpesiyca пом фщены были Колемъ въ его «lntroductios. 
ЗдВсь онъ вполн перепечатанъ по изданйо Петра Бурманна (Sylloges Epistolarum a viris 
illustribus scriptarum Tomi quinque, collecti et digesti per Petrum Burmannum. Leidae 1727 
in 40), Томъ IV, стр. 85. 

aNullas a te litteras accipio, quin summae mihi sint voluptati: sed novissimis tuis, quas 
in ultimis Ruthenorum terris ipsis Decembribus Kalendis exaraveras, peream, si ullas optatiores 
unquam acceperim. Ingenti enim fui sollicitudine de hoc itinere tam longo, tam difficili, tot pe- 
riculis taediisque pleno, quod per vastas solitudines, et incultissimas gentes, infirma valetudine, 
alienissimo anni tempore, quo plagà ША nihil infestias est, tibi fuit emetiendum. Нас hyeme 
tanta fuit hic, ubi coelo longe fruimur clementiore, frigoris acerrimi immanitas, ut vix ejus in- 
juria potuerit in nostris tectis vitari. Hinc facile licet existimare, quo vos loco fueritis in illo 
tractu, qui perpetuo frigore riget. Incredibili hac cura, per quam carebam omni delectatione, 
me ista relaxavit epistola, quae te Moscuam incolnmem venisse nuntiat: sed omnem tamen mo- 
lestiam non exhausit, nec exhaurietur antequam te reducem viderimus salvum et valentem. 
Sane pro reditu tuo quotidie vota facimus omnes, quibus litterarum salus est cordi. In ipso bar- 
bariei penetrali invenisse te Musarum χειμηλιον vehementer miror, planeque in animum induco 
meum ab ipsis Musis tui caussa ео esse perlatum, ut esset, quo tuam oblectares solitudinem et 
obsidionem. Orationes Photii lucem nondum viderunt. Si a σεβασμιωτάτῳ καὶ σοφωτάτω Paisio 
Ligorida Щаз possis impetrare, faxo ut hic edantur. Ipse hoc onus subibo, simul Ciceronem, in 
quo tolus sum, deposuero. Utinam et alia hujus notae volumina, quorum врет facis, possis eruere. 
Monachus ille erpugnatu, spero, non erit difficilis, praesertim si machinas istas, quas dices <sic), 
adhibueris. Aveo igitur cognoscere, num votis responderit fortuna. Nullus enim dubito quin tandem 
libere prodeundi copia tibi facta sit... [p. 87:] Наес sunt, quae de re litteraria comperta habeo. 
Tu vero, qui apud hos Sarmatas non minus potes otiari, quam olim tuus Ovidius apud Scythas, 
quid moliris? Lectiones Virgilianas, notas in Valerium Flaccum, et Silium Italicum, cu- 
rasque secundas in Ovidium num habebimus, cum redieris?... Thevenotius etiamnunc Am- 
sterodami agit.... Narravit mihi ad se perlatum esse rumorem, mercatorem Batarum ab Impe- 
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къ другу все 60459 и боле довБ ря, и первый, по своему врожденному ко- 
рыстолюб1ю, надБялся при этомъ получить хоропия деньгя отъ генеральныхъ 
штатовъ. Съ этой пфлью онъ дать Гейнс1усу, предъ его отъфздомъ въ 
Стокгольмъ или, можетъ быть, 12 апр. въ вид краснаго яйца, прежде всего 
только описане списка съ отрывками изъ одной бесфды и съ полною кошею 
другой, какъ бохБе любопытной 13), и кромЁ того письмо къ Грев1усу"”). 





ratore Ruthenorum missum esse ante unum alterumve annum, ad explorandos [р. 88] extremos 
Siberiae fines, qui ignotas antehac gentes aperuerit. Quaeso te, ut si quid de hac re explorati 
habes, et de ipsius Siberiae, ejusque incolarum cultu, moribus et ingenio indagare poteris, ut ea 
ad nos perscribi cures. Plurimum pro hoc labore et officio tibi debebo. Nobilissimus Frisius 
per fratrem meum egit mecum, ut te suo nomine rogarem, ut lexicon linguae Ruthenorum, si 
quod possit haberi, emas, tecumque ejus fratris filiae, virgini doctissimae, Henriettae Catharinae 
Frisiae, feras, quae docta est linguam Hebraicam, Graecam, Latinam, Arabicam, Aethiopicam, 
Gallicam, Italicam, studiosissima omnis antiquitatis, et omnium memoriarum historiae, teque 
facit plurimi... Trajecti ad Rhenum Eid. April. 1670». 
‘ 18) Письмо Гейнс:уса къ Грев1усу, изъ Стокгольма отъ 1 (11) окт. 1670 г. 
αἩο]πιῖαρ Suecorum. Kal. Octob. Julian. 1670». 
«Cum Palsio Ligaridio Metropolita Gazensi unica tantum vice sum congressus 

interpellantibus odiose plus satis aulicis Ruthenis, mortalium suspicacissimis, qui nobis 
id licere sine Principis consensu pernegabant. Hominem post tamen рег cuniculos atque 
emissarios sum adortus, si salubri forte pretio Photii Orationes sibi extorquers pateretur, 
aut gratis etiam si beneficium id in te collatum cuperet, spe editionis per te procurandae, 
uts jusseras, facta. Renuntiari ille jussit Codicem hunc munus abs sese destinari Bataviae 
nostrae Proceribus, si de redhostimento certus foret, in antecessum sibi offerendo. Agnoscis 
puto genium Graeciae ad solemnem mendicitatem jam pridem redactae, tum hominem, 
nescio an in omnibus, oculatum satis atque perspicacem, manus certe plus quam oculatas 
habentem. Interim quid ipse de re tota ad te perscribat, ex hisce viri cetera non indocti 
litteris aestimato. Nam Proceres nostros qua traham arte aut permoveam ad inusitatam 
prorsus liberalitatem, fateor me non videre. Voluit quidem vir egregium in modum offi- 
ciosus excerpta ex ipso codice complura manus pariter suae ac benevolentiae monumentum 
apud me exstare, sed abrupta et decurtata admodum, ac quae proinde editions moliendae 
minime respondeant. Jam ante significavi non рапса Graecanica volumina pervetusta in 
eadem civitate inveniri, aut occultari potius, ad quae evolvenda omnis accessus mihi fuit 
interclusus. Reliquit tamen spem qualemcungue amicus nonnemo, etsi omnino Graecae 
literaturae imperitus, fore, ut quidquid auctorum ad Ecclesiae Christianae ritus non per- 
tinentium illic delitescit, captata temporum opportunitate a Monachis obtineat, quod si 
effectum dat, lautissimam remunerationem illum jussi sperare. Quippe cum habeam 
exploratum, libros ex ea Graeciae parte, quse omnium minime hactenus sit perlustrata, 
hoc est ex Atho monte Moscuam advectos esse, videor mihi non immerito de praestantia 
horum voluminum posse bene augurari». (Изъ рукописей лейденскаго университета). — 
<Mubuie, будто Паис1емъ была доставлена полная коп!я одной изъ бесЗдъ, осно- 
вано Ha недоразумВ ам. См. объ этомъ зам чаше В. К. Ериштедта въ предислови 
къ «аВыдержкамъ IL Лигаридха»>. 

14) Дошло ли это письмо до насъ, не извзстно. Въ Лейден® и УтрехтВ его ατα въ 
берлинскую корол. библ1отеку недавно поступило (по завё щаню Савиньи) собран1е пиеемъ 
Гронов1усовъ u др. къ Грев1усу, но между ними письма Пзис!я не оказалось. Въ ка- 
raxorb бибщотеки l'pesiyca (Catalogus Bibliothecae,... qua 0308 est, dum viveret... Jo. Geor- 
gius Graevius. Traject. ad Rhenum) упоминается только о ΠΘΡΘΒΟΧΕ описаня посольства Бай- 
кова, — Аделунгъ (Uebers. der Reisenden, II, 849), ссылаясь на Шхецера (см. прим. 40), 
безъ BOAKATO осиован1я говоритъ, что переписка Гейнс1уса съ Грев:усомъ хранится въ 
библотек® С.-Пб. Акад, Наукъ. Известно, что Грев!усъ (f 1708) оставиль nocxB себя 
много бумагъ и что его библютека была куплена ΕΥΡΦΗΡΟΤΟΝΣ пхальцскимъ. Въ гейдель- 
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При этомъ онъ явно выражахь надежду на получене подарка ΟΤΕ гене- 
ральныхъ штатовъ, которымъ хотЁль посвятить издан!е BCBXE бесВдъ. Вы- 
ставленное Паис1емъ услов1е значительно охладило ycepaie Грев1уса, 
который очень хорошо зналъ, что торгашамъ-правителямъ генеральныхъь 
штатовъ не подняться до такого великодушия. Такъ какь Грев1усъ и 
Гейнсзусъ замедлили отв томъ Паис1ю 1), то посл5двй 5 марта 167 1 года 
писалъ къ Гейне1усу письмо (въ Стокгольмъ), въ которомъ онъ искусно 
давалъ зам тить, что друпе готовы заплатить ему золотомъ, если OHB со- 
гласится уступить кодексъ. Здесь сообщается ΒΠΟΙΒΕ это любопытное письмо 
въ подлинник съ буквальнымъ руескимъ переводомъ 19), 


бергскомъ университетВ находится TOME, содержащий въ себЪ бумаги Грев1уса, но письма 
Паис!я въ нихъ, по ув$реню Вейхя, Be ветрВчается. 


15) Письмо Грев1уса къ Гейнс!усу, отъ 13 янв, 1671 г. (у Бурмана IV, стр. 89): 
aQuam causam dicam tam diuturni silentii?... Paisii Ligoridae kumanitatem 
exosculor. Benigne is promittit, et spem facit amplam orationum Photii, quas ad те 
descriptas se missurum ай, si earum editionem velim adornare. In me nulla erit mora. Sed 
de proceribus nostris non est ut quicquam nobis polliceamur. Quod pretium his mercibus 
statuant quis ignorat? si non aka lege hoc volumen ab eo poterit auferri, omnis spes deco- 
lavit. In litteris tamen ad me suis пес Procerum ullam facit mentionem, nisi in epigram- 
mate, quod eis subnectitur, nec praemii. Quamprimum ei respondebo, si qua via possint 
Шае litterae perferri intellexero, Æpistolas etiam Photii se mecum communscaturum 
pollicetur, si sit, cui ex vetustissimo libro et difficdi lectu describendas ваз possit commit- 
tere; sin neminem reperire possit, se ipsum hoc onus subiturum. Вей epistolae jampridem 
Londini sunt publicatae. Forte plures in ejus extant membranis. Verum de his agam cum 
ipso Paisio. Graecos codices obsidione barbarorum si posses liberare, plarimum tibi 
debe-[p. 90]bit res litteraria, quam tot nominibus jam obstrictam habes. 18 thesauri 
peribunt, nisi tua servabuntur ope... Trajecti ad Rhenum Eid. Jan. 1671». 
«Въ сяЗдующемъ письм® Грев1уса къ Гейис1усу (тамъ же, стр. 98) читаемъ между 
прочимъ: 
«Аше has tres hebdomades litteras ad te dedi minime Laconicas... Ad Paisium Liga- 
‘ ridem proxime litteras a me habebis... Trajecti ad Rhenum а. 4. XXIV. Febr. 1671». Къ этой 
датВ В. К. Ериштедтъ въ своихъ рукописвыхъ замБткахъ предложиль поправку: aM. 6. 
a. 4. IV Non. Febr. = 2 Febr. = почти ровно 3 нед.»> 


Изъ нисьма Гейнс!уса къ l'peBiycy. 
«Holmiae Suec. a. 4. X (ХХ) Ματ! 1671». 

«Ad Païsium Ligariden nil impedit, quo minus scribas, оршог: ipsas ad me si 
curabis litteras, Moscuam perferendas fore ne dubita: tantum certe diligentise a me hic 
adhibebitur, quantum par est, ut vir dignitate ac honoribus conspectus non minus quam 
eruditione, meritis suis pretium abs te poni cognoscat. Æxcerpta ejus Photiana apud 
Elzevirium videre potuisti: cui ва ad Bigotium mittenda jam pridem commisi: диод 
amicus noster horum copiam sibi fiers postulavit». (Изъ рукописей лейденскаго универ- 
ситета). 


16) На наружной сторон подлиннаго письма, хранящагося въ лейденскомтъ универ- 
CHTETB, написано: | 
πέµποις µοι πρὸς χαρίτων τὸν ὦρον ἀπόλλωνα, 
Вышли muß ради Харитъ Гораполхона (?), 
и кромЪ того по латини: | 
12° et Generosissimo Domino Domino {| Nicolso Heinsio Residenti inclytae, || 
atque potentissimae Reipubli- || cae Olandiae patebunt. 
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Τῷ ἐκλαμπροτάτῳ, хай ἐνδοξοτάτῳ ἄρχοντι xupl x. т. A. vixoAdp Eivalp χαί- 
ρειν, ὑγιαίνειν, εὖ πράττειν. 


+ ἐκ πολλοῦ Читу χαραδοχῶν τίµια γράµµατα παρὰ τῆς σῆς ἑλλογίμου 
ἑνδοξότητος, κατὰ τὴν ὑπόσχεσιν, ἀλλ᾽ ἀπέτυχον ὅλως τοῦ ποθουµένου σχοποῦ, 
καὶ τῆς μὴ καταισχυνούσης ἐλπίδος πάντη πάντως Ἠλλοτριώθην, ἐνθέν τοι µάλα 
σφόδρα καὶ δυσφορῶ, χαὶ τῇ λύπη βεβάπτισμαι, ἅτε μεγαρεὺς παρεωραμένος, 
Я ἐν χαρὸς polo ἐντεταγμένος, παρὰ τὸ δίκαιον. ἄλλως τοιγαροῦν οὐχ οἷός τε 
el Φεραπεῦσαι τὸ ἐγχάρδιον τουτὶ πάθος, εἰ μὴ el χαράττων *) τὴν γραφίδα xıvn- 
вос Ὑοργότερον, καθότι φασὶ τὰ ἑναντία τοῖς ἐναντίοις ἰάσιμα. ὕπερευ χάτοιδα, 
ὡς αὐτὸ τοῦτο χαὶ δράσεις Ἡ τάχος, πτερούμενος ὑπὸ τοῦ ἀντέρωτος, хай τὸν 
παρελθόντα ὄχνον τοῦ Ὑράφειν ἑχοντὶ ἀπωσάμενος, σπουδαρχιῶν, ὡς δῆθεν µε- 
ταμελούμενος, ταχυγράφος ὀφδῆση ὀξύτατος, кой ταῦτα μεμαδηχὼς τὴν ἐμὴν 
πρὸς τὰ πατρῷα ἐπάνοδον, Ἶς ἐλάφου δίκην διψῶ, καὶ δαῤῥῶ. Е lag ἔπιτυ- 
χεῖν παρὰ τοῦ ἐνταῦθα κρατοῦντος τῆς βασιλείας τοὺς olaxas. παλαίω γὰρ ἤδη 
xal νόσῳ χαὶ Пра, χαὶ µυρίαις ἐννοίαις προσηλωμαι, ἀνθ᾽ ὧν xal τὸν πάτριον 
ἀέρα ἐπισπάσαι ποδῶ, τοῖς σοφοῖς τῶν ἰατρῶν λόγοις ἐπισκηπτόμενος, τῶν βου- 
λευομένων χρησιμεύειν πρὸς mv ὑγίανσιν τὴν τοιαύτην µετάστασιν. ὅμως γε 
μέντοι ὅπη ἂν χαὶ ἀπέλδω, τῆς ἐμῆς ὁποιαςοῦν ὑπηρετήσεως χρηστῆς οὐκ ἆμοι- 
ρῆσεις ποτὲ, ἀλλά καὶ μετὰ πληροφορίας ἀμφιλαφοῦς ἐπιτεύξη, καὶ μάλιστα τῆς 
τοῦ πατριάρχου Φωτίου ἀφιερῴσεως εἰς την ἰσχυρωτάτην ἀρχὴν της χρατίστης 
Баттс, ὡς φδάσας προέφην, ὁπηνίκα ἐξ ἐχείνου ἐδρεψάμην τὰ μελισταγῆ 
ἀπανδίσματα. xainep γὰρ ἕτεροι χίλια χρύσινα νομίσματα δοῦναι παρεγγυῶνται, 
εἰ τὸν φώτιον, ὡς αἰχμάλωτον τούτοις ἀπεμπολήῆσαιμι, πλὴν ἀλλὰ διὰ τὴν πε- 
φιληµένην ἀφεύδειαν, ἐφ᾽ ἡ χαίρω καὶ Ὑάνυμαι χοµιδή, (καὶ γὰρ εἰ χείλη où 
ψεύδονται ἱερέως, χατὰ τὸ προφητικὸν λόγιον, πῶς ἀρχιερέως χείλη ψευσθήσον- . 
ται) καὶ διὰ τὴν λαμπρὰν ἐπαγγελίαν τῆς ὑποσχέσεως, ἣν πρεσβεύει πρὸ πάν- 
των à χριστιανική Φιλοσοφία, μόνιμον διατηρῆσων τὸν λόγον µου βούλομαι καὶ 
μέχρις οὗ τὸν πάγχοινον ἀναπνέω ἀέρα. xal ταῦτα μὲν δη ταύτη χείσθω, εἴθ᾽ 
ὤφελες δὲ γράψαις τὴν ταχίστην, τί καὶ µέλλω ποιῆσειν διὰ τὸν φώτιον. 
ἐπιστέλλοις οὖν αὐτὴν τὴν ἐπιστολὴν πρὸς τὸν γνωστὸν ἡμῖν ἔμπορον ἱερεμίαν, 
ὅτι αὐτὸς ἀποδώσει por πεποιδότως. ἔῤῥωσο, κατὰ τὸν διπλοῦν ἄνθρωπον, τὸν 
ἔξω τοῦ σώματος, χαὶ τὸν ἔσω τοῦ πνεύματος. 


ἀπὸ τῆς κλεινῆς µασχοβίας, ἐν ἔτει ayoa®, papri Ὁ, 
_ τῆς σῆς ἑνδοξοτάτης ἐχλαμπρότητος φίλος ἄριστος, 
+ ὁ ταπεινὸς μητροπολίτης γάζης παΐσιος, 
ὁ καὶ λιγαρείδης τοὐπίκλην. | 


*) «Такъ читается въ Лейденекой коши, если я 8 Ώρπο понялъ показатя д-ра Molhuy- 
sen-a; y Куника было напечатано: εἰ μὴ ἐγχαράττων IL H.> 
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‘«СОвфтаЪйшему и CIABHÉËMEMY властителю господину и пр. Николаю 
Гейнс1усу радости, здравая и благоденствия». 


«Давно уже жду я почтеннаго письма отъ твоей учености и знамени- 
TOCTH, по обфщаню, но не достигаю цфли своихъ стремлевй и теряю твер- 
дую надежду. Оттого я сильно томлюсь и погруженъ въ горе, какъ за- 
брошенный Мегарянинъ, какъ челов$къ, подвергиийся узасти Rapiäna, и 
все это незаслуженно. И не иначе въ силахъ ты изл$чить этотъ сердечный 
недугъ, какъ написавъ и поспфшно отправивъ свое письмо; вЪдь говорится 
же, что противное излфчивается противнымъ. Я вполнф увфренъ, что ты 
это сдЪлаешь съ возможною скоростю, окрылившись ΟΤΒΈΤΗΟΙΟ любовью; 
охотно оттолкнувъ прежнюю медленность писан1я, вслёдстве раскаян1я 
исполнившись ревности, ты явишься отличнымъ скорописцемъ (тахигра- 
OM), особенно когда узнаешь о моемъ возврат HA родину, которой жажду 
подобно оленю, надфясь на получеше увольненшя отъ держащаго 81Έου кор- 
мило правленя: ибо я борюсь и съ болБзв1ю и со старостю, я прикованъ 
къ несм6тнымъ заботамъ; почему и желаю дохнуть отечественнымъ возду- 
хомъ: я въ этомъ основываюсь на мудрыхъ словахъ врачей, полагающихъ, 
что такое переселене нужно для выздоровленя. Впрочемъ куда бы я HH 
у$халъ, ты никогда не останешься безъ моей в$рной службы, какова есть; 
можешь быть вполн$ увЪренъ въ ней; особенно же будь увЪренъ въ посвя- 
щенли naTpiapxa ΦΟΤΙΗ верховному начальству могущественной Голландия, 
какъ я и прежде сказалъ, когда выписывалъ изъ него медоточивыя избран- 
ныя м$ета. Хотя друге обязуются дать тысячу золотыхъ, если продамъ 
имъ Фот1я, словно военноплЕннаго, однако KB ради возлюбленной нелжи- 
BOCTH, которою вообще я услаждаюсь (ибо, если по слову пророческому 
«уста 1ерея не лгутъ», то какъ же лтать устамъ apxiepen?), ради явственно 
высказаннаго обЪщан1я, больше всего отстаиваемаго XPHCTIAHCKOË Филосо- 
чей, я намЪренъ твердо сдержать свое слово, пока дышу воздухомъ, BCÈME 
людямъ общимъ. Итакъ быть посему. О если бы ты CKopbe написалъ, что 
MH ABAATE съ Фот1емъ! Отправь же письмо извфстному намъ купцу Те- 
рем!и, потому что онъ навфрное доставить мнЪ. Да здравствуетъ въ теб 


двояюй человЁкъ, и внёшн!й — тБлесный, и внутренний — духовный». 


«Изъ славной Мосховши, въ лто 1671, Марта 7-го. 
Твоей преславной свЗтлости наилучший другъ, 
-- смиренный митрополитъ газсюй 


Паис1й 


по прозваню Лигаридъ». 
Зап. Ист.-Фил. Отд. 5 
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Но и Ha это письмо Гейнстусъ замедлилъ OTBÉTOME, потому что 
ожидаль изъ Утрехта оть профессора Грев!уса окончательнаго pémenis, 
котораго наконецъ, какъ видно изъ переписки этихъ двухъ ученыхъ 
1671 года, вовсе не послЁдовало 11). Отвётилъ ли Гейнс1усъ Паис1ю въ 
1672 году и дошелъ ли до посаБдняго этотъ отв$тъ, изъ имфющаехся у 
насъ документовъ не видно. Еще 19 августа 1679 г. Гейнелусъ, въ от- 
BÊTE на письмо извфетнаго Франпузскаго путешественника Мельхиседека 
Тевено, который также наэлектризованъ былъ H3BECTIEMb о греческихъ 
рукописяхъ въ МосквЪ 1), писаль, что πο отъЁзд$ его изъ Москвы до него 


17) Изъ письма Гейнс1уса (изъ Стокгольма, отъ 22 апр. 1671 г.) κε Грев1усу, хра- 
нящагося въ лейденскомъ университет: . 
«Holmiae Suec. X Kal. Май 1671». 

«Аа Paisium Ligaridem quas promittis (sci. litteras), ubi comparebunt, faxo 
sine ulla procrastinatione curentur ad senem optimum, quem nescio quas ob caussas Im- 
peratoris Moschi gratia excidisse, aut frigidius in aula illa barbara haberi, ex litteris, 
Moscua nuper admodum huc perlatie, audio invitus». 


Изъ письма Гейнс!уса къ Грев1усу, отъ 22 сент. 1671 г. (у Бурмана IV, р. 95): 
eHagae comitum Anno 1671. X. Kal Octob.» 


eAd Paisium Ligaridem, si quid voles, propediem parandum erit, cum ego vix 
ausim responsum ad amicissimas ejus litteras diutius procrastinare». 


Изъ письма Грев!уса къ Teänciycy, оть 26 сент. 1671 г. (у Бурмана IV, р. 96): 
«Аа Paisium quoque Ligaridem mess litteras videbis propediem». 


Изъ письма Tefuciyca къ Tpesiycy, отъ 16 окт. 1671 г. (у Бурмана ТУ, р. 98): 
a Hagae Comitum 1671. XVI Oct.» 


«Tu vicissim fac memineris ad Paisium Ligariden esse tibi litteras parandas, 
quas uti paraturum te jam saepenumero es pollicitus, sic parari eas mora sine ulteriore 
jus fasque est. Ni mavis meas sine tuis Moscuam propediem contendere. Vix enim ausim 
procrastinare scriptionem de novo, quam plus nimio dilatam jam nunc agnosco, non sine 
plurimo ac praesentissimo pudore nostro». 


Изъ письма l'pesiyca къ Гейнс1усу, отъ 17 иоябр. 1671 г. (у Bypuaua IV, р. 102): 


«Ad Paisium Ligaridem si scripsisti, dignas mea tarditate poenas 10... Trajecti 
ad Rhenum а. 4. XV. Kal. Dec. 1671». 


Изъ письма Гейнс1 уса къ l'peniycy, отъ 4 дек. (24 ноябр.) 1671 г. (у Бурмана 
У, р. 103): 
« Ad Ligaridem distuli hactenus scriptionem, дит praestolor tuas litteras, sine 
quibus tam diu non tardassem... Hagae Comitum 1671 Pridie Nonas Decembres Grego- 
rianaso. 


18) Изъ письма Грев!уса къ Гейнс!усу, or» 21 марта 1678 г. (у Бурмана IV, 
р. 175): 

« Nobillissimus Thevenothus in suis novissimis haec de te: 

«J’ai esté fort aise d'apprendre des nouvelles de Monsieur Heinsius, je souhaite 
quil ait trouuè a Paderborn la Santè, et le repos quil y est allé chercher: si vous avez 
quelque commerce de lettres avec luy, je vous prie, Monsieur, de lui faire quelque com- 
memoration de moy, et de mon impaticnce d'apprendre de вез nouvelles: faite le souve- 
nir — aussi je vous prie, quil ma promis la relation d’un voyage. Pour ces esperances quil 
avoit de trouver de MSS. grecs a Mosco, je ne vous en parle point: саг je croy quil n’en 
attend plus rien». Cp. еще у Бурмана ТУ, 204, 842; У, 727. 
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не доходило болБе никакихъ CBÉXHIÉ о греческихъ рукописяхъ, «которыя 
narpiapxp Никонъ пробрёлъ для Москвы, и самую лучшую часть ихъ съ 
Аеонской горы» ). Въ донесешяхъ, присланныхъ Гейнсусомъ въ 1669 
и 1670 гг. къ генеральнымъ штатамъ, нёть ни слова о его сношешяхъ 
cp Паис1емъ. 

Куда xbBaica сборникь Фопевыхъ сочиненшй, бывпий въ рукахъ 
Паис1я, мы не имфемъ никакихъ свф дни. ДЪйствительно ли ApyTie готовы 
были дорого заплатить ему за 3TOTb сборникъ, также оставляемъ нер$шен- 
AbIMb. Извфстно, что Паис1й въ 1666 году «in Alexiano musaeo» напи- 
салъ для шведскаго посланника въ Москв$ трактатъ о евхаристи, что изъ 
Москвы онъ вель переговоры съ польскими духовными о соединении обфихт, 
каволическихъ церквей и даже о соединени Польши и Poccis подъ влаетю 
однего государя. Въ MockBE, какъ намекнулъ онъ уже въ письм$ къ Гейн- 
ciycy въ 1671 году, онъ оставался не долго. Его роль была кончена, и въ 
konnt мая 1672 года царь отпустилъ его милостиво 15"). При этомъ мы 
узнаемъ, что въ посл6днее время онъ жилъ на Симоновскомъ подворьи и 
что царь повел$лъ извфстному молдавскому греку Ник. Спаеар!ю, nepe- 
водчику посольскаго приказа, снявшему съ ΗΈΚΟΤΟΡΕΙΣΤ Паисдевыхъ бумагъ 
коши, беречь садъ и всякое строеше Изис1я «до его пр$зда», жить впредь 
въ его помфщени и тамъ заниматься переводомъ греческихъ и латинскихъ 
KHETb и COCTABICHIEME греко-латино-славянскаго словаря 3), 


19) Изъ письма Гейнс1уса къ Тевено, orp 19 авг. 1679 г.: 


« Articularis morbus et calculus mala sunt jam antiqua, quibus alia, praesertim 
post Ruthenicum iter, accesserunt nihilo leviora... De codicibus vero Graecis, quos Nicon 
Patriarcha Мозспае complures, et hos диет partem potissimam e monte Atho conqui- 
sisse dictus est, cum illic regionum versarer, cognosse ex Шо nil prorsus est datum. Ne 
quidem de Tartariae oris adhuc incognitis. Nam 13, qui ex amicis meis ad Seras Orator a 
Principe destinabatur, alia post dignitate est cumulatus, et Rutheni ipsi adeo supine ac 
inscite observant et committunt chartae, quicquid peregre contemplandum occurrit, ut 
sine taedio ас multa indignatione narrantes vix audias aut legas. А. D. XIX Sextil. 1679» 
(У Бурмана У, 728, 780.) <В. К. Ериштедтъ: «Изъ orebra Teäuzin, быть можетъ, 
заступники существован1я царской библютеки выведутъ заключене, что рукопись 
бес$дъ PoTia не принадлежала къ кодексамъ, привезеннымъ съ Аеона. Но едва ли 
H съ большимъ правомъ можно вывести отсюда, что Гейнзю быдло извЪетно, что 
помимо книгъ, привезенныхъ для Никона, въ МосквВ зам чательныхъ рукописей 
не было»ю>. 

193) <« Но въ тотъ же день, 24 мая, указомъ государя Паис опять былъ задержанъ 
въ Москв$ и отпущенъ былъ въ Палестину чрезь Юевъ 18 хевраля 1673 года»: Капте- 
ревъ, стр. 202.— «Вызхалъ изъ Москвы въ Палестину 5 марта 1673 г.; 28 мая прибыль вт, 
Юевъ»о: БВ локуровъ «О библ. Моск. гос.», стр. 282,.> 

20) Дополнеше къ Актамъ Историческимъ. Τοντ УТ (1857), № 54. « Во объ отпуск 
изъ Москвы въ Палестину Газскаго митрополита Паися». II. (стр. 216): «2 книги, которые 
по указу великаго государя писалъ онъ росписи свят5Вшимъ бывшимъ [еросалимскимъ и 
AUTIOxIACRHMB патрархомъ, приказываетъь онъ (Паис!й) переписывать переводчику Ми- 
Колаю Спатар!1юсу. ..». Ср. Дополн. VI, № 43 (стр. 198 и cxëx.) и ПримВч., стр. 9. 
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Паис1й намфренъ былъ отправиться черезъ Клевъ и Basaxiso въ [еру- 
салииъ. Но въ КлевБ онъ остановился и возвратился оттуда, въ 1675 T., 
по указу царя Алексфя Михайловича, опять въ Москву, привозя съ со- 
бою 1еромонаха Виссар!1она, бывшаго начальника школъ кевскихъ, «для 
пособ1я себф въ тщаняхъ и служб царскаго величества». Ον 1677 года 
прекращаются объ немъ BCE извЪепя. Гречесяй бибмограхъ Пападопуло- 
Врето знаеть будто-бы, что Паис1й около 1678 г. умеръ въ МосквЁ”). 
Но этому, можеть быть впрочемъ безъ OCHOBAHIA, противорфчаттъ два 1еру- 
салимске патрарха: Досиоей (23 января 1669— 1707) и Хрисанеъ (съ 
1707 года), проживавше въ Росси и въ дунайскихъ княжествахъ: по ихъ 
прямому yBbpeuito, Паис1й Лигаридъ «умеръ въ Kiesb и тамъ погре- 
бентъ» 3). Кром того Досиоей, въ своей истории 1ерусазимскяхъ DATPIAP- 
ховъ, изданной преемникомъ его Хрисанеомъ въ 1715 году, сообщаетьъ, 
что Паис1й написалъ даже обширную истор!ю 1ерусалимскихъ патраарховъ, 
въ которой онъ говорилъь aNPOMUES восточной церкви, особенно противъ 
святаю Фопия и злавнымх образомз 65 пользу власти (главевства) папы». 
Узнавъ объ этомъ, патрархъ конставтинопольскюй Мееод!й и DATPIAPXE 
1ерусалимсюй НектараЙ въ 1668 году отлучили Пзис1я Лигарида оть 
церкви, какъ еретика 319), Въ то же время narpiapxp Нектар!й грамотою 





ТИ. (216): «А книги, которые онъ митропозитъ писалъ, и на Симоновскомъ подворь 
хоромы, и садъ его, и всякое строенье приказать беречь Посолского Приказу переводчику 
Миколаю Спотар!юсу». 

Адедлунгъ вовсе не упоминаетъ о Ник. Спахар! $. Св дня, сообщенныя о немъ 
митрополитомтъ Евген!емъ (Словарь русскихъ свётскихъ писателей. Томъ II. М. 1845, на 
стр. 176), были дополнены аржепископомъ Филаретомъ (Обзоръ русской духовной лите- 
ратуры. 862—1720. Харьковъ 1859. № 232, на стр. 851) и П. Пекарскимъ (Наука и лите- 
ратура въ Россш при Петр Ведикомъ. Томъ I. 1862, ma οτρ. 842). H'huenxik историкъ 
Бетманъ (см. Archir der Gesellschaft für ältere deutsche Geschichtkunde, herausg. von Ῥοτές. 
9-ter Band. Hannover 1847, crp. 647: Handschriften des Patriarchats von Jerusalem in Kon- 
stantinopel) нашелъь въ Царьград описан!е путешествия Спафар!я въ Китай, на rpe- 
ческомъ язык: «Ch. 4. в. XVII. Νιχολάου τοῦ Σκαδαρίου Reise von Tobolsk nach China, auf 
Befehl des Czar Alexius Michaelowitsch unternommen im Jahr Adams 7188». — О путешестви 
Спахар!я въ Китай кратко упоминаютъ A. Корсакъ (Историко-статистическое o6ospbrie 
торговыхъ сношенй Poccin съ Китаемъ. Казань 1857, на стр. 14) и А. Миддендорхъ 
(Путешеств! на сЪверъ и воетокъ Сибири. Часть I. Отд. 1. С.-Пб. 1860, на стр. 148). См. еще 
Истор. Pocciu С. Соловьева, Τον» ХИ (1862), стр. 825—880. (Legrand, стр. 62—104.> 

21) Νερελληνιχὴ φιλολογία, nrot χατάλογος τῶν ἀπὸ πτώσεως τῆς Βυζαντινῆς αὐτοχρατο- 
pas µέχρι ἐγχαδιδρύσεως τῆς ἐν “Ελλάδι βασιλείας τυπωθέντων βιβλίων παρ Ἑλλήνων εἰς τὴν 
ὁμιλουμένην, N εἰς τὴν ἀρχαίαν 'Ἑλληνιχὴν γλῶσσαν, συντεδεὶς ὑπὸ Ἀνδρέου Παπαδοπούλου- 
Βρετοῦ. Μέρος А’. Ἐν Ἀθήνεις. 1854, стр. 214: 

αΑπεβίωσεν ἐν Μόσχα κατὰ τὸ 1678 ἔτοςν. 

21%) «1 сент. 1676 г. Ilaucim дано было дозволен!е отправиться въ, Палестину; но, какъ 
и прежде, онъ остановихея въ КевЪ, rxb и умеръ 34 авг. 1678 г.; погребенъ въ Братскомъ 
монастыр®: Каптеревъ, стр. 206 ος.) 

21) (ΟΡ. Горскаго, стр. 142 сл. Cams Нектар! заяваялт, что уже его предшествен- 
никъ на {ерусалимскомъ патраршемъ престол Παποὶᾶ предалъ Лигарида проклятно и что 
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предостерегалъ царя АлекеБя Михайловича отъ Паис1я, какъ уже, по 
правиламъ св. отцевъ, лишеннаго архерейскаго чина. Bcrhacrsie того и 
въ МосквБ въ 1669 году произведенъ надъ нимъ судъ, предъ которымъ 
обвиняли его, какъ прежде Никонъ, въ папизм$ и запретили ему священ- 
послужеше 335). Это должно было быть не задолго до npihsza Гейнс1уса 
въ Москву, послВдовавшаго въ октябрБ MÉCARE 1669 г. (см. выше, 
стр. 55). Чтобы ослабить тяготвшее на немъ подозрёше въ тайномъ 
католицизм$, именно у восточныхъ духовныхъ сановниковъ, для Паис1я 
было наилучшимъ средствомъ публичное отречеше отъ своей полемики 
противъ naTpiapxa Фот!я. Кажется, что Паис1й съ намБренемъ ввезъ 
похвалу Фот!ю въ описане Фопевыхъ бес$дъ, которое онъ въ 1670 
году сообщиль Гейнс1усу (см. выше. стр. <2 и 58> и ниже стр. 74). 
Наклонность къ римеко-католической церкви въ немъ едва-ли COBCÉME по- 
гасла, хотя патрархъ Хрисанет, въ прибавлени къ отзыву своего дяди 
и предшественника, Досиеея, положительно утверждаетъ, что Паис1й во 
время пребыван!я своего въ МосквВ искренно возвратялся къ правосла- 
вю 33), При этомъ Хрисаноъ замфчаетъ, что Паис1й въ Kiest написалъь 


объ этомъ тогда же былъ извёщенъ Παποίᾶ, патрархъ Александр ек: Каптеревъ, 
стр. 195. Ср. показаше Досиеея въ грамотВ, которую издалъ Legrand, стр. 58.» 

21°) «Πο см. митр. Μακαρία Ист. русск. церкви. т. XII, стр. 504 сл.> 

22) Своей догадкЪ о томъ, что Мелетий (см. выше, прим. 6) завмствовалъ свое извЪ- 
crie о полемик$ Ilancisı противъ Фот!я не изъ главнаго историческаго труда Досиевя, я 
нашелъ подтверждене, какъ скоро мнЪ удалось, благодаря обязательности прохессора И. В. 
Чельцова, воспользоваться сочинешемъ помянутаго 1ерусалимскаго патрарха о истори 
орусалимскихь патр!врховъ ( ἱστορία περὶ τῶν ἓν “Ἱεροσολύμοις Πατριαρχευσάντων, . .. συγγρα- 
φεῖσα μὲν παρὰ τοῦ ... χυρίου Δοσιδέου, κοσμηδεῖσα δὲ, xat ἐν τάξει ἀρίστῃ τεθεῖσα παρὰ τοῦ... 
xuptou Χρυσάνδου ... Ἐν Βουχουρεστίῳ, 1715 въ-листъ. Полное заглав:е этого сочиненя см. 
въ библограхическомъ сочинени А. Пападопуло-Врето, Ч. I, № 168, на стр. 59 и 60). 
Huba въ виду какъ-эти, TAKE и H'ÉKOTOPHIA Apyria извЁепя о Паис1Ъ сообщить нполн® въ 
Разыскашяхъ, я ограничиваюсь 3X BCE выпиской нёсколькихъ строчекъ. Стр. 1180: Παΐσιος 
Λειγαρίδης 6 6 Χῖος λατινόφρων ... συνέγραψε χαὶ ἱστορικὸν περι τῶν ἐν Ἱεροσολύμοις Πατριαρχευ- 
σάντων. .. ‚ ἔγραψε δὲ ву αὐτῷ περὶ τῶν Πατριαρχῶν à ἕως Ἡρακλείου, μετὰ δὲ τὸν Ηράκλειον οὐ- 
δὲν εἶπε περὶ αὐτῶν ὑγιὲς, τὸ τρίτον δὲ τοῦ συγγράµµατος μόρος ἵ ην περὶ τῶν Ἀσκητῶν, χαὶ περὶ 
τῶν Πατριαρχῶν, τὰ δὲ δύο µέρη σαν κατὰ τῆς Ανατολιχῆς Εκκλησίας, xat Ιδίως χατὰ τοῦ ἱεροῦ 
Φωτίου, καὶ µάλιστα ὑπὲρ τῆς ἀρχῆς τοῦ Пата, ὅπερ ἱστοριχὸν ἀναγνόντες ὅτε Κωνσταντινουπό- 
λεως χύριος Μεδόδιος, χαὶ ὁ Ἱεροσολύμων χύριος Νεκτάριος... На стр. 1181 находится краткое 
извЪсте Хрисаноа о Паис!$, откуда заимствуемъ сл дующее:... ἐλθὼν δὲ eis Κίεβον, 
ἐδίδαξε πολλὰ ὀρδὰ χαὶ ὠφέλιμα, χαὶ κοινῶς, xal хат? ἰδίαν, χαὶ δὴ ἔγραψε λατινιστι ἐν πολλοῖς 
χεφαλαίοις, ὅτι τὸ Πνεῦμα τὸ ἅγιον вх μόνου τοῦ Πατρός ἐχπορεύεται, ха χατὰ τῆς ἀρχῆς τοῦ 
Πάπα, ὁ ἅπερ συγγράμματα ἡμεῖς εἴδομεν ву Κιέβῳ παρὰ τῷ δεοφιλεῖ Μητροπολίτῃ τούτης τῆς 
πόλεως χυρίῳ Βαρλαὰμ. Γιασίνσχην.. 

Здесь надобно сказать сколько словъ о преемств® патр!арховъ 1ерусалимскихъ и 
константинопольскихъ. 2 декабря 1660 умеръ iepycazumuckiä патрархъ Паис1в, посвятивший 
въ МосквЪ въ 1648 году въ митрополиты великому Новгороду Никона. Нреемвикъ Ilau- 
cia Нектар!й былъ возведенъ на патр!аршй npectorb въ вербное воскресенье (7 апрЗля) 
1661 года. Въ 1668 году онъ сложилъ съ себя этотъ санъ, но исправаяхь должность до из- 
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на латинскомъ A3BIKB сочиненя о происхождени Св. Духа оть Отца и 
протавъ главенства папы и что онъ (Хрисанеъ) BHABIE эти сочинешя у 
KieBCKArO митрополита Варлаама Ясинскаго (съ 1690—1707). О rpe- 
ческихъ рукописяхъ нфтъ при этомъ ни слова, и мигрополить Евгений, 
въ СловарБ Духовныхъ Писателей, говорить только, что въ московекй 
Архивъ Министерства Иностранвыхъ br поступили «Kiesckia ФилосоФ- 
ckia лекщи» [laucis. 

Въ обзорБ греческихь ученыхъ, сочиненномъ въ 1721 г. Дими- 
тр1емъ Прокошемъ, авторъ, BÉPOATHO, ва основан1и показан1й Хрисаноа 





братя своего преемника, которое замедлилось. Въ посяВ дне годы своего управленя онъ 
написалъ полемическое сочинене: Περι τῆς ἀρχῆς τοῦ Πάπα (изданвое Досиееемъ въ Яс- 
сахъ, 1682, in-fol.}, которое мн$ недоступно. Понятно теперь, почему первый годъ патрар- 
шества его преемника показывается такъ различно: не брали въ разсчетъ того, что Нек- 
тар1й на дВлЪ оставался еще HÉCKOZEKO мЬсяцевъ патр!архомъ. Самъ Досиеей говоритъ 
въ своемъ сочинени, что онъ избранъ на 1ерусалимск!Й престолъ 23 янв. 1669 года въ Кон- 
стантинопоз%, гд тогда правилъ церковю Мееод!й (на стр. 1212... καὶ δὴ δοδέντος τοῦ 
ὁριαμοῦ, γράφει χαὶ ὁ βασιλιχὸς Επίτροπος τῷ Κω)σταντινουπόλεως Μεδοδίῳ, ὅτι 6 “ἱεροσολύμων 
Πατριάρχης (Βοκταρ{ἤ) γέρων Фу, βούλεται παραιτήσασθαι τὸν φρόνον ἐπί τινα τῶν ἴδίων... 
ὅθεν Συνόδου γενομένης Πατριαρχῶν, Μητροπολιτῶν..., ἔπεσεν 5 χλῆρος ἐπ᾽ ἐμὲ (Дос.), καὶ µετε- 
τέθην τῷ χιλιοστῷ ἐξαχοσιοστῷ ἑκηχοστῷ ἐνάτῳ ἔτει, Ιαννουχρίου εἰχοστῇ τρίτῃ, ἡμέρᾳ Σαββάτῳ). 

Время патраршества Meooxin Ш въ Константинопол также еще не совсЁмъ ясно. 
Le Quien (Oriens Christianus. Tomus I. Paris. 1740, на стр. 342) относитъ поставлеше Ме- 
водя къ 1669, но не знаетъ въ точности, какъ долго онъ управлялъ. Новогречесвй писа- 
тель Maoa, пользовави!йся нер%дко сочиненемъ Мелет!я о церковной истори (Κατάλο- 
vos ἱστοριχὸς τῶν πρώτων ᾿Επισχόπων, χαὶ τῶν ἐφεξής Πατριαρχῶν τῆς ву Κωνσταντινουπόλει 
Ἁγίας χαὶ Μεγάλης τοῦ Χριστοῦ ἐχχλησίας ὑπὸ τοῦ ᾿Αρχιδιαχόνου Ζαχαρίου MaI& Ανδρίου. Ἐν 
Ναυπλίῳ. 1887, на стр. 218), возводитъ его на патрарш! престолъ въ ΤΟΝΤ же 1669 и че- 
резъ два года (μετὰ διετίαν) выставляетъ его бЪгущимъ въ Венецию. Только тогда, когда 
мы будемъ держаться показан! Досиеея, будетъ намъ понятна грамота патриарха Нек- 
тар! я къ ΠΑΡΙ Алексфю Михайловичу въ 1668 г. о Ilauciu Aurapuıt (См. Ποτορ. 
Росса, С. Соловьева, Tour XII, стр. 260). Досиеей сообщаетъ, что Нектар!й въ санЪ 
naTpiapxa совершилъ свое пося$днее путешестве въ Константинополь въ 1668 году, и при 
этомъ прямо прибавляетъ, что тамъ патрархомъ былъ тогда Мееод1й (стр. 1211: 6 οὖν 
Πατριάρχης μὴ δυνηδεὶς ὑποφέρειν τὰ τόσα χρέη, ἀνῆλδεν eis Κωνσταντινούπολιν, πατριαρχοῦντος 
τοῦ Μεδοδίου, τῷ χιλιοστῷ ἐξαχοσιοστῷ ἑἐξηχοστῷ ὀγδέῳ ἔτει. Но этого cana Meeoxiä могъ 
достигнуть, какъ заставляютъ допустить αργία причины, во всякомъ случаЪ не раньше 
1668 года. «Ср. М. I. Γεδεων, Πατριαρχιχοὶ πίναχες, 592.) Изъ приведеннаго въ начахВ этого 
прим чан!я ΝΈΟΤ8 видно, что Meooxziä и Нектар:й вмюстю осудили Паис1я Лигарида sa 
его исторю 1ерусалимскихъ патрарховъ и это должно было быть раньше 23 янв. 1669 г. 
ВЗроятно, вся дств!е того Нектар!й написалъ въ 1668 г. помянутое письмо къ царю, хотя 
не подлежитъ сомнЪнйо, что Нектар! уже раньше 1668 г. зналъ о преданности Παποῖα 
Лигарида папизму. «Ср. выше примЁч. 21% 

На стр. 1180 своего сочиненя Досиеей пишетъ, что въ предислови (εν τοῖς προλε- 
торёуок) къ своему «Тому любви» онъ уже говорить о Паис!В ЛигаридЪ. Этой книги, 
изданной подъ заглавемъ: Τόμος Ἀγάπης χατὰ Λατίνων συλλεχεὶς χαὶ τυπωθδεὶς παρὰ Δοσιθέου 
Πατριάρχου Ἱεροσολύμὼν' ἐπὶ τῆς ἡγεμονίας τοῦ εὐσεβεστάτου хай ἐχλαμπροτάτου Αὐφέντους хай 
ἠγεμόνος Κυρίου Ἰωάννου Ἀντιόχου Κωνσταντίνου Ἡοεβόδα πάσης Μολδοβλαχίας ἐν ἔτει 1698 
in-fol., я не могъ найти въ петербургскихъ библютекахъ. Я не знаю также, на греческомъ 
или на латинскомъ написана быха Паисева История {ерусалимскихъ патрарховъ и напеча- 
тана ли она (Ομ. Legrand, Bibliogr. Hell. IV 21 σα). Досиеей numers, что онъ иного 
(λίαν) пользовался ею въ своемъ сочинен!и. 
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увБряетъ, что существуютъ еще разныя сочиненя Паис1я Лигарида не- 
изданныя: 

αΠαΐσιος Λειγαρίδης, ὁ Χῖος, ἀνηρ ἑλλόγιμος, σοφὸς, χαὶ πεπαιῥευμένος 
κατὰ πᾶσαν ἰδέαν λόγου καὶ ἐπιστήμης, ἔμπειρος εἴπερ τις ἄλλος τῶν ἱερῶν 
γραφῶν. ἐχρημάτισε διδάσκαλος τῆς ἐν Γιασίοις τῆς Μολδαβίας σχολῆς. σώ- 
ζονται διάφορα συγγράµµατα αὐτοῦ, οὕπω τύποις ἐχδεδομένα )ь. 

У Aunutpia Прокоп!я были связи въ при-дунайскихъ княжествахъ, 
rab Паисий (н$которое время) былъ учителемъ въ Яссахъ 5"); но туда онъ, 
уже престар$лый и слабый въ ЮМев$, какъ кажется, боле не возвращался. 
Маттеи, въ своемъ Описании синодальныхъ рукописей, нигд$ не упоми- 
наетъ о какомъ-либо сборникь Фопевыхъ сочинен! съ его бес$дами, по- 
сланями и похвалами, à говоритъ только, что въ одномъ сборник$ Матеея 
Властаря, списанномъ въ 1669 году, находится сочиненный Паис1емъ 
Лигаридомъ Πρόλογος 3). 

Выше помянутый 1ерусалимск!й патрархъ Досиеей имфль у себя 
сборникъ Фопевыхъ сочиненй noxoxi на [lanciesckiü. Издан1е Досиеея— 
TOME благодати — нынф весьма рЪдкое, къ которому предислов1е онъ пи- 
салъ въ 1705 году въ Константинополв, явилось въ томъ же году подъ 
заглавлемъ: 

Topos Xapac ἐν w περιέχονται Al ἐπιστολαὶ Φωτίου τοῦ ἁγιωτάτου 
Πατριάρχου Κωνσταντινουπόλεως, Ἡ ἁγία καὶ Οἰχουμενιχὴ ὀγδόη Σύνοδος, Ση- 
μειώσεις τινὲς εἰς ταύτην τὴν ἁγίαν Σύνοδο». Τὰ ἀντιῤῥητικὰἀ κατὰ τῆς ἀρχῆς 
τοῦ Πάππα τῆς Ῥώμης, Νικολάου Ἱατροφιλοσόφου, Λόγος Μελετίου Ἀλεξαν- 
δρείας κατὰ τῆς ἀρχῆς τοῦ Πάππα, Διάλογος Ἱερομνήμονος μοναχοῦ µετά τινος 
ἑτέρου Μοναχοῦ хата Λατίνων, Tunwdels ἐν τῇ Ἐπισχοπῇῃ Ῥημνίκου. Ἡγεμο- 
νεύοντος τοῦ εὐσεβεστάτου ἐχλαμπροτάτου καὶ ὑψηλοτάτου αὑθέντου χαὶ Ίγε- 
μόνος πάσης Οὐὑγχροβλαχίας Χυρίου χυρίου Ἰωάννου Κωνσταντίνου Μπασσα- 
ράμπα βοεβόδα. Ara ἐξόδου καὶ ἐπιμελείας τοῦ µακαριωτάτου xal ἁγιωτάτου 
Πατριάρχου “Ἱεροσολύμων χαὶ πάσης Παλαιστίνης Χυριου χυρίου Δοσιδέου, 
Παρὰ τοῦ Φεοφιλεστάτου χαὶ λογιωτάτου ἐπισχόπου Ῥημνίκου χυρίου Ἀνθίμου 
τοῦ ἐξ Ἰβηρίας. Ἐν ἔτει ale... въ <четвертку> 3). 

Воть порядокъ, въ которомъ слБдують сочинешя Φοτὶα въ Доси- 
оеевомъ издани: 


23) Demetrii Procopii succincta eruditorum Graecorum superioris et praesentis заеси 
recensio, напечатана у Фабрицщ1уса (Bibliotheca Graeca. T. ΧΙ. Hamb. 1722, р. 782. Editio 
nova cur. Harles XI, Hamb. 1808, р. 531). (Cp. Legrand, стр. 49 сл. 

28%) (Οκ. Горскаго, стр. 198. 

24) Accurata codicum graecorum MSS. Bibliothecarum Mosquensium sanctissimae Synodi 
notitia et recensio, Tom. I. Lips. 1805. № СЫ, р. 88. Cp. прим. 58. 

26) Экземпляры этой книги (Тома благодати) находятся въ OuOxiorerk С.-Пб. ду- 
ховной акаден!и и казанскаго университета. | 
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Ἐπιστολαι Φωτίου πατριάρχου Κωνσταντινουπολεως 


1) Ἡ ἐνθρονιαστιχὴ ἐπιστολήη τοῦ Φωτίου πρὸς τὸν πάπαν Νικόλαον τὸν 
πρῶτον, Письмо Poria къ nant Николаю I. 

Начало: Orte τῆς ἱεραρχίας χατὰ νοῦν τὸ μέγεθος ἀναλήψομαι..., CTP. 
1—4. 

2) Ἡ ἐνθρονιαστιχη ἐπιστολὴ τοῦ Φωτίου πρὸς τὸν Эрбуоу Ἀντιοχείας, 
Письмо Doria къ синкеллу AHTIOXIÄCKONY. 

Начало: Μεγίστων μὲν ἄνωδεν τετυχηκότες ἀγαθῶν..., стр. 4—8. 

3) Ἡ ἀπολογητικὴ ἐπιστολὴ τοῦ Φωτίου πρὸς τὸν πάπαν Νιχόλαον, 
Оправдательное письмо Φοτίῃ къ пап Николаю. 

Начало: Ἀγάπης μὲν ὡς ἀληδῶς οὐδὲν κτῆμα σεµνότερον..., стр. 8—17. 

4) Ἐγχύχλιος ἐπιστολὴ, πρὸς τοὺς τῆς Ἀνατολῆς ἀργιερατικοὺς Эрбусис, 
Окружное послане къ восточвымъ патрархамъ. 

Начало: Oùx nv ἄρα ὡς ἔοιχε, κόρος..., стр. 17—25. 

5) Τῷ δεοφιλεστάτῳ .... ἀρχιεπισχόπῳ хай Μητροπολίτη Ἀκυληίας,.... 
Письмо къ арх1епископу и митрополиту аквилейскому. 

Начало; Τὸ μὲν τῆς παρ᾽ ὑμῶν µακαριότητος ἀφιγμένον γράμμα ἡμᾶν..., 
стр. 25—33. 

63) Прахлиха τῆς συγχροτηδείσης ἐν Κωνσταντινουπόλει Συνόδου ἐπὶ τοῦ 
Φωτίου, ὅτε δανόντος τοῦ Ἰγνατίου ἐπανῆλδεν εἰς τὸ Πατριαρχεῖον, Akania 
константинопольскаго собора 879 г. 

Начало: Προχαθεσθέντος Φωτίου... Конецъ: ... πολλὰ τὰ ἔτη τῶν βα- 
σιλέων, стр. 33—102. Содержать 7 πράξεις (abauin). Въ Bauart ποσα Εαιιεᾶ 
(866 им) читается: Μηνὶ Мартёр. Ἰνξικτιῶνος ıy'. ἡμέρα Κυριαχῆ, т. ο. 13 
индикта, въ воскресеше, 13 марта 880 г. Въ κοηπΏ издавя (на стр. 102) 
прибавлено: Ἀντεγράφησαν τὰ παρόντα πραχτικἀἁ ἀπό τινος βιβλίου παλαιοῦ, 
τῆς μονῆς ὑπάρχοντος τοῦ εὐεργέτου Χριστοῦ, Βαμβικίνου ἀρχαιοτάτου. 

На стр. 105 Досиеей разсказываетъ, что эти семь AbAHiÄ находатся 
въ рукописи Изерсказо монастыря на Аеонф:... ἡμεῖς δὲ µαθόντες ὃτι εὑρί- 
σχονται ταῦτα σῶα ἐν τῇ κατὰ τὸν Ἄδω τῶν Ἰβήρων μονῆ, ἐπέμψαμεν xal ἐφέ- 
βαµεν αὐτά. περιέχονται γοῦν ἐν πράξεσιν ἑπτά... 


Сборникъ Досиеея не одинаковъ ли съ ΤΕΝΤ, изъ котораго сообщается 
нами здфсь тексть двухъ бесфдъ, пусть опред$лятъ apyrie. Ho Паисевскй 
не быль тотъ же самый, какъ видно изъ описаня его хранцузскими уче- 
ными. Къ посл6днимъ, а не къ Гревлусу (ср. выше стр. 58 сл.) попали 
отрывки, посланные [lagciemM® въ Стокгольмъ. Эмери Биго (Bigotius), 
близюй другъ Гейнс1уса, приготовляль къ печати открытое имъ Палла- 
дево жите Ι08ΗΗ8 Златоустаго, и ΤΟΤΕ же библюфилъ, по BCÉME вБ- 
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роятямъ, уже 1 декабря 1669 года былъ увёдомленъ Гейнс1усомъ о 
HAXOAKB списка словъ Златоуста). 21 хевраля 1670 Биго поручаль 
Гейнс1усу спросить Паис1я, не запрещають ли Турки греческимъ ΑΥΧΟΒ- _ 
нымъ говорить проповфди ?'). 13 августа того-же года онъ сообщилъ Гейн- 
ciycy, что бесБды были бы напечатаны въ Парижф, еслибы попали сюда 5). 
Вел дстве того Гейнс1усъ послаль отрывки къ Эльзевиру, отъ KOTO- 
paro получилъ ας» Биго®), о чемъ и увБдомиль Гейнс!уса въ письм% 
отъ 25 мая 1671 г. 30). Чрезъ патера Комбехи (Combefis, Combefius) Биго 


26) Библотека Биго (+1689 въ Руан), богатая и рукописями, описана въ особомъ 
каталог$ (Bibliotheca Bigotiana. 1706 <L. Delisle, Bibliotheca Bigotiana manuscripta, «Cata- 
logue des manuscrits rassemblés au 17° siècle par les Bigot, mise en vente au mois de Juillét 
1706 aujourd’hui conservués à la bibliothèque nationale. Rouen 18773) и продана въ ΤΟΝΤ же 
году съ аукцюна. Хотя MHorie бибмограхы говорятъ, что переписка Биго съ другими уче- 
ными напечатана, однако жъ никто не приводитъ ни заглавя, ни MÉCTA печатаня этой 
книги, Дю-Пень (Nouvelle bibliotheque des auteurs ecclesiastiques par ЕШез du Pin. Tome 
XVIII. A Amsterd. 1711, р. 210) пишетъ: «On a imprimé depuis peu les Lettres qu’il (Bigot) 
a écrites à divers Sçavans, et celles que les Sçavans lui ont écrites». У Шофхпье (Nouveau 
Dictionnaire historique et critique, pour servir de supplement ou de continuation au Diction- 
naire--de Мг, Pierre Bayle. Par. J. G. de Chaufepié. Tome premier А Amsterd. 1760, 
В. р. 801) мы читаемъ: «Мг. Du Pin dit qu’on a imprimé depuis за mort les Lettres qu’il a 
écrites à divers Savans, et celles que les Savans lui ont écrites...», но въ опровержен!е того 
Hlo®use ссылается на « Mélanges d'Histoire et de Litterature, recueillis par M. de Vigneal- 
Marville». У nocxbxuaro (Paris. 1700. Tome I, р. 176; Nouv. edition, 1713, pag. 206) дЪйстви- 
тельно сказано: «Ses amis depuis sa mort, qui fut subite, avoient promis de donner au Public 
ses Lettres, et celles des Savans avec qui il avoit commerce; mais on a reconnu quelles n’en 
valoient pas la peine». ПослЬдняя Фраза едва ли идетъ KO BCEMB письмамъ Биго, который 
разсматривалъ множество греческихъ и латинскихъ рукописей и охотно дЪлился своими 
находками съ друзьями. 

27) Изъ письма Биго къ Гейнс1усу, оть 21 хевр. 1670 г.: 

« Demandez au Sr. Paisius s’il est permis en Grece, et autres terres sujettes du Turc où 
il y a des Grecs, de prescher. J'ai ош dire que non, et que c’est une des raisons pourquoi il 
n’est point demeuré à Gaza», (Изъ рукоп. лейденскаго университета.) 

28) Изъ письма Биго къ l'eñnciycy, отъ 18 авг. 1670 r.: 

«Obligez moi de me mander si vous avez eu les Mas. Grecs qu’on vous avait fait esperer. 
N’avez vous pas pris les Mss. Grecs de Photius qu’avoit l’Archevesque de Gaza qui peuvent 
servir à restablir l’édition des lettres qu’a fait imprimer Montaigu et les se pourront ici 
traduire et imprimer. Si on les avoit presentement, le P. Combefis les feroit imprimer dans 
son Auctarium Bibliothecae Graecorum Patrum». (Изъ pykon. лейденскаго университета). 

29) Изъ письма Гейнс1уса къ Грев1усу, изъ Стокг., отъ 10 янв. 1671 r.: 

«Holmiae Suec. X. Januar. 1671. 

« Excerpta Photiana Ligaridii, cum Bigotius videre percupiat, misi ad Elzevirium, 
apud quem ea abs te pogsunt inspici atque evolvi, si fortassis hoc e re tua fore arbitraris». (Изъ 
рукописей лейденскаго университета. Ср. выше, стр. 59, прим. 15). 

80) Изъ письма Биго къ Гейнс!усу, отъ 25 мая 1671 г.: 

«J'ai receu l'extrait du Sr. Paysius; j’y ai remarqué trois lettres, dont je croi qu’on 
imprime presentement à Paris la 1-re qui est au Pape Nicolas. Suit quelque chose sur les Ca- 
nons et 16 Homelies, dont il y en a desja deux d’imprimées, une par Lambecius in Notis ad 
Codinum edit. Reg., l’autre par le Р. Combefis in Auctario Biblioth. Patrum. Je serois d’avis 
de faire imprimer ce Catalogue par le P. Combefis qui est presentement à imprimer quelque 
chose de cet Autheur. On ne feroit imprimer que le titre et les commencements et non ce qui 
est de Paysius. il y a deux Oraisons contre l’incursion des Rhos, il est parlé de ces peuples 
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напечаталь библлографическй обзоръ рукописи Павсевой, чтобы побудать 
послдняго отдать весь Фопевъ сборникъ. 4 1юая 1671 года, Биго, узвавъ 
© предстоящемъ отъЁздБ Паис1я изъ Москвы, выразиль опасеше, что 
сборникъ погибнетъ 51). Въ 1672 году напечатано извлечене изъ сообщен- 
наго Павс1емъ въ Auctarium novissimum Комбехи; это извлечеше было 
потомъ повторено въ 1722 году Уденомъ въ изданномъ по его смерти 
сочинения 53) и Фабриц1усомъ?). Передаемъ здесь эти извЪетя изъ Сбор- 
ника Фр. Комбефи“). 

PHOTII PATRIARCHAE CONSTANTINOPOLITANI Epistolae, Ca- 
nones I. et II. Synodi CPlit. Homiliastici generis, ejus jam editis haud sper- 
nendo auctoramento futura, si quando docti alicujus Viri opera Latio red- 
dita et illustrata in vulgus emittantur. 

SYLLABUM CONTULIT VIR CL. АС ERUDITISSIMUS Emericus 
Abbas Bigotius, à Domino Heinsio nuper acceptum, cui ipsi ante annum, 
dum Liberorum Belgiae Ordinum Legatum agens, Mosco iter haberet, Illu- 
strissimus, Reverendissimusque Gazensis Metropolita D. Paisius Ligarides 
contulisset: nec ingratum Lectori facturus videar, si meo hic Auctario, ubi 
eius Epistolam ad Archiepiscopum Aquileiensem produco, per mantissam 
apponam. 


ΦΩΤΙΟΥ ΕΠΙΣΤΟΛΑΙ, ΡΗΟΤΠ EPISTOLAE. 


1. Τῷ τὰ πάντα ἁγιωτάτῳ, ἱερωτάτῳ ἀδελφῷ xal Συλλειτουργῷ Νικολάῳ 
Πάπα Πρεσβυτέρας Ῥώμῃης, Φώτιος Ἐπίσκοπος Κωνσταντινουπόλεως Νέας 
Ρώμης. Per omnia sanctissimo sacratissimoque Fratri ac Comministro 


dans une lettre imprimée en Angleterre, et Montacutius croit estre qui se firent 
Chretiens en ce temps là. dans ces Oraisons il les qualifie de Scythiques, de barbares, nomades, 
ἄγνωστον μὲν ἀλλ᾽ ἀπὸ τῆς ха ἡμᾶς στρατείας ὄνομα λαβὸὀν χαὶ ἄσημον μὲν ἀλλ) ἐπίσεμον γε- 
γονός, Je croi qu’il faut mettre χαθ) ἡμῶν, un peuple inconnu, et qui n’a esté connu que par 
P’expedition qu’il a faite contre nous. Puisque le Sr. Paysius ne demande pas mieux que de les 
voir imprimez, quand il verra qu’on en aura fait imprimer le Catalogue, et qu’on promettra de 
les faire imprimer si on en envoie une copie, peut-estre qu'il l’envoiera. D’esperer qu'on lai 
fusse un grand present pour cela, il ne doit pas s’y attendre à autre chose qu’à quelques exem- 
plaires». (Изъ рукоп. лейденскаго университета.) 

81) Изъ письма Биго къ Гейнс1усу, отъ 4 {юля 1671 г.: 

«Je suis fasché que M-r Paysius ne soit plus en Moscovie. Je crains que son Mss. de 
Photius ne se perde, ce qui seroit dommage. Le P. Combefis doit imprimer le Catalogue des 
traitez qui sont dans ce Mss. avec le commencement de toutes ces homclies, et non le discours 
du Sr. Paysius». (Изъ рукоп. лейденскаго университета.) 

82) Oudini Commentarius de scriptoribus ecclesiae antiquis. Lipsiae 1722. II, р. 209—214. 

88) J. A, Fabricii Bibliotheca graeca. Volumen IX. Hamburgi. 1737, р. 568—665. 
Editio nova cur. Harles. Vol. XI. Hamb. 1808, р. 80—81. 

84) Bibliothecae Graecorum Patrum auctarium novissimum. Fr. Franciscus Combefis... 
recensuit. Pars altera. Paris. 1672 in-fol. Статья эта помфщена на стр. 299—302, которыя BE 
то же время составляютъ продолжен 548 страницы первой части, изданной въ томъ же 
году. См. у Migne, СП, 541. 
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Senioris Romae Papae Nicolao, Photius Episcopus Constantinopolitanus 
Novae Romae. 
Οτε τῆς Ἱεραρχίας хата νοῦν τὸ μέγεθος ἀναλήψομαι... 

2. Τοῖς δεοφιλεστάτοις Συλλειτουργοῖς, τῷ δεοσεβεστάτῳ Οἰχονόμῳ, хай Συγ- 
χέλλῳ τοῦ Θεοῦ πολιτῶν ἐχχλησίας, Φώτιος Ἐπίσχοπος Κωνσταντινουπόλεως 
Νέας Ρώμης, Deo charissimis Comministris, religiosissimo Oeconomo, et 
Syncello Theopolitanae Ecclesiae, Photius Episcopus Constantinopolitanus 
Novae Romae. | 

Μεγίστων μὲν ἄνωθεν τετυχηχότες ἀγαδῶν,... 

3. Тф παναγιωτάτῳ, ἱερωτάτῳ ἀδελφῷ xal Συλλειτουργῷ τῷ Νιχολάφ Πάπα 
τῆς Ἡρεσβυτέρας Ῥώμῃῆς, Φώτιος Erioxonog Κωνσταντινουπόλεως Νέας 
Ῥώμηῃς. Sanctissimo, sacratissimo Fatri ac Comministro Senioris Romae 
Papae Nicolao, Photius Constantinopolitanus Episcopus Novae Romae. 

Αγάπης μὲν ὡς ἀληδῶς εὐδὲν κτῆμα σεµνότερον... 
Κανόνες ἐχτεθέντες παρἀ τῆς ἁγίας καὶ μεγάλης ἐν Κωνσταντινουπόλει 
πρώτης καὶ δευτέρας Συνόδου, τῆς συναχθείσης ἐν τῷ πανσέπτῳ ναῷ τῶν 
ἁγίων καὶ πανευφημων Αποστόλων. Canones editi a sancta magnaque Sy- 
nodo prima et secunda Constantinopoli habita, in venerabilissimo cele- 
berrimogne sanctorum Apostolorum templo. 

Sunt autem Canones numero septemdecim, guibus diversae continentur 

Constitutiones, ac praecipuè de Monasteriis, et 13, qui in ipsis Monachi 

vitam agunt; deque Episcopis, tisque qui sponte Episcopale munus abdicarunt. 


ΡΗΟΤΠ HOMILIAE. ΦΩΤΙΟΥ ‘ОМГАГАТ. 


1. Λεχθεῖσα τῇ Ayla Tlapaoxeuñ ἐν τῷ ἄμβωνι τῆς ἁγίας Ἑἰρηνης μετὰ τὴν 
᾿συμπλήρωσιν τῶν κατηχἤσεων. Dicta est die sancto Parasceves in ambone 
sanctae Irenae, post expletas catecheses. 

Αλλὰ ταῦτα μὲν προηγουμένῳ λόγφ...... 

2. Φώτιος Αρχιεπίσχοπος Κωνσταντινουπόλεως Νέας Ῥώμης καὶ οἰκουμενιχὸς 
Πατριάρχης. Photius Archiepiscopus Constantinopolitanus et Oecumenicus 
Patriarcha. 

Μετὰ τὴν τῶν κατηχητικῶν λογίων avayvmaıv... 

3. Τοῦ αὐτοῦ ἁγιωτάτου Φωτίου ὁμιλία πρώτη εἰς την ἔφοδον τῶν Pic. 
Ejusdem sanctissimi Photii Homilia prima in Russorum irruptionem. 

Ti τοῦτο, τίς ἡ χαλεπὴ αὕτη хай βαθεῖα πληγἩ καὶ ὀργη, подеУ ἡμῖν ὁ 
ὑπερβόρειος οὗτος καὶ φοβερὸς ἐπέσχηψε χεραυνὸς, x. τ. ἑ. Quid istud, quaeve 
gravis haec altaque plaga et ira?.. 

4. Τοῦ αὐτοῦ ἁγιωτάτου Φωτίου Αρχιεπισχόπου Κωνσταντινουπόλεως Νέας 
Pour ὁμιλία В. εἰς την ἔφοδον τῶν Рос. Ejusdem sanctissimi Photii 
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Archiepiscopi Constantinopolitani Novae Romae, Homilia altera in Rus- 
sorum irruptionem. 

Οἶδα μὲν, ἅπαντες συνεπίστασθε, ὅσοι τε δεινοὶ συνιδεῖν ἀποστροφὴν 
πρὸς ἀνθρώπους Θεοῦ, ὅσοι τε ἀμαδέστερόν πως περὶ τὰ τοῦ Κυρίου διά- 
χεισθε χρίµατα x. т. ἑ. Novi δ8ηὸ... 

Ba 5. Τοῦ αὐτοῦ «Φωτίου... ὁμιλία λεχθεῖσα εἰς τὸν Εὐαγγελισμὸν τῆς ὕπερα- 
.. γίας Θεοτόκου Μαρίας. Ejusdem sanctissimi Photii ..., Homilia dicta in 


2 Annuntiationem sanctissimae Dei Genitricis Mariae. 

en Φαιδρὰ τῆς παρούσης μέρας χαδέστηχεν ἡ πανηγυρις sus. 

г 6. Φωτίου ... ὁμιλία τρίτη λεχδεῖσα ἐν τῷ ἄμβωνι τῆς ἁγίας Εἰρήνης τῇ 
И ἁγίᾳ Παρασχευῆ μετὰ τὴν ἀνάγνωσιν τῆς χατὰ συνῄθειαν κατηγ΄Ίσεως. 


Sanctissimi Photii... Homilia tertia dieta in Ambone sanctae Irenae die 
sancto Parasceves, post lectam ex more Catechesim. 


Bu. Оле τοῦ διαβόλου τὸ κράτος σκυλεύεται,... 
Е =. 7. Tod αὐτοῦ ἁγιωτάτου Φωτίου πατριάρχου Κωνσταντινουπόλεως, ὁμιλία 
ον δευτέρα εἰς τὸν Εὐαγγελισμὸν τῆς ὑπεραγίας Θεοτόκου. EAtyIn ἐπὶ πα- 


о ουσία τοῦ Βασιλέως. Sanctissimi Photii Patriarchae Constantinopolitani, 
Homilia altera in Annuntiationem sanctissimae Dei Genitricis. Dicta 
est in praesentia Imperatoris. 

È Ως ἀγαπητὰ τὰ σχηνώματά σου... 

> 8. Φωτίου... ὁμιλία εἰς τὰ Βαΐα καὶ eis τὸν Λάζαρον. Sanctissimi Photii... 

à | Homilia in Ramos palmarum et in J,azarum. 

2 Оле τῶν Παίδων Ωσαννὰ ἐν τοῖς ὑψίστοις ἀναβοώντων ñ Ἐχχλησία 

σαλπίζει... 

ur 9. Tod αὐτοῦ ἁγιωτάτου Φωτίου... ὁμιλία εἰς τὸ Γενέσιον τῆς ὑπεραγίας 
Δεσποίνης ἡμῶν Θεοτόχου. Ejusdem sanctissimi Photii... Homilia in 
Diem Natalem sanctissimae Dominae nostrae Dei Genitricis. 

Πᾶσα μὲν ἑορτὴ χαὶ πᾶσα πανηγυρις... 
Edita prioris mei Auct. t. 1. 55). 

10. Τοῦ αὐτοῦ ἁγιωτάτου Φωτίου... ὁμιλία ῥηδεῖσα ὡς ἐν ἐχφράσει τοῦ ἐν τοῖς 
βασιλείοις περιωνύµου ναοῦ. Ejusdem sanctissimi Photii... Homilia dicta 
specie quasi exornandi ac describendi celeberrimi templi, quod in Pa- 
latio existit. 

Edita in meo Manipulo rerum CPL. post Lambecii Graecam editionem®). 
Φαιδρὸν dpi τῆς παρούσης ημέρας τὲν σύλλογον,... 

11. Τοῦ αὐτοῦ ἁγιωτάτου Φωτίου... ὁμιλία ῥηθεῖσα εἰς την Φεόσωμον ταφῆν 

85) Graecolat. Patrum Bibliothecae Novum Auctarium. (Pars prior.) Par. 1648, col. 1583 

844. по мазаренскому списку и оттуда у Migne, СП, 548—562. 

86) На стр. 296, по гречески и по латини. Греческй текстъ перепечатанъ у Комбефи 


по изданю Ламбека (въ конц его изд. Кодина. Par. 1655), a no Комбехи у Migne, οί 
564—573. 


12. 


15. 


14. 


15. 


16. 
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τοῦ Κυρίου ἡμῶν 11000 Χριστοῦ, τῷ ἁγίῳ Σαββάτῳ. Ejusdem sanctissimi 
Рош... Homilia dicta in Domini nostri Jesu Christi divinam sepul- 
turam, die Sabbati sancti. 

ΑΦ᾿ ἑκάστου μὲν τῶν τοῦ Χριστοῦ xal Σωτῆρος ἡμῶν ἔργων χαὶ пра- 
ξεων,... 
Τοῦ αὐτοῦ ἁγιωτάτου Φωτίου... ὁμιλία λεχθεῖσα tv τῷ ἄμβωνι τῆς ἁγίας 
Σοφίας, τῇ Παρασχευῃ τῆς πρώτης ἑβδομάλος τῶν Νηστειῶν. Ejusdem 
sanctissimi Photii... Homilia dicta in Ambone sanctae Sophiae in Ра- 
rasceve primae hebdomadis sanctorum Iejuniorum; I. prima ante illam 
Dominica. 

Hxopev ὑμῖν τὴν προθεσμίαν προφθάσαντες,... 
Τοῦ αὐτοῦ Φωτίου... ὁμιλία λεχδεῖσα ἐν τῷ ἄμβωνι τῆς Μεγάλης ἐκ- 
χλγησίας. Ejusdem Photii... Homilia dicta in Ambone Magnae Ecclesiae. 

Τῆς προλαβούσης ὁμιλίας τὸ τέλος, el τι µέμνησθε,... 
Τοῦ αὐτοῦ ἁγιωτάτου Φωτίου... ὁμιλία λεχδεῖσα ἐν τῷ ἄμβωνι τῆς Με- 
γάλης ἐχχλησίας. Ejusdem sanctissimi Photii... Homilia dicta in Am- 
bone Magnae Ecclesiae. 

Τῶν προµάχων τῆς ἐχχλησίας,... 
Tod αὐτοῦ ἁγιωτάτου Φωτίου... ὁμιλία λεχδεῖσα ἐν τῷ ἄμβωνι τῆς Με- 
Υάλης ἐχχλησίας τῷ µεγάλῳ Σαββάτῳ ἐπὶ παρουσία τοῦ φιλοχρίστου 
Βασιλέως, ὅτε τῆς Θεοτόκου ἐξεικονίσθη καὶ ἀνεκαλύφθη μορφη. Ejusdem 
sanctissimi Photii... НошШа dicta in Ambone Magnae Ecclesiae in 
die magni Sabbati sub praesentia Christi amantis Imperatoris, quando 
sanctae Dei Genitricis Effigies expressa imagine est atque detecta. 

Σιγᾶν el τις διὰ παντὸς µελετήσειε τοῦ βίου,... 
Tod αὐτοῦ ὁμιλία λεχθεῖσα ἐν τῷ ἄμβωνι τῆς ἁγίας Σοφίας, ἠνίκα τοῖς 
ὀρδοδόξοις χαὶ µεγάλοις ἡμῶν Μιχαἡλ καὶ ὁ κατὰ πάσης αἱρέσεως 
ἐστηλογραφηδη θρίαμβος. Ejusdem sanctissimi Photii... Homilia dicta 
in Ambone sanctae Sophiae, quando Orthodoxis Magnisque nostris Impe- 
ratoribus Michaëli et _ adversus omnes haereses perenni titulo, cippo 
inscriptus est triumphus. 

Ну бра Ex πολλοῦ γεγηραχὼς ὁ χρόνος χαὶ νέαν οὐκ ἔχων ὠδίνα... 


Отрывки Паис1евы впослёдстви перешли въ руки Монфокона 


(11741 въ аббатств$ St.-Germain-des-Prés), который въ 1739 году также 
напечаталъ изъ нихъ только библографическое описанте ’). 


«Codex operum Photii recens, qui olim D. Emerici Bigotü τοῦ µαχα- 


pitou amici nostri fuit, ei пипс inter Manuscripios nostros numeratur. 


87) Bibliotheca bibliothecarum manuscriptorum nova. Auctore Bernardo de Montfaucon. 


Parisiis 1789. Tom. II, стр. 1156—1157. 
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Orditur autem is qui collectionem fecit ab Epigrammate in laudem 
Photii, cujus auctor fuisse fertur Païsius Ligarides Metropolita Gazae. Cujus 
primus versus hic apponetur. 

Φώτιος ὁ πραπιδέας πεπνυµένος ἐν πατριάρχαις sequitur posten Graece. 

Catalogus quorumdam operum sanctissimi Photii Patriarchae Constan- 
tinopolitani, collectus opera sanctissimi et eruditissimi Paisii Metropolitae 
Gazae, inter honorabiles honorabilissimi et in tota Palaestina Praefecti. 

Epistola 1. Sanctissimo Papae et Episcopo Veteris Romae Nicolao 
Photius Episcopus Constantinopolis novae Romae, cujus initium, ὅτε τῆς 
Ἱεραρχίας κατὰ voüv. 

In ea fidei suae professionem emittit, et se oecumenicas septem Synodos 
admittere profitetur. | 

Epistola 2. Religiosissimis Coepiscopis et Piissimo Oeconomo et Syn- 
cello Ecclesiae Theopolitarum, Photius Episcopus Constantinopolis novae 
Romae, cujus initium, Μεγίστων μὲν ἄνωθεν τετυχηχότες ἀγαθῶν. 

Archiepiscopatus sublimitatem celebrat, et miratur quo pacto humana 
natura ad tantam dignitatem evecta sit. Enarratque quomodo ad Patriar- 
chalem sedem omnium una conspirantibus votis evectus fuerit, suamque fidem 
profitetur. - 

Epistola 3. sanctissimo fratri Nicolao Episcopo veteris Romae Photiu 
Episcopus Constantinopolis novae Romae, cujus initium: Αγάπης μὲν ὡς 
ἀληθῶς. 

Vim caritatis extollit, atque ut rem divinam praedicat, paucis vero 
confutat accusationem in se prolatam, quod ipse per vim et tyrannidem Pa- 
triarchalem thronum invaserit. 

Canones expositi sanctae et magnae Synodi Constantinopolitanae pri- 
mae et secundae (sic) in venerabili Templo Sanctorum Apostolorum. 

Photius Archiepiscopus Constantinopolis novae Romae et Oecumenicus 
Patriarcha. 

Canones sunt septemdecim numero, continentque diversas constitutio- 
nes, maxime circa Monasteria et Monachos, et circa Episcopos qui Episco- 
patum sponte abdicant. 

Homilia I. dicta in Sancta Parasceve in Ambone Sanctae Irenes, post- 
quam Catecheses completae fuerant, cujus initium: Αλλὰ ταῦτα μὲν προη- 
γουµμένῳ λόγφῳ. 

Oratorio more coarguit eos qui Sanctum Baptisma peccatis commaculant. 

Homilia 2. sine titulo, cujus initium: Μετά την τῶν κατηχητικῶν λόγων 
ἀνάγνωσιν. 

De vilitate vitae nostrae agit, describitque quomodo cito marcescat, 
somniisque similis sit. 


> 
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Ejusdem sanctissimi Photii 


Homilia prima circa incursionem Russorum, τῶν Рос, cujus initium, 
τί τοῦτο; τίς ἡ χαλεπη αὕτη καὶ βαρεῖα πληγη. 

Ostendit propter peccata nostra haec nobis immitti mala, etc. 

Ejusdem Homilia 2. Circa incursionem Russorum, cwjus initium, *Oida 
μὲν ἅπαντες συνεπίστασδε. 

Ait ex ira Dei talem immitti Barbarorum invasionem, etc. Haec ащет 
Homilia hic tota describitur, praecedentium vero partem solum affert. 

Ejusdem Homilia in Annunciationem В. Mariae Virginis, cuyus initium: 
Φαιδρὰ τῆς παρούσης μέρας. 

Enthymematibus репа est haec Homilia её Rhetoricis figuris, etc. 

Ejusdem Homilia dicta in Ambone Sanctae Irenes, post lectionem Ca- 
techeseos, cujus initium, ὅτε τοῦ διαβόλου τὸ κράτος. 

Carpit eos qui divina praecepta despiciunt её negligunt, etc. 

Ejusdem Photii Homilia altera in Annunciationem B. Mariae Virginis, 
dicta praesente imperatore, cujus inifium: Ὡς ἀγαπητὰ τὰ σχηνώµατά σου. 

Ejusdem Homilia εἰς τὰ βαία in Ramos Palmarum et in Lazarum, cujus 
initium, ὅτε τῶν παίδων ὡσαννά. 

Ejusdem Homilia iu Nativitatem В. Mariae Virginis, cujus inifium: 
Πᾶσα μὲν éoptn. Edita a Сошфейо. 

Ejusdem Homilia ῥηδεῖσα ὡς ἐν ἐκφράσει τοῦ ἐν τοῖς βασιλείοις περιωνύ- 
µου ναοῦ, cujus initium, φαιδρὲν ὁρῶ τῆς παρούσης ἡμέρας. Edita a Lambecio. 

Post haec vero disquirit Logarides ille Païsius, ad диет Imperatorem 
pertineant Encomia et Laudes a Photio emissae, et multis hoc argumentum 
persequitur quod longius esset recensere. 

Ejusdem Photii in sepulturam Christi, cujus initium: "Ag ἑκάστου μὲν 
τῶν τοῦ χριστοεῦ. Quae Homilia integra pene affertur. 

Ejusdem Homilia habita in Parasceve primae hebdomadis jejuniorum in 
ambone Ecclesiae Sanctae Sophiae, cujus initium: "Hxopev ἡμῖν τὴν roodeonlav. 

Ejusdem Homilia habita in Ambone magnae Ecclesiae, cujus initium 
τῆς προλαβούσης ὁμιλίας τὸ τέλος. 

Ejusdem Homilia habita in ambone magnae Ecclesiae, cujus initium, 
τῶν προµάχων τῆς ἐκχλησίας. 

Ejusdem НошШа habita in ambone magnae Ecclesiae, in magno Sab- 
bato, praesente Imperatore, quando Deiparae imago depicta et detecta fuit, 
cujus initium, σιγᾶν el τις διὰ παντὸς µελετήσειε. 

Ejusdem Homilia dicta in ambone Sanctae Sophiae, quando Orthodoxis 
nostris et magnis Michaëli et... contra omnem haeresim triumphus ere- 
ctus est, cujus inttium: *Hy ἄρα Ex πολλοῦ γεγηραχὼς ὁ χρόνος». 
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Такамъ образомъ мы видимъ, что московский списокъ Фотевыхть со- 
чинен!й содержалъ въ себЪ: 

1) Два Посланая Domina кз nann Николаю u одно кз anmiortückomy 
синкеллу, которыя Досноей въ томъ-же порядкБ отпечаталь по рукописи 
aoonckaro Иверскаю монастыря. 

2) 17 Правилё Domis, 861 зода. 

3) 16 becnds. 

Kp своему onscanim сборника Паис1й прибавиль Cmuzomsopente 65 
честь Фопия, и обстоятельно показалъ, KAKIA яохоальныя слова POTIÉ на- 
писалъ византйскимъ императорамъ. 


Трудно понять, какимъ образомъ никто изъ историковъ-собственно 
не замЁтилъ описаня бесёдъ и въ сочинении MOHKO&OHA, которымъ TAKE 
часто пользуются. Между тБмъ уже въ 1719 г. Гог. Альб. Фабрищусъ 
въ своей Bibliotheca graeca въ глав о Фот! помфетилъь onscanie Ком- 
бефи и привелъ язъ него заглаве обфихъ бесфдъ εἰς την ἔφοδον τῶν Ῥῶς, 
a Гарлесъ, редакторъ т. н. IV изданя Bibliotheca graeca, не упустилъ 
съ своей стороны ΒΑΜΈΤΗΤΕ, что извлечешя [lancia перешаи въ руки Мон- 
ΦΟΚΟΠΒ. Ho ни Байеръ, ни Стриттеръ, ни Риттеръ, ни Эверсъ, ви 
Кругъ, ни Шаоссеръ, ни Карамзинъ, ни Евген!й, ни Сенъ-Мартенъ, 
ни Вилькенъ не подозрфвали существованя того, что давно было запи- 
сано, хотя каждый изъ поименованныхъ изсхБдователей имфлъь джо CE 
Руссами 865 года, а иные изъ нахъ открыли даже для истори ихъ похода 
новые источники. Никто также серьезно не заботился отпечатанныя въ 
1648 и 1655 годахъ двф бесфды DOTIA прумножить другими неиздан- 
ными. Коль въ своемъ сочинения о славянской литературЪ, ваписанномъ 
еще въ С.-Пб. Академ, привелъ письмо Грев1уса къ l'efxciycy, въ 
которомъ говорилось о неизданныхъ OeChAAXE Фот!я?), во 0641170 
только слегка уномянулъ о личности Паис1я®), и Шаецеръ въ своемъ 
«Нестор» ссылался на изв5стя, сообщенвыя Колемъ, лишь для того, 
чтобы сказать, что Гейнеусъ въ Москв$ не подумалъ навЪфдаться о He- 
сторовой лЁтописи *). Въ 1810 году mockosckiä прохессоръ Бухе упомя- 
нулъ о бесБдахъ, хранящихся, по его Mabaiw, въ МосквЪ и описанныхъ 





88) Johannis Petri Kohlii in Academ. scientiar. Petropolitana histor. eccles. et human. 
literar. professoris Introductio in historiam et rem literariam Slavorum, imprimis sacram... 
Altonaviae 1729, стр. δέ. Ср. выше, стр. 57, прим. 11. 

89) Schediasma literarium de scriptoribus qui historiam politico-ecclesiasticam Rossiae 
scriptis illustrarunt. Revaliae 1736. (Pycexift переводъ вышелъ въ 1816 г. подъ заглашемъ: 
Каталогъ писателей, сочинешями своими объяснявшихъ гражданскую и церковвую исторю, 
сочиненный Адамомъ Селемъ. M. in 80), pag. 30: «Vide de Paysio рога in Kohlii Intr. ad 
Histor. pag. 81». 

40) «Несторъ» I. Theil. Göttingen 1802, стр. 87 (стр. рае русск. перевода). 
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Комбефи, но никого не возбудиль т6мъ KE дальнёйшему изехЁдованю 
abıa 9), | 

Наконецъ въ 1841 году, стало быть ровно черезъ сто лётъ по смерти 
M онФокона, Kom6eæwieso описате Паистевой рукописи попало на глаза 
двумъ духовнымъ, которые объ этомъ извёстили М. П. Погодина “). 
Iocr того какъ стало невозможно обманывать себя надеждой, что Паи- 
οἱεβοκ]ᾷ сборникъ хранится въ Московской Синодальной Библотек$, я рЕ- 
шился въ 1845 году обратиться въ Парижъ. Говорятъ, что МонфФоконова 
библотека по смерти его была продана. Рукописи аббатства St.-Germain- 
des-Prés, въ которомъ жиль Монфоконъ, во время первой хранпуэской 
револющи разсВялись, и HÉKOTOPEIA изъ нихъ вошли даже въ составъ руко- 
писей С.-Пб. И. Публичной Бибмотеки. Чтобы попасть на слЁдъ или оты- 
. скать другой подобный сборникъ Фот!я, я собралъ съ 1845 года все 
вышеизложенное, и отдфльные оттиски своихъ статей объ этомъ, написан- 
HbIXb HA Французскомъ Η8ΡΙΚΈ, разослать историкамъ, бибмотекарямъ и 
библлографамъ на запад. Между TÉME въ 1845 и въ 1849 годахъ я по- 
лучилъ отъ гг. Газе и Эмман. Миллера въ ПарижЁ извфете, что ни въ 
Париж, ни тдф-либо въ другомъ MÉCTÉ не видно слЁдовъ Паисевскаго 
сборника. 

Теперь вужно было отыскивать другую рукопись бесфдъ, подобно 
Паистевской. На минуту блеснулъ-было лучъ надежды изъ Эскурала. Въ 
сочинени Удена (стр. 208; cm. выше прим3ч. 32) ветрётилъ я извлечен1я 
изъ напечатаннаго въ 1648 году 1езуитомь Бархутомъ (Barvoetius) ка- 
талога греческихъ рукописей въ Ickypiarb. Въ эТомъ каталог значились 
дв бес$ды Doria (865 года), ради которыхъ я обратился къ Историче- 
ской Академи въ МадритБ (Real Academia de la Historia). Ho sch разы- 
CKAHIA, произведенныя мною, привели къ стБдующему результату *). 


41) Versuch einer kritischen Literatur der russischen Geschichte. Erster Theil. Von 
Johann Gottlieb Buhle. Moskwa 1810. Pag. 107 sq.: «Ejusdem Photii Orationum, quae plures 
non editae Mosci habentur, tituli εἰ capita, graece et latine, in: Combefisit Bibl. PP. Graeco lat. 
Auctar. noviss. T. I, р. 527 (sic). Vgl. Accurata Codd. Graec. Mss. Bibliothecarum Mosquensium 
sanctissimae Synodi Notitia et Recensio, edita a С. F. de Matthaei. Lips. 1805. T. I. II. 8». 

42) См. его статью (Новое свидЪтельство о Россахъ 866 года) въ МосквитянияЪ за 
1841 годъ, Ч. VI, етр. 123—128. «Β. К. Ернштедтъ: «Первый обратилъ вниман!е на KATA- 
aorp Лигарида ректоръ Троицкой Академи архимандритъ Филаретъ. См. извлечен!е изъ 
письма его къ Погодину («Письмо X»): Н. Барсуковъ «Жизнь и труды М. II. Погодина» 
У, стр. 408».> 

48) Sur un manuscrit de la bibliothèque de l’Escurial, renfermant un sermon du patriarche 
Photius, tenu à propos de l'incursion des Russes, en l’an 866. (Ball. hist.-phil. 1849. Tome VIL 
№ 5 — Mélanges russes, Tome I, pag. 239—245). | 

Nouveaux renseignements sur les deux homélies du patriarche Photius, tenues à propos 
de l’incursion des Russes, en l’an 866. (Bull. hist.-philol. 1850. Tome VIII, № 12 = Mélanges 
russes, Tome I, pag. 608—614). 
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Существующия донын$ рукописныя сочинешя PoTia въ IcKypiark, 
въ TOME числВ 48 его писемъ, ведутъ свое начало ΟΤΕ Мендосы, который 
умеръ въ 1575 году “). ЛЁтъ около 20 прожилъ онъ посланникомъ Карла У 
въ Итани, и для npiymaoxenia своего собраня рукописей посылалъ Ни- 
козая СоФ1ана, греческаго уроженца съ острова Корфу, даже въ @ес- 
casio и на Аеонскую гору. Такимъ образомъ собралъ онъ 348 греческихъ 
рукописей, которыхъ часть впрочемъ состояла изъ списковъ, сдБланныхъ 
на иждивеше Мендосы. ВсЁ эти рукописи ΟΗΕ отказалъ испанскому ко- 
ролю для Эскур1альской бибмотеки. Соединенше этихъ рукописей съ ICKY- 
раальскими, ΒΈΡΟΗΤΗΟ, и послужило поводомъ къ тому, что король Фи- 
лиопЪ Il повелфлъ составить общий каталогъ греческахъ рукописей. Этотъ 
каталогъ составиль въ 1577 году королевск писецъ (βασιλιχὸς ἀντιγρα- 
φεύς) Nicolaus de la Torre, который въ своемъ описаши часто упоми-. 
ваетъ о Мендос$, и его трудъ въ наше время перепечатань Мизлеромъ “). 
Въ этомъ каталогв мы находимъ лишь ABB KDATKIA зам тки: 

стр. 345 у Миллера: «185. Πατριάρχου τινὸς ἐπιστολαίν, 

стр. 379: «726... Extraits divers des homélies de Photius à Nic&phore». 

Въ 1579 году В. Линданъ (Guil. Lindanus «un célèbre controver- 
siste») опять составаль каталогъ, который напечатанъ былъ je3yHTOMb 
Авт. Поссевиномъ (въ его Apparatus васег) и перепечатанъ 9. Милае- 
ромъ. Въ этой перепечатк$ (стр. 507 у Muııepa) читаемъ: 

«Variae sequuntur homiliae ut Photii Constantinopolitani. 

Ad Nicephorum ab haeresi Manichaeorum sive Linianorum reversum. 

Variae horum duorum et honiiliae». 

Въ самомъ ЭскуралБ лежить другая редакщя каталога 1579 года, 
съ 6orbe подробными свфд$ями о бесфдахъ Фот!я, сообщенными миЁ 
(въ 1849 г.) г-номъ Кеведо (Quevedo), бибжотекаремъ IcKkypiaza: 

«Variae sequuntur Homiliae ut Photii Constantinopolitani. 

Рой! Patriarchae Epistolae quinquaginta novem. Plerasque ex his 
etiam арий se habet Laurentius Coccus collectas. 

Ejusdem Homilise XI. A. V. I. in Parascevem, de Ascensione, in Baia 
et Lazarum, εἰς τὴν ἔφοδον τῶν φωτῶν. De Annuntiatione, in Parascevem, 
in Nativitatem Deiparae, De Detectione imaginis ejus, De templo, de Hae- 
resi». 


44) См. статью «Don Diego Hurtado de Mendoza, von Karl Stahr», въ «Literaturhisto- 
risches Taschenbuch von Prutz». 1847, стр. 225—976. — «Ορ. Essai sur les origines du fonds 
grec d’Escurial - - par Ch. Graux. Paris 1880 (Bibliothèque de l’école des hautes études. 
46-me fascicule), стр. 163—271.> 

45) Catalogue des manuscrits grecs de la bibliothèque de l’Escurial. Par Е Miller. 
Paris 1848, р. 839—886. 
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aSed hae omnes forsan im dicio incendio (a. 1671) periere; postea enim 
non apparent» 9 ®). 

Воть что мы читаемъ въ Барфутовомъ Karaïoré 1648 г. (у Мил- 
лера, стр. 526): 

aPhotii Patriarchae Epistolae 59. Plerasque ex iis etiam apud se habet 
Laurentius Coccus collectas. 

Ejusdem Homiliae XI. A. У. 1. In Parasceuen. De Ascensione. Eig τὴν 
ἔφοδον τῶν φωτῶν. De Annuntiatione. In Parasceuen. In Baia et Lazarum. 
In Nativitatem Deiparae. De detectione imaginis ejusdem. De templo. De 
Haeresi». 

Линданово краткое Onucanie бес$дь Барфутъ, какъ видно, перепеча- 
таль въ своемъ каталогф буквально “), допустввъ только ту перемфну, что 
бесЁду 65 недъляю вай и на sockpecenie Лазаря онъ поставилъ на 6-мъ MÉCTÉ, 
8 не на третьемъ. Неясное saraagie εἰς τὴν ἔφοδον τῶν φωτῶν (= бесВда 
по случаю нашествия людей) читалъ онъ безъ перемфны, Kakp Мадеръ*7) и 
9. Миллеръ, перепечатавпий его каталогъ. Только Уденъ, списывая Bap- 
ΦΥΤΟΒΟ ΠΒΕΕΟΤΙΘ о бесВдф (см. выше прим. 32), не безъ намЁревя перем$- 
BEI удареше и написалъ: Εἰς τὴν Épcôov τῶν φώτων, что Фабрищусъ 
ошибочно перевелъ: 65 яраздник» Богоявхеня. 

Вотъ извфсте, напечатанное Фабриц!усомъ велЁдъ за выпискою 
изъ Комбефи: 

«8) In Alexandri Baruoëtii catalogo MSS. bibl. Scorialensis inter vnde- 
cim, quas memorat, Photii homilias duae sunt hactenus mihi indictae, vna 
de ascensione, et altera: εἰς την ἔφοδον τῶν φώτων, siue in festo Epipha- 
niae» #), 


456%) «Въ 1586 г. Valverde заявлялъ объ Эскуральской библютекВ (Graux, р. 454): 
«Tenemos mas otro volümen de las epistolas de Libanio, у junto et Phaedro de Platon, 
y algunos tratados de Aristöteles, de Maximo Planudes, Euclides, Homelias de Photio hechas en 
В. Sofia, у В. Irene sobre 13 Salutation angélica у Natividad de Nuestra Senora, dia de Ramos, 
у entrada de los Russianos en Constantinopla, еёс.».> 

46) Бархутъ Gare въ Испании въ 1647, и его каталогь вышелъ, въ AHTSepnenb, въ 
слфдующемъ году. 

47) De bibliothecis atque archivis virorum clarissimorum libelli et commentationes... Ante- 
Вас edidit Joach. Joan. Maderus. Secundam editionem curavit Jo. A(ndr.) 8. D. (Schmidt). 
Helmstadi 1702, p. 141. 

48) Bibl. gr. Vol. IX (Hamb. 1719), стр. 565. To же самое повторяется въ третьемт (Vol. 
IX, 1787, стр. 666) и въ четвертомъ (Tom. XI, 1808, р. 81. 32) издани Библ @теки. 

Какъ бы ни объясняли это греческое заглав!е, оно ни въ какомъ случа не имфетъ 
смысла. Εις τὴν ἔφοδον т. φ. значить не болФе, какъ: по случаю нашествя..., а не въ празд- 
никз. Τῶν φωτῶν отъ ὁ φώς употребляется въ поэтическихь сочинешяхъ BMECTO τῶν ἀνδρῶν. 
Tüv фотоу происходить отъ τὸ φῶς; множ. ч. τὰ φῶτα — Богоявяеше. Такъ напр. y Cu- 
меона Логоеета читается: µέσον τῆς Χριστοῦ γεννήσεως χαὶ τῶν φώτων (= между Рожде- 
ствомъ Христовымъ и Богоявленемъ). Въ XII стоя ти латинствующИй (λατινόφρων) грекъ 
Pantaleon сочинихь бесфду εἰς τὰ ἅγια φῶτα, изданную боле 5 разъ въ 16 и 17 стол$- 
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Atbıo просто въ TOME, что Линданъ не зналъ несклоняемаго имени 
ερῶς и потому вместо ΡΩΣ прочель ΦΩΤῶν. На эту догадку могло HaBo- 
дить его особенно то, что Apyria бесЁды Фот1я относятся большею част 
къ праздникамъ греко-восточной церкви. 

О corıacia въ заглаыи бесфдь между Эскуральскою рукописью и 
Ilauciesckoi не можеть быть никакого COMBÉHIA, какъ показываеть CAB- 


Дующая таблица: 


У Hundana 1579 г. У Барфута 1648 г. У Daucia 1670 г. 

1. In Parascevem. 1. In Parasceuen. 1. Τῇ вт Παρασχευῇ. 

2. De Ascensione. 2. De Ascensione. 2. (См. выше, стр. (5), 71 а 74). 

8. In Baia et Lazarum. 6. In Baia et Lazarum. 8. Εἰς «a Ваха καὶ siç τὸν Λά- 
ζαρον. 

4. Ех τὴν ἔφοδον τῶν φωτῶν. 8. Eis τὴν ἔφοδον τῶν φωτῶν. 8.4. Ех τὴν ἔφοδον τῶν Рик. 

5. De Annuntiatione. 4. De Annuntiatione. 5. Ве τὸν Εὐαγγελισμὸν τῆς 
Θεοτόχου Μαρίας. 

6. In Parascevem. 5. In Parasceuen. 6. Тя ἁγίᾳ ΠαρασκευΠ. 


7. In Nativitatem Deiparae. 7. In Nativitatem Deiparae. — 9. Ех τὸ Γενέσιον τῆς Θεοτόκου. 
8. De Detectione imaginis ejus. 8. De detectione imaginis 15. Ὅτε τῆς θεοτόχου... бувха- 


ejusdem. λύφδη µορφη. 
9. De templo. 9. De templo. 10. См. выше, стр. (22 u) 72. 
10. De haeresi. 10. De Haeresi. 16. Λεχθεῖσα, ἠνίχα д хата πά- 
σης αἱρέσεως ἐστηλογραφηδη 
θρίαμβος. 


Изъ этого сравнешя, кажется, выходитъ, что ABB бесфды на наше- 
стве Руссовъ Линданъ выставаляетъ только по одному разу, и что по- 
сяБдняя (10 или 11) бесБда, 867 (?) года, въ Эскуральскомъ сборник$ 
вполнё соотвфтствуеть послЁдней бесёдф (16) въ IlascieBcKOME сборникБ. 
Но странно, что БарФутъ, копируя буквально Линдана, даетъ бесЕдЕ in 
Baia οἱ Lazarum то же ΜΈΟΤΟ, какое она занимаетъ въ Паисевскомъ сбор- 
никф, то есть тотчасъ предъ № 7 или 9*°), 


мяхъ. Еще вовсе не рёшено, какой букоальный смысхъ соединялся первоначально съ назва- 
Hier христанскаго праздника τὰ φῶτα, который иазывался также ἡ ἁγία Φεοφάνεια. ТосиФЪ 
Фльв!й (Древн. XII, 7) знаетъ iyzelckiä праздникъ, иазываемый τὰ φῶτα потому, что BO 
время его зажигались хакелы или св чи. См. Geschichte des Volkes Israel von Heinr. Ewald. 
Zweite Ausgabe. Vierter Band. Gütt, 1852, стр. 857, 341. Кругъ (Byzant. Chronol. р. 55* (‹при- 
нимая одно изъ двухъ объяснен!й, приводимыхъ у> Льва Алляц!я) думаетъ, что τὰ ἅγια 
φῶτα надобно понимать въ значени φωτισμός (= просеющенче), и ссылается ва одно MÉCTO 
у Константина Багрянороднаго (De cerim. р. 41 Bonn.), ra& въ праздникъ Богоявхе- 
ня (N Ayla Φφφάνεια) одна Факщя (δῆμος) восклицала: ὁ τὸν χόσµον φωτίσας τῇ αὐτοῦ ἐπι- 
pavelg — npocenmuswiü Mipr своиыъ явлещемъ. Но это значитъ только, что TAKE объясняли 
πιοιδα--- u вфроятио съ давнихъ временъ — въ Византш происхожден!е того праздвика. 
«Ср. Usener, Religionsgeschichtliche Untersuchungen. I. Das Weihnachtsfest. Bonn. 1889, 
стр. 1723 

49) Не знаю, какимъ образомъ моя первая статья объ испаискомъ спискВ Фомевыхъ 
словъ (см. выше прим. 48) могла дать поводъ къ недоразумЪ ню одному знатоку церковной 
истори. Cu. Историческое учеше объ Отцахъ Церкви, Филарета, архепископа чернигов- 
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Опасеше, что испанская рукопись бесфдъ, равно какъ и 59 писемъ 
(см. выше стр. 78) въ большомъ пожар 167] года со многими рукописями 
погибли, подтверждается съ двухъ сторонъ. Во-первыхъ Кеведо, библю- 
текарь Эскур!ала, въ 1849 году писаль нашей Академи Наукъ, что noczb. 
1671 года не ветрЪчается уже никакого сл$да существованя бесЁдъ. 
Правда, одинъ извфстный библюграеъ (С. А. C—iä) сказывалъь MHÉ, что 
Испаня совершенно бФдна знатоками греческаго языка; но asBbcrie Ke- 
ведо нодтверждается еще съ другой стороны. ГраФъ H. Il. Румянцовъ 
съ живымъ участемъ желалъ отправить HA свой счетъ въ Эскурлалъ ка- 
кого-нибудь опытнаго византиста. Для исполнен1я этой BAR — его «theme 
favoris — OH имЪаъ въ виду парижекаго академика Газе, который однако EB 
He далъ опредЁленнаго обфщаня. За то въ 1843 году любимый ученикъ 
его Эммануиль Миллеръ отправленъ былъ въ Испанию для изслФдования 
находящихся TAME греческихъ рукописей хранцузекимъ правительствомь— 
министромъ просвфщеня былъ тогда Вильменъ. Миллеръ еще ничего He 
зналъ тогда о ΟΥΠΙΘΟΤΒΟΒΒΗΙΗ двухъ бесфдъь Фот1я 865 года; къ тому же 
OH, по семейнымъ обстоятельствамъ, принужденъ былъ YÉXATE изъ Иепа- 
ни, не коичивъ своего дфла TAKE, какъ предполагаль сначала. И его ката- 
JOUE вышелъ дЪйствительно слишкомъ кратокъ; но онъ увёрялъ меня пись- 
менно и въ бытность свою въ С.-Петербург въ 1856 году изустно, что 
онъ не пропустилъ бы между глазъ такую рукопись, какъ отыскиваемыя 
нами посланя и бесфды Doria, если бы такая рукопись была въ ICKY- 
piaré. 

Изъ вефхъ этихъ напрасныхъ попытокъ развЗдать судьбу извлеченй, 
доставленныхъ Паис1емъ H. Гейнслусу въ 1670, и двухъ испанскихъ 
сборниковъ, вфроятно сгор$вшихъ въ 1671 году, я почерпнулъ для себя 
по крайней mEpb To утЬшенве, что еще есть, TAB искать подобную рукопись, 
и что она можетъ-быть еще найдется. Навфдываться объ этомъ я вызы- 
валъ многихъ ученыхъ на запад Европы и византистовъ, отправлявшихся 
въ Италию; но я особенно разсчитывалъь HA поиски въ Турщи, откуда и 
Мендоса получиль часть своихъ рукописей ®). Когда архимандритъ Пор- 


скаго и н5ёжинскаго. TOME Ш. Сиб. 1859, стр. 341, прим. 54: «... Порядокъ словъ (у Бар- 
Фута) тотъ же, что у Лигарида, только въ Лигаридовой рукописи не достаетъ словъ 2. 6. 
11—13, ся8довательно въ двухъ рукописяхъ 21 слово Фотя». 

50) Вотъ что я писахъ въ 1850 году во второй стать объ мепанскомъ списк (Mél. г. 
стр. 611): 

« C’est justement dans les provinces de la Turquie, qu’il faut aller chercher un manuscrit 
semblable à ceux de Moscou et de l’Escurial. C’est là que le nom de Photius a été rendu célèbre 
par l'église grecque et particulièrement par des traducteurs slaves, c’est de là qu’un grand 
nombre d’auteurs byzantins ont 616 transportés dans les pays plus civilisés. 

Le Manuscrit de l’Escurial était-il ancien ou avait-il 646 copié en Italie ou au mont Athos, 
aux frais de Mendoza ou d’un autre amateur des lettres grecques? C’est à quoi, on donnera peut- 
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»upiä (Успенск!й) собирался во второй PAIE отправиться на Востокъ, я 
сообщилъ ему неутЕшительный результать своихъ поисковъ, въ надеждф, 
что такому путешественнику скорфе, TÉME кому-либо, удастся сдфлать же- 
лаемое открыте. 28 дек. 1858 года онъ дВёствительно нашелъ обф бесБды 
въ одномъ сборник$ въ Иверскомз монастыр на Аеов} (см. выше стр. 51 
и 68) и такимъ образомъ утвердилъ за собою заслугу и честь открытия 
древнёйшаго источника для русской истори. 

О. Порфхир1й не преминулъ увфдомить о своемъ открытш оберъ- 
прокурора святёйшаго синода. Отъ него узналъ объ этомъ Петръ Ивано- 
вичь Севастьяновъ, когда весною 1859 года собирался во второе свое 
путешестве на Аеонъ для снятия посредствомъ Фотографии тамошнихъ цер- 
ковныхъ древностей, греческихъ и славянскихъ рукописей и грамотъ. По 
прибыти его въ Константинополь о. ПорфФир!й подтвердиль ему слышан- 
ное о бесФдахъ Фот!я, и такимъ образомъ нашъ археофФотограФъ, KPOMÉ 
другихъ сокровищъ, сдфлаль полный свимокъ, хотя большею частью въ 
уменьшенномъ размёрф, обфихъ бесёдъ. Первое извфсте объ этомъ πρὶ- 
обрЁтенш сообщено было г. Севастьяновымъ въ ОтчетВ о его второмъ 
путешествии 51), и черезъ нфкоторое время онъ по моей просьб съ вели- 
чайшею TOTOBHOCTÜIO уступалъ MHB ихъ для изданя. Возвратившись съ Во- 
стока, въ концф 1861 г. о. Порфир!й съ своей сторояы познакомялъ 
нашу публику съ своей находкой напечатанемъ двухъ отрывковтъ 53), 

Когда я представиль снимокъ Историко-Физологическому` ОтдБленю 
И. Академи Наукъ, сочленъ мой А. Нёукъ тотчасъ вызвался списать 
весь TEKCTb и приготовить къ изданю. — Самый оригиналъ писанъ на бу- 
Mark, судя по почерку, въ XIV sax ХУ croxbris. По словамъ II. И. Ce- 
вастьянова, сборникъ содержитъ въ себ еще нфеколько бесфдъ; но по- 
куда пусть останется нер$шеннымъ, не этотъ ли кодексъ имфлъ у себя 
Досиеей (см. выше, стр. 68), или онъ сходенъ съ прежпимъ, Паисевскимъ 
сборникомъ, или съ Эскуральскимъ 53), 


être une reponse, quand les hommes de lettres, en Espagne, auront publié une histoire détaillée 
de l'agrandissement successif de la bibliothèque de l’Escurial ». 

51) Современная xhrounce Руескаго ВЪстника, M. 1861, № 1, етр. 82. 

52) «Драгоц$нная для Росси находка на св. гор Аеонской» въ журнал: Церковная 
дВтопись. 11 Ноября 1861 года, стр. 688—700. 

53) Н№кто высказалъ догадку, что Паисевъ кодексъ сочинен! патрарха Doris, 
можетъ быть, ΠΟΠΑΣΣ въ руки Маттен, умершаго, въ 1811 г., въ Москв$. Едва ли.— Должно 
полагать, что и Маттеи, подобно другимъ ученымъ, были совершенно неизвЪстны сно- 
meaia Паис!я съ Гейне! усомъ. Ilaucia самого Маттеи зналъ только какъ автора Пре- 
xucaoBia къ Властаревому Номокавону, списанному во время Никоново или поступившену 
тогда въ Патраршую Бибмотеку (см. выше стр. 67), и по перечню личныхъ именъ 
къ Фабрищусовой Библ1отекЪ (X, 486; XI, 782 = ΧΙ, 474, 581 ed. Harl., ср. выше стр. 67, 
прим. 38)—какъ автора сочиненя о евхаристи и вообще какъ ученаго грека. Даже въ 
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Письмо четко, тексть вообще исправенъ, и только въ весьма немно- 
TAXE MÉCTAXE понадобилась помощь издателя. Сд$ланныя имъ въ TEKCTÉ 
поправки указаны въ примфчашяхъ. ОбЪ бесБды наполнены MECTAMH изъ 
Бибии. Г. Πάγκτ вымБтилъ ихъ въ евоихъ примфчашяхъ, и я для ясности 
ΒΡΙΠΠΟΒ4Τ по этимъ вым$ткамъ тексты по ΤΗΠΙΘΗΛΟΡΦΟΒΥ изданю Седьми- 
десяти. | 

Такое значительное литературное произведене, естественно, заслужи- 
вало полнаго перевода на руссюй языкъ, хотя бы только для того, чтобы 
облегчить историкамъ уразум$н1е его при подробномъ объяснеюи. Первая 
обязанность переводчика такого памятника — сколько возможно BEPHO пе- 
редать подлинникъ. Итакъ, нужно было, чтобы переводъ сдфланъ былъ 
ученымъ, который, кром$ знавя средне-греческаго литературнаго языка, 
обладалъ бы опытностью въ передач особенностей этого языка. Г. С. Де- 
стунисъ уже извБстенъ переводами и объяснеями разныхъ средне-гре- 
ческихъ сочинений и самъ занимается византскою исторей: онъ взялся 
перевести наши бесъды. Опытъ доказываетъ, что при перевод древнихъ 
памятниковъ на новфйшпе языки не всегда можно передать каждое отдфль- 
ное слово или оборотъ, не причиняя насимя нынфшнему словоупотребленю. 
При историческихъ источникахъ въ такихъ случаяхъ всего лучше допускать 
въ текстБ довольно свободный переводъ оборотовъ или перюдовъ и присо- 
вокуплять въ примфчаняхъ буквальное объяснеше свободно переведенныхъ 
MBCTE. Г. Дестунисъ почти не встр6тилъ надобности прибфгать къ этой 
методф, хотя слогь Фот!я, особенно въ его поесланяхъ и бесфдахъ, не 
всегда простъ и естественъ. 


своемъ послфднемъ сочинен1и (см. Ποιχιλα Ἓλληνιχα seu Varia Graeca. Ex octo Codicibus 
Graecis Diuersarum Bibliothecarum попе primum edita. Mosquae 1811, стр. 2629, 260) Маттеи 


. отзывается «о какомъ-то Паис!1Ъ, по npossauito Лигоридъ», какъ челов к® ΜΒΒΈΟτΗΟΝΈ 


ему только по помянутому Предисловю и по указанямъ Фабрищуса. Должно зам тить, что 
въ этомъ Перечн® (ср. также Index in I. A. Fabricii Bibliothecae Graecae editionem G. Ch. 
Harlesii. Lipsiae 1838, стр. 59) не значится той страницы, TAB сказано о судьбВ Паисевыхъ 
извлеченй. 
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Аллац!й Левъ землякъ и соученнЕъ 
Jlaucia Лигарида: 52. 

Аристархи издатель phiek и бесфдъ 
Doria: У—УШ. 

Аркуд1В Петръ; его counnenie, издан- 
вое Лигаридомъ: 52. 

Бергманъ лейденсый  бибмотекарь: 
56,1: 
Baro ΘΝΘΡΗ; его переписка u ÉnOriorexa: 
69,6; его пасьма къ Ἡ. Гейнаю: 69,,—..- 
6910. 70,,; чрезъ Гейнзя unters своше- 
ня съ Лигаридомъ: 69; его участе въ об- 
народован1и выдержекъ Лигарида изъ оро- 
изведен!й Фоти: 02. 56. 59,,. 69. 70. 73. 

Газе Kapır Бенедиктъ; caomeniz съ 
вимъ С.-Петербургской Академи Наукъ: 
81. 

Гейнз:й Николай: 65; его пребываше 
въ Mockst: 55. 56. 57,,_,,; его пере- 
πποκα; 68,.; письма къ нему Биго: 69. 
7051: его письма къ Гревшю: 56,,. 58... 
59,5. 62,7 69,9 письма Гревя къ нему: 
57 в: 59,5. 62; его письмо въ Пасторю: 
56,,; къ Тевено: 63,,; caomeuis съ Il. JIs- 
гаридомъ: 55. 56. 62,,; получаетъ отъ Лв- 
гарида выдержки изъ произведен1й Doria: 
02. 58—61. 69,9. 

Грев:й Ιου. Teoprs: 55; его переписка 
и библ1отека: 58,,; его письма въ H. Гейв- 
sin: ὅτια. 69,5: 62,718 письма Гейнзя 
къ нему: 56,,. 58,4. 59,ь. 6211. 69.5; 
письмо къ нему TeBeno: 62,,; письма къ 
нему II. Лигарида: 58,4. 59,5; соглашается 
издать бесзды Doria: 57... 

Дестуннсъ laspixsar Синридоновичъ; 
его переводъ Oechar Φοτία о Hamecrsix 
Руси: 83. 

ДЛонис1й ТУ патрархъ Конставтино- 
ποαροκὶᾷ жертвуетъ свою библлотеку Авон- 
скому Иверскому мовастырю: IL 05... 

Досиеей патр!архъ Герусалимский; хро- 
HOxOria его патр1аршества: 65 сл.; бывший 
въ его пользовании спасокъ произведений 
doria: 67. 68. 82. 


Ельзевиръ Данель получаеть отъ 
H. Гейяз1я Лигаридовы выдержки изъ про- 
низведенй Фот: 59,5. 6909. 

Ернштедтъ В. К.; ходъ его работь πο 
изданю ›Выдержекъ Il. Лигарида»: I—IV; 
готовиль Hsxauie 2 бесфдъ Фома: УШ. 
01. 

Еунболль (Juynboll) rozsauacxiñ opiex- 
талистъ; сношеня съ нимъ Кунвка: 56,.. 

]ерем!я купецъ, косредвикъ сношений 
Лигарида съ Н. l'efiusieus: 60. 61. 

Гозинъ Златоустъ; рукопись его 
произведен1й, находившеяся въ Mocxs y 
I. Лигарида: 56. 

Кеведо бибщотекарь Эскурала; сно- 
шеня съ Haus Куннка: 78. 81. 

Коль Гог. Петръ; его Introduetio in 
historiam et rem literariam Slavorum: 
57 ,y—10 76. 

Комбефи издатель выдержекъ II. Ли- 
гарида изъ пронзведев!й Doris: 02. 69... 
69,0. 70—73. 

Куннкъ А. А. предпривимаеть издав!е 
«Русскаго Архива»: VIII. IX; судьба его 
изслфдован1я «О трехъ спискахъ Фопевыхь 
бес®дъ 865 года»: VIII—XI; его попытки 
разыскать руконисн бесздъ Φοτία о на- 
шеств1и Руси: 49. 77. 81. 82; задуманное 
имъ новое издан1е этихъ бесздь: 01; его 
оцзнка историческаго зиаченя KÉATEIS- 
ности Doris: 50. 51. 

Лигаридъ Пансй, въ miph Пантелей- 
MOHE (Παντελεήμων Λιγαρείδης, Pantaleon 
Ligaridius: 52; Παΐσιος ὁ χαὶ Λιγαρείδης: 
60; Παϊσίου τοῦ Λιγαρείδους: 2; Paisius 
Ligarides: 62,,; Paisius Ligaridius: 5813; 
Paisius Ligoridas: 57,4. 59,5); его бюгра- 
dia: 51—54.61—65. 67; характеръ: 024. - 
58,3; его mcropia Терусалимекихь uaTpiap- 
ховъ: 64. 66.0; «росписи - - [ерусалимскимъ 
и ΑΗΤΙΟΧΙΠΟΚΗΝΤ патр!архомъ»: 63,0; про- 
логь къ сборнику Матеея Властаря: 67. 
82,3; сочиненя о Св. Дух, противъ гха- 
венства папы и философсыя αοκπῖη; 66; 
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его епиграмма въ письм8 къ Гревю: 59,5; 
епиграмма предъ выдержками изъ бесздъ 
Doria: 2. 65. 74. 76; его собственноруч- 
ное прошене: 033; сношеня съ H. Гейн- 
з1емъ: 55. 56. 58,3; письмо къ Н. Гейнз!ю: 
59—61. 62,2; письмо въ Гревю: 58... 
59,5; обЪъщаетъ прислать ему вошю бе- 
char и послашй Фот!я: 59,5; предлагаетъ 
подарить TOXIAHACKHMT Генеральнымъ Шта- 
тамъ за приличное вознаграждене руко- 
пись произведенй Poria: 58,3. 69,5. 60— 
61; его катахогъ, т. €. выдержки изъ произ- 
веденй Фот1я: 06—39. 23—45; переданы 
αντ Н. Гейнзю: 02. 58,,. 60—61; Гейн- 
з1емъ чрезъ Ельзевира пересланы κ; Биго: 


59,5 69—20; 015 Виго получены и въ. 


сокращен!и напечатаны Комбефизомъ, а 
потомъ Монфокономъ: 70—76; написаны 
Лигаридомъ собственноручно: 658,3; HAUH- 
саны въ Москв8: 02. 03,; сдфланы πο ко- 
дексу, находившемуся въ MockBt: 04. 54. 
55.56,,.58, . 60. 61. 63; съ какой цзлью 
сдёланы? 02,; Лигаридовъ ихъ автографъ 
сохранился въ Парижз: 02,. 03. 08,4; от- 
ношен!е ихъ текста къ тексту Аеоноивер- 
скаго списка: II. Ш. 03. 04. 68. 82. 

Маттен Христанъ Фридрихъ: 82,3; 
одна изъ похищенныхь имъ рукописей 
Московской Синодальной Бабмотеки: 05. 

Мелет!й Aonnc&iä митрополитъ, авторъ 
церковной истории: 52. 65,0. 

Мееод:й Ш патр1архъ ВКонстантино- 
uosCKiñ: 64; χροποχοτὶα его патраршества: 
66, 

Murzops Эммануель; CHOMOHIA съ HHME 
Вуника: 81. 

Монфоконъ напечаталь въ сокращея- 
номъ переводв перешедпия къ нему отъ 
Биго выдержки П. Лигарида изъ произве- 
ден1й Doria: 02. 73—76. 

Н&укъ А. К.; предхагалъ Петербургской 
Академии Наукъ издавать «Sylloge scripto- 
rum historiae Byzantinae»: VIII,; его первое, 
не вышедшее въ CBBTE издане бесздъ Фо- 
Tia о нашестви Руси: IX cı. 82 cı.; вто- 
рое издаще: IV—VII. 

._ Нащокинъ Аознасй Лаврентьевичъ: 
55. (Nazckinus) 56... 

Нектар1й патрархъ Терусалимсей; 

64—66. 
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Dauciä Лигаридъ: см. Лигаридъ. 

Пастора:й Тоахимъ; письмо къ нему 
Н. Гейнзя: 56, .. 

Порфир1й (Усненскй) Куникомъ на- 
правляется на поиски бесздъ Doria: 81 сл. 

Рукописи греческ!я, находивийяся 
въ Мосвв® въ XVI и XVII взкахъ: II. 04. 
51. 53. 54. 56. 58... 63,5. Аеоноивер- 
ская рукопись произведений Φοτίη 04. 
82. 83; ea Севастьяновская фотографя и 
H'hEOTOPHA свойства ея письма: 1У—УШ; 
воспроизведене даваемаго ею текста 2 бе- 
Char Doria: 06 —039; Герусалимекая руко- 
пись Фот: VI. VIII. 04,5; Эскуральсня 
рукописи Doria: 77—81; Парижская руко- 
пись Bibl. Nation. Suppl. Gr. 286 содержитъ 
автографъ выдержекъ Лигарида изъ произ- 
веден!й Φοτία: 02. 03; Дрезденская руко-- 
пись Da 12 выкрадена изъ Московской 
Синодальной 349: 05,.. 

Румянцовъ rpads Н. U. принимать 
участ!е въ поискахъ бесздъ Doria: 81. 

Pyceziä Архивъ—не осуществившее- 
ca издане Историко-Филологическаго От- 
xbaeuis Академи Наукъ: VIII—IX. 

Русь; МЛигаридова этимозломя имени 
Ῥῶς: 55. | 

Севастьяновъ Петръ Ивановичъ: CHA- 
тая его экспедицей фотографическая ко- 
шя Иверскаго списка беовдъ о нашеств!и 
Руси: IV— У. 82. 

Спатар1юсъ Микохай служилъ Π. Ли- 
гарилу переписчикомъ: 6300. 

Стил1анъ писець греческихъ рукопи- 


сей: 05, 
Тевено; его письмо въ Гревш: 68,5; 
письмо въ нему Н. Гейнзя: 68... . 


$oriä патр!архъ Бонстантанопольскй; 
оцзнка историческаго значення его д%я- 
тельности: 50. 51; рукописи его произве- 
дей — Аеоноиверская: IV-—VIII 04. 
82. 83; Ἱοργοβαπκοκας: VL VII. 04,5; 
Эскуральсвя: 77—81; Дрездеиская 05,4; 
находившаяся въ пользовав1н у [ерусалим- 
скаго патр1арха Досиеея: 67. 68. 82; выдан- 
ная П. Лигариду въ 1671 г. съ HBepckaro 
подворья Восвресенекаго монастыря: 04; 
посхужившая источникомъ для выдержекъ 
Лигарида: IL Ш. 03. 04. 54. 55. 56... 
58,3 59,5: 60. 61. 63. 


6* 





ПОПРАВКИ И ДОПОЛНЕНЙЯ. 


Поправки страницъ 8—43 принадлежать В. К. Ериштедту. Orb отифчены une въ 


экземпляр, по которому онъ напечатанную уже часть текста еще разъ сличигь съ Париж- 
скимъ оригиналомъ. 


Слпдовало напечатать 


на стр. 0988, въ строк 20 (р. 203,15 М.): | настр. 19,32: γεηρὰ φύσις 


θλίψις 
0139,16 (р. 908,19 N.): Хто 
022,6: αἱ 
3,6: εἰνιςίου !) 
3,21: ἑνςίου 
4,10: ἀδελφῷ, 
4,12 (вм. ῥώμης.): ῥώμης 
4,18: δυναστεία 
4,24 (вм. πατριάρχης πατριαρ- 
χης 
5,13: παραινεῖ, 
9,99: φίλος 
11,15: 7 Τοῦ 
16.10: χρνσον. 
17,9: Ὑέννησιν, 
18,7: οἶδε 
18,8: ὅπερ 
18,17: κεκτηµένων; 


на издан! Аристархи. 
Къ стр. 4 прим. 2: & Гр. 469-486 ed. Aristarch. | Къ стр. 22 прим. 1: t. Пр.428—439 ed. Aristarch. 


5 » 1:6 Πρ. 145—171 » 
6 >» бЕПр. 5-27. 80-57 » 
7 » Γι Πρ. 230-245 » 
8 » 1: t.1Ip. 180-200 » 
11 » 4: & Пр. 868—880 » 
14 » 4t.Ilp.410—-421 » 
17 » {ες ρ. 880-851 » 


EE EE фз 


23,9: ὡδέπῃ *). 
ὥσπερ 
ἐνυβρίσας 
37,12; βαρβάροις, 
27,20: τὸ γένος νῦν τῶν 
37,24: τἀλείποντα. 

37,33: τὸνεχρὸν 

28,31: ἄναστάσεως 

39,4: σποράδην, 

29,7: χαινῶ 

29,28 (вм. ἆλλ 3) пу}; ἀλλῆην 
31,11: εὔσεβειαν, 

32,6: διατελεῖ, 

32,33: μᾶλλον, 

32,34: τὶς 

38,35: ἀνθρώπ]ους 

43,10 (вм. пт} кт 
57,6: eosque <easque?> 


ἐπειδὰν 


Въ χοποαηθηἰο къ бибщографическимъ примфчашямъ страницъ 4{—41 даемъ ссылки 


25 (бес. ХТ); Π ρ. 449—471 >» 
82 прим. 1: t. Гр. 192—199 » 
83 » 1:t. Ip. 254-271 » 
35 » 2: t. Ip. 279-298 э 
87 » 6: t. Пр. 294-308 » 
41 » 6: &Пр. 314-826 » 
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